SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

JORGE GARCIA MARTINEZ

VS, o
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION REGIONAL EN VERACRUZ NORTE
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-084/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1976 /2010.

México, . F. a 30 de abril de 2010
RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 30 de abril de 2010
FUNDAMENTO LEGAL.: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
E! Titular del Grgano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.
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Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C. JORGE
GARCIA MARTINEZ, persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de

la Delegacion Regional en Veracruz Norte del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito sin fecha, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Segure Social, el dia 8 de marzo de 2010, el
C. JORGE GARCIA MARTINEZ, persona fisica, presento inconformidad contra actos de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Veracruz Norte del
citado Instituto, derivados de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641191-010-10, celebrada para la
Contratacion del Servicio de Mantenimiento Preventivo y/o Correctivo a Instrumental Médico-
Quirargico y Equipo Neumatico, para atender necesidades de la Delegacién Veracruz Norte en
Reégimen Ordinario e IMSS Oportunidades y UMAE Veracruz, para el aiio 2010; manifestando al
efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui
por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de gue ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la

demanda, no implica que. haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca ia obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599. :

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias certificadas de las documentales siguientes:--—--

Renglones de precios en las cotizaciones del régimen ordinario e IMSS Oportunidades y UMAE de
Veracruz.

electronico en la Divigion de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno

Por Oficio No. 31 ;?‘1 150100/D.P.A/M390 de fecha 24 de marzo de 2010, recibido via correo
de Contri%f/l stituto Mexicand del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la
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Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional en Veracruz Norte del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado lii del Oficio No.
00641/30.15/1205/2010 de fecha 10 de marzo de 2010, manifestd gue no es procedente Ia
suspensién. de la contratacion del servicio requerido ya que se causarfa perjuicio al interés social,
toda vez que se afectaria la atencién a los derechohabientes que requieren cirugias poniendo en
peligro sus vidas; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado
por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determind mediante Oficio numero
00641/30.15/1531/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio No. 00641191-010-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Institutc es
responsabilidad de los servidores plblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 31 8001 150100/D.P.A/1390 de fecha 24 de marzo de 2010, recibido via correo
electronico en la Division de Inconformidades de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Veracruz Norte del
citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado 1V del Oficio No.
00641/30.15/1205/2010 de fecha 10 de marzo de 2010, manifestd que el estado que guarda el
Procedimiento de Licitacion Publica Nacional No. 00641191-010-10, es que los dias 05 y 08 de
marzo de 2010 se firmaron los contratos, asimismo, informa lo relativo al tercero perjudicado; atento
a lo anterior, mediante Oficio nimero 0064/30.15/1530/2010, de fecha 25 de marzo de 2010, esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano def Seguro Social,
le dio vista y corrié traslado con la copia del escrito de inconformidad, al C. JOSE MANUEL TRONCO
VAZQUEZ, a fin de que manifiesten por escrito 1o que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, :

Por Oficic No. 31 8001 150100/DPA/1381 de fecha 29 de marzo de 2010, reckbido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 31 del mismo mes y afo, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento Vi
Equipamiento de la Delegacién Regional en Veracruz Norte del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado !l del Oficio No. 00641/30.15/1205/2010 de fecha 10 de
marzo de 2010, remitio su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvic de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no jmplica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alquno que establezca la obfigacion de Nevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad ds la misma”

Novena Epoca, Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥
su Gaceta, Tomo: W}ﬁﬁ’;ﬂ de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofr%e/fnedios de prueba copia simple de las documentales siguientes:
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Resumen de convocatoria No 002 de la Licitacion Piblica Nacional Mixta No. 00641191-010-10;
Convocatoria para la Licitacion Plblica Nacional No. 00641191-010-10; evento de la junta de
aclaracion de dudas al contenido de la convocatoria de la licitacion plblica nacional de mérito de
fecha 12 de febrero de 2010; evento de presentacién y apertura de proposiciones de la convocatoria
de la licitacion que nos ocupa, de fecha 19 de febrero de 2010; evento de fallo de la convocatoria de
la licitacion publica nacional No. 00641191-010-10, de fecha 01 de marzo de 2010; propuesta técnica
y econdmica del C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, y Propuesta Técnica y Economica del C.
JORGE GARCIA MARTINEZ; cuadro comparativo de a licitacion publica nacional 00641191-010-10,
Delegacién Regional Veracruz Norte. : :

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al C. JOSE MANUEL TRONCO

. VAZQUEZ, persona fisica, quien resultd tercero perjudicado con motivo de la inconformidad que nos

ocupa, se le tiene por preciuido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el
articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificado.

Por acuerdo de fecha 23 de abril de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones I, Il y VIII, del Codigo Federal de Procedimientos
Civites, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Autoridad
admitio y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por el
C. JORGE GARCIA MARTINEZ; y las presentadas y ofrecidas por la Titular de la Coordinacion de

Abastecimiento y Equipamiento dela Delegacién Regional en Veracruz Norte del Instituto Mexicano
del Seguro Social.

Una vez debidamente integrado ef expediente y en virtud de que no se existen pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio nimero
00641/30.15/1788/2010, de fecha 23 de abril de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a

fin de que el inconforme y el tercero perjudicado, formularan por escrito los alegatos que conforme a
derecho considerasen.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado del inconforme el C. JORGE GARCIA MARTINEZ
y el C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, tercero perjudicado, se les tuva por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos. y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificados.

Por acuerdo de fecha 29 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente

asunto, en virtud de no gxfstir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentgs dutos a Resolucion. :
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Segure Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Uridos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Orgénica de la
Administracion Puablica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social,
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 11, 11 56, 65 y 74 fraccion i
y demés relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adlclonada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion ef 28 de
mayo de 2000.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. La evaluacion econdmica del Acto de Fallo de la
Licitacion Pablica Nacional nimero 00641191-010-10.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que si bien se realizd una revisién minuciosa y
equitativa de las propuestas técnicas de cada uno de los licitantes, no asi se realizé el mismo
procedimiento en forma equivalente en la revision de la propuesta econdmica, ya que es un
excelente precio para el Instituto, pero el C. MANUEL TRONCO VAZQUEZ presenta especulacion de
precios en las cotizaciones del régimen ordinario e IMSS Oportunidades y UMAE de Veracruz,
Delegacion Norte, tratando de sacar ventaja sobre los demas licitantes.

Razonamientos expresados por el Area Convocante en atenclon a los motivos de

mconformldad

Que la propuesta presentada por el licitante que resulté adjudicado, se compromete a que estos
precios serdn fijos durante la vigencia del contrato y no es por lo tanto especulativo en el sentido de
verse beneficiado por variaciones de los precios en el mercado.

Que el inconforme carece de elementos de prueba que acrediten ia falta de una revision minuciosa y
equitativa de las propuestas econémicas por parte de esa convocante, ya que al ser una contratacion
abierta, la evolucion econémica se realiza comparando entre si las diversas propuestas econdmicas
recibidas, adjudicando el servicio al licitante cuya propuesta econdmica resulta mas baja al sumar la
totalidad de los servicios requeridos de forma tal que para esa convocante no le es permitida una
evaluacion por reglon ya que asignara el cien par ciento del servicio.

Que la propuesta presentada por el licitante adjudicado resulta conveniente para él Instituto y no solo
la propuesta econémica, sino de la misma forma la propuesta técnica resulto mas conveniente al
rendir los requisitos solicitados por la convocante, cumpliendo asi con todos los preceptos
contenidos en el articulo 134 de Nuestra Carta Magna, asegurando al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, Oportumdad y demas
cwcunstanctas pertinentes. :

Que para el Instituto no existe ninguna especulacién por parte del licitante adjudicado, ya que los
precios que cada uno @& ellos cotiza es imputable Unica y exclusivamente a los propios licitantes, no
estando facultada esg convocante para sefialar los precios minimos o maximos que aquellos deben
proponer; igua (//ﬁe la propuesta econdmica del licitante adjudicado cuenta con el respaldo de su

[
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firma que compromete a prestar el servicio con las caracteristicas y condiciones establecidos en |a
convocatoria de licitacién y quienes resulten adjudicados independientemente del costo que oferten,
deben brindar al Instituto un servicio que garantizan con el otorgamiento de una fianza, la que se
hace efectiva si alguno de los servicios presentados no cumple con el requerimiento en la
convocatoria, o en su caso la aplicacion de sanciones derivadas del incumplimiento al contrato que
se genere. .

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 23 de abril
de 2010, ofrecidas por el inconforme, que obran a fojas 3y 4 del expediente en que se actda: las del
Area-Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 289 de marzo de

. 2010, que obran a fojas 39 a la 310 del expediente en que se actda, documentales que se

desahogaron por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria -en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy
impetrante contenidos en su escrito inicial, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que el
area convocante acredité con los elementos de prueba que aportd, que la evaluacion econémica de
que fue objeto el C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, en el acto de fallo de Ia ficitacion que nos
ocupa de fecha 1° de marzo de 2010, se ajustd a los criterios de evaluacion y adjudicacion
establecidos en la convocatoria y a la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de lo
dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en
el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisicicnes,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que a la letra dice:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion v el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se actua, especificamente del Acta de Fallo de la
Licitacion Publica Nacional Mixta No. 00641191-010-6 de fecha 1° de marzo de 2010, visibles a
fojas 227 a la 237 de los presentes autos, el cual el Area Convocante adjunto a su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 29 de marzo de 2010, se advierte la adjudicacion al C. JOSE
MANUEL TRONCO VAZQUEZ del contrato de servicio de mantenimiento preventivo y/o correctivo a
instrumental médico-quirargico y equipo neumatico: en los términos siguientes: :

EVENTO DE FALLO DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL M.’XTA_NUMERO 00641191-010-
10 QUE EFECTUA A DELEGACION VERACRUZ NORTE, PARA LA GCONTRATACION _DEL SERVICIO DE
MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO A INSTRUMENTAL MEDICO-QUIRURGICO Y EQUIPO
NEUMATICO, PARA LA DELEGACION: VERACRUZ-NORTE, EN REGIMEN ORDINARIO E IMSS OPORTUNIDADES Y
UMAE VERACRUZ, PARA EL EJERCICIO FISCAL 2010, EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LOS ARTICULOS
36, 36 BIS Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, AL
ARTICULO 35 DE SU REGLAMENTC Y AL PUNTO 1.4 DE LA CONVOCATORIA, :

E£n ia ciudad de Xalapa, Ver., siendo las 11:00 horas del dia 1 def mes de marzo del afio 2010,....
FALLO DE LA LICITACION

Con fundamento en el articylb 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; en los articulos 36, 36 bis v
37 fraccion IV de ia Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, y 46 fraccion Ilf del Reglamento se
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da a conocer el nombre del licitante quien se e adjudicaran los confratos, ya que cumple técnica y econc')r_nr’c_gmen!g de
acuerdo a los criterios de previstos en la convocatoria de la licitacion, asi como fa Delegacion, Régimen, Descripcion, Unidad

de Medida y Precio Unitario Asignado.

"LICITANTE: | JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ
DELEGACION: VERACRUZNORTE
REGIMEN: ORDINARIQ E IMSS OPORTUNIDADES
RENGLON DESCRIPCION UNIDAD PRECIO
ASIGNADO
SUB TOTAL 1. 1,522.00
SUB TOTAL 2. 144.00
SUB TOTAL 3. 23.00
SUMA: 1,689.00
IVA: 270.24
TOTAL 1,959.24
LICITANTE: | JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ
UMAE VERACRUZ
REGIMEN: ORDINARIO
RENGLON DESCRIPCION UNIDAD PRECIO
ASIGNADO
SUB TOTAL 1: 7,650.00
SUB TOTAL 2: 2,911.00
SUMA: 10,561.00
IVA: 1689.76
TOTAL 12,250.76

Documental de la que se advierte que la convocante determind adjudicar al C. JOSE MANUEL
TRONCO VAZQUEZ, toda vez que resultd ser la propuesta solvente con el precio mas baja, ya que
conforme al resultado de la Evaluacion Técnica y Econdmica resultd solventes, porque cumplio con
los requerimientos establecidos y conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
convocatoria de la licitacion reunio las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, criterios que se encuentran establecidos en &l punto T 2 y 7.3 de la convocatoria, los
cuales establecen lo siguiente:

“7.2. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizarén los precios ofertados por los flicitantes, y las operaciones aritméticas con ob_fefo de verificar el importe
total o méiximo del servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econdmica Anexo Numero 7
(siete), de la presente convocatoria, por Delegacion y/o UMAE.

No se consideraran las proposiciones, cuande la propuesta no considere al 100% la totalidad de los servicios.”

“7.3. CRITERIOS DE ADJUEBICAGION DE LOS CONTRATOS.

&
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El contrato serd adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y economicos de la presente convocaforia y que
garanticen el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resulfare que dos 0 mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos soficitados por la
convocanie, el contralo se adjudicard a guien presenie la proposicion cuyo precio sea el mds bajo, siempre y cuando
éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encueniren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados
por la convocante.

En caso de existir igualdad de condiciones se dard preferencia a aguellas personas que infegren el sector de MIPYMES
nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adjudicacion se efectuaréd a favor del licitante que resulte
ganador en términos del arficulo 44 del Reglamento de la LAASSP,

De no actualizarse fos supuestos del parafo anterior, si derivado de Ia evaluacion econdmica de las proposiciones, se
desprende el empate en cuanto a precios ofertados por dos ¢ mas licitantes, se procedera a llevar a cabo el sorteo manual por

insaculacion a fin de exiraer el bolelo del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del Reglamento de fa
LAASSR” .

De los numerales citados se advierte que de acuerdo al criterio de evaluacion y adjudicacion
establecido en la convocatoria, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicidn cuyo precio
sea el mas bajo, verificando el importe total o maximo del servicio ofertado, lo que en la especie
acontecio, puesto que del estudio y analisis efectuado al contenido del acta de presentacion y
apertura de proposiciones de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa de fecha 19 de febrero
de 2010, visible a fojas 110 a la 226 del expediente en el que se actla; esta autoridad pudo advertir
que el precio total del servicio ofertado por el C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, resulta ser el
mas bajo, por lo tanto la adjudicacion de la que fue objeto el hoy tercero perjudicado se apegd a los
criterios de evaluacién y adjudicacion -establecidos en la convocatoria,. y a lo establecido en la
normatividad gue rige la materia.

Lo anterior es asi, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a los motivos de inconformidad, que
hace valer el accionante, no se advierte argumento 0 razonamiento tendiente a sustentar la
contravencion a lo establecido en algin numeral en especifico de la convocatoria de Ia licitacion que
nos ocupa, ni precepto legal de la Ley que rige la materia, por parte de la convocante al adjudicar al
C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, al haber ofertado el mas bajo; sino que se limita a sefialar
que el citado licitante especula sus-precios, sin embargo contrario a ello, dicha adjudicacion, como ha
quedado establecido se encuentra ajustada a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos
en el punto 7.2 y 7.3 de la convocatoria.

En este contexto, resultan infundados los motivos de inconformidad hechos valer por el hoy
accionante en el sentido que “ef C. MANUEL TRONGO VAZQUEZ presenta especulacion de precios
en las cotizaciones del régimen ordinario e IMSS, Oportunidades y UMAE de Veracruz, delegacion
Norte, pues el C. Manuel Tronco Vazquez especula sus precios, tratando de sacar ventaja sobre los
demas licitantes;” toda vez que es de indicarse que en materia de inconformidades es requisito que
se impugnen actos de un proceso Licitatorio desplegados por la Convocante, con razonamientos que

- permitan llevar a la conviccidn a ésta resolutora de que el proceso Licitatorio se llevd a cabo en

confravencion a la convocatoria y a la hormatividad que rige a la materia, © bien, que causa agravio
en perjuicio de quien promueve la inconformidad, por la indebida aplicacion de la Ley de la Materia,
asimismo aportar las pruebas que acredite sus manifestaciones en términos de lo dispuesto en el
articulo 66 fraccion IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Patilico. Lo
gue en la especie no acontecid, ya que el promovente no establece cuél es la contravencion en que
incurrio la convocante, y géie preceptos legales de la Ley de la materia dejo de observar, puesto que
sus motivos deriv 2 una supuesta especulacion de precios, pero sin precisar argumentos
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tendientes a demostrar la ilegalidad del acto de fallo, ni los preceptos que supuestamente
contraviene la convocante.

Asimismo, en el caso que nos ocupa el promovente de la instancia no aportd elemento de prueba
alguno para acreditar que el C. Manuel Tronco Vazquez presenta especulacidon de precios en las
cotizaciones del regimen ordinario e IMSS Oportunidades y UMAE de Veracruz Delegacién Norte y
que con ello trato de sacar ventaja, en términos de lo dispuesto en el articulo 66 fraccion IV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en concordancia con lo dispuesto
en el articuto 81 del Cédige Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por lo que le resulta aplicable la Jurisprudencia definida No. 917,
visible a fojas 630 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1817-1975, Segundo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, bajo el rubro: -

"PRUEBA, CARGA DE LA PRUEBA.- A falta de normas expresas y calegoricas que regulan ef caso, y con arregio a los
- principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimiantos Civiles, la carga de la prueba no
recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulfe imposible demostrar las sifuaciones en que apoye su prefension,
porque no tiene en su mano los documentos iéneos para ratificarla y le seria extremadamente dificil obtener esos
documentos, sino que la mencionada carga grava a quien se encuentra en condiciones propicias para acreditar
plenamente su accion o su excepcion, porque estdn a su disposicion las probanzas refativas.”

Ahora bien, contrario a las manifestaciones vertidas por el impetrante en su escrito inicial, del estudio
y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en gue se actia esta Autoridad
Administrativa pudo advertir que existié igualdad de condiciones entre los licitantes durante el
proceso licitatorio ya que el licitante que resulto adjudicade, al presentar su propuesta econdmica de
la forma en que consta en su propuesta, no se observa que incurra en especulacién, ya que del
andlisis que se hace a las proposiciones evaluadas en el evento de Presentacién y Apertura de
proposiciones, asi como mediante el cuadro comparativo que anexa la convocante se observa que
los montos de las cantidades cotizadas por los licitantes todos son muy inestables entre si, y
atendiendo a que, el criterio de evaluacion establece que se verificara el importe total o maximo del
servicio ofertado, lo que se traduce en que como ha sido sefalado en lineas anteriores el precio
mas bajo fue el propuesta por el C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, lo que se corrobora del
acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha 19 de febrero de 2010.

Por lo anterior, le asiste la razon y el derecho a lo manifestado por la convocante en su informe
circunstanciado de hechos, respecto que fa propuesta econdmica del licitante adjudicado cuenia con
el respaldo de su firma que compromete a prestar el servicio con las caracteristicas y condiciones
establecidos en la convocatoria de licitacion y quienes resulten adjudicados independientemente del
costo que oferfen, deben brindar al Instituto un servicio que garantizan con el otorgamiento de una
fianza, la que se hace efectiva si alguno de los servicios presentados no cumple con el requerimiento
en la convocatoria, 0 en su caso la aplicacién de sanciones derivadas del incumplimiento al contrato
que se genere; toda vez que en caso que el licitante adjudicado no prestara el servicio requerido por
la convocante en los términos y condiciones derivadas de la convocatoria y contrato respectivo, la
convocante cuenta con amplias facultadés para aplicar las penhas establecidas tanto en la
convocatoria como en el contrate de mérito, por lo gue una vez que resultd adjudicado y formalizada
la adjudicacidn, en caso de existir el incumplimiento de obligaciones, la convocante puede aplicar las
penas convencionales e inclusive hacer efectiva la garantia de cumplimienio de contrato ai
concursante adjudicado, coff’ el fin de que no se cause quebranto al instituto, y para tal efecto en
punto 6.2.2 de la co toria establece las penas convencionales por atraso en la presentacion del
servicio, lo que se frangcribe en lo siguientes términos: ‘
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“6.2.2. Penas Convencionales por atraso en la prestacion del servicio.

El Instituto aplicaré una pena convencional por cada dia de atraso en la prestacion del servicie, por el equivalente al 25%
sobre el valor total de lo incumplido, sin incluir ef IVA, én el supuésto sigufente: (considerar la unidad de medida del servicio,
con objeto de cuantificar €/ monto del servicio prestado con atraso).

= Cuando el proveedor no preste el servicio que se le haya requerido dentro def plazo sefialado, o en el programa
establecido en la presente convocatoria, considerandose este plazo como entrega oporfuna, y un maximo de cuatro dias
con atraso.

= En el supuesto de que el licitante adiudicado no cumpla con la ejecucion de los servicios y se afecte Ja operacion, el
instituto fendra derecho a efecluar los servicios por si mismo o por medio de ferceros, esto con cargo a ef licitante
adjudicado, ef que se obliga a cubrir los importes de los gastos que se generern por estos conceptos, come maximo a jos
diez dias habiles siguientes a partir de que le sea requerrdo el pago. en caso de que na realice dicho pago, se hara
efectiva la garantia de cumplimiento del contrato.

*»  §i una vez transcurridos 5 dias naturales posteriores a la fecha obligada para la realizacion del servicio el ficitante no
cumple con el coimpromisa contraido. se hace por escrito el reporte al licitante de su incumpiimiento el cual ._seré
potestativo para el instituto lo siguiente;

1. De convenir a los intereses del insfituto, este no aceptara la ejeclcién del servicio, procediendo a dar aviso al
departamento de presupuesto, confabilidad y tramite de erogaciones, a efecto de que se aplique la penalidad establecida
en el inciso a) que antecede.

2. . De existir la necesidad de contar con dicho servicio, el proveedor de servicio podrd continuar realizandolo, previa
aplicacion de la sancion correspondiente identificada en el inciso a} gue antecede.

= Por incumplimiento en los tiempos de respuesta, debiendo ser dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a partir de
que sea soliciftada su presencia por el jefe de conservacién de unidad o de quien este designe en su ausencia, se
aplicara una sancion del 2.5% por cada dia de refraso sobre el importe de lo incumplido, en base al costo del servicio en
cuestion.

cohirafo o incluso se niegue a iniciar ef servicio habiéndose formalizado el conirato, se aplicara una penalidad
consistente en ef 2.5% del importe total contratado.

*  De igual rmanera estableceran que el pago de los bienes y servicios quedara condicionado proporcionalmente, al pago
que el proveedor deba efectuar por concepto de penas convencionales en el entendido de que en el supuesto de que sea
rescindido el contrato, no procedera el cobro de dichas penalizaciones no la contabilizacion de las mismas para hacer
efectiva la garantia de cumpilimiento.

La pena convencional por atraso se calculard por cada dia de incumplimiento, de acuerdo con el porcentaje de penalizacion
establecido, aplicado al valor del servicio prestado con atraso, y de manera proparcional al importe de la garantia de
cumplimiento que corresponda al  conceplo. La suma de las penas convencionales no debera exceder el importe de dicha
garantia.

El proveedor autorizara al Instituto a des'contari fas cantidades que resulten de aplicar la pena convencional, sobre los pagos
que deba cubrir al propio proveedor.

Conforme a lo previsto en el penditimo parrafo de!l articulo 64, del Regfamenro de la LAASSP no se aceptara la estipulacion
de penas convencionales, ni intereses moratorios a cargo del Instituto.”

En meértio de todo lo anteriormente expuesto y analizado se tiene que al momente de adjudicar el
Servicio materia de la presente litis, el Area Convocante observd en estricto cumplimiento los
criterios de evaluacion y adjudicacion contenidos en los puntos 7.2, y 7.3 de la Convocatoria de
Bases Licitatorias antes transcritos, asi como lo establecido en el articulo 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al efecto establecen; —————

Articulo 36.- Las dependengias g entidades para hacer la evaluacion de las proposicionss deberan verificar que las mismas
cumplan con los requisifog?Soliditados en las bases de ficitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

En caso de que el licitante adjudicado abandone los frabajos o desista de su realizacion antes de que concluya el plazo de
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L Los criterios de evaluacién y adjudicacién de las propuestas establecidos en las bases de licitacién, considerando las
caracteristicas de la contralacién que se trate;

H. Corresponderd a los titulares de las dependencias y a los 6rganos de gobierno de las entidades establecer criterios de libre
competencia de participantes y licitantes en sus politicas, bases y lineamientos, considerande los principios de transparencia,
igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y precision, por lo que no podran estar orientados a favorecer a algun licitante o
establecer resiricciones al proceso de competencia y libre concurrencia;

M. Traténdose de servicios, podrd utilizarse el mecanismo. de puntos y porcentajes para evaluar las propuestas, en el que el
rubro relativo al precio tendra un valor porceniual del cincuenta por ciento, indicando en las bases la ponderacién que
correspondera a cada uno de los demas rubros §ue seran considerados en la evaluacion, de acuerdo con los linéamientos
que para tal efecto emita la Secretaria de la Funcion Publica. Asimismo, cuando sea necesario, en el caso de servicios se
solicitara el desglose de precios unitarios, precisando de qué manera serd ulilizado ésle, y

V. Dentro de los criterios de evaluacion, podra establecerse el relativo al de costo beneficio, s;empre y cuando sea deﬁmdo
medible, y aplicable a todas, las propuestas.

No seran objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes que tengan como propésito faclitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos de ia licitacion; asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por s/ mismo, ho afecte la solvencia de las propuestas. La inobservancia por parte de Jos licitantes respecto a
dichas condiciones ¢ requisitos no sera motivo para desachar sus propuestas.

Quedan comprendidas entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de ia propuesta, ef
proponer un plazo de enfrega menor al solicifado, en.cuyo caso, prevalecera el estipulado en fas bases de licitacion; el omitir
aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta fécnica 0 econdmica; el no observar los
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan
de fundamento legal o cualquier ofro que no fenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la propuesta
presentada. En ningtin caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de ias propuestas presentadas.

Articulo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara a:

L Aquél cuya propuesta resulfe solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de
licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante, y garantice salisfactoriamente el
cumpiimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas propbsfciones son solventes porgue satisfacen fa totalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contralo se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el més bajo, incluyendo, en su caso, el
porcentaje previsto por el articulo 14 de este ordenamiento, y

i la propuesta que tenga fa mejor evaluacion combinada en términos de los criterios de puritos ¥ porcentajes o de costo
beneficio.

HL Tratandose de licitaciones en fas que se ulilice la modalidad de ofertas de descuentfos subsecuentes, a aquel cuya
propuesta resulte solvente porque retine, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en fas bases de licitacion, las
condiciones legales y técnicas requeridas por la convocante, asi como las mejores condiciones en cuanto a calidad y
oportunidad, garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas, y haya ofertado el precio mas bajo.

La convocante emitira un diclamen que servira como base para el fallo, en ef que se haré constar una resefia cronoldgica de
los actos del procedimiento, ef analisis de las proposiciones y las razones para admitirias o desecharlas.

Establecido lo anterior, el Area Convocante con su actuacion garantizo al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias. pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 Constitucional y el
precepto 26 de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a [a letra disponen:

"Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra gGe realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a fravés de licitaciones pablicas mediante
convocatoria pliblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierio publicamente,
a fin de asegurar al Estado la res condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporfunidad v demas
circunstancias pertinentes,?

o
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“Articuio 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos v servicios se adjudicaran, por ragia general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria pablica, para que libremenfe se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierio
publicarmente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
aportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable de los recursos, asi como la proteceion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo
que establece i presente Ley.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en este Considerando, esta
Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el instituto Mexicano del Seguro
Social, determina infundados el motivos de inconformidad sefialados en el escrito son fecha,
interpuesto por el C. JORGE GARCIA MARTINEZ, persona fisica, contra actos de la Coordinacion
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacidn Regional en Veracruz Norte del citado Instituto,
derivados de la Licitacidon PUblica Nacional No. 00641121-010-10, convocada para la Contratacion
del Servicio de Mantenimiento Preventive y/o Correctivo a Instrumental Médico-Quirdrgico y Equipo
Neumatico, para atender necesidades de la Delegacion Veracruz Norte en Régimen Ordinario e
© IMSS Oportunidades y UMAE Veracruz, para el afio 2¢10.

VI.-  Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgade al C. JOSE MANUEL TRONCO
VAZQUEZ, quien resultd tercero perjudicado con motive de la inconformidad que nos ocupa; con
fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se le tiene por preciuido el derecho
concedido para hacerlo valer, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante -haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-————---—x-

RESUELVE

PRIMERO.- El inconforme no acredit6 los extremos de su accién y el Area Convocante JUStlflCO sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V de
la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en et
Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JORGE GARCIA MARTINEZ, persona fisica,

y contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Regional en Veracruz Norte del citado Instituto, derivados de la Licitacién Pablica Nacional
No. 00641191-010-10, celebrada para la Confratacion del Servicio de Mantenimiento
Preventivo yfo Correctivo a Instrumental Medico-Quirargico vy Equipe Neumatico, para

atender necesidades/tle la Delegacion Veracruz Norte en Régimen Ordinario e IMSS
Oportunidades y E Veracruz, para el afio 2010.
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TERCERO Not:flquese la presente resolucion al inconforme C. JORGE GARCIA MARTINEZ, y al C.

JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ, tercero perjudicado, por rotulén que se encuentra en
las Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en Melchor Ocampo
No. 479, 9° Piso, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, Distrito
Federal, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, con fundamento en el articulo
66, fraccién Il.y 69 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y 316 del Codigo.Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimientc administrativo por disposicién del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que no sefialaron
domlcmo ubicado en el lugar en que reside esta Autoridad Administrativa.

CUARTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por el tercero

perjudicado, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y "Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que

establece el Titulo Sexto, Capitulo  primero, de la lLey Federal de Procedimiento
Administrativo.

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que' se acta, comc asunto fotal y

PARA:

C.C.P

definitivamente concluido, para tedos los efectos legales a que hzyﬂﬁgar

Asi lo resolvid y firma el Titular del Area de ResponsabllldadeSjl Orga /Inten/ Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE

LIC. EDJARDO J. VIESCA DE LA GARZA

C. JORGE GARCIA MARTINEZ - PERSONA FISICA. PORROTULON.
C. JOSE MANUEL TRONCO VAZQUEZ - PERSO:I} 1SICA. POR ROTULON.
IT

C.P. MARIA DEL CARMEN OJEDA LOPEZ.- ULAR DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION REGIONAL EN VERACRUZ NORTE DEL INSTITUTQO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- BELISARIQ DOMINGUEZ NO. 15,
COL. ADALBERTO TEJEDA, C.P. 91070, XALAPA, VER. TEL: 01 (228) 818 2819, FAX: 01 (228) 817 9431.

LIC. CESAR MCORA EGUIARTE.- TITULAR' DE LA COORDINAC!ON DE ADQUISICIGN DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS
DE LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-

DURANGO No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT.
11732

DR. VICTOR OCTAVIO PEREZ DEL VALLE IBARRA.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN VERACRUZ NORTE DEL INSTITUTD
MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL.- LOMAS DEL ESTADIO S/N., COL. CENTRO, C.P. 91000, XALAPA, VERACRUZ - TEL.817-43-92, FAX

B17-67-64.

LIC. NOEM! HILDA RAMIREZ ABARCA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANO

TERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTG MEXICANQ DEL SEGURO SGCIAL EN EL ESTADG DE VERACRUZ DELEGACION NORTE.
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