SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.

REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V.

VS.
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION REGIONAL NUEVO LEON DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-083/2013.
RESOLUCION No. 00641/30.15/4419/2013

México, D. F. a, 16 de agosto de 2013.

RESERVADQO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 20 de febrero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL.: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social: Martha Elvia Rodriguez Violante

2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional Nuevo Leon del Instituto Mexicano del Seguro

Social; y

RESULTANDO

Por acuerdo nimero 115.5.370 de fecha 18 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 20 del mismo mes y afio, el Director General Adjunto de Inconformidades en la
Secretaria de la Funcion-Publica-remiti6-escrito-con-fecha-12-de-febrere.de 2013, mediante el cual
| NN representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A.
DE C.V., presenté inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento
de la Delegacion Regional Nuevo Leon del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica
Nacional numero LA-019GYRO035-N15-2013, convocada para la contratacion del servicio de
mantenimiento preventivo y correctivo_ con suministro de refacciones a equipos de aire
acondicionado, para el-ejercicie-2013; manifestando al efecto| los hechos ¥ agravios que considero
pertinentes y gue'por-economia procesal se tienen-aqui-por-reproddcidos camo si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurispfudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez-Federal-no-transeriba-en-su-fallo-los-conceptos-de-violacion-expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion, ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por oficio nimero 208001150900/0172/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 08 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Nuevo Leén del citado Instituto, en cumplimiento ai
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requerimiento contenido en el apartado Ill del oficio nimero 00641/30.15/1290/2013 de fecha 25 de
febrero de 2013, informé que la suspensién perjudicaria en la calidad de la atencion y causaria un
dafio, tanto a la Institucién como al derechohabiente, al no contar con el mantenimiento preventivo y
correctivo con suministro de refacciones a equipos de aire acondicionado, por lo que solicita se
tenga a bien no deCretar la suspension del procedimiento licitatorio nimere, LA-018GYR035-N15-
2013: atento a J0 anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el area
convocante y bBajo su mas estricta responsabilidad mediante oficio nimero 00641/30.15/1752/2013
de fecha 12 de marzo de 2013, determiné no decretar la suspensiéon de la Licitacién Publica
Nacional niméro LA-019GYR035-N15-2013, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la
resolucion en el presenterasunto, en el entendide que.cualquier dafe.o perjuicio que se cause al
Instituto es respohsabilidad .d& lds servidores™ plblicos) encargados—de dar continuidad al
procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 208001150900/0172/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, regibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en gl Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 08 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinaciép’de Abastecimiento y
Equipamiento de ta-Delegacién-Regional-Nuevo..Ledn..del..citado. Institutd, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/1290/2013 de fecha 25 de
febrero de 2013, informé que el acto de fallo se realizé el 6 de febrero de 2013, asimismo informd lo
relativo a los terceros interesados; atento a lo anterior, por oficio nimero 00641/30.15/1751/2013 de
fecha 12 de marzo de 2013, esta Autoridad Administrativa le dio vista y corrié traslado, con la copia
del escrito de inconformidad a las empresas JAR ELECTRONICA APLICADA, S.A. DE C.V. y
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S. A. DE C.V., a fin de que manifestaran por escrito
lo que a su interés conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio nimero 208001150900/0185/2013 de fecha 14 de marzo de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, el dia 20 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Lebn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado 1l del oficio nimero 00641/30.15/1290/2013 de fecha 25 de
febrero de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VIl, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina
599.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas JAR
ELECTRONICA APLICADA, S.A. DE C.V. y SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S. A. DE
C.V., en su caracter de terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho para hacerlo
valer, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
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administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

6.- Por acuerdo desfécha 24 de junio de 2013, con fundamento en los “asticulos 72 la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 50 y 51 de\la Ley Federal de
Procedimiento | Administrativo, 93 fracciones I, lll y VIl del Cédigo Federall de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo, |por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
presentadas por el ﬁ representanteslegal de la empresa REFRI-
DIAMANTE, S.A. DE [C.V., en suescrito.de fecha 12 de febrero de 2013,y las del area convocante
que adjuntoé a su informe circunstanciado de fecha 14 de marzo de 2013.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni 'diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, ‘Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
0064 1/30.15/3385/2013~de-fecha-24-de-junio-de-2013-esta-Autoridad-pusea la vista del inconforme
y de los terceros interesados el expediente en que se actua, para que en el término de tres dias
habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideran pertinentes.

8.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DEC.V.,
en su calidad de inconforme; y a las empresas JAR ELECTRONICA APLICADA, SAA. DE C.V. y
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S. A. DE C.V,, en su caracter de terceros
interesados: se le tiene por precluido su derecho para hacerlo, en virtud de no haber desahogado
los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ---------------—-

10.- Por acuerdo de fecha 12 de agosto del 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

l.- Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo Transitorio
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013: 1, 2, 3 inciso D y 80 fracciéon | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la ||
Funcién Publica, reformado y adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion |/
el 03 de agosto de 2011; 83 parrafos segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto [
Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccién Ill, 11, 65, 66, 73, 74 fraccién Il y demas relativos y "_\
aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. ---------------- :
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Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero
LA-019GYR035-N15-2013, de fecha 06 de febrero de 2013.

Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el acto que impugna es ilegal, ya que se desechd
la propuesta de su representada por incumplir lo solicitado en el inciso H) del numeral 3.4 de la
convocatoria, estos que no se adjunté a la propuesta técnico-econémica el escrito escaneado con
firma autégrafa en conjunto con el fabricante para acreditar que los bienes que se suministraran
como refacciones contendran al menos el 65% de grado de contenido nacional, ya que dicho
documento Unicamente lo firma el licitante; sin embargo, en el inciso H) del punto 3.4 de la
convocatoria, se sefala-que-el-escrito-solicitado-‘debera-ser-conforme.al_anexo 8, el cual forma
parte de la conybcatoria”, ello implica que los participantes deberan apegarse a lo que sefala tal
anexo, situaciéh que su representada acatd, ya que presenté el referido escrito'utilizando el formato
del anexo 8 de la convocatoria, por tanto no existe razon ni motivo alguno para argumentar que se
incumplié el numeral 3.4, por lo que considera que el fallo impugnado fue emitido mediando error
sobre la causa o motivo, dejando por ende a su representada en completo estado de indefension, ya
que en el formato/ del-anexo'-8, nogse- solicital ninguna otfal firma, sing Unicamente la firma del
representante legal de-ta empresa licitarite. '

Que la descalificacién realizada por la convocante es infundada, pues no existe infraccion alguna a
las condicionés establecidas en la convocatoria, ya que si la convocante¢ deseaba que los
participantes presentan el escrito escaneado con firma autégrafa en conjunto con el fabricante para
acreditar que loswbienes que se suministraran como refacciones contendran’al menos el 65% de
grado de contenido nacional, debio haber disefiado otro tipo de formato, es decir, incluir en la
convocatoria un formato que incluyera la manifestaciéon del fabricante, empero, al no haberlo hecho
asi ello no puede ser imputable a su representada; por tanto no puede exigir la firma del fabricante
porque la omision no es imputable al licitante ni al fabricante, sino Unicamente a la convocante. -----

Que igualmente se desechd la propuesta de su representada por no adjuntar a su propuesta el
certificado emitido por la EMA del laboratorio que emitié el informe de calibracion, citando el
incumplimiento al punto 3.2 de la convocatoria; aseveracion que es totalmente falaz y sin
fundamento legal, ya que su representada presenté documentos que acreditan la certificacion de los
equipos de medicion realizados por compariia acreditada por la EMA, en virtud de que la compariia
CERTIFICACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., muy claramente en sus informes sefiala que la
calibracién de los equipos de medicidn cumplen con los requerimientos marcados en la norma
NMX-EC-17025-IMNC-2006 y con grado de incertidumbre en base a la norma NMX-CH-140-2002,
plasmando como liga de su pagina de internet www.certindsa.com.mx, en donde aparece la
certificacion vigente de la EMA en donde la acredita con el nimero E39 vigente del 20 de agosto de
2012; por lo que la convocante asevera sin comprobar su pretendida justificacion de descalificar a
su representada sin fundamento legal alguno y mucho menos de realizar procedimientos de
investigacion a fin de comprobar los motivos que la llevaron a descalificar a su representada. ---------

Que la propuesta de su representada no fue afectada en su solvencia como lo pretende hacer creer
la convocante, sino que debié ser evaluada con el proposito de verificar si cumplia con los requisitos
estipulados en la convocatoria, y si el incumplimiento de alguno de ellos, no afecta la solvencia de la
propuesta, no debe ser motivo para desecharla.

Que se asignod a dos empresas que estan proponiendo una elevacion en el costo, sin considerar las
mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, toda vez que su representada presenté propuesta por la cantidad de
$3°503,693.00; la empresa Servicios Especializados del Norte, S.A. de C.V., presenté propuesta por
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la cantidad de $6'650,170.73; y la empresa JAR Electronica Aplicada, S.A. de C.V., presento
propuesta arriba de los catorce millones; por lo que la convocante emitié un fallo argumentando
situaciones falsas y sin fundamento legal alguno, buscando justificar que el IMSS pague cantidades
sumamente elevadas de dinero de acuerdo al mercado real existente, ocasionando con ese actuar
un fraude al gobierno federal.

Que la propuesta de su representada es solvente por que cumplié con todos los requisitos
solicitados en la convocatoria y por tanto corresponderia a su representada se le adjudique el
contrato objeto de la citad licitacion, pues es la empresa que presento la oferta econdmica mas baja,
por un monto total de.$3:503,693.00;.y.en.atencion.a.lo.establecido.en.el.articulo 36 de la Ley de la
materia, que estdblece que “mediante el cual sélo se adjudica a quien esumpla los requisitos
establecidos paor la convocante y oferte el precio mas bajo”, luego entonces,, corresponde se le
adjudique a su representada el contrato respectivo.

Que el acto de fallo es ilegal por no cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 37 de la
Ley de la materia, y/el articulo(3_de la-key\Federal de procedimiento Administrativo, toda vez que
dichas disposiciones exigen gue-el servidor publico que’emita el-acto.administrativo de fallo debera
sefalar sus facultades legales de acuerdo a los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante y
en el caso de que quien lo emita sea un érgano colegiado debe reunir también las formalidades de
la ley para su emisién, es decir, el acto administrativo debi¢ haber sido expedido por 6rgano
competente, sin,embargo, los funcionarios publicos que lo emiten incurren en jlegalidad porque en
primer lugar no precisan en el acta respectiva si estan actuando como ¢rgano colegiado o en lo
individual para estar en posibilidad de saber si dichoacto retne-tas-formalidades de ley; y en
segundo lugar, no sefalan las facultades competenciales de las que estan investidos. ------------------

Razonamientos expresados por la Convocante en relacion a los motivos de inconformidad
sefalé:

Que en ningin momento ha quebrantado lo dispuesto en la Ley de la materia, su Reglamento y
normatividad vigente aplicable, asi como también se advierte que por tratarse de manifestaciones
“bajo protesta de decir verdad” se solicita desde este momento que al resolverse la presente
controversia se apliquen en perjuicio del inconforme, las sanciones previstas en los articulos 59 y 60
de la Ley de la materia.

Que el fallo fue emitido conforme a derecho y de acuerdo a los requisitos establecidos en la
convocatoria y junta de aclaraciones, siendo a todas luces subjetivos y carentes de fundamentacion
los motivos vertidos en el escrito de inconformidad, ya que el desechamiento de la propuesta de la
empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., se encuentra debidamente fundado y motivado, pues no
cumplié con lo requerido en la convocatoria en el punto 3.4 inciso H) de la convocatoria,
actualizandose las causas de desechamiento contendidas en el punto 10 incisos a) y d), toda vez
que del escrito escaneado con firma autégrafa unicamente cuenta con la firma del licitante y no la
del fabricante, por lo que se puede apreciar que la convocante claramente requirid en el inciso h)
punto 3.4 escrito escaneado con firma autégrafa conjunto del licitante y el fabricante de los bienes
en el que se manifieste bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de los bienes que
suministraran seran producidos en los Estados Unidos Mexicanos y que ademas contendran como
minimo el grado de contenido nacional de por lo menos el 65% conforme al anexo 8 el cual forma
parte de la convocatoria, no siendo ébice a lo anterior, el hecho de que el anexo 8 Unicamente es un
formato que se utiliza para facilitar al licitante en la elaboracién de lo requerido, por consecuencia si
se requirié dicho formato con firma del licitante y otro con la firma del fabricante debi6é cumplir con lo
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requerido tal como lo hicieron los adjudicados, pues ante dicho incumplimiento es que se configuro
la causal de desechamiento citada en el numeral 9 de la convocatoria.

Que por lo que hace al desechamiento de la propuesta de la empresa inconforme por no haber
adjuntado a su propuesta certificado emitido por la EMA del laboratorio que emitié el informe de
calibracion, tal situacién se fundé y motivé debidamente el fallo, toda vez que al adjuntar el licitante
inconforme los informes de calibracién E13A-121, P13106, E13A-120 y E13A-122 sin que de los
mismos se advierta o compruebe que dichos informes son emitidos por un laboratorio acreditado por
la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C., se tiene que se incumplio con lo solicitado en el numeral
3.2 y se actualizoda causal de deseéchamiento del punto 9 TncISes &), €)'y yde la convocatoria. -------

Que el Institutd cuenta con un monto autorizado por la cantidad de $4°715,000100, segun dictamen
de disponibilidad presupuestal numero 0000004149-2013, del cual fue adjudicado a la empresa
Servicios Especializados del Norte, S.A. de C.V,, la cantidad de $2,791,761.19 y a la empresa JAR
Electronica Aplicada, [S-Arde G-\ un-monto de $4-51#41760; deabi-a inoperancia que se hubiere
adjudicado propuestas por<un monfo arriba de-16s Sgis Millones|de, pesos y mucho menos de
Catorce millones de pesos.

Que el inconforme debié cumplir con los requisitos solicitados en la convocatoria, lo que no fue asi
ya que incumpli6 con el punto 3.4 incisos H) y J) de la convocatoria, ademés de que el fallo se
realizé de acuerdo a la documentacion recibida en la licitacién y sobre todo guardando relacion con
lo establecido conel.numeral.36.de.la.Ley de la materia, por tal motivo detefminé que la propuesta
de la propuesta de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V,, se debi6 desechar ya que no
cubria los intereses del Instituto; por lo que la convocante se apeg6é a derecho, motivando y
fundamentando conforme a la Ley de la materia el acta de fallo de Ia licitacién que nos ocupa. --------

Que el fallo se encuentra debidamente fundado y motivado conforme a derecho, esto es, conforme
a las fracciones | a la VI del articulo 37 de la Ley de la materia y el punto 1.4 de la convocatoria;
ademas de que con fundamento en el punto 33 fraccion Il de las Politicas Bases y Lineamientos en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios, el C. ING. Juan Bosco Garcia
Ponce, Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegaciéon Nuevo Ledn,
dio a conocer el orden del dia, asi como el procedimiento que se llevaria a cabo para la lectura del
fallo respectivo, haciendo ademas la presentacién de los servidores publicos, declarando
formalmente iniciado el acto.

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 24 de junio
de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y que a continuacion se detallan:

Las pruebas ofrecidas y presentadas por ¢! [ ININGgGNNNNEEEEEEE rcpresentante
legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., en su escrito de fecha 12 de febrero de 2013,
consistentes en las copias simples de los siguientes documentos: certificado de acreditacion numero
E-39 expedido por la EMA (Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C.); escritura publica numero
19,884 de fecha 16 de octubre de 2008, otorgada ante la fe del Licenciado Victor M Garza Salinas,
Notario Publico 67 en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leén; acta constitutiva de la empresa REFRI-
DIAMANTE, S.A. DE C.V., que se contiene en la escritura publica numero 19,754 de fecha 04 de
septiembre de 2008, otorgada ante la Fe del Licenciado Victor M Garza Salinas, Notario Publico 67
en la ciudad de Monterrey, Nuevo Leodn; credencial para votar con fotografia expedida por el
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Instituto Federal Electoral a favor del ([NNEGE. con numero de folio
0000135266877; convocatoria de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR035-N15-2013;
diez constancias de visita, de fechas 16 de enero de 2013, relativas al punto 3.4 inciso O) de la
convocatoria; acta de la junta de aclaraciones a la convocatoria de la licitacion publica que nos
ocupa, de fecha 18 de enero de 2013; acta de presentacion y apertura de proposiciones de la
licitacion publica de mérito, de fecha 25 de enero de 2013; acta del evento de diferimiento de fallo
de la licitacion publica en comento, de fecha 31 de enero de 2013; acta del evento de fallo de la
licitacion publica de mérito, de fecha 06 de febrero de 2013; cuatro informes de calibracién nimeros:
E13A-120 constante de cinco fojas Utiles, E13A-121 constante de tres fojas utiles, E13A-122
constante de dos fojas utiles y P13-106 contante de una foja til; anexo 8 de su propuesta; anexos
de certificacion y certificacion de compaifiia, presentados en su propuesta; la documental publica
consistente en el expediente electronico de sistema CompraNet; asi como la presuncional en su
doble aspecto delegal "y humano; y la-instrumental~de~actuaciones;“en.lo que beneficie a los
intereses de su representada.

Las pruebas ofrecidas y presentadas por el ING. JUAN BOSCO GARCIA PONCE, Titular de la
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional én Nuevo Ledn del
Instituto Mexicano del.Segurq Secial, con su informe circunstanciado de fecha 14 de marzo de 2013,
consistentes en copia~simple de lo§ siguientes-documentos: dictamen_presupuestal previo con
numero de folie 0000004149-2013, de fecha 24 de octubre de 2012, resumen y convocatoria de la
Licitacién Publica Nacional namero LA-019GYR035-N15-2013; acta de la junta de aclaraciones a la
convocatoria de la licitacion publica que nos ocupa, de fecha 18 de enero de 2013; acta del evento
de presentacion y apertura de proposiciones de la licitacién publica que nos ocipa, de fecha 25 de
enero de 2013: acta de fallo de la licitacion que nos ocupa, de fecha 06 de febrero de 2013;
propuestas técnicas.econémicas de las empresas JAR ELECTRONICA APKICADA, S.A. DE C.V,,
SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S.A. DE C.V. y REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V,;
asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional legal y humana, en todo aquello que
favorezca a los intereses del Instituto.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme, contenidas en
su segundo motivo de inconformidad de su escrito inicial, consistente en que “...J]a convocante
desech6 la propuesta de su representada por no adjuntar a su propuesta el certificado emitido por la
EMA del laboratorio que emitié el informe de calibracién, toda vez que de los informes numeros
E13A-121, P13106, E13A-122, que adjuntd, no se advierte o comprueba que estén certificados por
la EMA, por lo que no existe certeza de que el informe de calibraciéon adjuntado sea emitido por un
laboratorio acreditado, incumpliendo con o citado en el punto 3.2 de la convocatoria;, aseveracion
que es totalmente falaz y sin fundamento legal, ya que su representada presento documentos
que acreditan la certificacién de los equipos de medicion realizados por comparniia acreditada
por la EMA, en virtud de que la compafila CERTIFICACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., muy
claramente en sus informes sefiala que la calibracion de los equipos de medicién cumplen con los
requerimientos marcados en la norma NMX-EC-17025-IMNC-2006 y con grado de incertidumbre en
base a la norma NMX-CH-140-2002, plasmando como liga de su pagina de internet
www.certindsa.com.mx, en donde aparece la certificacién vigente de la EMA en donde la acredita
con el numero E39 vigente del 20 de agosto de 2012; por lo que claramente se observa que la
convocante asevera sin comprobar su pretendida justificacion de descalificar a su representada sin
fundamento legal alguno y mucho menos de realizar procedimientos de investigacion a fin de

comprobar los motivos que la llevaron a descalificar a su representada... ... que la propuesta de su | |

representada no fue afectada en su solvencia como lo pretende hacer creer la convocante, sino que /|
la propuesta de su representada debi6 ser evaluada con el propésito de verificar si cumplia con los,
requisitos estipulados en la convocatoria o bases de la licitacién, pero tomando también e
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consideracién lo establecido en los articulos 31, 32 y 39 fraccién Il inciso d) y e), del Reglamento de
la Ley de la materia, observando igualmente el articulo 36 de la Ley de la materia que sefiala que
las proposiciones de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con los
requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién y si el incumplimiento de alguno de ellos, no
afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de manera que los
servidores publicos que emitieron el acto de fallo se excedieron tomando en cuenta que la
proposicién de su representada con rigorismos legalistas o textuales, si considerar que el ultimo
parrafo del citado articulo 36 de la Ley de la materia matiza y flexibiliza la evaluacién de los
requisitos sefialados.en. las. bases.de licitacion...”. se analizan_en_su_conjunto por la estrecha
relacién que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el area convocante acredité
con los elementos de prueba que aportd, que al desechar la propuesta de la hoy inconforme en el
del Fallo de la L icitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR035-N15-2013, de fecha 06 de
febrero de 2013, se ajusté a la normatividad que rige a la materia; lo anterior en términos de lo
dispuesto en los articulos 71 parrafo tercero de la Ley de la materia, en relacion con el 81 del
Codigo Federal 'de/Procédimientos Civiles, 'de [aplicacion Supletaria én £l presente procedimiento
administrativo, por'disposiciéndel diversol11!de la Ley.della/materia)que establecen: -----------------—-

“Articulo 71. ...

Se requerira también.a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe cireunstanciado, en el que se
expondréan las razones y Tundameritos para sostenerla improcedenciade lainconformidad asi como la validez o legalidad
del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para apoyarlo, asi
como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del Acta de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de
fecha 06 de febrero de 2013, visible a fojas 350 a la 360 del expediente en que se actua, que remitid
el area convocante al rendir su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 14 de marzo de 2013,
se establece el desechamiento de la empresa hoy inconforme en los términos siguientes:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR035-N15-2013...

En la Ciudad de Monterrey, capital del Estado de Nuevo Leén, siendo las 15:00-quince horas del dia 06-seis del mes de
Febrero del ano 2013-dos mil trece, se reunieron en el Aula de Usos Mdltiples de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Nuevo Leon los servidores publicos, que al final se enlistan, suscriben y firman, con el
objeto de llevar a cabo el evento de Fallo de la Licitacion Publica Nacional LA-019-GYR035-N15-2013, conforme a lo
establecido en el articulo 37 fracciones I, Il, lll, IV, V'Y VI de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y el punto 1.4 de la Convocatoria.

En uso de la palabra, y con fundamento en el punto 33 fraccion Il de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios aplicable en la materia; el C. Ing. Juan Bosco Garcia Ponce,
Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Nuevo Ledn, dio a conocer el orden del
dia, asi como el procedimiento que se llevara a cabo para la lectura del fallo respectivo. Posteriormente hizo la
presentacion de los servidores publicos declarando formalmente iniciado este acto.

En ese mismo orden y a fin de dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 36, 37 y 37 fraccion | de la Ley, punto
numero 22 de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
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Publico y el numeral 7.1 de la Convocatoria se procedié a dar a conocer el resultado de la evaluacion técnica realizada
por parte del Departamento de Conservacion y Servicios Generales de la Delegacion Regional del IMSS en Nuevo Leon a
la documentacién presentada por los participantes; mediante cedulas de evaluacién signadas por los C. Ing. Roberto
Alcocer Pérez, Jefe de Conservacion de Unidad Zona Periférica No. 29; Ing. Eduardo Luis Ruiz, Jefe de Conservacién de
Unidad Zona Periférica No. 05; Ing. César Augusto Sabino Holguin, Jefe de Conservacion de Unidad Zona Periférica No.
15; Ing. Alberto Cisneros Cirilo, Jefe de Conservacién de Unidad Zona Periférica No. 18; asi como la evaluacion legal-
econdmica por parte de esta Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional en Nuevo Ledn ,

misma que se detalla a continuacion:

PROPUESTAS DESECHADAS TECNICA Y LEGALMENTE DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL LA-019-

GYR035-N15-2013
LICITANTE SERVICIO MOTIVO(S) DE DESECHAMIENTO
1- SE DESECHA SU PROPUESTA EN VIRTUD DE NO ADJUNTAR A SU PROPUESTA
TECNICO-ECONOMICA ESCRITO ESCANEADO CON FIRMA AUTOGRAFA EN CONJUNTO
CON EL FABRICANTE PARA ACREDITAR QUE LOS BIENES QUE SE SUMINISTRARAN
COMO REFACCIONES CONTENDRAN AL MENOS EL 65% DE GRADO DE CONTENIDO
NACIONALy YA~ QUE..UNICAMENTE...LO..FIRMA._EL LICITANTE. LO ANTERIOR
INCUMPLIENDO CON LO SOLICITADO EN EL INCISO H) DEL NUMERAL 3.4 PROPUESTA
TECNICA", LO QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL\NUMERAL 9 ‘CAUSAS DE
DESECHAMIENTO® INCISOS A) Y D) DE LA CONVOCATORIA A LA LICITACION EN
RELACION CON LOS ARTICULOS 36 PRIMER PARRAFO Y 36 BIS DE LA LEY DE
;’:ggg:;’;{{g"‘f 0 ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTO Y SERVICIOS DEL SECTQR PUBLICO.
CORRECTIVO.CON 2. SE DESECHA.LA PROPUESTA EN VIRTUD.DE NO ADJUNTAR A SU PROPUESTA
REFRIDIAMANTE, S.A. |\SUMINISTRO.DE TECMGO-ECONOMICA -CERTIFICADO EMITIDO POR LA |ENTIDAD MEXICANA DE
DECV. REFACCIONES'A ACREDITAGION, \A.C. DEL/LABORATORIO QUE-EMITE \EL INFORME DE CALIBRACION,
EQUIPOS DE AIRE TODA VEZ QUE EL LICITANTE ADJUNTA LOS INFORMES DE GALIBRACION no. E13A-121,
ACONDICIONADO PARA | P13106, E13A-120 Y E13A-122 DE EQUIPOS DESCRITOS COMO AMPERIMETRO,
EL EJERCICIO 2013 MANIFUL, MULTIMETRO Y TERMOMETRO DIGITAL Y EN LOS MISMOS NO SE ADVIERTE

O COMPRUEBA QUE DICHOS INFORMES ESTEN CERTIFICADOS POR LA ENTIDAD
MEXICANA DE ACREDITACION, A.C., POR LO QUE NO EXISTE CERTEZA DE QUE EL
INFORME DE CALIBRACION ADJUNTADO SEA EMITIDO POR UN LABORATORIO
ACREDITADO. POR. LA ENTIDAD MEXICANA DE _ACREDITACION (EMA). LO ANTERIOR
INCUMPLIENDO CON LO CITADO EN EL PUNTO 3.2 DE LA PRESENTE CONVOCATORIA.
LO QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL PUNTO 9 INCISO A}, E) ¥ N) EN RELACION AL
NUMERAL 36 PRIMER PARRAFO Y 36 BIS PRIMER PARRAFO DE LA LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO.

Documental de la cual se desprende que el Area Convocante deseché la propuesta de la empresa
REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., en virtud de no adjuntar a su propuesta el certificado emitido por
la Entidad Mexicana de Acreditacion, A.C. del laboratorio que emite el informe de calibracion, ya que
en dichos informes no se advierte o comprueba que estén certificados por la Entidad Mexicana de
Acreditacion, A.C., por lo que no existe certeza de que sean emitido por un laboratorio acreditados
por dicha entidad (EMA), fundando su determinacion la convocante en los articulos 36 y 36 bis de la
Ley de la materia, punto 3.2 y 9 inciso A), E) y N) de la convocatoria; determinacion que resulta
ajustada a derecho, toda vez que de las documentales que conforman el presente expediente, en
particular de la convocatoria que obra a fojas 247 a la 309 y del acta de la junta de aclaraciones de
fecha 18 de enero de 2013, visible a fojas 311 a la 335 del expediente que nos ocupa, se desprende

‘/

“

que la contratante a fin de acreditar la calidad para otorgar los servicios solicitados, requirié en los
numerales 3.2 y 3.4 inciso J) de la convocatoria, lo siguiente:

L
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“3.2. CALIDAD.
Los licitantes deberan acompariar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

I.- Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial Mexicana, Norma Mexicana, Norma
Internacional o Especificacién Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacién acreditado por la
EMA, que se hagan referencia en el Anexos Numero 3 (tres) y 4 (cuatro). El certificado debera estar vigente durante la
vigencia del contratosp0r Io que, en caso cohtrario se debera tramitar SU renovacion ante~un_Crganismo de Certificacion
acreditado, debiento enviar copia de éste al Instituto

Il- En el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, presentar elinforme de resultados
emitido por un_laboratorio de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C. (EMA); dicho
informe deberé contar con-fecha,de-expedicion como méximao-de seis, meses, a pattir de la fecha de presentacion de
apertura de proplestas téchico-econdmicas;

Durante la vigengia del (los) contrato (s) que, en su caso se adjudique (n), con motivo de la presente licitacion, el Instituto
podré en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al licitante que resulte
adjudicado, a través de personal designado por el Instituto Mexicano del Seguro Social o por las personas acreditadas por
la Entidad Mexicana de Acreditacion (EMA) (Organismo de Certificacién o Laboratorio de Pruebas), de acuerdo a lo
establecido en la Ley'Federal.sobre. Metrologia y. Normalizacion.”

“3.4. PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica que debera ser escaneada y enviada via COMPRANET, conteniendo la siguiente documentacion:

J. Documentos originales escaneados indicados en el numeral 3.2 de la presente Convocatoria, segun
corresponda.

"

“JUNTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO LA-019GYR035-
N15-2013...

En la Ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Leén siendo las 11:00 once horas del dia 18-dieciocho del mes
de Enero del afio 2013 dos mil trece, ...

Siendo las 11:00 once horas del dia 17-diecisiete de Enero del 2013, (24 hrs. Antes de la Junta de Aclaraciones) se
procedio a establecer el enlace con los medios remotos de comunicacion electronica, al sistema de Compras
Gubernamentales (COMPRANET), haciéndose mencién que se recibieron 13 preguntas de: DUCTOS Y CLIMAS
GARCIA, SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE Y AGM CLIMA SERVICIOS, S. A. DE C. V., mismas que a
continuacion se detallan y se contestan:

LICITANTE: AGM CLIMA SERVICIOS, S.A. DE C.V.

FOLIO | REFERENCIA . PREGUNTA RESPUESTA
1 PUNT03.2 | Los licitantes deberan acompafar & su propuesta técnica los documentos | EL PARRAFO 1Y 2 DEL PUNTO 3.2 SE
CALIDAD siguientes: REFIERE A DEMOSTRAR CON ALGUN

CERTIFICADO 0O SIMILAR  QUE

I, Copia del certificado que acredite el cumplimiento con la Norma Oficial | ESPECIFIQUE _QUE LA COMPANIA

C./
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Mexicana, Norma Mexicana, Norma Internacional o Especificacion
Técnica aplicable, expedido por un Organismo de Certificacion acreditado
por la EMA, que se hagan referencia en el Anexos Niimero 3 (tres) y 4
(cuatro). El certificado deberé estar vigente durante la vigencia del
contrato; por lo que, en caso contrario se debera framitar su renovacion
ante un Organismo de Certificacion acreditado, debiendo enviar copia de
este al Instituto

Il En el supuesto de que no existan organismos de certificacion
acreditados, presentar el informe de resultados emitido por un laboratorio
de pruebas acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C.
(EMA); dicho informe deberé contar con fecha de expedicion como
maximo de seis meses a partir de la fecha de presentacion de apertura
de propuestas técnico-economicas.

Durante la vigencia del (los) contrato (s) que, en su caso se adjudique (n), con
motivo de la presente licitacion, el Instituto podré en cualquier momento
verificar el cumplimiento de los requisitos de calidad de los bienes al licitante
que resulte adjudicado, a través de personal designado por el Instituto
Mexicano del Seguro Social o por las personas acreditadas por la Entidad
Mexicana de Acreditacion (EMA) (Organismo de Certificacion o Laboratorio de
Pruebas), de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal sobre Metfrologia y
Nermalizacion.

Comentario:

La convocatoria de las presentes bases indica que se conlrata el servicio de
mantenimiento & equipos de aire acondicionado, por lo que solicitamos ser
puntuales en las solicitudes del parrafo No. | y Il en cuanto a lo que requiere, ya
que ;ng-se. esta-ofefando, una.adquisicion de-un bien, sino.un servicio o
mantenimiento.

CUMPLE CON LOS ESTANDARES DE
CALIDAD PARA OTORGAR LOS
SERVICIOS SOLICITADOS.

este punto 3.2 en las presentes bases.

2 | PUNTO3.2 | | Selicita-copia de ceftifieado que-acredite el cumplimientoy favor-de indicar que{-SERA DE ACUERDO A LAS NORMAS Y
PARRAFO I | Norma. ESTANDARES ESPECIFICADOS EN EL
NUMERAL 3.3 INCISO 2 DE LAS BASES

DE LA CONVQCATORIA.
3 PUNTO 3.2 Solicita copia de certificado de Norma Internacional o especificacion técnica | SERA DE AGUERDO A LAS NORMAS Y
PARRAFO | \| aplicable, favor de indicar que Norma Internacional o que especificacion | ESTANDARES ESPECIFICAS EN EL
técnica aplicable se refiere.. NUMERAL/S.3 INCISO 2 DE LAS BASES

DELACONVOCATORIA.
4 | PUNTO3.2 | Para éste mismo punto favor de indicar que partida de los anexos 3y 4, yaque | NO ES ESPECIFICO A NINGUNA
PARRAFO! | comentamos que la licitacion se refiere al mantenimiento a equipos de aire | PARTIDA, CORRESPONDE A LOS

acondicionado. ANEXOS COMPLETOS 3 Y 4

5 | PUNTO3.2 | lIndica que las normas que se hagan referencia en el anexo nimero 3 y 4, | SERA DE ACUERDO A LAS NORMAS Y
PARRAFOQ| | éstos anexos se refieren a la propuesta técnica y econdmica, en estos no | ESTANDARES ESPECIFICOS EN EL
encontramos norma que se haga referencia, favor de indicar en qué partida de | NUMERAL 3.3 INCISO 2 DE LAS BASES

los anexos se hace referencia a las normas solicitadas. DE LA CONVOCATORIA.
6 | PUNTO3.2 Dado que la licitacion es un servicio de mantenimiento a equipos de aire | SI, DEBERA DE ENTREGAR LOS
PARRAFO Il | acondicionado, este punto, se refiere a que en la propuesta técnica, debemos | CERTIFICADOS DE CALIDAD DEL
de entregar los certificados de calidad del herramental a utilizar en los servicios | HERRAMENTAL A UTILIZAR,
de mantenimiento por un laboratorio acreditado por la EMA, favor de aclarar | CERTIFICADO POR UN LABORATORIO

este punto a que se refiere. ACREDITADO POR LA EMA

7 | PUNTO 3.2 Con respecto a la respuesta a la pregunta anterior si es afimativa, seré | BASTARA SIEMPRE Y CUANDO SE
PARRAFO Il | suficiente incluir los certificados de la pregunta anterior y con esto se cumplird | COMPRUEBE QUE NO ES POSIBLE

PRESENTAR LO SOLICITADO EN EL

PUNTO 3.2 INCISO I

De las documentales antes transcritas se desprende que la convocante requirié que los licitantes
adjuntaran a su propuesta técnica entre otros documentos, copia del certificado que acredite el

cumplimiento con

&

la Norma Oficial Mexicana,

Norma Mexicana, Norma
Especificacion Técnica aplicable, expedido por un organismos de certificacion acreditado por la
EMA, o bien, en el supuesto de que no existan organismos de certificacion acreditados, los licitante

Internacional o

’\
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debian presentar los informes de resultados emitidos por un laboratorio de pruebas acreditado por la
EMA, con un maximo de expedicién de seis meses a partir de la fecha de presentacion de las
propuestas; lo que en la especie incumplié la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., hoy
inconforme.

Toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a las documentales
que obran en el expediente en que se actua de las fojas 1098 a la 1566 en especifico de las que
conforman la propuesta de la empresa hoy inconforme, se advierte que exhibio los informes de
resultados nimeros E13A-121, P13-106, E13A-120 y E13A-122 visibles a fojas 1466 a la 14786, sin
embargo no se advierte que hubiesen sido emitidos por un laboratorio de pruebas acreditado por la
EMA; y para efectos de mejor proveer se inserta uno de los cuatro informes antes sefialados: ------—--

<&
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informe E13A-121 Recepcion’ 2013, Enero 21
Calibracion: (2013, Enaro 22
INFORME DE CALIBRACION Vigencia: 2014, Erero 22

Otorgaa  Refo-Diamante, SA de GV
Direccion.  Trevifio Pre, 1349, Monterrey, N4,

Instrumento: Amperimetro de Gancho Marca | Yokouawa
Modelo. CL2S5 Serie. TKDS103
No. Interno’ Sin
Resuitados

El instrurnents se encuentra CALIBRADO

La calibracion se realizd de acuerdo al procedimiento, iT-13-01, IT-13-02, IT-13-03
iT-13-05 1T-13-08, IT-13-12

Meétodo: Comparacién Directa.
En las siguientes hojas de este informe, se detallan intervalo, resolucion, error, error

maximo permitido e incertidumbre expandida para un factor de cobertura k=2, para
nivel confianza de 95 45%

Observaciones :

~Magnitud | intervalo, namero de lecturas v puntos de medicidn, error maximo permitido y vigencia
determinado por el cliente,

-La vigencia recomendada de este informe puede variar dependiendo de las condiciones de operacihn.
-Los resultados presentados son vahdos para @l instrumento &n su estado vy bajo las condiciones que
prevalecian durante la calibracion

-Esta calibracion cumple con reguernmientos marcados en a2 norma NMX-EC-17025-4MNC-2006

-El calculo de |a incertidumbre se basa an la norma NMX.CH-140-2002.

E! presenta informe se refiere sxclusivamente al instruments descritc antertormeante y NG debe de

ser reproducido parciaimente.

Parran Marca Serue Cakind Certficado Vigerricia Trazabifidad
Litzdn

Catitrador F ks 7190203 s Taz30 Nov - 13 NIST
Condiciones. Temperatura 23.1 "C Humedad Rotatva 452 %

Pagina 1 da 3
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Documental de la que se observa que el informe de calibraciéon de fecha 21 de enero de 2013,
cuenta con una vigencia al 22 de enero del 2014, que en el membrete de la parte superior de sus
hojas aparece el nombre del laboratorio o0 empresa que emiti6é dicho informe, que es la denominada
“CERTIFICACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.", en la parte inferior aparecen anotados el domicilio,
teléfonos, correo electronico y pagina de internet de la referida empresa, y que dentro de las
observaciones del mismo se sefiala que cumple con los requerimientos marcados en la norma
NMX-EC-17025-IMNC-20086, con calculo de incertidumbre en base a la norma NMX-CH-140-2002,
sin embargo, en ninguna de sus partes o contenido se desprende que el laboratorio que emitio los
referidos informes de_resultados—esté~acreditado-por-la~Entidad-Mexicana~de Acreditacion A.C.
(EMA): por ende sg’ tiene que la empresa accionante no dio cumplimiento a lo\requerido por la
convocante en los humerales 3.2 y 3.4 de la convocatoria.

Asimismo es de advertirse que de las documentales que conforman la propuesta de la empresa
accionante visible| a, fojas.1098 a_la 1566. del expgdiente en_ el que se actia, no se desprende
constancia alguna con/ la-que-se ‘acredife queé, el laboratorio-que emitié los/referidos informes de
resultados esté acreditado~por"la~Entidad” Mexicana de”Acreditacién“A.C., y adn y cuando la
empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., adjunté a su escrito de inconformidad la documental
visible a fojas 0028 del presente expediente, consistente en la acreditacién emitida por la Entidad
Mexicana de Acreditacion, A.C., en la que se observa que se tiene por acreditada a la empresa
CERTIFICACION INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., como laboratorio de calibracién de acuerdo a los
Requisitos establecides en la Norma Mexicana NMX-EC-17025-IMNC-2006 (IS@/IEC 17025:2005)
para las actividades de evaluacion; la misma no puede ser considerada para establecer que cumplié
con lo requerido en los numerales 3.2 y 3.4 de la convocatoria, puesto que como ha quedado
establecido, dentro de su propuesta presentada ante la convocante para participar en la Licitacién
Publica Nacional numero LA-019GYR035-N15-2013, no obra dicha documenta, en consecuencia no
se pueden considerar el cumplimiento a los requisitos contenidos en la convocatoria con
documentos presentados en la instancia de inconformidad, habida cuenta que de la interpretacién
arménica que se haga a lo dispuesto en los articulos 35, 36, 36 bis y 37 de la Ley de la materia, y de
los criterios de evaluacion establecidos en la convocatoria, los documentos que se consideraran
para la evaluacion y establecer la solvencia de una propuesta, deben ser los presentados en ésta en
el acto de presentacién de propuestas, situaciéon que en el caso que nos ocupa, no acontecié. -——--—---

Sin que le asista la razon y el derecho a la inconforme cuando refiere en su escrito inicial que “...su
representada presenté documentos que acreditan la certificacién de los equipos de medicion
realizados por compafifa acreditada por la EMA, en virtud de que la compafilfa CERTIFICACION
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., muy claramente en sus informes sefiala que la calibracion de los
equipos de medicién cumplen con los requerimientos marcados en la norma NMX-EC-17025-IMNC-
2006 y con grado de incertidumbre en base a la norma NMX-CH-140-2002, plasmando como liga de
su pagina de internet www.certindsa.com.mx, en donde aparece la certificacion vigente de la EMA
en donde la acredita con el nimero E39 vigente del 20 de agosto de 2012, por lo que claramente se
observa que la convocante asevera sin comprobar su pretendida justificacion de descalificar a su
representada sin fundamento legal alguno y mucho menos de realizar procedimientos de
investigacién a fin de comprobar los motivos que la llevaron a descalificar a su representada...”,
toda vez que dentro de los criterios de evaluacion contenidos en los numerales 7 y 7.1 de Ia
convocatoria, no se establecié la obligacion de la contratante para verificar o investigar a través de
la consulta de péaginas de internet la acreditacion o certificacion de un laboratorio que emitié los
informes.

Por cuanto hace a las manifestaciones que hace valer la empresa accionante respecto de que “.../a
propuesta de su representada no fue afectada en su solvencia como lo pretende hacer creer la

o
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convocante, sino que la propuesta de su representada debio ser evaluada con el propdsito de
verificar si cumplia con los requisitos estipulados en la convocatoria o bases de la licitacion, pero
tomando también en consideracion lo establecido en los articulos 31, 32 y 39 fraccion Il inciso d) y
e), del Reglamento de la Ley de la materia, observando igualmente el articulo 36 de la Ley de la
materia que sefiala que las proposiciones de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose
que cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a Ia licitacion y si el incumplimiento de
alguno de ellos, no afecta la solvencia de la propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de
manera que los servidores publicos que emitieron el acto de fallo se excedieron tomando en cuenta
que la proposicién de su representada con rigorismos legalistas o textuales, si considerar que el
ultimo parrafo del citado articulo 36 de la Ley de la materia matiza y flexibiliza la evaluacion de los
requisitos sefialados en las bases de licitacion...”, resultan infundadas, toda vez que para que una
propuesta técnica resulte solvente, es necesario que cumpla cabal y estrictamente con todos y cada
uno de los requisitos y especificaciones solicitados en la convocatoria y anexos de la licitacion y
establecidos como imprescindibles, en el caso que nos ocupa, a fin de acreditar la calidad para
otorgar los servicios solicitadosse-requirid-el-cumplimiento.a-los.puntos.3.2.y 3.4 inciso J) de la
convocatoria, y su inebservancia afecta la solvencia de la propuesta, en razén quetel incumplimiento
de alguno de los/requisitos solicitados traeria como consecuencia el desechamiento de la
propuesta, Transcribiéndose los incisos A), E) y N) del numeral 9 de la convocatoria, relativo a las
causales de desechamiento:

“9, CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharén las propuestas de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos!

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracteristicas establecidas en estas bases o sus anexos,
asi como los que se defiven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la
solvencia de la propuesta,'egnforme a lo previsto en el tltimo pérrafo del articulo 36 de la Ley.

E) Cuando no cotice el servicio conforme a las condiciones y caracteristicas solicitadas en las presentes bases.

N) Cuando no presente certificado aplicable al servicio o paquete solicitado y exista antecedente dentro del
mismo proceso de que ofro licitante si presento dicho certificado.

o

Lo anterior, es asi toda vez que, para considerar como solvente una propuesta técnica, es
necesario que cumpla con los requisitos solicitados, puesto que en la convocatoria se establece el
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestaciéon requerida, que constituyen un
conjunto de clausulas preparadas unilateraimente por la administraciéon publica, es decir, incluyen
por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales se traducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento
licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones de la convocante,
oferentes y adjudicatarios, por lo que su incumplimiento, seria una infraccion al contrato que se
llegue a firmar, ya que las condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas
deben cumplirse estrictamente. Resultando en consecuencia aplicable al caso concreto el

siguiente criterio jurisprudencial. (
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LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.-

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a traves de
él, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracién publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en
una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se
refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacién no debe haber discriminaciones ¢ tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; c)
publicidad, que implica la-posibilidad-de-que-los-interesados-conozean-todo-lo-refativo-a-la.licitacion correspondiente,
desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiceion, que radica en la
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento semgivfden en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto
de clausulas preparadas upilateralmente-por la-administraciép.publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su gjecucion:-ya Gue detallan gf formacircunstanciada él-objeto del Contrato, 'su requlacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, €s decir, ircluyen por un lado condiciones ‘espetificas de tipo juridico, técnico y
econbémico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatario en si, y por otro lado, incluyen cléusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el drgano licitante o puede modificarias
después de haber efecttriado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podfa hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de
la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
v condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion de la

x
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obra y que los érganos licitantes tienen amplia facultad para imponeras. 3. La publicacion de la convocatoria. Esta fase es
de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privado de
mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccién y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre o indica, se
procederé a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se
conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las
propuestas es la mas ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de
los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos retne las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la tltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez
que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el adjudicatario procederén a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores efapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la elaboracion de las bases.o pliego de condiciones, ya que como se indico en parrafos anteriores,
son la fuente principal delflerecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas
o clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacion o modificacion después de Ia \presentacion de las
ofertas, implicaria unal violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con Sadd lino de 10s fequisitos-qué'se! fijafon el Tas Hases|y si Hlieho"protedimiento fue seguido en
todas sus etapas sin infraceién.alguna ‘al mismo, pues Solo.de esa manera.se’'puede'lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion
por ofra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente gafiador infringirian el
principio, no sélo ya de\derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en
el pacta sunt servanda, ‘sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; portanto; el organismo-convocante-al-adjudicarur contrato de obra publica,
siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94.-EMACO, S.A. de C.V.-14 de julio de 1994.-Mayoria de votos.-Ponente: Genaro David [
Gbéngora Pimentel.-Secretario: Jacinto Juarez Rosas.

Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, octubre de 1994, pagina 318, Tribunales Colegiados de
Circuito, tesis [.30.A.572 A.

Por lo anterior, no le asiste la razén al inconforme de pretender que se actualice la hipétesis a que
se refiere el articulo 36 de la materia, toda vez que el incumplimiento en que incurrié, de no acreditar
que los informes de resultados que presenté se encuentran emitidos por un laboratorio de pruebas
debidamente acreditado por la Entidad Mexicana de Acreditacion A.C., no se encuadra en ningun
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de las hipétesis previstas en el articulo 36 ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para pronta referencia:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberéan utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a la licitacién.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se
adjudica a quien cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al
menos las dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les
sigan en precio.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrén por no
establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para
desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicién, se consideraran: el proponer
un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante
pudiera aceptarse; el omitir aspectos gue puedan ser cubiertos con informacién contenida en Ia propia propuesta
técnica o econdmica;€l no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion
requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto
determinar objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningtin caso la convocante o los licitantes
podréan suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Precepto legal del\cual se adviérten cuales\son los requisitos en los cuales se considera que su
incumplimiento no afectan 'la‘\soivencia-y a saber son: proponer un-plazo 'de entrega menor al
solicitado; omitir aspectos que pueden ser cubiertos con informacion contenida en la propia
Propuesta Técnica o Economica; no observar los formatos establecidos si se proporciona de
manera clara la|informacién requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier ‘otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvengia de la propuesta
presentada; y en ehcaso que nos ocupa, el omitir uno de los documentos solicitados para acreditar
la calidad del servicio ofértado, requerido en el numeral 3.2 de1a convocatoria, no se encuadra ni se
actualiza ninguno de los supuestos antes indicados, sino por el contrario, segln los criterios de
evaluacion el incumplir con un requisito imprescindible u obligatorio, seria motivo de desechamiento
ya que se deben cubrir para ser considerada una propuesta solvente, lo que en el caso que nos
ocupa no acontecio, puesto que la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., no acredité haber
dado cabal cumplimiento a lo requerido en los numerales 3.2 y 3.4 de la convocatoria, por lo que su
incumplimiento si afecta su solvencia.

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante al determinar desechar la propuesta de la
empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V,, en el acta de fallo de la licitacién que nos ocupa de
fecha 06 de febrero de 2013, observd lo establecido en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como a los criterios de evaluacion
contenidos en los numerales 7, 7.1y 7.3 de la convocatoria que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.
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En todos los casos las convocantes deberéan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién,

n

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulta solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y...

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicarén el &rea convocante para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental
presentada por los licitantes, de manera enunciativa mas no limitativa, conforme al Anexo Ndamero 2 (dos), el cual
forma parte de la presente Convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo 36 primer parrafo y 36 Bis,
primer parrafo y fraccion I, de la LAASSP.

La evaluacion se realizaré comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente
por los licitantes.

“7.1, EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.
béra efectos de la evaluacion, se tomaréan en consideracion los criterios siguientes:

« Se verificaré que incluyan la informacién, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

« Se verificara documentalmente que el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas y
requisitos solicitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

« Se verificara la congruencia de los catélogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica.

o En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases de esta
convocatoria.

o Se verificara el resultado de las visitas a las instalaciones de los licitantes establecidas en las bases.

« Se verificara el resultado de la evaluacién contra las especificaciones técnicas y los catalogos del proveedor que
hayan sido requeridos en bases.”

“7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE'LOS'CONTRATOS:

El contrato serd adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econémicos de las presentes bases y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad advierte queel desechamiento de la propuesta
de la hoy inconforme en el acta de fallo de fecha 06 de febrero de 2013, se encuentra debidamente
fundado y motivado y que el actuar de la convocante se ajusto a la normatividad que fige la materia;
garantizando la cofvocante con su actuar al Estado las mejores condiciones dé contratacion
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas/ circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicarén o llevarén a cabo a través de licitaciones
publicas mediante convocatoria pablica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera
abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Igualmente por lo que hace al quinto motivo de inconformidad, relativo a que “...el area convocante
al emitir el fallo no dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 37 fraccién VI de la Ley de la
materia..., los funcionarios publicos que lo emiten incurren en ilegalidad porque en primer lugar no
precisan en el acta respectiva si estan actuando como érgano colegiado o en lo individual para estar
en posibilidad de saber si dicho acto retne las formalidades de ley; y en segundo lugar, no sefialan
las facultades competenciales de las que estén investidos”, se tiene aqui por reproducido como si a
la letra se insertase, se declara infundado, toda vez que el area convocante acredité con los
elementos de prueba que aportd, en especifico con el acta de fallo de fecha 06 de febrero de 2013,
y que ha quedado transcrito, en lineas arriba, que el evento de fallo revistié las formalidades
exigidas por la ley de la materia, en especifico las requeridas en el articulo 37 fraccion VI de la Ley
de la materia que a la letra dice:

“Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus facultades de acuerdo con los
ordenamientos juridicos que_rijan-a-la-convocante.-indicaré.también.el.nombre..y.cargo.de los responsables de la
evaluacion de las proposiciones.

De cuya lectura se desprende que el fallo debe contener el nombre, cargo y firma del servidor
publico que emite el fallo, sefialando sus facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que
rijan a la convocantg, lo que en la especie observo la convocante, en virtud que en €l acta de fallo
de fecha 06 de febrero de 2018, sé.desprende\que & dicho\atto asistieron: el 'C. Ing. Juan Bosco
Garcia Ponce, Titular d&'la'Coordinacién de-Abastecimiento.y Equipamiento.-en la Delegacmn Nuevo
Ledn; C. Ing. Roberto Alcocer Pérez, Jefe de Conservacion de Unidad Zona Periférica No. 29; Ing.
Eduardo Luis Ruiz, \Jefe de Conservacién de Unidad Zona Periférica No. 05; Ing. César Augusto
Sabino Holguin, Jefe de Conservacién de Unidad Zona Periférica No. 15; e Ing. Alberto Cisneros
Cirilo, Jefe de Conservacion de Unidad Zona Periférica No. 18; quienes firmaron la referida acta de
fallo en su parte final como se hace constar en la misma. Asimismo sefiald que con fundamento en
el punto 33 fraccién Il delas Politicas, Bases y Lineamientos en Materia 'de Adquisiciones,
Arrendamientos y Prestacion de Servicios aplicable en la materia... dio a conocer el orden del dia,
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asi como el procedimiento que se llevara a cabo para la lectura del fallo respectivo. Posteriormente
hizo la presentacion de los servidores publicos declarando formalmente iniciado este acto...”, por lo
tanto resulta carente de fundamento lo manifestado por la empresa hoy inconforme en el motivo que
se analiza, por encontrarse acreditado que el area convocante se ajusté a la normatividad aplicable
al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad advierte que el acto de fallo de fecha 06 de
febrero de 2013, que resolvio la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019-GYR035-N15-2013,
celebrada para la contratacion de del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con
suministro de refacciones a equipos de aire acondicionado para el ejercicio 2013; se encuentra
debidamente fundado y motivado y que el actuar de la convocante se ajusté a la normatividad que
rige la materia.

VI.- Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad, que hace valer por el
representante legal de la empresa REFI-DIAMANTE, S.A. DE

C.V., en su escrito inicial, respecto al primer, segundo y cuarto motivos, no analizados en los puntos
anteriores, toda vez que los mismos estédn encaminados a demostrar que el area convocante,
contravino la normatividad que rige la materia, sin embargo, aun y cuando resultaran fundados, los
mismos no cambian el sentido en que se emite la presente resolucién, puesto que como quedo
acreditado en el considerando V que antecede, el desechamiento analizado de la citada empresa se
ajustéd a la normatividad que rige la materia, por lo que al existir un incumplimiento en la propuesta
técnica, la misma no es suceptible de adjudicacion; sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu, la
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis
Comunes, Volumen I, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno
de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es indtil decidir
sobre éstos.”

Resulta igualmente dé sustento a lo anterior, a contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en la
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo VI,
Materia Comun, también aplicada por analogia al caso que nos ocupa, misma que sefiala: -------------

“CONCEPTO DE VIOLAGION FUNDADQ. HACE INNEGESARIO EL ESTUDIO.DE LOS DEMAS.- Cuango el amparo se
va a conceder al considerarse’ uno-de los‘coneeptos-de” violacion, lo que-Va'a-traer-como-eehsecuencia que quede sin
efecto la resolucion que ‘constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de
violacion expresados por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del
estudio que realice la autaridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la
potestad federal, se sustittiria a la responsable, siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

Vil.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas JAR
ELECTRONICA APLICADA, S.A. DE C.V. y SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S. A. DE
C.V., en su caracter de terceros interesados, se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo
valer, en virtud de no haber desahogado el mismo, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento ’\
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y !
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna a
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. /
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VIIl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al [
representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme;
al* representante legal de la empresa JAR ELECTRONICA
APLICADA, S.A. DE C.V.; y al ING. JOSE ALBERTO TOUSSAINT TREVINO, representante legal
de la empresa SERVICIOS ESPECIALIZADOS DEL NORTE, SAA. DE C.V, en su calidad de
terceros interesados; se le tuvo por precluido su derecho con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado,.con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ----------
RESUELVE

PRIMERO.- La empresa no inconforme acreditd los extremos de su accion y el area convocante
justificé sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamenta.en el articulo 74 fraccion |l, dellad ey de Adquisiciories, Afrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto el

representante legal de la empresa REFRI-DIAMANTE, S.A. DE
C.V., contra actos—de—la—Coordinacion—de—Abastecimiento—y-Eqlipamiento de la
Delegacién Regional Nuevo Leén del citado Instituto, derivados de la  Licitacion Publica
Nacional bajo la cobertura de tratados numero LA-019GYR035-N15-2013, convocada
para la contratacién del servicio de mantenimiento preventivo y correctivo con suministro
de refacciones a equipos de aire acondicionado, para el ejercicio 2013,

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion al Mrepresentante legal
de la empresa JAR ELECTRONICA APLICADA, SA. .o ¥ alﬁ
_ representante legal de la empresa SERVICIOS
ESPECIALIZADOS DEL NORTE, S.A. DE C.V., en su calidad de terceros interesados, a
través del rotuldn que se encuentra en las oficinas de la Division de Inconformidades del
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el niumero 479 de la calle
Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en
esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto de la presente resolucién en el mencionado
rotuldon y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefiala al rubro, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccién Il y 69 fraccién Il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en el lugar en que
reside esta Autoridad.

CUARTO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion
C} puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por los terceros interesados
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mediante recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actua, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de i;ontrol en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE. '

Para:

Ing. Juan Bosco Garcia Ponce.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional en Nuevo Ledn del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Av. Manuel |. Barragan No. 4850 Nte., Col. Hidalgo, C.P. 64260, Monterrey, Nuevo Leon, Tel: 0181
83514973, Fax: 0181 83115645,

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 281, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels:- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732

Ing. Jorge Luis Hinojosa Moreno.- Titular de la Delegacion Regional en Nuevo Leon del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Prof. Rafael
Ramirez Na. 1850 Oriente, C.P. 64010, Monterrey Nuevo Ledn- TELS. 342-38-31 Y 343-39-64, FAX 342-44-32

c.c.p. C.P. Roberto Santiago Magaiia Gonzalez.- Encargado del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno
de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Nuevo Leén.
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CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCIEN I1'Y 18 FRACCIEN |l
DE LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE
DATOS CONFIDENCIALES.







