()RGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0083/2010
Resolucién: 18/164/CFE/CI/AR-IB/0584/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA “2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”

México, Distrito Federal, dos de noviembre de dos mil diez.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad presentada por el * s

en representacion de Grupo Metracon, Sociedad Anénima de
Capital Variable, contra actos de Comision Federal de Electricidad, Subdireccion
de Distribuciéon, Gerencia Divisional de Distribucion Valle de México Norte,
derivados de la licitacién publica nacional 18164181-017-10, celebrada para la
ejecucion de los trabajos de robustecimiento de la red eléctrica zona Ecatepec
circuitos troncales subterraneos, y

1. Previa radicacion del asunto, por acuerdo de siete de septiembre de dos mil
diez (fojas 35 a 37), se recibi6 el oficio JD-DVMN-64/2010 con el que la Gerencia
Divisional de Distribucion Valle de México Norte informdé que no procedia la
suspension, sin embargo vistas sus manifestaciones, se decret6 la suspension de
oficio. Asimismo, derivado de los oficios JE-DVMN-65/2010 y JDVMN-712010 se
otorgd derecho de audiencia a la empresa Ime Servicios y Suministros, Sociedad
Anénima de Capital Variable.

2. Con proveido de diez de septiembre del afio en curso (foja 835), se orden6
integrar en autos el oficio JD-DVMN-65/2010, mediante el cual la convocante

rindié su informe circunstanciado en relacién con la promocién de trato, cuyos
1
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argumentos seran analizados al emitirse la presente resolucion.

3. Toda vez que con fecha veintisiete de septiembre de dos mil diez, se notifico a
la empresa IME Servicios y Suministros, Sociedad Andénima de Capital Variable, el
derecho de audiencia a fin de que manifestara lo que a su derecho conviniera
respecto de la inconformidad que nos ocupa, sin que al siete de octubre del actual,
presentara promocién alguna, se dicté acuerdo a efecto de que los interesados

formularan alegatos (foja 868).

4. Con diverso de trece de los corrientes (foja 870), se cerré la instruccioén, en
virtud de no existir comunicados ni alegatos pendientes por rendir, derechos a

terceros por otorgar, promocién por acordar ni pruebas que desahogar; vy,

I. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Comisién Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administraciéon Publica Federal; 83, 84, 91 y 92 de la Ley de Obras
Puablicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 1, 3, apartado D y 80, fraccién
I, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; vy, 3,
pendltimo parrafo, 54, parrafos primero y quinto, y 55, fraccién Ill del Estatuto
Organico de Comisién Federal de Electricidad.

Il. El acervo documental que integra el sumario, en el que obran tanto originales
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como copia fotostatica de diversos instrumentos, al ser adminiculados unos frente
a otros, atendiendo a los articulos 91. fraccion 1V de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas y, 197 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, asi como a su contenido y origen,
son susceptibles de apreciacién cognoscitiva en su conjunto, de conformidad a los
principios de identificacion de los documentos publicos y privados que describen

los numerales 129 y 133 del citado cédigo federal adjetivo.

De modo que los primeros que se encuentran glosados al expediente en original o,
en su defecto, en fotocopia certificada, merecen eficacia probatoria plena, a la luz
de lo dispuesto en los ordinales 197 y 202 del cédigo supletorio precitado, en
razén que han sido expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus
atribuciones, o bien, que su formacién estd encomendada por ley, dentro de los

limites de su competencia, a un funcionario revestido de fe publica.

En el mismo tenor, las documentales privadas que en copia simple forman parte
del expediente en que se actia, son valoradas igualmente en forma global,
quedando identificadas por exclusién, todas aquellas que no han sido expedidas
por tales funcionarios, 0 que su conformacién no ha quedado a cargo de fedatario
publico, tratandose concretamente de instrumentos privados expedidos por las
empresas participantes en el evento que se ha sefialado; a las que se otorga valor
probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto en los numerales 133, 197,
203, 204 y 207 del mencionado ordenamiento, habida cuenta que no fueron
objetadas en esta instancia, en cuanto a su autenticidad, contenido y firma.
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lll. A continuacién, se procede al estudio de los agravios que Grupo Metracon,
Sociedad Anénima de Capital Variable, formula en su escrito de inconformidad, en
el entendido de que se omite la transcripcién total del contenido del libelo, en
obsequio al principio de economia procesal.

Del estudio del escrito de inconformidad, la accionante manifiesta que el fallo
carece de motivacion y fundamentacién, toda vez que el acta no cumple con lo
establecido en el articulo 39 fracciones | y Il de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 3 fracciones V y VIl de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, al no definir cuales fueron las consideraciones
para llegar al resultado de adjudicacién a IME Servicios y Suministros, S.A. de
C.v.

Por su parte, la Gerencia Divisional Valle de México Norte al rendir su informe
circunstanciado sefialé que se sostiene la validez y legalidad del acto impugnado,
ya que la convocante se condujo en estricto apego a la normatividad, en términos
del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, mediante el sistema binario que arroj6 al Gnico licitante que estuvo por

debajo del techo presupuestal asignado para la obra.
Por otro lado, sefiala que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el

articulo 85 fraccion 111, en relacién con el 86, ambos de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.
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Por ser de estudio preferente, se analiza la manifestaciéon de la convocante en el
sentido de que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 85
fraccién, y 86 ambos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, es de sefalarse por este drgano fiscalizador que, contrario a lo
argumentado por la convocante, no ha dejado de existir el objeto o la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva el acto. Lo anterior es asi, ya que la
materia de la licitacién publica nacional de trato es la ejecucion de los trabajos de
robustecimiento de la red eléctrica zona Ecatepec circuitos troncales subterraneos,
trabajos que aln subsisten, cuenta habida que no se han ejecutado, ya que como
la propia autoridad sefala, la empresa ganadora manifestd su imposibilidad de
efectuar los trabajos licitados.

De los argumentos vertidos por la promovente, por ser una cuestion de estudio
preferente, la relativa a la fundamentacion y motivacion del acto combatido, es
necesario senalar que el articulo 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relacionados con las Mismas, dispone los elementos que debe contener el fallo.

En ese contexto, esta autoridad procedié a verificar el fallo del procedimiento de
contratacion controvertido (fojas 88 a 90) emitido el veintiséis de agosto de dos mil
diez, con el que la convocante determiné la empresa ganadora. Ahora bien, en el
documento citado, se observa que la entidad Gnicamente se concreté a sefalar el
nombre de la empresa ganadora IME Servicios y Suministros, sociedad andénima
de capital variable, argumentando que es la econédmicamente mas conveniente
para el Estado, que se tomaron en consideracién las condiciones legales, técnicas

y econdémicas, que se emitié un dictamen y el monto de la propuesta econdmica
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de dicha empresa, sin cumplir con lo preceptuado por las fracciones |, Il y lll, del
articulo 39, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
que prevén:

“Articulo 39. La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

l. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon,
expresando todas las razones legales, técnicas o econdémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla:

Il.  La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de
las proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno...”

lll. ~ Nombre del licitante a quien se adjudica el contrato, indicando Ilas
razones que motivaron la adjudicacion de acuerdo a los criterios previstos
en la convocatoria...”

(énfasis afiadido)

De lo anterior se advierte, que la convocante tenia la obligaciéon de indicar en
el acta de fallo el resultado que obtuvieron todas las empresas participantes; que
segun el acta de presentacion y apertura de proposiciones del veintitrés de agosto
de dos mil diez, fueron catorce; y de la lectura a la misma, se observa que la
convocante unicamente plasmé el nombre de la empresa ganadora y el monto de
su propuesta, sin que haya manifestado las razones que motivaron la

adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria.

Esto es, en la convocatoria se establecié en los numerales 7, 7.1y 7.2 los
aspectos técnicos y econdémicos que se iban a evaluar, asimismo, en los puntos 9

y 9.1, de la misma se previé que el contrato se adjudicaria a la proposicién que
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resultara solvente porque reunia las condiciones legales, técnicas y econémicas
requeridas y que garantizara satisfactoriamente el cumplimiento de las
obligaciones respectivas. Indicando igualmente, que en el caso de que dos o mas
proposiciones resultaran solventes, la adjudicacion se haria a la proposicion

econdmicamente mas conveniente para Comision Federal de Electricidad.

Por lo anterior, se reitera, que la convocante no dio cumplimiento al articulo 39
de la Ley de la materia y a los numerales referidos, de la convocatoria, ya que en
ninguna parte del fallo indicé si se habia desechado alguna propuesta, de donde
se infiere que todas resultaron solventes. En consecuencia debié indicar como se
llegd a la conclusién de que la empresa ganadora era la econdmicamente mas
conveniente para la Comisiéon Federal de Electricidad, es decir, en ninguna parte
del fallo se advierte la puntuacién que obtuvo dicha empresa (y las demas
participantes) en los diferentes criterios previstos en el numeral 9.1 de la

convocatoria.

En ese tenor es de apuntar que si por fundamentacién y motivacién debe
entenderse, por la primera, que se cite el precepto en el que la resolutora apoya
su determinacién y, por la segunda, que se expresen con puntualidad las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas precisas que se
tomaron en cuenta para emitir un veredicto en relacién al asunto que se estuviera
ventilando, entonces es de concluir que en el caso en estudio, en modo alguno se
desprende que la convocante haya aducido un argumento objetivo, preciso y claro,
tendiente a demostrar cuales fueron esas circunstancias, razones o causas que la

llevaron a determinar que la inconforme tiene los referidos incumplimientos
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técnicos, denotandose que dichos razonamientos légico-juridicos deben ajustarse
a las hipétesis normativas de los dispositivos legales invocados, esto es, debe
existir una vinculacidn arménica entre los razonamientos esgrimidos y los
preceptos legales invocados, aspecto que en modo alguno se actualiza con los
sefialamientos tan vagos, subjetivos y carentes de explicacién, como los

asentados por la convocante en su acta de fallo.

En ese contexto, se tiene que el documento mencionado con anterioridad, carece
de tales elementos, pues en modo alguno explica, bajo el ejercicio de un analisis
técnico y de procedimiento constructivo, con claridad, precision y objetividad,
porqué consideré que la empresa IME Servicios y Suministros, sociedad anénima
de capital variable, era la econdmicamente mas conveniente, y menos aun sefialé
porqué las demas empresas, entre ellas la ahora inconforme, no resulté ganadora,
toda vez que conforme a lo previsto en la fraccion Il del articulo 39 de la Ley de la
materia, cuando en el fallo no se sefale expresamente incumplimiento alguno se
presumira la solvencia de las proposiciones; y tampoco indica la puntuacion que

obtuvo para la determinacién de la propuesta econémicamente mas conveniente.

Asi, al haberse concretado a manifestar sin respaldo técnico alguno, la
adjudicacion del contrato a la empresa IME Servicios y Suministros, sociedad
anénima de capital variable, y no asi a la ahora inconforme Grupo Metracon,
sociedad anénima de capital variable o alguna de las demas patrticipantes, por lo
que dicho acto esta afectado de nulidad, al carecer por completo de una
explicacién razonada que validamente la sustente, pues es claro que no es

suficiente que determine la solvencia o insolvencia de las propuestas con apoyo
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en criterios que a todas luces estan desprovistos de sustento legal, sino que debid
expresar con puntualidad las circunstancias especiales, las razones particulares o
las causas inmediatas que tomé en cuenta para ello, ajustandose a las hipétesis
normativas aplicables.

Derivado de lo anterior, el fallo emitido por la Gerencia responsable de la licitacion
publica nacional 18164181-017-10, celebrada para la ejecucién de los trabajos de
Robustecimiento de la red eléctrica zona Ecatepec, circuitos troncal subterraneos,
resulta nulo al contravenir lo dispuesto en el arabigo 39 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

En relacion a lo manifestado, la Suprema Corte ha distinguido dos aspectos: el
formal y el material o de fondo, de la falta de fundamentacién o motivacién, al
establecer que la abstencién de expresar el fundamento y el motivo de un acto
impide juzgarlo en cuanto a lo sustancial, por carecerse de los elementos
necesarios para ello, por lo que la reparacion de la violacién cometida, mediante la
emision de otro fallo, consiste en dejar insubsistente el declarado formalmente
ilegal; pero no juzgada su legalidad en cuanto al fondo por desconocerse sus
motivos y fundamentos, no siendo factible impedirse a la emisora que expida uno

nuevo en el que purgue los vicios formales del anterior.

Apoya a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.67/98 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIiI, correspondiente al
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mes de Septiembre de 1998, Novena Epoca, pagina 358, que es del tenor literal

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A
LA RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los
efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la proteccién constitucional por
falta de fundamentacién y motivacion de la resolucion reclamada son los de
constrefiir a la autoridad responsable a dejarla sin efectos y a emitir una nueva
subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucion reclamada se haya
emitido en respuesta al gjercicio del derecho de peticiobn o que resuelva una
instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipotesis es preciso que el acto sin
fundamentacién y motivacion se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de
lo contrario, se dejaria sin resolver lo pedido”.

Asimismo, deviene relevante al tema, la jurisprudencia 1.1°.T.J/40, defendida por el
Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,

Novena Epoca, pagina 1051, que ensefa:

“MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA
DE QUE NO DE ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A
LA CONCESION DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas. Pero para ello
simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresién
de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el
argumento expresado. Solo la omision total de motivaciéon o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra conducir a la
concesion del amparo por falta formal de motivacién y fundamentacién, lo que no
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acontece cuando la autoridad responsable sefala con precision las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga
en consideracion para absolver de lo reclamado.”

De igual manera, la tesis aislada con niumero de registro: 219,727, sustentada por
el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible
en el Semanario Judicial de la Federacién, Tomo IX, Abril de 1992, Octava Epoca,
pagina 508, que reza:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. AMPARO EN CASO DE LA GARANTIA
DE. Si el acto reclamado no es intrinseca y radicalmente anticonstitucional
porque no evidencia en si mismo la falta de norma alguna legal o reglamento que
pudiera justificarlo (como sucederia, por ejemplo, respecto de un acto dictado sin
competencia constitucional) para obtener, de modo indubitable, una conclusién
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acto, que yendo mas
alla de su aspecto formal trascendiera al fondo, esto es, a su contenido, seria
preciso hacer un estudio exhaustivo de todas las leyes o reglamentos, a fin de
poder determinar si existe o no alguna disposicion que le sirva de apoyo, estudio
que no es dable realizar en el juicio de amparo. Llamese violacién procesal o
formal (los dos términos se han empleado indistintamente en la jurisprudencia,
aunque el primero, en verdad, no con intachable propiedad) a la abstencién de
expresar el fundamento o motivo de un acto de autoridad, lo cierto es que tal
abstencion impide juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los
elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamento y motivo,
los mismos no pueden ser objeto de apreciacion juridica alguna. La reparacién de
la violacion cometida mediante el otorgamiento del amparo, consiste en dejar
insubsistente el acto formalmente ilegal; pero no juzgada la constitucionalidad del
propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus motivos y fundamentos, no
puede impedirse a la autoridad que emita un nuevo acto en el que se purguen los
vicios formales del anterior, el cual, en su caso, podria reclamarse en amparo,
entonces si, por violaciones de fondo concernientes a su fundamentacion y
motivacion ya expresados. Si bien no puede impedirse a la autoridad que reitere
el acto, con tal que lo funde y motive, tampoco puede obligarsele a que haga su
reiteracion, pues si la propia autoridad encuentra que, ciertamente, el acto
reclamado no podria apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales,
estara en aptitud de no insistir en el mismo. En consecuencia la concesién del
amparo contra un acto no fundado ni motivado unicamente constrifie a la
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responsable a dejarlo insubsistente, mas no a reiterarlo purgando esos vicios
formales.”

En ese contexto, esta resolutora determina la nulidad del fallo de la licitacién
publica nacional 18164181-017-10, por el que la convocante informé a la
promovente las supuestas causas de desechamiento de su cotizacién, asi como
de los actos derivados o0 que se hubieran derivado de los mismos, de. conformidad
con lo previsto en la fraccion V, del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el 15, del invocado
cuerpo juridico, el cual dispone que los actos, contratos y convenios que las
dependencias y entidades realicen o celebren en contravencién a lo dispuesto por
dicho ordenamiento legal, seran nulos, en virtud que la convocante dejé de fundar
y motivar adecuadamente las razones que la llevaron a dicha decision,

contraviniendo lo dispuesto en los preceptos normativos invocados.

Asi, la Gerencia Divisional de Distribucién Valle de México Norte, debe llevar a
cabo nuevamente el acto de fallo, respecto de la empresa ahora inconforme y de
IME Servicios y Suministros, Sociedad An6nima de Capital Variable, con la
finalidad de fundar y motivar su determinacion, considerando al efecto lo expuesto
por esta autoridad en parrafos precedentes, valoracion que, ademas, debe
realizarse con base en los criterios al efecto estipulados en la convocatoria y
bases de licitacibn correspondientes al procedimiento de contratacion
controvertido. Una vez hecho lo indicado, remitira a esta Area de
Responsabilidades las constancias que acrediten el cumplimiento a lo ordenado
en un término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la
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notificacion de esta resolucién, de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo, del
arabigo 93 de la ley aplicable.

Asi también, la convocante adoptara las medidas preventivas que resulten
necesarias, de conformidad con su ambito de su competencia, a efecto que en
sucesivos eventos de contratacién como el que nos ocupa, que lleven a cabo las
areas contratantes bajo su responsabilidad, no se incurra en irregularidades como
las advertidas en el presente caso, ya que alteran su legal y normal desarrollo,
debiendo remitir las constancias respectivas en el mismo plazo aludido con

antelacion.

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, cuyo
valor probatorio se plasmé al inicio de este apartado de considerandos,
Unicamente es de apuntar que el expediente en que se actlia fue objeto de un
acucioso estudio, derivandose del mismo las circunstancias de hecho y de

derecho plasmadas con antelacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

 RESUELVE

Primero. Por las razones expresadas en la parte considerativa de la presente

resolucién, se determina fundada la inconformidad promovida por e| * s

en representacion age Grupo Metracon, Sociedad Anénima de
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Capital Variable, contra actos de Comisién Federal de Electricidad, Subdireccién
de Distribucion, Gerencia Divisional de Distribucion Valle de México Norte,
derivados de la licitacion publica nacional 18164181-017-10, para la ejecucién de
los trabajos de Robustecimiento de la Red Eléctrica Zona Ecatepec, circuitos
troncal subterraneos; por lo que con fundamento en los articulos 15 y 92, fraccién
V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
decreta la nulidad del acto irregular, para el efecto que la convocante funde y
motivo su determinacion, tanto de la adjudicacion a la empresa IME Servicios y
Suministros, como el hecho de que la ahora inconforme no haya resultado
ganadora, para lo cual seilevanta la suspension decretada con acuerdo del siete
de septiembre del actual, debiendo la convocante remitir las cdnstancias que
acrediten el cumplimiento de lo ordenado en un término que no exceda de seis
dias naturales, contados a partir del siguiente al de la notificaciéon de la presente

resolucioén.

Asi también, la convocante adoptara las medidas preventivas que resulten
necesarias, de conformidad con su ambito de su competencia, a efecto que en
sucesivos eventos de contratacion como el que nos ocupa, que lleven a cabo las
areas contratantes bajo su responsabilidad, no se incurra en irregularidades como
las advertidas en el presente caso, ya que alteran su legal y normal desarrolio,
debiendo remitir las constancias respectivas en el mismo plazo aludido con

antelacion.

Segundo. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 92, tercer parrafo de la ley de
la materia, hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el

recurso de revision que establece el ordinal 83 de la Ley Federal de Procedimiento
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Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

Tercero. Notifiquese a los interesados este veredicto y, una vez que se cuente
con las constancias que acrediten el acatamiento a lo instruido, archivese este

asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordd y firma el licencfado Ricard(t &ell V\&eza, Titglar del Area de
Responsabilid € Organo'/|nterno de Control en la Comision Federal de

Electricidad, ante dos testigos de asistencia.

c.c.p. Lic. Rogelio Arturo Aviia Martinez, Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal de
Electricidad.

, representante legal de Grupo Metracon, Sociedad Andénima de Capital Variable.
Bolivar 312-A, Colonia Obrera, Delegacion Cuauhtémoc, 06800 México, D.F.; autorizados:

Representante legal de IME Servicios y Suministros, S.A. de C.V. Rotulén.

Ing. Jesus Eliseo Ramos, Gerente Divisional de Distribucién Valle de México Norte de la Comisién Federal de
Electricidad.

Ing. José Abel Valdez Campoy, Subdirector de Distribucién de la Comisién Federal de Electricidad.

Lic. Jorge Aguilar Gachuzo, Titular del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad en su
Regién Valle de México Norte.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccién Il, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta version publica se
colocaron diversos asteriscos para suprimir informacion
considerada como reservada o confidencial”.
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