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AREA DE RESPONSABILIDADES.

LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS.
S

VS,
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAI .

EXPEDIENTE No. IN- 083/2010

SECRETARIA DF LA FUNCION PUBLICA

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1636 /2010.
Mexico, D.F. a, 28 de abril de 2010.

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION; 28 de abril de 2040

FUNDAMENTO LEGAL.: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL: :

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afics -

El Titular del Organo Interno de Controf en el instituto Mexicano del Seguro Social,
Lic. Héctor Alberto Acosta Félix

“2010, Ao de Ia Patria. Bicentenaric del Inicio de Iz independencia y Centenario det inicio de la Revoiugion”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por el C. LUIS
FERNANDO SEVILLA CANDELAS, persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto Mexicano del Seguro Social, Y = e
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RESULTANDO

Por escrito con fecha 04 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mesy afio, el C. LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS, persona fisica, presentd inconformidad
contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Estatal en
Guanajuato del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641222-001-10,
celebrada para la Contratacion dél Servicio de Suministro dé Ortesis y Prétesis Ortopédicas, Protesis
Dentales, Prétesis para labio y paladar hendido y Protesis auditivas, especificamente el Grupo de
Ortesis y Prétesis Ortopédicas; manifestando al efecto los hechos y agravios que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran
insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"Bl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que

haya infringido disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacién, pues no hay precepio alguno que establezca la
obfigacién de llevar a cabo tal franscripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de fa oportunidad para recurrir a resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, ia
flegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina 599,

Que ofrece y exhibe como medios de prusba copia simple de las documentales siguientes:—-——-----—-—n

Credencial para Votar con Fotografia con Folio No. 150707341: Acta de Aclaracionies a las
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional No. 00641222-001-10 de fecha 17 de febrero de 2010,
Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econdmicas de la Licitacién
antes citada de fecha 24 de febrero de 2010; Acta de Fallo de Ia Licitacién de referencia de fecha 25
de febrero de 2010.

Por Oficio No. 118
de partes de

1160900/CTS/1693/2010 de fecha 16 de marzo de 2010, recibido en la oficialia
13 Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
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del Seguro Social el dia 22 del mismo mes y ano, la Titular de ia Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de ia Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado ill del Oficio No. 00641/30.15/1089/2010 de fecha 08 de marzo
de 2010, informé que de decretarse la suspension de la Licitacion gue nos ocupa, se ocasionaria que
esa delegacion se situara en la peligrosa necesidad de prescindir de un total de 59 distintos tipos de
ortesis y prétesis asignadas en este evento, provocando un dafio en la salud y calidad de vida de los
pacientes, asi como la cancelacion de cirugias programadas lo que trae como consecuencia un
perjuicio determinante al interés social de los derechohabientes, trabajadores y usuarios ya queno se
estaria garantizando su derecho a la salud, traducida en una atencion médica eficiente y oportuna,
originando dafios al patrimonio e imagen institlucional; atentd a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante Oficio No. 00641/30.15/1293/2010 de fecha 22 de marzo de 2010
no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641222-001-10, especificamente del
Grupo de Ortesis y Protesis Ortopédicas, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion
en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio
que Nos ocupa.

Por Oficio No. 118001150900/CTS/1693/2010 de fecha 16 de marzo de 2010, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 22 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento ¥
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado Instituto, en cumplimiento a)
requerimiento contenido en el apartado 1V-del Oficio No. 00641/30.15/1089/2010 de fecha 08 de marzo
de 2010, informé que el Acto de Fallo fue realizado para el dia 28 de enero de 2010 (sic), asimismo,
informa lo relativo al tercero perjudicado, atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto  Mexicano del Seguro Social, mediante Oficio No.
00641/30.15/1292/2010 de fecha 22 de marzo de 2010, determind correr traslado de la inconformidad
que nos ocupa al C. ADRIAN ROJAS LOPEZ, persona fisica a efecto de que manifestara por escrito
lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 118001150900/CTS/1695/2010 de fecha 22 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia
de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ol Instituto Mexicano
del Seguro Social, el 31 del mismo mes y afo, la Titular de ta Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Guanajuato del referido Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il det Oficio No. 00641/30.15/1089/2010 de fecha 08 de marzo
de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 22 de marzo de 2010 y sus anexos
respecto el Procedimiento Licitatorio No. 00641222-001-10, asi como diversa documentacion para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia progesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRILOS.

“Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en ta demanda, ho implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplto alguno que establezca la
obligacién de flevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no dejfa en estado de indefension al quejoso, dado
que no se fe priva de la oportunidad para recurrir 1a resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ia
jlagalidad de la mismay Novena Epoca, Instancia: Tribunaies Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
$ Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.”

medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:
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Convocatoria No. 001-10 de fecha 9 de febrero de 2010; Convocatoria y Anexos de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641222-001-10; Acta de Fallo de la Licitacion de referencia de fecha 25 de
febrero de 2010; Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas
de la Licitacion antes citada de fecha 24 de febrero de 2010: Acta de Aclaraciones a las Convocatoria
de la Licitacion de mérito de fecha 17 de febrero de 2010; Propuesta Técnica y Econémica del C. LUIS
FERNANDO SEVILLA CANDELAS, persona fisica: y Anexo. -

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado al C. ADRIAN ROJAS LOPEZ,
persona fisica, se le tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que adn y cuando en el expediente en que se
actia obra el escrito de fecha 8 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, et 12 del
mismo mes y afo, por el que el licitante antes mencionada desahogo el derecho de audiencia que le
fue otorgado, el mismos fue presentado fuera del término de 6 dias habiles al efecto establecido para

, el desahogo de su derecho de audiencia, ya que con fecha 30 de marzo de 2010, se le otorgd dicho

derecho, segln se advierte a fojas 217 consistente en Ja cédula de notificacion al licitante antes citado,
por tanto el momento procesal oportuno para presentar el escrito de referencia corrio a partir del 31 de
marzo al 9 de abril de 2010, siendo que &l escrito por el que ejerce su derecho fue preseniado hasta el

12 de abril del mismo afio, corriendo en exceso el término al efecto establecido.

Por acuerdo de fecha 9 de abril de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de |la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93 fracciones 11 11 y VIIl del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo y 72 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se tienen por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
documentales puablicas de! C. LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS, Persona Fisica, y las del Area

Convocante, sefialadas en el considerando de probanzas las que se desahogan por su propia y
especial naturaleza. --

Por Oficio No.-00641/30.15/1568/2010 de fecha 9 de abril de 2010 con fundamento en el articulo 72
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos 'y Servicios del Sector Pablico su puso a fa vista del
inconforme y del tercero perjudicado el expediente en que se actla, para que en el término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacion del oficio de cuenta
formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por 1o que hace al desahogo de alegatos otorgados af C. LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS,
Persona Fisica, en su caracter de inconforme, y al C. ADRIAN ROJAS LOPEZ, persona fisica, en su
caracter de tercero perjudicado, se les tiene por precluido su derecho gue tuvieron para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez gue de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificados. —--———-mmw-m-

rd

cha 14 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
stituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente

A ik
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asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

.- Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Grgano Interno de Control en ei Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, artfculo 37, fracciones X y XVl de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo: y 1, 2 fraccion I, 11, 56, y 74 fraccidn V y demas relativos y
aplicables de la Ley de Adquisicicnes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 28 de mayo de 2009.-———

H.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra el Acta de Fallo de ia Licitacion Publica
Nacional ndmero 00641222-001-10 de fecha 25 de febrero de 2010.

li.-  Analisis de los Motivos de inconformidad. Que en el Acta de Fallo su propuesta econdmica fue
rechazada aduciendo precio no aceptable, ya que en 8 renglones su propuesta economica esta por
debajo de los porcentajes de los precios corvenientes descritos en |a fabla contenida en el Acta de
Fallo de la Licitacion que nos ocupa, indicando la Convocante como motivo el siguiente: ... Motivo 1:
Rechazado por precio no aceptable con fundamento en fa fraccion Xl del articulo 2do. de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, inciso d) de la-tercera directriz de las
directrices para la aplicacion de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para efeclo de facilitar Ia
contratacion que reaficen las dependenicias y entidades de la administracién publica federal, entre
tanto se expiden los reglamentos correspondientes y demds disposiciones adminisirativas yenel
segqundo parrafo del punto 7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE-LOS CONTRATOS, de Ia
convocatoria para este evento ef cual menciona “Los precios ofertados que se encuentren por debajo
del precio conveniente, podran ser desechados por fa convocante”, ya que los conceptos enunciados

en el recuadro anterior se ubican dentro de este supuesto juridico haciendo insolvente la propuesta
presentada...”. :

Que si bien es cierto que en las 8 partidas por las que desechan su propuesta, hubo un error de su
parte ai integrar el precio propuesto, también io es que si le asignaran el contrato, puedo cumplir con la’
entrega de esos productos al precio ofertado, sin menoscabo de Ia calidad y garantia requeridas por la
Convocante, dado que cuenta con el apoyo de su proveedor; es de sefialar que si se compara el
importe total de la proposicion econémica que asciende a $235,080.00 con la presentada por el
licitante Adrian Rojas Lépez, cuyo importe es de $437,210.00 hay una diferencia de $232,480.00, en
beneficio del instituto, por lo que ia propuesta mas conveniente seria que el presente, de conformidad
‘a lo establecido en el segundo parrafo del punto 7.3 de la Convocatoria de |a Licitacion gue nes ocupa;
por lo que le causa agravio, al no haberle asignado en el Acta de Fallo, el grupo de ORTESIS ¥
PRjQTESI-S ORTOPEDICAS, no obstante gue su proposicion es la que presenta el precio mas bajo y
cumple con lo uisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la Convocatoria a la
/gc;?aci()n, Vg iz6 el cumplimiento de las obligaciones respectivas.
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El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad sefialo:

Que se acepta su error y avala la motivacion y fundamentacion del rechazo de su propuesta al
mencionar “Si bien es cierto que en las 8 partidas por las qgue me desechan mi propuesta, hubo un
error de mi parte al integrar el precio propuesto...”, asi mismo al mencionar que “puede cumplir con la
enfrega de esos productos al precio ofertado, sin menoscabo de la calidad Yy garantia por la
convocante,...” esta avalando que esto es posible con respecto a la propuesta del C. Adrian Rojas
Lopez, la cual tiene porcentajes de diferencia a la baja no tan significativos como los de su propuesta.-

Que en cuanto a su mencién de la conveniencia econdmica que significa su propuesta versus la
propuesta del C. Adrian Rojas Lopez, es muy importante considerar que la inconforme no acredita la
falta de motivacion y fundamentaciéon del rechazo de su propuesta por lo que suponer que su
propuesta seria la mas conveniente cuando el hecho es que esta rechazada legaimente es
Unicamente especulacion de su parte en un intento superfluo y vano de engafar a esa Autoridad, sirva
ademas de apoyo, para sustentar lo anteriormente dicho por esa Convocante, el hecho de que el C.
Luis Fernando Sevilla Candelas es hijo reconocido de la C. Luz Maria Concepcion Candelas Andrade,
tal como lo puede apreciar esa Autoridad en las Actas de Nacimiento de ambos presentadas para el
evento concursal, la cual presenta otra propuesta técnico econémica a precios superiores, todo lo
anterior buscando a toda costa resultar con asignacion.

Que es claro que lo que pretende estos dos participantes es ganar utilizando argucias administrativas
para lograr un contrato a costa sin atender los principios basicos de honestidad y precio real para
lograr una utilidad justa, en detrimento de los demas interesados en el evento y eventualmente en
detrimento del IMSS, al especular con los precios propuestos al IMSS. En cuanto a la mencion del
inconforme, en lo que se refiere a que no existi6 un criterio uniforme es falso de toda falsedad, ya que
la Convocante partida a partida comparo las diferencias y ninguna de las partidas ofertadas por el

participante asignado es igual o mas significativa en cuanto al concepto por el cual se rechazo la
propuesta del inconforme.

IV.-  Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 9 de abril de
2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 4 de marzo de 2010,
que obran a fojas 05 a la 027 del expediente en que se actua; las del Area Convocante que adjunto con
su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 22 de marzo de 2010, visibles a fojas 223 a la 422 del
expediente en que se actla; se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203,
207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento  Administrativo, por disposicion del articulo 11 de Ia Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

V.- Consideraciones.-Las manifestaciones en que basa sus motivos de inconformidad el hoy impetranie
contenidos en su escrito inicial de fecha 4 de marzo de 2010, las cuales por economia procesal se
tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
resuelven en su conjunte por la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose fundadas, toda
vez que el Area Convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd que su
determinacion de desechar la Propuesta Econémica del inconforme en el Acta de Fallo de la Licitacién
Publica Nacional No. §0641222-001-10 de fecha 25 de febrero de 2010, se encuentre debidamiente

fundada y motivada g€ conformidad con la normatividad que rige la materia; lo anterior en términos de
% 0 dispuesto en iculo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en
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el presente Procédimiento Administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que a la letra dice:

Articulo 81.- ET actor debe probar fos hechos constitutivos de su accion v el rec los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, habida cuenta que del estudio y analisis efectuado a las
documentales que integran el expediente en que se'actua, especificamente al Acta de Fallo de la
Licitacion Pablica Nacional No. 00641222-001-10 de fecha 25 de febrero de 2010, visible a fojas 267 a
276, que al efecto adjunto el Area Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, de fecha 22

de marzo de 2010, se desprende que se deseché la Propuesta Econémica del C. LUIS FERNANDO
SEVILLA CANDELAS, persona fisica, bajo los siguientes argumentos:

"ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL No. 00641222-001-10...

EN LA CIUDAD DE LEON, GUANAJUATO, SIENDO LAS 12:00 HORAS DEL DiA 25 DE FEBRERO DE 2010...

...FALLO

CON FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTfCUL_OS 36, 36 BIS, Y 37 DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, ASI COMC EN EL NUMERAL 2.3 DE LA
CONVOCATORIA DE LICITACION, UNA VEZ ANALIZADAS LAS PROPUESTAS TECNICAS Y ECONOMICAS DE LAS
EMPRESAS PARTICIPANTES EN LA PRESENTE LICITACION, Y VERIFICADAS [ AS OPERACIONES ARITMETICAS
DE LOS IMPORTES CONTENIDOS EN DICHAS PROPUESTAS, CON LA FINALIDAD DE ASEGURAR LAS MEJORES
CONDICIONES DISPONIBLES EN CUANTO A PRECIQ, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS
CIRCUNSTANCIAS PERTINENTES PARA EL ESTADO, SE DETERMINA Y SE HACE DEL CONOCIMIENTO QUE, DE
CONFORMIDAD A LAS DIRECTRICES PARA LA APLICACION DE 1AS LEYES DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y DE OBRAS PUBLICAS 'Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, PARA EFECTO DE FACILITAR LA CONTRATACION QUE REALICEN LAS
DEPENDENCIAS Y ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL, ENTRE TANTO SE EXPIDEN LOS
REGLAMENTOS CORRESPONDIENTES Y DEMAS DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, EMITIDO POR LA
SUBSECRETARIA DE ATENCION CIUDADANA Y NORMATIVIDAD MEDIANTE SU UNIDAD DE NORMATIVIDAD DE
CONTRATACIONES PUBLICAS DEPENDIENTES DE LA SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA, EN EL OFICIO
CIRCULAR No. UNCP/309/TU/00402/2009, LA TABLA EN DONDE SE DETERMINA EL PRECIO PROMEDIO
UTLIZADC POR LA CONVOCANTE EN LA EVALUACION ECONOMICA, SIENDO EL SIGUIENTE:

CALCULO DE LA PROMEDIO MAS EL 10%

C. LUZ MARIA E = Lo
C. LIS FERNANDO ™ C.ABRAHAM .1 1.5
B it | somrmmes ot

PRECIG UNITARIC SiN JVA P I 50

APARATO KLENZAC (SIN CALZADG) $2,000.00 $4,000.00 $2,560.00 $2,272.73 32,693 18 $2,962. 50
APARATG SARMIENTQ PARA TIBIA $1,400.00 $600.00 $1,200.00 $2,272.73 $1.368.18 $1.505.60
APARATO SARMIENTO PARA HUMERS $1,200.00 $500.00 $900.00 $2,272.73 §1,218.18 $1.340.00
APARATO SARIMIENTO FARA HUMERG CON

5 g 3 2,560.91 §1,597.73 1,757.50
EXTENSION . $2,600.00 $1,000.00 $200.00 8. ¥
APARATO CON ROIILLERA ANTERIOR Y 5 r oo 3 502 27 A 202 50
ABRAZADERA DE MUSLO ] $4.006.00 $4,500 00 &1,800.00 35,300 33 &4, kil
APARATO LARGO BILATERAL, CON APOYO
ISQUIATICO, BARRAS LATERALES,
ARTICULACION DE RODILLA CON ANCLAJE A 1 800.00 16 45455 $6.913.64 $7.605.00
180 GRADOS FLEXION LIBRE, ARTICULAGION $0.400.00 40,000.00 $1.500. 810,45 o
DE TOBILLO CON TOPE DE FLEXION PLANTAR
90 GRADCSE DORSIFLEXION LIBRE
ANDADERA DE ALUMINIO PLEGABLE $510.00 $700.00 $s00.00 $581.82 §597.96 8657 75

AN !DERA DE FIERRO FIUA $510.00 $500.00 $250.00 $581.82 $460.46 " 50850
bl P

ORSET TAYLOR LARGO / $1,300.00 $800.00 . 3500.00 $2,200.00 $1.200.00 $1.320.00

p -
CORSET TAYLOR CORTO // $1,300.00 $700.00 $500.00 $2,200.00 $1.175.00 $1,292.5G




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-083/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1636 /2010.
SECRETARIA DF LA FURCION PUBLICA

T - !

. ; ) PROMEDIC
o ) : AT T0%
GRYESIS V PROTESIS ORTOPEDICAS PROMEDICG i

O LMITARTO SIN IVA tel.
CORSET DOBLE ENSAMBLE $3,400.00 $3.50000 52,500.00 $7,561.82 $4,245.45 $4,670.00
CORSET DORSOLUMBAR FORRADO $1,400.00 $800.00 $200.00 $2.500.00 $1.225.00 $1,347.50
CORSET LUMBOSACRO FORRADG $1,400.00 $500.00 - $200.00 $2,500.00 $1.225.00 #1,347.50
OORSET JEWEET $1,400.00 #1,500.00 $500.00 $1,445.45 $1.211.38 $1.232.50
CORSET MILWAUKEE $3.800.00 $4,000.00 $350.00 $6550091 | $76.435.23 $20.276.75
BASTON DE CUATRO APOYOS $250.00 $300.00 $250.00 $481.82 $320.46 $352.50
BASTON DE UN APOYO $120.00 $100.00 80,00 $18182 §120.46 $132.50
EASTON DE UN APGYS PUNG GURYO U $120.00 $100.00 $200,00 520000 $177.50 $195.25
COLLARIN TIPG, THOMAS DURD 35000 | $300.00 $150.00 515455 $238.64 5262.50
GOLLAR PHILADEL PHIA $250.00 $400.00 £290.00 $131.82 $292.96 $322.25
COLLARIN TIPO THOMAS BLANDO §12000 $100.00 $150.00 $126.36 $126.56 $139.25
CALzADO ORTOPEDICO TIPQ BOTA DEL 12 AL $380.00 $280.00 $160.00 $577.27 $330.32 $367.75
CALZADO ORTGREDICO TIPG BOTA DEL 15 AL 38000 $200.00 $150.00 $605.09 $350.77 $305.75
SALZADD ORTOPEDICO TIPG BOTA DEEL 18 AL $380.00 $350.00 $300.00 $636.35 $416.56 $456.25
SALIADO ORTOPEDICO TiP0 BOTA DEL 215 $350.00 $450.00 $660.00 $716.18 $664.55 $655.00
CALZADO TiPO BOTA CON CIERRE
O $500.00 $450.00 $760.00 $718.18 592,05 $651.25
FAJA DORSOLUMEAR CON 2 VARILLAS
e DoRSoL $700.60 $600.00 $600.00 $1,181.82 $845.46 $930.00
FERULA DINAMICA PARA MANG $1,500.00 $1,200.00 $1,460.00 $2,327.27 §1,567.89 $1.740.00
KIT DE TRAGCION CERVICAL $460.00 $390.00 $£200.00 $336.26 $346.56 $981 25
FERULA DE POLIPROPEENO TOBILLO :
DORSIFLEXION $2,500.00 $1,000.00 $3,300.00 $3.045.45 $2,461.36 $2.707.50
FERULA DE POLIPROPILENO DEDO PULGAR $800.00 $400.00 $150.00 $1.207 27 $644.32 §708.75
MUNECA
FAJA DORSOLUMBAR ELASTICA $600.00 $700.00 $490.00 $1,181.62 $742.98 $817.25
MULETAS CANADIENSES 12 4 21 DIAS
GARANTIA 1 ANO GONTRA DEFECTOS DE $7,200.00 $800.00 $500.00 $485.45 £841.36 $025.50
FABRICACION ‘
MULETA AX# A DE MADERA $440.00 $200.00 $200.00 $200.91 $200.23 $286.25
MULETAS DE ALUMINIO AXILARES $440.00 $350,00 $350.00 $200.91 $335.23 $368.75
MUNEQUERA DE LONA CON BARRA DE 530000 " $300.00 $180.00 $23455 $25364 §279.00
ALUMINIO
MUNCQUERA ELASTICA CON BARRA DE $300.00 $250.00 $100.00 854645 $298.88 $328.75
ALUMINGD
PLANTILLAS DE PIEL CON ARCO Y SIN
! . ] 40.91 165,

LS 520000 $200.00 $160.00 $52.6¢ L3 $185.00
PLANTILLAS DE PELITE ’ $200.00 $250.00 £350.00 $58.18 $217.06 $23875
PROTESIS TIPO 35 PARA AMPUTACION
DEBAJO DE RODILLA CON SOCKET SOLIDO,
ENCAJE DE SUCCION DE SHLICON, SISTEMA

: . : 2.27 26,962.50
DE TRABA AUTOMATICO, PANTORRILLA ¥ PiE $21.000.00 $20000.00 $27.500.00 2590900 | $23,80 #
TIPO SACH RECOMENDADO PARA PACIENTES
GERIATRICOS O DIABETICOS
PROTESIS TIPO T.5.B. PARA AMPUTACION

GE RODH 1A CON SOCKET SOLIDO,
SHSPENSKIN SUPRACONDILEA, FORRO $14,000.00 $15,000.00 $16,000.00 $14.909.09 |  $1407727 $16.475.00
ELITE, MANGA DE NEOPRENO, PRMTORMILLA

¥ PIE TIPO SACH.

/



SECRETARIA DE LA PUNCION PUBLICE

GRTESIS ¥ PROTESIS ORTOPEDICAS

ORGANG INTERNO DE CONTROL EN EL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPONSARBILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-083/2010

RESOCLUCION No. 00641/30.15/ 1636 /2010.

PROMEDIO
MAS 10%
{Precio
Conveniente)

PROTESIS PARA AMPUTACION TIFO
SYME(PIE) CON SOCKET SOLIDO, FIBRA DE
VIDRIO, PIE SYME Y APERTURA LATERAL
PARA INTRODUCIR EL MUNON.

$14,000.60

$750.00

$§15,187.82

$6,832.08

$16,816.25

PROTESIS PARA DESARTICULADG DE

RODH LA CON SOCKET SOLIDG, VALVULA DE
SUCCION, ARTICULACIONES EMBALADAS
LATERALES, PANTORRILLA DE RESINA Y PIE
SACH

$25,700.00

$15,000.00

$350.60

$31.090.9f

$18.635.23

$18.838.75

PROTESIS PARA AMPUTACION ARFIBA
RODILA ENDOESQUELETICA CON SOCKET
ANATOMICO DE CONTENGION IZQUIATICA DE
BORDES FLEXIBLES DE CONTENEDOR RIGIDO
DE POLIPROPILEND, VALYULA DE SUCCION
RODILLA MODULAR CUBIERTA COSMETICA ¥
PIE TIPD SACH.

$28.000.00

$30,000.00

32000050

$36,545.45

$28.636.36

$31,500.00

PROTESIS PARA AMPUTACION ARRIBA DF
RODILLA ENDOESQUELETICA CON SOCKET
ANATCMICO DE CONTENCION IZQUIATICA DE
BORDES FLEXIBLES CONTENEDOR RIGIDO DE
FIBRA DE CARBONO, RODILLA DE
SEGURIDAD, PIE DINAMICO, CUBIERTA
COSMETICA.

$30,000.60

$40,000.00

$36,000.00

$ag,727.27

$37,181.82

$40.900.60

PROTESIS PARA AMPUTACION ARRIBA DE
RODILLA CON SOCKET ANATOMICO DE
CONTENCION IZOUIATICA, CONTENEDOR
RIGIDO DE FIBRA DE CARBONO, PISTON
HIDRAULICO DE VELOCIDAD VARIABLE Y
AUTOMATICA, TOBILLO PIE DINAMICO Y
CUBIERTA COSMETICA PARA PERSONAS CON
ALTA ACTIVIDAD.

$69.000.00

$56G,000.00

$39.500.00

$86,227.27

$61,181.82

367,300.00

PROTESIS PARA AMPUTAGION PARCIAL DE
FIE CON ARTICULACISN EN TOBILLO,
FABRICADO EN POLIPROPILENC, RELLENG
ACOMNADD

$2,600.00

$16,000.00

$150.00

§4,408.00

$4.289.77

$4718.75

PROTESIS PARA DESARTICULADO DE

CADERA CON CANASTILLA PELVICA TIPO
UCLA RIGIDA Y FLENIBLE, SISTEMA MODULAR .
COMPLETO DE ACERC, GUBIERTA

COSMETICA, PIE DINAMICO,

$40,500.00

$35,006.00

$300.00

$63,636.36

$34,850.08

$38,345.00

PROTESIS PARA DESARTICULADO DE
MUNECA CON COPLE DE FRIGCION, SISTEMA
DECABLE DE CONTROL, DIAPOSITIVG
TERMINAL GANCHO METALICO, SOCKET
SOLIDG, SOPORTE PARA TRICEPS Y ARNES.
GANCHO METALICO

$16,500.00

$14000.00

$400.00

$18272.73

$12.293.18

$13.522.50

PROTESIS PARA AMPUTACION ABAJO DE
CODO CON COPLE DE FRICCION | SISTEMA
DE CABLE DE CONTROL, DIAPOSITIVO
TERMINAL GANGHO METALICO, SOCKET
SOLIDO, SOPORTE PARA TRICEPS Y ARNES
GANGCHO METALICO.

$76,500.00

$14,000.00

$22.000.00

$1827273

$77.693.18

$19.462 50

PROTESIS PARA DESARTICULARO DE CODO,
CON ARTICULACIONES DE CODO, COPLE DE
FRICCION, DISPOSITIVO TERMIVAL, GANCHO
METALICO, SISTEMA DE CASLE DE CONTROL,
SOCKET SGUING, UNIDAD DE ANTEBRAZO Y
ARNES GANCHO METALICO.

$26,800.00

$35,000.00

$400.00

$37,854.55

$23,538.64

$25,802.50

PROTESIS FARA AMPUTACION ARRIBA DE
CODO CON COPLE DE FRICCION, SISTEMA DE
» | CABLE DE CONTROL, CODO MECANICO,

% | DISPOSITIVO TERMINAL, GANCHO METALICO,
SOCKET SGLIDG, UNIDAD DE ANTEBRAZO Y
ARNES.

$25,000.00

$30,000.00

$31,000.00

$31.818.18

$29,454.55

$32.400.00

PROTESIS PARA DESARTICULADO DE
HOMBRO, CON ARTICULACION DE HOMBRO,
CODO MECANICO, COPLE DE FRICCION,
SISTEMA DE CABLE DE CONTROL,
DISPOSITIVO TERMINAL, GANCHO Mi
ANCHO DE PLASTICO PARA, 3
UNIDAD DE BRAZO Y ANTE, ARNES.
GANCHO METALICO

$36,000.00

£38,060.00

$200.60

$40,181.82

$28,505.46

$31,455.00




’ : -
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- g .
) : . e v T ROEE
| . ORTESIS Y PROTESIS ORTOPEDICAS: - i e
MANG PASIVA CON GUANTE COSMETICO :
{COLOCACION A CUALQUIER PROTESIS DE * $5,500:00 $3,800.60 $1,260.00 $6.363.6¢ $4,275.91 $4,637.50
MIEMBRO SUPERIOR).
MANOQ MECANICA CON GUANTE COSMETICO
[COLOCACION A CUALGUIER PROTESIS DE $10.600.00 $8,060.00 $6.000.00 $8,5¢5.45 $4,511.36 $9.362.50
MIEMBRO SUPERIOR).
ROD‘J'LLER"A MECANICA DE NEOPRENO _ $500.00 ' $700.00 $550.00 $468.18 . 855455 $670.00
SILLA DE RUEDAS ESTANDAR $2,500.00 $1,800.00 $1,800.00 $1.636 36 $1.95809 | 5215500
COBERAS PARA EPICONDILITIS $250.00 $250.00 s1o0.00'| - $2,363 64 $740.91 $815.60
SHIA DE RUEDAS CON SOPORTE ALTO $2.800.00 $8,000.00 $2,500.00 $0.54545 $5.961.36 $6,557.50
" ORTESIS Y PROTESIS ORTOPEDIGAS :é;ggmaﬁ ;;F;i
APARATO KLENZAC (SIN CALZADO) ' $2,000.00 Asinado
APARATO SARMIENTO PARA TIBIA $1,.400.00 Asignatlo
APARATG SARMIENTO PARA HUMERD ' ) $1,200.00 Asignado
B APARATO SARMIENTO PARA HUMERO CON EXTENSIGN . . $2,600.00 Asigrado
APARATC GON RODILLERA ANTERIOR Y ABRAZADERA DE MUSLO . $4,000.00 Asignado
APARATS [ARGG BILATERAL, CON APGYO SGUIATIC, BARRAS LATERALES. ARTIGULACION DE FODILLA CON ANGLAJE A ' '
Zf;RGEﬁADos FLEXION LIBRE, ARTICULACION DE TOBHLO CON TOPE DE FLEXION PLANTAR 00 GRADOS DORSIFLEXION $9,460.00 Asignado
ANDADERA DE ALUMINIO PLEGABLE . $510.00 Asignaco
ANDADERA DE FIERRO FIA ' $510.60 Asignada
CORSET TAYLOR LARGO ' $1,200.00 Asignada
CORSET TAYLOR CORTO $1.300.00 Asignado
CORSET DOBLE ENSAMBLE $3,400.00 Asignado
CORSET DORSOLUMBAR FORRADT $1.400.00 Asignado
CORSET LUMBOSACRO FORRADO $1.400.00 Asignadc
CORSET JEWEET $1.400.00 Asignado
CORSET MILWAUKEE ' $3,800.00 Asignade
BASTON DE CUATRO APOYGS $250.00 Asignado
BASTON DE UN APOYQ . ’ $120.00 Asgrado
BASTON DE UN APQYO PUNG CURVO U FOCET $120.00 Asignacio
COLLARI 70 THOMAS DURD ’ $350.00 Asignado
COLLAR PHILADELPHIA $350.06 Asignado
COLLARIN TIPO THOMAS BLANDO . $12000 Asignato
CALZABO ORTOPEDICO THPO BOTA DEL 12 AL 14.5 ' $380.00 Asignado
CALZADO ORTOPEDICG THPO BOTA DEL 15 AL 17.5 $380.00 Asignads
CALZADO ORTOPEDICO TIPO BOTA DEL 1§ AL 21 $380.00 Asignado
CALZADO ORTOPEDICO THO BOTA DEL 21:5 AL 26 $360.00 Asignado
GALZADO TIPO BOTA GON CIERRE BEISBOLERO. $560.60 Asignado
: FAJA DORSOLUMBAR CON 2 VARILLAS RIGIDAS ATRAS $700.00 Asignado
Ay
FERULA DINAMICA PARA MANC / ' $1.500.00 Asignado
KIT DE TRACGIGN CERVICAL / // $460.00 Asigrado
FERULA DE POL.'PRGPJLfM % LO DORSIFLEXION $250000 | Asignado

Yl



SEGRETARIA DE LA FumNoidN PUBLICA
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C. ADRIAN ROJAS LOPEZ

FERULA DE POLIPROPILENG DEDO PULGAR MUNECA $800.00 Asignado
FALA DORSGLUMBAR ELASTICA $600.00 Asignadc
MULETAS CANADIENSES 12 A 21 DIAS GARANTIA 1 ANO CONTRA DEFECTOS DE FABRICACION $1,200.00 Asignado
MULETA AXILA DE MADERA $440.00 Asignado
MULETAS DE ALUMINIO AXILARES $440.00 Asignado
MUNEQUERA DE LONA CON BARRA DE ALUMINIO $300.00 Asignado
MUREQUERA ELASTICA GON BARRA DE ALUMINIG $300.00 Asignado
PLANTILLAS DE PIEL CON ARCO Y SIN ARREGLOS $200.00 Asignado
FLANTILLAS DE PELITE $200.00 Asignade
PROTESIS TIPO 35 PARA AMPUTACIIN DEBAJO DE RODILLA CON SOCKET SOLIDD, ENCAJE DE SUCCION DE SILICON,
SISTEMA DE TRABA AUTGMATICO, PANTORRILLA ¥ PIE TiPQ SACH RECOMENDADC PARA FACIENTES GERIATRICOS O $21,000.00 Asighado
GIABETICOS
PROTESIS TIPO 1.5.5. PARA AMPUTACION BAJO DE RODILLA CON SOCKET SOLIDD, SUSPENSION SUPRACGNDILEA, FORRO $14.000:00 PR
DE PELITE, MANGA DE NEGPRENG, PANTORRILLA Y. PifE TIPO SACH. i S
PROTESIS PARA AMPUTACION TIPO S YME(FIE) CON SOCKET SOLIDO, FIBRA DE VIDRIO, PIE SYME ¥ APERTURA LATERAL 00000 P
PARA INTRODUCIR Ei_ MUNON, OO Signa
PROTESIS PARA DESARTICULADO DE RODILLA CON SOGKET SOLIDO, VALVULA DE SUCCION, ARTICULACIONES EMBALADAS 425,700.00 Aanade
LATERALES, PANTORRILLA OE RESINA ¥ PIE SACH. ) ghee igna
PROTESIS PARA AMPUTAGION ARRIBA RODILLA ENDOESQUELETICA CON SGURET ANATOMICO DE CONTENCION
ZQUIATICA DE BORDES FLEXIBLES DE CONTENEDOR RIGIDO DE POLIPROPILENG, VALVULA DE SUCCION RODILLA $28,000.00 Asimado
MODULAR CUBIERTA COSMETICA ¥ FIE TIPO SACH.
PROTESIS PARA AMPUTACION ARRIBA DE RODILLA ENDOESQUELETICA CON SOCKET ANATOMICG DE CONTENCION
ZQUIATICA DE BORDES FLEXIBLES CONTENEDOR RIGIDG DE FIBRA DE CARSONG, RODILLA DE SEGURIDAD, PIE DINAMICO, $30,000.00 Asignada
CUBIERTA COSMETICA,
PROTESIS PARA AMPUTACION ARRIBA DE RODILLA CON SOGKET ANA TOMICO DE CONTENCION IZQUIATICA, CONTENEDOR
RISIDG DF FIBRA DE CARBONO, PISTON HIDRAULICO DE VELOCIDAD VARIABLE ¥ AUTOMATICA, TOBILLO PIE DINAMICO ¥ $60,000.00 Asignado
CUBIERTA COSMETICA PARA PERSONAS CON ALTA ACTIVIDAD.
PROTESIS FARA AMPUTACION PARCIAL DE PIE CON ARTICULACION EN TOBILLO, FABRICADO EN POLIFROPILENG, RELLENO ;
ACOJINADO $2,600.00 Asignado
FROTESIS PARA DESARTICULADO DE CADERA CON CANASTILLA PELVICA TIPO UCLA RIGIDA Y FLEXIBLE, SISTEMA 40,500,060 aaimad
MODULAR COMPLETO DE ACERD, CUBIERTA COSMETICA, PIE DINAMICO, - bl
PROTESIS PARA DESARTICULADG DE MUNEGA CON COPLE DE FRICGION, SISTEMA DE CABLE D CONTROL, DIARGSITVG $18.500.00 Ao
TERMINAL BANGHO METALICO, SOCKET SOLIDO, SOPORTE PARA TRICEPS Y ARNES. GANCHO METALICO 00 97
PROTESIS PARA AMPUTACIGN ABAJO DE CODO CON COPLE DE FRIGCION | SISTEMA DF GABLE DE CONTROL, DIAPOSITIVO $18.500.00 Aeignado
TERMINAL GANCHO METALICO, SOCKET SOLINC, SOPORTE PARA TRICEPS Y ARNES. GANCHO METALICO. 500 signa
PROTESIS PARA DESARTICULADO D GODO, CON ARTIGULAGIONES DE GODO, COPLE DE FRICGION, DIGPOSITIVO
TERMINAL, GANGHO METALICO, SISTEMA DF CABLE DE CONTROL, SOCKET SOLIDO, UNIDAD DE ANTEBRAZO Y ARNES $26,80000 Asignado
GANCHO METALICO.
PROTESIS PARA AMPUTACION ARRIBA DE CODO GON GOPLE DE FRICCION, SISTEMA DE CABLE DE CONTROL, CODO 25 600,00 Asads
MECANICO, DISPOSITIVO TERMINAL, GANCHO METALICO, SOCKET SOLIDO, UNIDAD DE ANTEBRAZO Y ARNES, /000 g
PRGTESIS PARA DESARTICULADO DE HOMBRO, CON ARTICULAGION DE HOMERO CODO MECANICO, COPLE DE FRIGGION,
SISTEMA DE CABLE DE CONTROL, DISPOSITIVO TERMINAL, GANCHO METALICO, GANCHO DE PLASTICO FARA HOMBRO, $36,000.00 Asignado
UNIDAD DE BRAZO Y ANTEBRAZO Y ARNES. GANCHO METALICO-
MANG PASIVA CON GUANTE COSMETICO (COLOCAGION A CUALQUIER PROTESIS DE MIEMBRO SUPERIOR). £5,500.00 Asignado
MANO MECANICA CON GUANTE COSMETICO [COLOCACION A CUALGUIER PROTESIS DE MIEMBRO SUPERIOR). $10,500.00 Asignado
RODILLERA MECANICA BF NEOPRENO $500.00 Asignado
SILLA DE RUEDAS ESTANDAR $2,500.00 Asignado
CODERAS PARA EPICONDILITIS $250.00 Asigrado
SILLA DE RUEDAS CON SCPORTE ALTO $3,600.00 Asignado
Licitante | Suma de precios unitarios ofertados Dictamen Econdmico ]
SEVILIA T as | $235,080.00_| por precie ne aceptable (Metive 1) |
: R €. LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS PORCENTAJE DE
: e . T S . PRECK) POR DEBAJO
i _ ORTESIS Y PROTESIS -OBTF’E‘EP’CF:.: e T . DEL PRECIO
- o oa i e | PREGID UNITARIO SIN IVA CONUENIETE
6. LU FERNANGO SEVATA " : : .
CANDELAS CORSET MiLWAUKEE $350.00 -98%
PROTESIE PARA AMPUTACION TIPO SYME(PIE) CON SOCKET SOLIDO,
FIBRA/AE VIDRIO, PIE SYME Y APERTURA LATERAL PARA INTRODUCIR $150.00 -09%
S p, INON.
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PROTESIS PARA DESARTICULADG DE RODILLA GON SOCKET SOLIDO, .
VALVULA DE SUCCION, ARTICULACIONES EMBALADAS LATERALES, . $350.60 -88%
PANTORRILLA DE RESINA Y PIE SAGH.

PROTESIS PARA AMPUTACION PARCIAL DE PIE CON ARTICULACION $150.00 a7,
EN TOBILLO, FABRIGADO EN POLIPROPILENC, RELLENC AGQJINADG : i

PROTESIS PARA DESARTICULADOQ DE CADERA CON CANASTILLA
PELVICA THO UCLA RIGIDA Y FLEXIBLE, SISTEMA MODULAR F300.00 -98%
COMPLETG DE ACERQ, CUBIERTA GOSMETICA, PIE DINAMICO.

PROTESIS FARA DESARTICULADC DE MUNECA CON COPLE DE
FRICCION, SISTEMA DE CABLE DE CONTROL, DIAPOSITIVO TERMINAL $400.00 a7%
SANCHO METALICO. SOCKET SOLIDQ, SOPORTE PARA TRICEPS Y :

ARNES. GANCHC METALICO

PROTESIS PARA DESARTIGULADO DE CODO, CON ARTICULACIONES
DE CODO, COPLE DE FRIGCION, IISPOSITIVO TERMINAL, GANGHO $400.00 -98%
METALICO, SISTEMA DE CABILE DE GONTROL, SOGKET SOLIDO, ) -
UNIDAD DE ANTEBRAZC Y ARNES GANCHO METALICO

PROTESIS PARA DESARTICULADO DE HOMBRO, CON ARTICULACION
DE HOMBRO CODO MECANICO, COPLE DE FRICCION, SISTEMA DE
CABLE DE CONTROL, DISPOSITIVO TERMINAL, GANCHO METALICO, $200.00 -99%
GANCHO DE PLASTICO PARA HOMBRO, UNIDAD DE BRAZO Y
ANTEBRAZO Y ARNES. GANCHO METALICO

Motivo 1: Rechazado por precio no aceptable con fundamento en la fraccion X1 del articulo 2do de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, inciso d} de la fercera directriz de las directrices para la
aplicacion de las leyes de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico y de obras publicas y sérvicios
refacionados con las mismas, para efecto de facilitar la confrafacion que realicen las dependencias y enfidades de la
administracion publica federal, entre fanto se expiden los reglamentos correspondientes y demas disposiciones
administrativas y en el sequndo pérrafo del punto 7.3. CRITERIOS DE ADJUDICAGION DE LOS CONTRATOS, de la
convocatoria para este evenfo el cual menciona “Los precios oferfados que se encuenfren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante”, ya que los conceplos enunciados en el recuadro anferior se¢
ubican dentro de este supuesto juridico haciendo insolvente Ia propuesta presentada...(sic)”

Documental de la cual se advierte que la Convocante determiné desechar la propuesta del inconforme
por considerar su precio no_aceptable en razdén de que los precios ofertados por el C. LUIS
FERNANDQC SEVILLA CANDELAS, persona fisica, especificamente respecto del Grupo 1.-ORTESIS
Y PROTESIS ORTCPEDICAS, en los conceptos transcritos se_encuentran por debajo del precio
conveniente, haciendo por consiguiente insolvente la propuesta presentada, asentando como
fundamento lo dispuesto en los articulos 2 fraccion Xl, 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienfos y Servicios del Sector Publico, asi como la tercera directriz inciso d) para la aplicacion
de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, para efecto de facilitar la confratacidon que realicen las
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Federal, entre tanto se expiden los
Reglamentos correspondientes y demas Disposiciones Administrativas y el segundo parrafo del punto
7.3. Criterios de Adjudicacion de los contratos, de la Convacatoria que hoy se confrovierte, ———-w--cum

Actuacién de la Convocante que no se encuentra apegada a la Ley de la materia, en concreto a fas
dlse;asmlones legales que invoca en el motivo de descalificacion; toda vez que si bien es cierto los
ulos invocado facultan a desechar por precio no conveniente ¢ por precio no aceptable en

ar
% })1 se al estudio fecios o calculo al establecer literalmente lo siguiente:
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Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al iicitante cuya oferta
resufte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocaloria a fa
licitacion, y por tanto garantiza ef cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

Jl. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio

mas bajo, siempre y cuando ésfe resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y*

4

“Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual deberd confener lo siguients:

fit.- En caso de que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es conveniente, se
deberd de anexar copia de Ia investigacion de precios realizada o del célculo correspondiente; ...”

Preceptos legales que disponen que la Convocante podra desechar una propuesta por considerar
precio no aceptable o no coneniente, sin embargo también es cierto que la forma de realizar un estudio
de mercado y la metodologia para determinar el precio no aceptable y el precio no conveniente se
encuentran definidas en las fracciones X, Xi y XII del articulo 2 de la Ley de la materia en relacion con
las directrices contenidas en el Oficio Circular UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de
2009, (Clausula Tercera) emitido por la Secretaria de la Funcion Publica, los gue para mejor ilustracion
se transcriben en la parte gue interesa:

GArticulo 2.

X. Investigacién de mercado: Ja verificacién de la existencia de bienes, arrendamientos o servicios, de proveedores a
nivel nacional o internacional y del precio estimado basado en la informacion que

XI. Precio no aceptable: es aquél que derivado de Ja investigacién de mercado realizada, resulte superior en un diez
por ciento al ofertado respecto del que se observa como med.vana en dicha investigacion o en su defecto, ef promed.«o de
fas ofertas presentadas en la misma licitacion, y.

Xil. Precio conveniente: es aquel que se defermina & partir de obfener el promedio de los precios preponderanies que
resulfen de las proposiciones aceptadas fécnicamente en la licitacion, v a éste se le resta el porcentaje que determine Ja
dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos.

OFfCIO CIRCULAR NO. UNCP/309/TU/00412/2009
Mexico, D.F., a 23 de junio de 2009

TERCERA.- Son aplicables a la LAASSP las siguientes disposiciones:

d).- Para efectos de aplicar los precios a que hace referencia las fracciones X! y Xil def articule 2 de la LAASSP se
debera consr'derar lo siguiente:

Precio no aceptable.- es aguél que la convocante puede dejar de considerar para efectos de adjudicacion porque se
ubica por arriba del precio calculado a partir aplicar cualquiera de las siguientes opciones a eleccion del area encargada
de hacer la evaluacién econdmica:

1.-El que resulta de sumgar un 10% al precio que se obfiene después de sacar la mediana a fos precios oblenidos en ia
imvestigacion de mercaglos hecha para esa confratacién, o

2.- El que se obljdnd después de sumarle un 10% al promedio de las ofertas presentadas en la propia licitacion.

442

2
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£l porcentaje def diez por ciento sera aplicable en las licitaciones nacionales, y para las licitaciones internacionales, dé

conformidad con el segundo pérrafo del articulo 38 de la LAASSP, ef porcentaje puede ser menor a ese10 % pero no
inferior al 5%”

Precio conveniente.- s aquél que se encuenira por arriba o es superior al obtenido después de restar el porcentaje
determinado por la propia dependencia o entidad en sus politicas bases y lineamienios, al promedio resulfante de los
precios que se observan como preponderantes o prevalecientes en las proposiciones aceptadas fécnicamente en fa
licitacion; esto es, a los precios gue se ubican deniro de un rarigo que permite constatar que existe consistencia entre
ellos toda vez que la diferencia entre ellos es relativamente pequefia. Una vez calculado el precio conveniente, los que
se ubiguen por debajo de éste o sean inferiores al resuftante, con fundamento en la fraccion I del articulo 36 Bis
se podra desechar y por lo fanto seran considerados como inconvenientes.”

De lo anterior se tiene que el precio no aceptable serd aquél que derivado de la investigacion de
mercado realizada, resulte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa
como mediana en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la
misma licitacidn, y el precio conveniente aquel que se determina a partir de obtener €l promedio de
los precios preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacién,
y a éste se le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y
lineamientos; al promedio resultante de los precios que se observan como preponderantes o
prevalecientes en las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacion, esto es, a los precios que
se ubican dentro de un rango que permite constatar que existe consistencia entre ellos toda vez que la
diferencia entre ellos es relativamente pequefia; y los precios que se ubiguen por debajo de éste
resultado o sean inferiores sefan considerados come inconvenientes o no convenientes, -——--—-—---—---

Sin embargo en el caso que nos ocupa el drea convocante determiné desechar por precio no
aceptable la propuesta de la inconforme en razon de que los precios ofertados por el C. LUIS
FERNANDO SEVILLA CANDELAS, persona fisica, -especificamente respecto del Grupo 1.-ORTESIS
Y PROTESIS ORTOPEDICAS, se encuentran por debajo del precio conveniente; determinacion de la
convocante que de ninguna manera. fiene fundamento en la Ley de la materia, puesio que el
procedimiento, método o mecanica que aplicod, para determinar que los precios se encueniran por
debajo no fue el de precio no conveniente sino el de precio no aceptable, es decir, segun lo asentado
por fa convocante en el Acto de Fallo, el precio propuesto por el inconforme para el grupo objeto de
controversia, se encuentra por debajo del precio conveniente, lo que se determina con la metodologia
descrita en la fraccion Xl del articulo 2 de la Ley de la materia, no obstante utilizé la metodologia de
precio no acepiable que sera aquel que se encuentre por arriba del precio conveniente, lo anterior se
corrobora del contenido del articulo 2 fraccion Xl que claramente establece como se determinara el
precic no aceptable, es decir, es aquel que derivado de la investigacién de mercado reatizada, resuite
superior en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha
investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion; y en el
caso que nos ocupa del Acta de Fallo se aprecia que la metodologia que utilizé la Convocante trae
como resultadae un_precio inferior al que se tiene como conveniente, puesto gue como se analizo la
Convocante llevd a cabo un estudio de mercado sobre el cual determind que el precio de la C. LUIS
FERNANDO SEVILLA CANDELAS, esta por debajo del precio conveniente es decir los prevalecientes
en el mercado, fundando su actuacién en el articulo 2 fraccion Xl, de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y en el presente caso el referido articulo en sus
fracciones Xl y Xl establecen como se determinara el precio no aceptable y el precio no conveniente,
precepto y fracciones que no observé la Convocante y en concreto la fraccion X| de dicho articulo, de
gcuerdo a lo analjzado y valorado anteriormente.

i/{ﬁ / Confirma Convocante para determinar que el precio del C. FERNANDO SEVILLA CANDELAS,

;
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resultaba no conveniente, tuvo que hacer uso de la metodologia prevista en ia fraccion Xl del articulo
2 de la Ley de la materia que refiere al precio conveniente, el contenido del Oficio Circular No.
UNCP/309/TU/00412/2009 de fecha 23 de junio de 2009, emitido por la Titular de la Unidad de
Normatividad de Contrataciones Piblicas de la Secretaria de la Funcion Pdblica por el cual se dan a
coneccer las Directrices para ia aplicacion de las Leyes de Adquisiciones, Arrendamientos. y Servicios
del Sector Publico y de Cbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, para €! efecto de
facilitar-la contratacion que realicen las dependencias v entidades de la Administracion Pablica
Federal; del cual se lee en la TERCERA directriz, en la parte (ltima del concepto de precio
conveniente lo siguiente: Una vez calcufado el precio conveniente, los que se ubiquen por debajo de
éste o sean inferiores al resultante, con fundamento en la fraccion Il del articulo 36 Bis se podra
desechar y por lo tanto seran considerados como inconvenientes; puesto que io que pretendia
comprobar es que se enconfraba por debajo de un precio ¢ sus precios son mas bajos de los
existentes en el mercado o bien esta especutando con los precios, para lo cual debe seguir la
metodologia de la fraccion Xl del articulo 2 de 1a Ley de la materia y no la metodologia de la fraccion
Xl del mismo articulo  y ordenamiento, que es para el precio no aceptable, el cual sera el que se
encuentra por arriba de! precio conveniente, lo que en el caso no es lo que pretende acreditar la
convocante, sino que esta por debajo..

Por lo que bajo este contexto, se tiene que lo asentade en ¢l Acta de Fallo de la Licitacion. Publica
Nacional No. 00641222-001-10 de fecha 25 de febrere de 2010, resulta insuficiente para tener por

- acreditado que el area convocante fundé y motivd su determinacion de desechar la propuesta de la

hoy accionante por precio no aceptable, siendo que en el ¢aso concreto es requisito sine qua non que
la convocante funde y motive sus determinaciones como lo es el de desechar una propuesta por precio
no aceptable, debiendo sefialar en términos de lo dispuesto en el articulo 37 fraccion | de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Plblico las causas, razones o circunstancias que
considerd para su determinacion y en términos de la.fraccion 1l de dicho articulo dar a conocer estudio
o calculo segdn apligue, por o que se concluye que el fallo de 1a licitacién en comento se emitid en
contravencion a la forma y términos establecidos en el arficulo 37 fracciones | y |l de la Ley de la
materia, anles transcrito y lo dispuesto en el articulo 46 fraccion | del Reglamenio de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que disponen:

“Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

L- La reiacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, fécnicas o
econdmicas que sustentan tal deferminacion e indicando los puntos de la convocaloria que en cada caso se incumpla;

.- En caso de que se determine que el precio de una proposicicn no es acepfable o no s conveniente, se debera de
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente; ...

“Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y entidades deberd contemplar como minimo lo siguiente:

L- Nombre de los licitantes cuyas propuestas economicas fueron desechadas como resuftado de su andlisis detallado y
las razones que se fuvieron para ello.”

Supuestos normativos que en la especie no se actualizaron, habida cuenta que de acuerdo a las
consideraciones de hecho y de derecho expuestas lingas arriba, se desprende que la actuacion de la
Convocante al emitir el Acta de Fallo de la licitacion que nos ocupa, no se encuentra fundada ni
motivada al determin}u desechar la propuesta del C. FERNANDO SEVILLA CANDELAS, por precio no
ateptable. :

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL. ' P f;%r
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En este orden de ideas, al no fundar y motivar adecuadamente el desechamienio de que fue objeto la
propuesta econdémica del hoy inconforme en el acta correspondients al Acto de Fallo de 1a Licitacién
Publica Nacional No. 00641222-001-10 de fecha 25 de febrero de 2010, se transgrede la normatividad
que rige la materia al dejar de observar lo dispuesto en los articulos 36 bis fraccion 1l y 37 fracciones |
y |li de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico en relacion con el
articulo 2 fraccion Xl del mismo ordenamiento legal, antes transcritos, en virtud de gue lo asentado en
el acta de fallo de !a licitacion que nos ocupa citada, respecto de la descalificacién del C. FERNANDO
SEVILLA CANDELAS, carece de la debida fundamentacion y motivacion; resultande aplicable al caso
concreto los siguientes criterios jurisprudenciales que a ia letra disponen:

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XV, Marzo de 2002

Tesis: 1.60.A.33 A

Pagina: 1350

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION,. FALTA O INDEBIDA. EN CUANTO SON DISTINTAS, UNAS GENERAN
NULIDAD LISA Y LLANA Y OTRAS PARA EFECTOS. la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido de
manera reiterada que enlre las garantias de legalidad y seguridad juridica previstas en el articulo 16 constitucional, se
encuentra la relativa a que nadie puede ser molestado en su persona, posesiones o documentos, sino a virlud de
mandamiento escrite de autoridad competente que funde y mofive la causa legal del procedimiento, y dicha obfigacion se
satisface cuando se expresan las normas legales aplicables y las razones que Racen que ef caso parficular encuadre en la
hipctesis de la norma legal aplicada. Ahora bien, el incumplimiente a lo ordenado por el precepio constitucional anterior se
puede dar de dos formas, a saber: que en el acto de autoridad exista una indebida fundamentacion y motivacion, o bien,
que se dé una falta de fundamentacion y mofivacion del acto. La indebida fundamentacion implica que en el acto si se cifan
preceptos legales, pero éstos son inaplicables al caso particular; por su parte, la indebida motivacion consiste en que en el
acto de autoridad si se dan motivos pero éstos no se ajustan a los presupuestos de la norma legal citada como fundamento
aplicable al asunfo. En este orden de ideas, al aciualizarse la hipdtesis de indebida fundamentacion y motivacicn del acto
reclamado, tal circunstancia se ubica en el supuesto previsto en la fraccion IV del articulo 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser lisa y llana, pues lo contrario permitiria a la auforidad demandada que fuviera
dos o méas posibilidades de fundar v molivar su acto mejorando su resolucion, lo cual es contrario a'lo dispuesto en la
fraccion Il del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacion, lo que implica una violacion a las garantias de legalidad y
seguridad juridica consagradas en los articufos 14 y 16 constitucionales. En cambio, la falta de fundamentacion consiste en
fa omision de citar en el acto de molestia o de privacion ¢l o los preceptos legales que lo justifiquen; esta omision debe ser
fofal, consistente en la carencia de- cita de normas juridicas; por su parte, la falta de motivacion consiste en la carencia fotal
de expresion de razonamientos. Ahora bien, cuando se actuaiiza la hipélesis de falta de fundamentacion y motivacion del
acto reclamado, fal circunstancia se ubica en ef supuesto previsio en la fraccion If del articuto 238 del Codigo Fiscal de la
Federacion y, por tanto, la nulidad debe ser para efectos, en términos de lo dispuesto en el parrafo final del numeral 239 del
propio codigo.”

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADM‘!NIS TRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 1684/2001. Mundc Maya Operadora, S.A. de C.V. 16 de octubre de 2001. Unanimidad de volfos.
Ponente: Emma Margarita Guerrere Osfo. Secrelaria: Patricia Maya Padilia.

Tesis No. V.2° J/32 del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 54, Junio de 1292, Tribunales
Colegiados de Circuito, visible a fojas 49 bajo el rubro:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el aricuio 16 de la Constitucion Federal, fodo acto de
autgridad debe estar adecuada y suficienferente fundado y molivado, entendiéndose por fo primero que ha de expresar
coft precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo sequndo, que también deben sefialarse, con precision, ias
zones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la
cesario, ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables,
es decir, que en ef cgfoLoncreto se configuren las hipstesis normativas.”.
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Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al descalificar la propuesta del C.
'FERNANDO SEVILLA CANDELAS, en el Acto de Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 25 de
febrero de 2010, no observo lo dispuesto en los articulos 36 bis fraccion I, 37 fraccion Il en relacion
con el articulo 2 fraccion Xil de la Ley de Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que en este sentido se tiene que la Convocante tampoco ajusta su actuacion a lo
dispuesto en los articulos 36 bis y 37 fracciones | y l!l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, reformado vy adicionado por Decreto-publicado en el Diario Oficial de 1a
Federacion el 28 de mayo de 2009, asi como los criterios de evaluacion de propuestas econémicas y
adjudicacion de los contratos establecidos en la Convocatoria que indicar:

Artictifo 36 Bis. Una vez hecha la évaluacion de las proposiciones, el confrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resuife solvente, porque cumple con los requisitos legales, téenicos y econdmicos establecidos en Jla convocatoria a fa
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas v, en su caso:

I. Ld proposicion haya obtenido el mejor resulfado en ia evaluacion combinada de punfos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio; .

Hl. De no haberse ufilizado las modalidades mernicionadas en fa fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio
mas bafo, siempre y cuando éste resuife conveniente. Los precios oferfados que se encueniren por debajo del precio
_conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

. A gquien oferte el precio mas bajo que resulte del uso de la modalidad de oferfas subsecuentes de descuentos,
siempre y cuando la proposicién resufte solvente técnica y econémicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones | y I de este articulo, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas gue integren el seclor de micro, pequefias y medianas empresas nacionales. —---——-----—-----

“Articulo 37.- La convocanfe emitira un falio, el cual debera contener lo siguiente:

I- La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, técnicas o
economicas que sustentan tal determinacién e indicando los punfos de la convocaforia que en cada caso se incumpla;

.- £n caso de que se determine que el precio de una proposicion no. es aceptable o no es conveniente, se debera de
anexar copia de la investigacion de precios realizada o del calculo correspondiente; ...”

“7.2.- EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES ECONOMICAS.

Se analizaran los precios ofertados por los licifantes, y las operaciones aritméticas con objero de verificar el importe total
0 maximo defl servicio ofertado, conforme a los datos contenidos en su propuesta econdmica Anexo Namero 7 (siete),
de las presentes bases.

“7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porgue cumple, cénforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos fegales técnicos y econdmicos de las presentes bases y que garanticen el cumplimiento
de las obligaciones respectivas.

V1- Consecuencias de la Resolucion de acuerdo al Considerando V.- En este orden de ideas, se tiene
que el Acto del Fallo de la Licitacion de que se trata de fecha 25 de febrero de 2010, asi como todos
Ios actos que de mismo ge deriven, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie' la

|pote3|s prevista e articulo 15 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sec Ublico, que dispone:
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“Articulo 15.- Los actos, confratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en confravencion
a lo dispuesto por esta Ley, serén nulos previa determinacion de la attoridad competente.”

Por o que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera realizar un Acto de Fallo debidamente fundade y motivado, previa evaluacion de
las Propuestas Econdmicas presentadas, ajustindose en todo momenio a lo establecido en los
articulos 36 bis fraccion Il y 37 fracciones | y Ill én refacion directa con lo dispuesto en el articulo 2
fraccion Xl de la Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de evaluacion de las proposiciones
econdmicas y adjudicacién de los contratos, ello con el fin de asegurar al Estado las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias perfinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley Reglamentana
aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adguisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la confratacion de obra que realicen, se adjudicaran o flevaran a cabo a fraves de licitaciones
pluiblicas mediante convocaforia piblica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado,
que serd abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanic a prec:o
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de enire los procedimienfos que a continuacion se sefialan,
aquél que de acuerdo con la naturaleza de la confratacién asegure al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanio a precio, caiidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinenites:

I Licitacion publica;
i Invitacidn.a cuando menos res personas, o o
fr. - Adjudicacion direcia.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, sofventes en sobre cerrado, que sera
abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones dispenibles en cuanfo a precio, calidad,
financiamiento, oporfunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del
agua, optimizacion y uso sustentable de los recuirsos, asf como Ja proteccion al medio ambiente y demés circunstancias
pertinentes, de acuerdo con lo que establece la presente Ley.

”

Vil.- Dadas las contravenciones en las gue incurrié la Convocante, advertidas en el Considerando V de la
presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,

" dentro del ambiio de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de
naturaleza analoga al gue nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia, ya
que de lo contrario afteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios. --—----—----

Vill.- Bor lo que hace al desgfiogo de derecho de audiencia otorgado al C. ADRIAN ROJAS LOPEZ,
persona fisica, se le & por preciuido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Fefleral de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
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procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que ain y cuando en el expediente en que se
actua obra &l escrito de fecha 8 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 12 del
mismo mes y afio, por el que el licitante antes mencionada desahogo el derecho de audiencia que le
fue otorgado, el mismos fue presentado fuera del término de 6 dias habiles al efecto establecido para
e! desahogo de su derecho de audiencia, ya que con fecha 30 de marzo de 2010, se le otorgé dicho
derecho, segin se advierte a fojas 217 consistente en la cédula de notificacién al licitante antes citado,
“por tanto. el momento procesal oportuno para presentar el escrito de referencia corrié-a partir del 31 de
marzo al 9 de abril de 2010, siendo que el escrito por ef que ejerce su derecho fue presentado el 12 de
abril del mismo afio, corriendo en exceso el término al efecto establecido.

IX. Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgados al C. LUIS FERNANDO SEVILLA CANDELAS,
Persona Fisica, en su caracter de hoy inconforme, y al C. ADRIAN ROJAS LOPEZ, persona fisica, en
su caracter de tercero perjudicado, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo
valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ---—---——=m-=---

Por o expuesto, fundado y metivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y §8l-——-------

RESUELVE

PRIMERO - El inconforme acreditd los extremos de su accion y la Convocante no justificé sus
) excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Censiderandos
V y VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. LUIS FERNANDO SEVILLA
CANDELAS, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Estatal en Guanajuato del citado instituto, derivados de la
Licitacion Publica Nacional No. 00641222-001-10, celebrada para la Contratacion del
Servicio de- Suministro de Ortesis y Protesis Ortopédicas, Protesis Dentales, Prétesis para
labio y paladar hendido y Protesis auditivas, especificamente el Grupo de Ortesis y
Protesis Ortopédicas.

TERCERO.- Con funda en el articulo 15 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sect fHlico, se declara la nulidad del Acto de Fallo de'ia Licitacion Publica Nacional
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No. 00641222-001-10, de fecha 25 de febrero de 2010, asi como todos y cada uno de los
actos derivados y que se deriven de éste, por lo que de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area Convocante debera realizar
un Acto de Fallo debidamente fundado y motivade, previa evaluacion de las Propuesias
Econdmicas presentadas, ajustandose en todo momento a lo establecido en fos articulos
36 bis fraccion 1l y 37 fracciones | y HI en relacién directa con lo dispuesto en el articulo 2
fraccién XlI de la Ley de la materia, en estricto apego a los criterios de evaluacion de las
proposiciones econémicas y adjudicacion de los coniratos; debiendo informar a esta
Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitienco las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articuio 75 de la Ley de la materia, contado éste a partir del dia siguiente al
que surta efectos [a notificacion de esta Resolucion.

Corresponderd al Titular de la Delegacion Estatal en Guanajuato del Instituto Mexicano def
Seguro Social el acatamienfo a lo ordenado en el Considerando VII de la presente
Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores
Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se-den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en fa Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al en que surta efectos la notificacion
de esta Resolucion.

Notifiquese la presente resoiucién a la persona fisica C. ADRIAN ROJAS LOPEZ por
rotulén que se encuentra en las Oficinas de la Divisioén de Inconformidades del Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, ubicado en el Piso 9, del edificio marcado con el namero 479 de la calle de Melchor
Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, Mexico, Distrito Federal,
debiéndose fijar un tanto de la presente resolucion, en términos del articulo 66 fraccion |l y

69 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y ~ -

305, 306 y 316 del Codigo Federal de Procedimienios Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que no sefald
domicilio en esta Ciudad.

La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, y por el tercero
perjudicado, en términos del articulo 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de Revision que
establece el T|tulo S , Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento

L
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SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actta, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. -

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Aréa de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

LIC. EDUARI?/O"J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: C.LUIS EERNANDO SEVILLA CANDELAS.- PERSONA FISICA. CALLE SAN FERNANDO No, 33, COLONIA TLALPAN, DELEGACION TLALPAN, C.P.
14000, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

7
C. ADRIAN ROJAS LOPEZ.- PERSONA FISICA. POR ROTULON.

C.P. CELIA ESPARZA MENDEZ.- TITULAR DE LAJCOORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION ESTATAL EN

GUANAJUATC DEL INSTITUTO MEXIGANQ DEL’ SEGURO SOCIAL.- SUECIA ESQUINA GON ESPANA SIN NUMERO, COL. LOS PARAISOS, CP.
37320, LEON, GTO., TEL/FAX: 01 477 773 05 80

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES. Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION ¥ EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INST{TUTO MEXICANC DEL SEGURO SOCIAL- DURANGO No. 291,
COL. ROMA, DELEGAGION CUAUHTEMOC, C.P. 068700, MEXICO, D.F.- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732

DR. MOISES ANDRADE QUEZADA. - TITULAR DE LA DELEGACION ESTATAL EN GUANAJUATO DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -
BOULEVARD ADCLFO LOPEZ MATEOS, ESQ. INSURGENTES, COL. LOS PARAISOS, C.P. 37120, LEON, GUANAJUATO.- FAX 18-34-09.

C.C.P. C.P.ENRIQUE NICOLAS TORRES HURTADO.- TITULAR DEL AREA DE AUBITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG INTERNO
DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANC DEL SEGURO SCCIAL EN EL ESTADG EN GUANAJUATO.





