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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-5156/2011.
México, D. F., a 25 de noviembre de 2011.
Visto el expediente PEP--AD-0082/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el

C. Salvador Salcedo Bugarin, en su caracter de Representante Legal de las empresas POSITRACK DE
MEXICO, S.A. DE C.V. y POSITION TRACKING SISTEM INC. y

RESULTANDGO:

1.- Por escrito de fecha 08 de agosto de 2011, presentado el\misfno dia en esta Area de
Responsabilidades, el C. Salvador Salcedo Bugarin, en su caracter de Representante Legal de las
empresas POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. y POSITION TRACKING SISTEM INC., presenta
inconformidad en contra del Fallo de fecha 29 de julio,de 2019, con relacién a la Licitacién Publica
Internacional con TLC No. 18575050-515-11, convocadéd para.d “ADQUISICION MEDIANTE CONTRATO
ABIERTO DE FQUIPOS PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTIL Y SUBESTRUCTURA PARA
LOS EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, INCLUYENDO SERVICIOS DE
INSTALACION, INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION Y ADIESTRAMIENTO PARA
LA DIVISION MARINA”,

Al respecto, el promovénte en su escritd de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el objeto
de impugnar el acto anteriormenté referido, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a la lefra estuvieSep ‘insertadas, sirviendo de sustento por analogia fa siguiente tesis
jurisprudencial: ' '

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su aciuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca fa obligacién de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo gue
estime pertinente para demostrar, en su caso, /a ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3434/2011, de fecha 09 de agosfo de 2011, visible a fojas
0064 a 0066 del expediente en que se actda, esta Area de Responsabilidades dictd Acuerdo por el que se
dio inicio a la presente instancia de inconformidad, previniendo al promovente para que exhibiera la
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documental pliblica por la que acreditara su personalidad para representar a la persona moral POSITION
TRACKING SISTEM INC., asi mismo se negd la suspension provisional al no haberse solicitado
expresamente y se solicitd a la entidad convocante rindiera el informe previo y el informe circunstanciado
de hechos con relacion a la licitacian impugnada.

3.- Mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2011, presentado en esta Area de Responsabilidades el 17
del mismo mes y afo, al que le recayd el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.8583/2011, de fecha 17 de
agosto de 2011, visible a foja 0097 del expediente en que se actla, se tuy6 por desahogada la prevencion
realizada en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3434/2011, al haberse acreditado la personalidad del C.
C. Salvador Salcedo Bugarin, como Representante Legal de las«empresas POSITRACK DE MEXICO,
S.A.DE C.V. y POSITION TRACKING SISTEM INC.

4.- Por oficio No. GPMPDM-CG-2193-2011, de fecha 11 déagosto de 2011, recibido via correo electronico
mismo dia, visible a fojas 0103 a 0104 del expedighte al“fubro citado, el Gerente de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos Division Marina de Pemex Expleracion y Produccion, rindié el informe previo que
le fue reguerido en autos, proporcionande los datos Telativos a la empresa adjudicada y pronunciandose
"entre ofros aspectos en cuanto a que de suspenderse el procedimiento licitatorio no se causaria perjuicio
al interés social, ni se contravienen disposicienes’de orden publico.

85.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18/575.3508/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, visible a fojas
0119 a 0120 del expediente en flue‘se.actla, esta autoridad tuve por recibide el oficio No. GPMPDM-CG-
2193-2011, de fecha 11 defagestorde 2011, por el que en los términos a que se refiere el mismo se
decreto LA NO SUSPENSION,DEFINITIVA del procedimiento de contratacion de cuenta, asi mismo se
concedio derecho de audiencia a la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero
interesado.

6.- Con oficio No. GPMPDM-CG-2230-2011, de fecha 16 de agoste de 2011, recibido en esta Area de
Rasponsabilidades el 18 del mismo mes y afio, el Gerente de Perforacion y Mantenimienfo de Pozos
Division Marina de Pemex Exploracion y Produccion, remitio el informe circunstanciado visible a fojas 0133
a 0190 del citado expediente, en atencidon al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3434/2011, de fecha 09 de
agosto de 2011, en el que expreso las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la
inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias para
apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado. -

7.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3571/2011, de fecha 18 de agosto de 2011, visibie a foja
0191 del expediente en que se actla, esta auteridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma
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el informe circunstanciado requerido al area convocante.

8.- Por escrito de fecha 30 (sic) de agosto de 2011, presentado el 29 del mismo mes y afio en esta Area de
Responsabilidades, visible de fojas 0197 a 0230, la C. Catalina Sandoval Maxemin, en su caracter de
Representante Legal de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., desahogo su derecho de audiencia
oforgado mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3508/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, at
respecto, la promovente en su escrito de cuenta realizé diversas manifestacienes con el objeto de
desahogar su derecho de audiencia, mismas que por economia procesal ge tienen por reproducidas como
si a la lefra estuviesen inseriadas: '

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3758/2011, de fecha 30"de‘agésio de 2011, visible a foja 0272
del expediente que se estudia, en los términos a que sefrefieré el mismo, se tuvo por desahogado el
derecho de audiencia concedido a la empresa TECH POWER, SA DEC.V.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3826/2011, d& fecha 02 de septiembre de 2011, visible a fojas
0275 y 0276 del expediente en que se actia, estavautoridad administrativa, en los términos a que se
refiere el mismo, acordé sobre las pruebas ofreeidas por las partes; asimismo se le otorgé a las empresas
POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE CV.\y POSITION TRACKING SISTEM INC, en su calidad de
inconformes; y TECH POWER, S.A. de*C.V. en su calidad de tercero interesada, un pIézo de tres dias
habiles para que formularan sus alggatos.

11.- Por medio de oficio No, OIC-AR-UI-PEP-18.575.0123-2011 de fecha 11 de octubre de 2011, el Jefe
de fa Unidad de Inconformidades solicitd al Méduio de Recepcidon de inconformidades, informara si en el
lapso comprendide entre'el08 al 11 de septiembre de 2011, se recibio documental alguna por parte de las
empresas POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. y. POSITION TRACKING SISTEM INC, en su calidad
de inconformes; y TECH POWER, 3.A. de C.V. en su calidad de tercero interesada, que se relacione con
la manifestacion de alegatos en ¢! asunto que nos ocupa.

12.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-100/2011, de fecha 11 de octubre de 2011, el Mdédulo de
Recépcic’m de Inconformidades, informd gue después de realizar una minuciosa blsqueda en los libros de
registro de correspondencia que obran en dicho médulo, no se localizé antecedente alguno de haberse
recibido documentacién por parte de las empresas POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. y POSITION
TRACKING SISTEM INC, en su calidad de inconformes; y TECH POWER, 8.A. de C.V. en su calidad de
tercero interesada, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto que nos ocupa. -—--—--—
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13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4857/2011, de fecha 09 de noviembre de 2011, esta
autoridad hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3826/2011, de
fecha 02 de septiembre de 2011, por lo que se fuvo por precluido el derecho de las empresas inconformes
y de la empresa tercero interesada para presentar sus alegatos.

14.- Por proveido de fecha 14 de noviembre 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determing terrar fa instruccién en el
expediente en que se actla, turnandose los aufos para su resolucion; v,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones XlI de ladLey-Qrganica de la Administracién Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 defla Ley de Petroleos Mexicanos; 67 del
Reglamento de la Ley de Peirdleos Mexicanos; 65 Eraccion/ll, 73 v 74 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apariado D y 80 fraccién |, numeral 4 de! Reglamento
interior de la Secretaria de la Funcién Puablicanel Titular de esta Area de Responsabilidades es
competente para conocer y resolver el presente asurito:

I.- La materia en el presente asunto, se fija paradeterminar, si como lo manifiesta la inconforme: a) Que la
propuesta de la empresa adjudicada no cumple con los requisitos solicitados en las bases licitatorias, toda
vez que no cuenta con la experiencia minima requerida; b} Que la convocante al realizar la evaluacion
econdmica de las propuestas’viold lo establecido en las bases de licitacion, puesto que debié haber
aplicado et criterio de evaluacién asentado en el Acta de Fallo, tomando como precio de referencia los
precios promedio de las proptestas de los licitantes que resultaron solventes y no tnicamente la
cotizacion de una empresa de la que es distribuidor el licitante adjudicado; ¢) Que la convocante violé lo
dispuesto en ef articulo 37 de la L.ey de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico al no
haber adjuntado en el Fallo copia de la investigacién de precios realizada; o bien, si como o manifiesta
la convocante, a) Que la propuesta técnica de la empresa adjudicada cumplié con todos los requisitos
fécnicos y econdémicos solicitados en las bases licitatorias; b) Que la evaluacion econdmica de las ofertas
presentadas por los licitantes se realizd en igualdad de condiciones y conforme a los criterios establecidos
en el Documento DE-1, relativo a los criterios de evaluacion econémica, ¢) Que el procedimiento licitatorio
se convocd y desarrolié al amparo de la Ley de Petréleos Mexicancs, y bajo el régimen especial de
contratacion de Petroleos Mexicanos, por lo que no resuitan aplicables las disposiciones contenidas en la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Ill.- Por cuestion de orden y metodo, esta autoridad pasa al estudic de los motivos de inconformidad en los
siguientes términos:
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La inconforme sefiala esencialmente que:

HECHOS

1.- Con fecha 24 de mayo de 2011 se publico en el Diario Oficial de la Federacion la Convocatoria No. 515,
emitida por la SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES, SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIVISION MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS PERFORACION, de PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION en adelante PEP, para la "ADQUISICION'MEDIANTE CONTRATO ABIERTO
DE EQUIPOS PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTIL Y SUBESTRUCUTURA PARA LOS EQUIPOS
DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, INCLUYENDQ “SERVICIOS DE INSTALACION,
INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION Y ADIESTRAMIENTO, PARA LA DIVISION
MARINA”,

2.- Con fecha 30 de mayo de 2011 se llevo a cabo la 1era Junta de Atlaracion de Dudas de la Licitacion, donde
se recibieron las solicitudes de aclaracion a las Bases de lo&siguientes licitantes:

TECH POWER, S.A DEC.V.

CORPORATIVO INDUSTRIAL Y COMERCIAL,«S.A. DE.C.V. / RIGSMART SYSTEMS, INC.
KEY ENERGY SERVICES DE MEXICO, S. BER M DE C.V.

INTEGRATED POWER SISTEMS DE MEXIC®, S.DER.L. DEC.V.

3.- Con fecha 09 de junio de 2011, sedfevé a gabo la 2da Junfa de Acléracfén de Dudas de la Licifacién, en
donde se procedio a la lectura de lassselicitudes de aclaracion a fas Bases de Licitacién presentadas en tismpo vy
forma por los interesados y sus respectivVas respuestas oforgadas por PEF.

4.- Con fecha 21 de junio de 2014=s8 celebré fa 3ra y tfiima Junta de Aclaracion de Dudas de la Licitacién, en
donde, de igual forma que’la anterior, se procedio a fa lectura de las soficitudes de aclaracién a las Bases de
Licitacién presentadas eritiempoyy forma por los interesados y sus respectivas respuestas otorgadas por PEP.,

5.- Con feche 4 de juliede 2011, se llevo a cabo ef Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas, en el que se
recibjeron las propuestas de los licitantes con sus importes totales, mismos que aparecen en la siguiente tabla:

NOMBRE DEL LICITANTE IMPORTE TOTAL DE LA
PROPUESTA PESOS
UusD

KEY ENERGY SERYICES DE MEXICO, S. DE R.L. DE $2,067,370.75 USD

CV./RECURSQOS OMEGA S.DERL DEC.V. ‘

INTEGRATED POWER SISTEMS, S A.DEC.V. § 1,808,800.00 USD

TECH PCWER, S.A.DE C.V. § 596,400.00 USD

CORPORATIVO INDUSTRIAL ¥ COMERCIAL, S.A. DE $ 1,494,420.16 USD

C.V./RIGSMART SYSTEMS, INC.

POSITRACK DE MEXICO SA DE CV / POSITION $1,392,137.60 USD

TRACKING SYSTEM INC

LIDAN SYSTEM DE MEXICO S.A. DE C.V. / LIDAN $ 2,184,488.00 USD

ENGINEERING AB
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8.- Con fecha 29 de julio de 2011, se emitic el Acta de Fallo de Ia licitacién de mérito, en la cual se informd que ef
licitante ganador de la licitacién, fue la empresa TECH POWER S.A. DE C.V.,, adiudicando el conirato No.
423021821, coh un monto méaximo de §1,907,211.15 USD({Un milldn novecientos siete mil doscientos once
ddélares 15/100 USD) y un monfo minimo de $762,884.46 USD(Setecientos sesenta y dos mil ochocientos
ochenta y cuatro dolares 46/100 USD), con una fecha de inicio del 15 de agosto de 201 1 y hasta el 31 de
diciembre de 2011.

Ante lo cual manifiestc mi inconformidad, por los motivos que se expresan a confinuacién:
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

PRIMERQ.- En la pagina 68 de 124 del Acta de Fallo de la licitacion gue mediante gsta instancia se impugna, se
establecié el cumplimiento total de los criterios y requisitos establecidos por PEP en el ANEXO "DT-6", por parte
de del Licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., en los siguientes términos:

"2.- LICITANTE TECH POWER, S.A.DEC.V.

En relacion a la LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL.BAJO EL TLC No. 18575050-515-11, se le informa
que la propuesta técnica del licitante TECH POWER, S@. DE CV., presentada para la licitacion enmarcada, es
solvente técnicamente, lo anterior, debido a que su propltesta técnica CUMPLE con ef total de los criterios y
requisitos establecidos en ef ANEXQ "DT-6" CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA DE LA SOLICITUD DE
PEDIDO ABIERTQ DE BIENES No. 3000009230we-ias,bases de licitacion (Adecuacion entregada en la tercera
junta de aclaraciones de fecha 21 de junic de"20711), asi come fambién CUMPLE con el apartado denominado
"Aspectos Técnicos" de la REGLA DECIMA(de las bases de licitacion, y en consecuencia CUMPLE con fa parte
correspondiente de los CRITERIOS DE ADJUDICACION sefialados en la REGLA DECIMA SEGUNDA de las
bases de licitacion citada, la cual sefiala entre otros aspectos, que se adjudicara el contrato correspondiente af
licitante, cuya propuesta resulte solventé por la Totalidad de las Partidas (Global), porque retine las condiciones
legales, técnicas, y economicasdequeridas por la convocante y garantice safisfactoriamente el cumplimiento de
las obligaciones respectivas. Lo anterior, se determind después de haber realizado la evaluacion detallads de ja
misma, motivo por el cual CUMPLENéchicamente”,

Asi mismo, se enumeraronjasrazones que motivaron que la propuesta técnica del licitante TECH POWER, S.A.
DE C.V., paralas PARTIDAS No. 1, 2 y 3, fuera aprobada técnicamente, mismas que transcribimos en la parte
que nos interesa:

REQUISITO No. 4.- Experiencia técnica del Licitanie

DOCUMENTO CRITERIO DE EVALUACION RESULTADO DE LA
REQUERIDO EVALUACION
' TECNICA

4.1 Curriculum 4.1.1. PEP verificara SI CUMPLE

Vitae del docurnentalmente .que ef licitante

LICITANTE inftegre en su  proposicion el Se verfficd documentalmente
documento requerido en el punfo 4.1. que el LICITANTE integr¢ en
del presente requisito. sy proposicion técnica, el

Curricufum Vitae del

4.1.2 PEP verificara LICITANTE.
documentalmente que el Curriculum
Vitae que el LICITANTE integre en su Asf mismo se  verffico
proposicion, se encugnire firmado en documentalmente  que el
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original por el representanie legal del
LICITANTE, Asi mismo PEP verificara
que dicho documento manifieste que
el licitante cuenta con la experiencia
minima sclicitada de un (1 afio = 365
dias) afio, en la:

*1) Fabricacion e instalacion, de
equipos para proteccitn inteligente
del mastil y subestrucutura.

Oenla

2) Venta e instalacion, de equipos
para proteccion inteligente del mastily.
subestructura.

Considerando gque, invariablermente
se debe demostrar ladexperiencia en
la instalacion de “{os bienes
solicitados, independientemente de
que se demugsiresiarexperiencia en
su fabricaciomayvenia.

Asi mismo, PEP verificard que en el
FormatoN\DEIL-4 (0 documenioc en
formato propio del LICITANTE) que el
LICHFANTE  incluya, por cada
coptrate] se describa la experiencia
minima solicitada, el cual debe
contener la siguiente informacion
gbligatoria:

4.1.3.

a) Objefo del contrato

b) Namero de contrato

¢} Nombre de la contratante

d) Fecha de inicio y término del
contrate expresadas en dia, mes y
afio. .

Curriculum Vitae del
LICITANTE se encuentra
firmado en original por el
Representante Legal del
LICITANTE,

Asimismo, se verificté que
dicho documento manifiesta
una experiencia solicitada de
un (Tafio =365 dias) afic en
la Venta e instalacion, de
equijpes para  proteccion

winteligente  de mastl  y

subestructura.

Del mismo modo se verifico
que el formato DET-1 (0
documento en formato propio
del LICITANTE} incluyd la
experiencia minima soficitada
fa cual contiene la siguiente
informacion minima
obligatoria a) - Objetoc del
contrato, b)Ntmero de
contrato, ¢) Nombre de la
contratante, d) Fecha de
inicio y término del contrafo
expresadas en dfa, mes y
afio.

Todo lo anterior se verifico en
fas hojas folio No. 134 a 141
(Carpeta Unica de su
propuesta técnica.

4.2  Copias
simple(s), de
lo(s)
contratos(s)

4.2.1. FEP verificaré documentalmente que el
LICITANTE integre en su proposicion el
documento requerida en ¢ punfo 4.2 del
presente requisito.

PER verificara documentalmente que la suma
de las vigencias descritas en las Copia(s)

Se ‘ verifict

documentalmente que el

LICITANTE infegrd en su
proposicion técnica, fa Copia

simple, del conirato.
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simple(s) de cardtula(s) de contrato(s) (en

caso de la adminisiracién pidblica federal) & Asimismao se verifico
copia{s} simple(s) de los contrato(s) (en caso documentalmente que la
de particulares), que haya gjecutado o que se vigencia descrita en la Copia
encuentre realizando el LICITANTE(6 grupo simple def contrato
comorative en caso de propuesta conjunta), demuestra
que ef LICITANTE integre en su proposicion, documentalmente uha
demuestren documentalmenie una experiencia minima de un (1
experiencia minima de un {1 afio = 365 dias) afio=365 dfas) afio, en la
afio, en los siguientes rubros: Venta e insfalacién, de
equipos para  proteccion
*1} Fabricacion e instalacion, de equipos pare inteligente de/ mastit y
proteccion  inteligente  del  mastii  y subestructura.
subestructura.
Todo lo anterior se verffico
oenla ' en las hojas folic No. 181 al
155 (Carpeta Unica) de su
2) Venta e Instalacion, de, equipos para propuesta técnica.
proteccion  inteligente € del mastii y
subestructura.

Considerando qué,tinvarablemente se debe
demaostrar la expériencia en. la instalacién de
los bienes soficitados, independientemente de
gue se demiesireé la experiencia en Su
fabricagion o venta.

Ante el supuesto cumpliiiento “fetal” de los criterios y requisitos establecidos por PEP en el Anexo DT-6
"CRITERIOS DE EVALUACIONSTECNICA, v las razones que motivaron que 1& propuesta técnica del licitante
TECH POWER, S.AnDEC.V, fuera aprobada técnicamente, manifiesto mi inconformidad basandome en las
siguiientes consideracionés'de hechos y de derecho:

Hasta donde es del conocimiento de mis representadas, Jos equipos de proteccion inteligente del mastil y
subestructura para los equipos de perforacion y mantenimienio de pozos, incluyendo servicios de instalacion
interconexién, pruebas, puesta en operacion y adiestramiento, no han sido previamente objeto de confratacion
con terceros en la Regién Marina, ni en alguna otra de las Regiones de PEP, adscritas a la Unidad de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos (UPMP).

La empresa TECH POWER DE MEXICO, S.A. DE C.V., es una empresa especializada en la aplicacion de
sistemas eléctricos y elecironicos, fales como, SCR(Rectificadores Controlados de Silicio), Tableros VFD
(Tablero Varfador de Frecuencia) en plataformas de perforacion de pozos en zonas marinas, y Sistemas PLC
(Controlador Légico Programabie) para los equipos de perforacién de pozos, pero no en la fabricacion e
instalacion, ni venta e instafacion de equipos de proteccion inteligente como los licitados.

Los contratos que dicha empresa ha formalizado con PEP, en las Regiones Norte y Sur, han sido confratos de
suministro, de servicios y de reparacion a motores y generadores de cortiente directa y alterna, entre otros, sin
embargo, no es fabricante, vendedor, ni especialista en la instalacion de los equipos de proteccion inteligente
requeridos por PEP, por lo que resulta cuestionable que PEP haya deferminadc la solvencia técnica de la

8
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propuesta del licitante TECH POWER, S.A. de C.V.,, por haber cumplido con la fotalidad de los criterios y
requisitos establecidos en ef Anexo DT-6 "CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA de la Licitacion.

Por otra parte hago notar que el licitante adjudicado TECH POWER DE MEXICO, S.A. DE C.V., hizo evidente su
desconocimiento téchico en relacion a los equipos de proteccion inteligente del mastil y subestruciura requeridos
por PEP en la licitacidon, muestra de lo anferior, son las preguntas formuladas durante la celebracion de la
primera junla de aclaracion de dudas a las bases de la ficitacion, mismas que me permifo transcribir, para efecto
de mejor proveer.

PREGUNTA 1 DE TECH POWER, S.A. DE CV., FORMULADA DURANTE LA fera. JUNTA DE
ACLARACIONES DE FECHA 30 DE MAYQ DE 2011:

"REFERENCIA EN BASES ANEXO DT-1 PUNTO 1. 2 GOLPES A LA CHANGUERA (PREGUNTA)

EL SISTEMA DE PROTECCION TIENE COMO NIVEL MfN!MO EL PISOWDE PERFORACION Y COMO NIVEL
MAXIMO DE PROTECCION LA CORONA. ;PODRIA REMEX{ AMPLIAR UN POCO MAS SOBRE LA
PROTECCION DE UN PUNTQ INTERMEDIO?

RESPUESTA 1 PEMEX. \

SE ACLARA AL LICITANTE, QUE LO REQUERIDO EN'ESTE PUNTO SE REFIERE A LA PROTECCION DE
LA CHANGUERA CONTRA POSIBLES GOLPES DE LOS BRAZOS DEL TOP DRIVE CUANDO ESTOS SE
ENCUENTREN EXTENDIDOS, EN EL CASO DE“QUE,EL EQUIPO DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO
DE POZ0OS SE ENCUENTRE INSTALADA DICHANUNIDAD (TOP DRIVE). POR TAL MOTIVO, SE DEBEN DE
CONSIDERAR LOS ADITAMIENTOS NECESARIOS PARA ESTABLECER UN PUNTO INTERMEDIO
SUPERIOR Y UN PUNTO INTERMEDIOMNEERIOR, ASIMISMO, LOS ADITAMIENTOS NECESARICS PARA
EL TOF DRIVE.

FINALMENTE SE LE ACLARAAL LICITANTE QUE DEBERA CONSIDERAR EN SU PROPUESTA TECNICA
ECONOMICA LOS ADITAMENTQS REQUERIDOS PARA DAR CUMPLIMIENTO AL REQUERIMIENTO ANTES
CITADO"

Como puede observarse cGon 1@ anterior pregunta, el licitante adjudicado muestra un evidente desconocimiento
de las funciones elementales de un sistema de proteccion inteligente de mastil y subestructura, ya que es bien
sabido por los fabricantes y proveedores de estos equipos y especialistas en su instalacion que esios sistemas
cuentan con una funcién standar que permife prevenir impactos cuando e/ conjunto polea viajera - top drive se
mueve ascendente o descendenfemente con las eslingas extendidas, pudiendo impactar a la zona intermedia
{changuera). Lo anterior denota el desconocimiento del licitante adjudicado en los equipos de profeceion en
comento. :

PREGUNTA 2 DE TECH POWER, FORMULADA DURANTE LA 1era. JUNTA DE ACLARACIONES DE FECHA
30 DE MAYO DE 2011:

"REFERENCIA EN BASES ANEXO DT-7 PUNTO 1.4 GOLPES DE ARIETE CON PREVENTOR CERRADO.
¢PODRIA PEMEX EXPLICAR MAS SOBRE ESTE PUNTO?
RESPUESTA 2 PEMEX.

EN PRIMER TERMINO SE ACLARA QUE EN NINGUN PUNTQ DE LAS BASES DE LICITACION SE SOLICITA
LO REFERIDO POR EL LICITANTE COMO GOLPES DE ARIETE CON PREVENTOR CERRADQ, YA QUE LO
REQUERIDO POR PEP EN EL PUNTO 4 DEL APARTADO 1 DEL ANEXQO DT1 DE LAS BASES DE
LICITACION ES GOLPES A ARIETES CON PREVENTOR CERRADOC, LO CUAL SE REFIERE A QUE EL

/
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EQUIPO PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTIL Y SUBESTRUCTURA QUE PROPONGAN LOS
LICITANTES DEBE DETECTAR, ALERTAR Y PROTEGER CONTRA LOS POSIBLES GOLPES QUE
PUDIERAN SUFRIR LOS ARIETES DE LOS PREVENTORES, POR EL HECHO DE TRATAR DE INTRODUCIR
TUBERIA DE PERFORACION AL PREVENTOR CUANDO SUS ARIETES SE ENCUENTREN CERRADQS",

Como puede observarse, con la pregunta anferior se pone de manifiesto de nueva cuenta, la ignorancia v el
desconocirniento del Licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., respecto de fas funciones bésicas de un equipo de
proteccion inteligente del mastil y subestructura como el requerido por PEF en Ia licitacion, toda vez que una
funcién basica del mismo, consiste en que el malacate se inhabilita o limita pafé~mover tuberfa ascendente o
descendentemente, cuando log atietes del preventor se encueniren cerrados, por foque’resulta cuestionable que
dichio licitante haya sido calificado como cumplidor de la experiencia minima sequerida en la fabricacién e
instalacion o en la venta e instalacion de los equipos de proteccion inteligente de mastil y subestructura, objsio
de fa licitacion impugnada.

Ante tales consideraciones de hechos comprobados, es posible deducitid presuncion de que el licitante TECH
POWER DE MEXICO, S.A. DE C.V., no cuenta con la expereneié minima de 1 (un) afio, en la fabricacion e
instalacion, o venta e instalacion los equipos de proteccion inteligente’del mastit y subestructura para los equipos
de perforacion y mantenimiento de pozos, requeridos por 2ER.

Por lo que me permito ofrecer como prueba dicha presungion, con fundamento en o establecido por ia fraceion I
del articulo 190 def Codigo Civif Federal, aplicado de manera supleloria a la materia, que versa en los siguientes
términos: '

“"Articulo 190.- Las presunciones son.

il.- Las que se deducen de hechos comprobados”

Por lo anterior, respetuosamente solieitamos a ese Honorable Organo Intermno de Control en PEP, que dentro de
sus facultades para revisar y, verficar que fos actos del procedimiento de contratacién se apeguen a las
disposiciones legales aplicablesstenga a bien verificar el supuesto cumplimiento de la propuesta técnica del
Licitante adjudicado TECH POWER DE MEXICO, S.A. DE C.V., especificamente en cuanto a lo siguiente:

Si es cumplidora de fodos los requisitos establecidos en el numeral No. 4.- Experiencia técnica del Licitante, de
los CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA, y especificamente en lo que respecta a:

"4.2 Coplas simple(s), de lo{s) contratos(s)

4.2.1. PEP verificara documentalmente que el LICITANTE integre en su proposicion el documento requerido en
ef punto 4.2 def presente requisito PEP verificara documentalmenle que la suma de las vigencias descritas en las
Copia(s) simple(s) de cardtulals) de contrato(s) fen caso de la administracion publica federal) ¢ copia(s)
simple(s) de los confrato(s} (en caso de particulares), que haya ejecutado 0 gue se encuenfre realizando el
LICITANTE(S grupo corporativo en caso de propuesta conjunta), que ef LICITANTE integre en su proposicion,
demuestren documentalmente una experiencia minima de un (1 afio = 365 dias) afio, en los siguientes rubros:

*1) Fabricacion e instalacion, de equipos para proteccion inteligente del mastil v subestructura.

Oenla

2) Venta e instalacion, de equipos para proteccion inteligente del méstil v subestructura.

Considerando que, invariablemente se debe demostrar la experiencia en la instalacion de los bienes soficitados,
independientemente de que se demuestre la experiencia en su fabricacion o venta™

P / 10
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Lo anterior, a fin de determinar que la suma de las vigencias descrifas en el contrato (s) presentados por TECH
POWER, S.A. DE C.V., en su propuesta técnica demuestre documentaimente "por si misma” una experiencia
minima de 1 afio, en la fabricacion e instalacion 6 en la venfa e instalacion, de eguipos para proteccion
inteligente de maéastil y subestructura.

A continuacién, cifo como fundamento de la presente solicitud el siguiente criteric en materia de inconformidades
emitido por la Secretarfa de la Funcién Publica:

"INCONFORMIDAD. DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER EN LA.

Criterio:

La Funcion principal de la Contraforia (Direccién General de Inconformidadesy Organos Internos de Conirol), es
verificar que los procedimientos de licitacién se realicen en estriclo apego a'fe legalidad, para lo cual en alencién
a las inconformidades presentadas, realizara las investigaciones cowespondientes, pudiendo en su caso y
cuando lo considere pertinente, aflegarse de documentos, inforfmes, oNelalquier otra diligencia que permita
cumplir con la funcién encomendada por fos artfculos 68 de la Ley'dé Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios
def Sector ptiblico, y 86 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relasionados con las Mismas.

Razones:

Los drganos de conlrol de los procedimientos de cofifratacion en la Administracion Piblica Federal estén
facultados conforme a fos articulos 68 y 86 respectivamiente de fas Leyes de Adquisiciones y la de Obras
Pablicas para investigar "de oficio 0 en atencién a las inconformidades” que todds los actos y procedimientos de
contratacion se ajusten a la normatividad de centrafacion del Sector Piblico. La investigacion a instancia de
parte interesada, que implica facultad de verificacion de la legalidad en la materia aludida se constrifie al dmbito
del acto o procedimiento cuestionado exclisivamente, por lo que dicha investigacion no es otra cosa que la
faculfad de ordenar, recabar pruebas, informes, peritajes y practicar diligencias para mejor proveer cuando se
esté en presencia de medios de prueb@ insuficientemente aportados por las partes.

Precedente:

Resolucion del C. Lic. Chatbel Jorge Estefan Chidiac, Subsecretario de Atencién Ciudadana de la Secretaria de
Contralorfa y Desarrolfo\Administrativo de 15 de febrero del 2000, dictada en el Recurso de Revision No.
RA/15/99, interpuesto poria C\Maria Guadalupe Ferndndez Arreola, pég. 12."

SEGUNDG.- En la hoja 104 de 124 def Acta de Falflo de la licitacion, se establecié en relacion a la propuesta de
mis representadas, lo siguiente:

"1.- LICITANTE: POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V /POSITION TRACKING SYSTEM INC.

En relacion a la Licifacion Fublica Internacional bajo ef TLC No. 18575050-515-11. convocada por Pemex
Exploracion y Produccion para coniratar la "ADQUISICION MEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE EQUIPOS
PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTIL Y SUBESTRUCUTURA PARA LOS EQUIPOS DE
PERFORAGION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, INCLUYENDO SERVICIOS DE INSTALACION,
INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION Y ADIESTRAMIENTO, PARA LA DIVISION MARINA"
v una vez realizado el andlisis detallado de fa propuesta econémica del licitante POSITRACK DE MEXICO, S.A.
DE C.V /POSITION TRACKING SYSTEM INC., con fundamento a lo establecido en: fos articulos 29, 30 y 33 de
la Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos

- Subsidiarios; los Criterios de Evaluacion Econdmica y en las Reglas de las bases de /a licitacin, a continuacion
se transcriben las razones por las cuales la propuesta fue desechada, razones que deberan constar en el Fallo
correspondiente y que deberan ser comunicadas integra y oportunamente al licitante"”

g o 1;1

/




*2011, Afio del Turismo en México".

.Q\\\DOS M
Q ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN
=€ PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
226 \@W AREA DE RESPONSABILIDADES
y ,G%’ : ' UNIDAD DE INCONFORMIDADES
e S
k&éz .-E\\\}_".t@ EXPEDIENTE: PEP-#-AD-0082/2011
Ia.. .
' A POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. / POSITION TRACKIN
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CISTEM INC. CKING

V8
SUPERINTENDENCIA DE RECURSCS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DIVISION
MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, PEMEX EXPLORACIGN Y PRODUGCCION.

Con fundamento a lo anteriormente expuesto se procedio a evaluar la proposicion del licitante POSITRACK DE
MEXICO, S.A. DE C.V./PCSITION TRACKING SYSTEMS INC, determinéndose que el licitante No cumple con
todos los requisitos economicos soficitados, como se detalla & continuacion:

| Cada documerntfo de la proptiesta econdmica si contiene toda la informacion solicitada en la bases de la
licitacidn,

2. Se verificara que la informacién proporcionada cumpla con cada uno de los requisitos economicos, que se
describen en la Regla Sépfima, Punto 7.4 y Regla Decima, asi como lo descrito en_el\(las) Acta(s) derivada(s) de
fa(s) junta(s) de aclaraciones de las bases de la licitacion.

3. En el documento DE-2 "Formato de Colizacion” que serviré exclisivamente para efectos de evaluacion y
adjudicacion, se reflgje:

a. En todos y cada uno de las partidas de bienes que lo integran sisexéstablecié el precio unitario;

b. El imporie total por grupo de su propuesta Si fué anotado.con nimero y letra;

¢. Las cantidades de bienes y servicios plasmado en esté documento Si son iguales a las solicitadas en la bases
de la licitacién;

d. Las operaciones arifimeticas consistente en sumangl producto de multiplicar la cantidad de bienes y servicios
soligitados en cada partida por el precio unitario gropuesio, S/ se ejecutaron correctamente,

e. S7 se presento sin tachaduras nf enmendaduras en los precios unitarios.

4.- L 0s precios propuestos por el licitante NOsonsaceptables”

La determinacion del precio de Referenicia para efeciuar la comparacién del precio propuesto por el licitantes
realizé conforme a lo establecida’en eld@écumento DE-1 Criterios de Evaluacion Econdmica, como se detalla a
continuacion:

DOCUMENTO DE-1
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

4.- Que fos precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total; para lo cual PEP
efectuard las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacién vy en su caso
homologados a la zona o region en donde se entregaran los bienes.

Los precios de referencia se obfendran mediante cualquiera de las siguientes cpciones o la combinacion de las
mismas:

a. Contrato (S) que PEP haya formalizado en cualquiera de sus Divisiones ¢ Regiones. Para lo cual
primeramente se tendré en cuenta precios homologados y/o actualizados por inflacién de contratos formalizados
por la convocante, y en segundo lugar precios de confratos homologados y/o actualizados de las demés
Divisiones o Regiones de PEPR;

b. Con los precios promedios que resulten de las propuestas que hayan cumplide con los requisitos técnicos de
la presente Licitacion;

¢. Cotizacion (es). impresas o por medios electronicos (correo o internet).

Para este caso, 105 precios de referencia fueron tomados de acuerdo a lo indicado en fos incisos

P / | 12
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¢ del numeral 4 del documento DE-1, utilizando precios promedios de las propuestas que cumplieron con los
requisitos técnicos.

La informacion fue fomada de las siguientes fuentes:

Se manifiesta que para fines de la verificacion de la Aceptabilidad de los precios se efectud fa comparacion,
utilizando como referencia prec;o promedio v cotizaciones mediante la siguiente fuente:

Los precios de referencia utilizados en la comparativa, fueron fomados de las cotizagiones proporcionadas por la
Cia. INTERLINK CONTROLS COQ. con fecha 19 de julio de 2011, mismo que _tesulid pfocedente en términos de
fos criterios de evaluacion econémica numeral 4 inciso ¢.

Para la comparativa de fos precios de referencia y los propuestos por. el Licitante, se tomo la siguiente
consideracion: mismo bien con caracteristicas que cumplen técnicamente, pretio fijo, moneda y pago.

Los precios de la cotizacién no fueron actualizados por ser preeiés Vigentes a la fecha de evaluacién de las
propuestas.

RAZONES PARA DESECHAR LA PROPOSICION:

Def andlisis econdmico realizado a la propuesta y ain de determinar la aceptabilidad de los precios propuestos
por el licitante, se realizé la comparativa del precio_propuesto ofertado (para fines de evaluacion econdmica)
respecto al precio de referencia determinadonpor la Entidad, dando como resultado que fos precios de su
propuesta No son aceptables para PEP, debido'a que se encuentran en un porcentaje a la alza del +148.74%
con respecto al precio de referencia, guénowgarantizan a PEF las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio.

A continuacion se detalla la comparativa del precio propuesto contra el precio de referencia, asi como el
porcentaje a la alza:

LICITANTE PRECIOS FPRECIO DE VARIACION %DEL

PROPUESTO REFERENCIA PRECIO OFERTADO
SEN EN RESPECTO AL PRECIO
U.s. D. Us.pD. DE REFERENCIA

POSITION TRACK DE $1.392,137.6 $559,680.00 +148.74%

MEXICO, S.A. DE 0

cv. / POSITION

TRACKING

SYTEMS INC.

En virtud de fo anterigrmente expuesto y una vez analizada y evaluada la propuesta econdmica del licitante
POSITTRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V / POSITION TRACKING SYSTEMS INC., se concluye que ésia
presentd incumplimiento a lo requerido en el Documento DE-1 relativo a los Criterios de Evaluacion Econdmica
que se establecieron en las bases de la licitacion, que a la letra dice:

DOCUMENTO DE-1 , ,
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

% // 13



‘2011, Afio del Turismo en México”.

\“\\DOS A{-é"
Qg‘v R 4. GRGAND INTERNO DE CONTROLEN
i £ «-ﬁ?}ﬁ g@\ ‘% PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
28T .
| \! %\\m &> AREA DE RESPONSABILIDADES
§,"ng B3 @f 53 UNIDAD DE INCONFORMIDADES
SOy
g g™ %,
WIS G EXPEDIENTE: PEP--AD-0082/2011
cro-
. L. POSITRACK DE MEXICC, S.A. DE C.V. / POSITION TRA
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SISTEM ,SC_ PC CKING

VS
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS DIVISION
MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

4.- Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total: para lo cual PEP
efectuara las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacién y en su caso
homologados a la zona o region en donde se entregaran los bienes.

Los precios de referencia se obtendran mediante cualquiera de las siguientes opciones o Ia combinacién de las
mismas:

Por lo que conforme a lo establecido en el inciso k) del articulo 19 v primer parrafo del Articulo 29 De las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrefidamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos.y Qrganismos Subsidiarios; a la
Regla Decima y Decima Primera de las Bases de la Licitacion, se concluye fiue no'‘es SOLVENTE fa propuesta
econdmica del licitante POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V./POSITION TRACKING SYSTEMS INC., por no
haber cumplido con cada uno de los requisitos solicitados en las hases de hicitacion, por lo que se Desecha su
Proposicion”.

Por lo anterior, manifiesto mi inconformidad, por la determinacion de/PEP de que la propussta econdmica de mis
representadas no cumple con todos ios requisitos econbmicos solicitatos, en particular con el numeral 4 de los
criterios de evaluacion econémica, al determinar que los pretios propuestos no son aceptables, basandome en
las siguientes consideraciones de hechos y de derecho;

PEP llego a la determinacion de que los preciOs, propliestos por mis representadas no son aceptables,
argumentando que para determinar el precio de fefereficia para efectuar la comparacién def precio propuesto, se
realizé conforme a lo establecido en el Documento,DE-1 Critetios de Evaluacion Econémica, considerando que
los precics de referencia fueron tomados da acuetdd’ a o indicado en los incisos ¢ def numeral 4 def documento
DE-1 (Cotizacion (es). impresas o por medios electrénicos (correc o internet), utilizando precios promedios de
las propuestas que cumplieron con”1os requisitos técnicos, manifestando que para fines de verificar la
aceptabilidad de los precios, se efectud la comparacion, ufilizando como_referencia precio promedio v
cotizaciones, sin embargo, cabg/resaltarque la tinica fuente utilizada por PEP para los precios de referencia
fueron las cotizaciones proporcienadas por la compaliia INTERLINK CONTROLS CO, de fecha 19 de julio de
2011, de la cual TECH POWER,"S.A. DE C.V., es distribuidor o representante en México, sin considerar los
precios promedio de las\propuestas de jos licitantes que cumplieron técnicamente como lo aseverd y quedd
asentado en el Acta.

. La afirmacion de que la compafila TECH POWER, S.A. DE C.V., es distribuidor o representante en México de a
compafifa INTERLINK CONTROLS CO., estd basada en la informacién disponible en su pégina de internet, tal y
como puede observarse en sy folleto informativo en fa direccion electronica www.techpowersa.com, la cual se
anexa como prueba documental,

Tal situacion nos defa en estado de indefension, y vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica en
perjuicio de nueslras representadas, pues por una parte PEP manifiesta que la evaluacién de la propuesta de
mis representadas, se hizo utilizando precios promedio de las propuestas que cumplieron con los requisitos
técnicos y por otra parte también cotizaciones, siendo que en realidad Gnicamente utilizé Jos precios propuestos
por la compaiiia INTERLINK CONTROLS CO., por lo que el Acto Administrative consistente en el Acia de Fallo
de fa Licitacion, adolece de una debida fundamentacién y motivacién, razén suficiente para que sea declarado
nulo, de conformidad con lo estipulado por fos articulos 3° fraccion V v 6° de Ja Ley Federal de Procedimiento
Administralivo, de aplicacion supletoria a la materia, los cuales se transccrben a continuacion;

“Artlculo 3,- Son elernentos y requisitos del acto administrativo:
L.
...

—_—
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in.
V..
V.- Estar fundado y motivado. ¥

"Artfeulo 6.- La omision o irregularidad de cualquiera de los elementos ¢ requisitos establecidos en las fracciones
! a X del articulo 3 de la presente Ley, producira la nulidad del acto administrativo, la cual seré declarada por ef
superior jerarquico de la autoridad que lo haya emitido, salvo que el acto impugnado provenga del titular de una
dependencia, en cuyo caso fa nulidad sera declarada por el mismo”,

En ese mismo orden de ideas, la ulilizacién tnica de la cotizacion o cotizaciones dé compafifa INTERLINK
CONTROLS CO., aun cuando quedd expresamente asentado en los motivos \del desechamiento de mis
representadas, expresados por PEP en el Acta de Fallo, que fueron utilizados, pregios promedio de las empresas
que cumplieran técnicamente, causa agravio en perjuicio de mis representadas, toda vez que de haberse
aplicado dicho criterio mis representadas hubieren ofertado e mejor precio, pudiende haber sido el licitante
adjudicado del contrato, al estar un 6.9 % por debajo del precio promediatal y como se muestra en la siguiente
tabla:

LICITANTE PRECIOS PRECIO VARIACION %  DFEL
PROPUESTOS  EN | JPROMEDIO DE | PRECIO OFERTADO
Usp REFERENCIA EN | RESPECTO AL PRECIO

UsSD PROMEDIO DE
REFERENCIA

INTEGRATED 3 1,808:800'C0 $ 1,495,456.40 20.95

POWER  SYSTEM

SA

DE CV

TECH POWER 3SA $ 596.400.00 $ 1,495,456.40 -60.12

DE '

cV

POSITRACK DE $ 1,392,137.60 $ 1,495,456.40 -6.9

MEXICO SADECV/ :

POSITION

TRACKING

SYSTEM INC

LIDAN SYSTEM DE $ 2 184,488.00 $ 1,495, 456.40 46.07

MEXICO SADECV/

LIDAN

ENGINEERING

AB

Por fo gue PEF al haber considerado como unica fuente para la obtencion de los precios de referencia, la
cotizacion o cotizaciones de la compafiia INTERLINK CONTROLS CO., de la cual TECH POWER, S.A. DEC.V,
es distribuidor o representante en México, resté transparencia e igualdad a la evaluacién econémica de las
propuestas, en franca confravencion a los principios estipulados por ef articulo 3° de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productive de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que me
permito transcribir:

"ARTICULO 3.- Los procedimientos de contratacion que realicen los Organismos Descentralizados se apegaran
a la legalidad y se llevaran a cabo conforme a lo establecido en los articulos 25, 27, 28 y 134 Constitucional: Ley

= | / "
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Reglamentaria del Arffculo 27 Constitucional y su Regiamento; la Ley, su Reglamento y demaés relativos
aplicables para lo cual se considerara lo siguiente:

I. Transparencia y méaxima publicidad: Se privilegiara la difusidn y publicidad de fa informacién refativa a los
procedimientos de contratacion. S¢io se podra limitar el acceso a fa informacidn en los casos expresamente
previstos por fas leyes;

I1. lgualdad: Se prevera la aplicacién de fos mismos requisitos, criterios, oportunidades y condiciones, para todos
los participantes en una licitacion piblica o invitacion restringida;

Los principios anfes seflalados deberdn considerarse en todas las fases del progédimiento de contratacion y
durante la ejecucion de los contratos y concretarse en reglas, condiciones y[Criterios objetivos y verificables, con
el objefo de facilitar la rendicién de cuentas”.

Por lo anterior, es posible sostener que al utilizar Unicamente “eomo precios de referencia los precios
proporcionados por la empresa INTERLINK CONTROLS CO, de la_cual TECH POWER, S.A. DE C.V, es
distribuidor o represeniante en México, los servidores pibligos\invdlucrados en fa evaluacion econémica de las
propuestas, io hicieron para favorecer a TECH POWER, S.A. DE'C. W decfarario como licitante adjudicado.

El interés juridico de nuestras representadas se acredifa, fodd"Vez que al haber sido considerada por PEP ia
propuesta del licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., conio cumplidora de la totalidad de los requisitos técnicos
solicitados, fo anterior pudiera implicar la adjudicacion dé un conirato en contravencion a las disposiciones
legales de la materia, al no ser solvente suGproplesta, por no acreditar la experiencia en fabricacion e
instalacion, ni en fa venta e instalacion de les~eguipos de proteccidn inteligente del méstil y subestructura para
los equipos de perforacion y mantenimiento de pozos, asi como por ofertar un precio tan bajo que no garantiza la
debida ejecucion del condrato.

Por ofra parte, se acredita nuesiro\interés juridico por el desechamiento econdémico de la propuesta de mis
representadas, al determinar que sus pretios no son aceplablss, considerando como nico criterio para obtener
precios de referencia, la cotizacién’ de"precios proporcionados por la compafiia INTERLINK CONTROLS GO, de
la cual TECH POWER, S'A,DE, C.V., es distribuidor o representante en México, fo cual, como se citd
anteriormente, resto franspafencia e igualdad en fa evaluacion econdmica del procedimiento de contratacion,
para adjudicar el contrato ‘ebjeto de la licitacion a la empresa TECH POWER, S.A. DEC.V.

Ante tal situacion, y a efecto de realizar una evaluacion en igualdad de condiciones, consideramos que PEP,
debid haber aplicado ef crileric de evaluacion econdmica asentado en el Acta de Falfo de la licitacién, tomando
como precios de referencia fos precios promedio de las propusestas de los licitantes que resuftaron solventes
téenicamente, el cual tnicamente se cifd, pero no se aplicé.

TERCERQ.- El Articulo 67 del Reglamento de la Ley de PEMEX, bajo la cual se convocé la licitacion impugnada,
establece expresamente lo siguiente:

"Articulo 67.- En términos de lo establecido en el articulo 35, segundo pérrafo de la Ley, la Secretaria de la
Funcion Pablica y los 6rganos intermnos de control en Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, seran
competentes para conocer de las inconformidades, asi como del procedimiento de conciliacion, de las
Adguisiciones, Arrendamienios, Qbras y Servicios de las Actfividades Sustanfivas de Cardcter Productive
previstas en el articulo 51 de la Ley, los cuales, se substanciargn conforme a lo dispuesto en el articulo 37 y el
Titulo Sexto de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.. .. "

Como se observa, la citada disposicion de la Ley de PEMEX, remife a considerar para la emision def failo de fa
licitacién o establecido por el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arendamientos v Servicios del Sector
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Puablico, asi como el Titufo Sexto de dicha Ley, para la substanciacién de las inconformidades que se
interpongan por los licitantes.

Del contenido def citado articulo 37 de la LAASSF, se desprende la obligacion para las convocantes de incluir en
ef fallo, lo estiputado por las fracciones | a Vi, y es el caso que PEP, no cumplié con el requisito establecido por
la fraccion 11l del citado articulo, al no haber anexado al fallo de Ia licitacién, copia de la investigacién de precios,
tras haber deferminado que los precios de las proposiciones de mis representadas no fueron aceptables, tal
como se aprecia de su simple lectura: :

"Articulo 37, La convocante emitiré un fallo, el cual debera contenerlo siguiente.

i..

i"..

- En caso de que se defermine que el precio de una proposicidn no es\aceptable o no ss conveniente, se
debera anexar copia de la investigacion de precios realizada.”

Contraric a lo establecio por esta disposicién, PEP (nicamenleconsiderd los precios de referencia obtenidos de
la cotizacién o colizaciones proporciohadas por la empresa INTERLINK CONTROLS CO, de fa cual TECH
POWER, S.A. DE C.V., es distribuidor o representante enMéxico, lo cual no es, ni puede considerarse en modo
alguno como una investigacion de precics ¢ de mercalo, jen t€rminos de fo establecido por la fraccion X def
Articulo 2 de la LAASSP, utilizada como referencia, la cuallcito a continuacion:

"Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, Sesentenders por:
£ 0V VEVEE VI EXL

X. Investigacion de mercado: la verifiacién_de la exisfencia de bienes, arrendamientos o servicios, de
proveedores a nivel nacional o internaCionahy del precic estimado basado en la informacién que se obfenga en
la propia dependencia o entidad, de erg@nismos pablicos o privados, de fabricantes de bienes o prestadores def
servicio, © una combinacion de ditchas fuefifes de informacion

Por las anteriores consideraCionesiel fallo de la licitacidn, resulta legal y contraviene lo dispuesto por el articulo
67 def Reglamento de la Lewdle Retroleos Mexicanos, por lo que debe considerarse nulo al carecer de la debida
fundamentacion y motivagionvcomo lo sefialan los los articulos 3° fraccién V y 6° de la Ley Federal de
Procedimiento Adminisirative.

»

Por su parte, la convdcante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo siguiente; —-

En efecto, fa Convocatoria 515 para la presente licitacion se publicc en fa fecha sefialada por af inconforme en el
Diario Oficial de la Fedsracion lo establece el articufo 55 fraccion Il inciso a) de la Ley de Petrolecs Mexicanos;
55 de su Reglamento; 15 y 16 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones,

- Arrendamientos, Obras y Servicios de las Aclividades Sustantivas de Cardcter Productive de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Son ciertos los hechos consignados en fos puntos 2, 3, y 4 del apartado de Hechos del escrito de inconformidad,

respecto a las junfas de aclaraciones que se efectuaron en este procedimiento de contratacion acorde a lo que
sefiala el articulo 25 de Jas Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adgquisiciones,
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Arrendamienfos, QObras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Efectivamente en la fecha sefialada se llevé a cabo la presentacion y aperture de propuestas acorde a lo gue
determina el articulo 28 de las Disposiciones Administrativas de Confratacién en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de Petrélecs
Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Ciertamente ef fallo se dio a conocer en acto de junta ptiblica el dia 29 de julio de@@11, mismo gue se encuentra
apegado a lo que establecen los articulos 33 y 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Atlividades Sustantivas de Caractfer
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios.

Los argumentos de fa inconforme resultan inoperantes e insuficientes, en razon de gue, en primer término, ef
inconforme no precisa ni refiere el fundamento, en que consistig’ el supuésto acto administrativo violatorio, asf
como la afectacion a los principios rectores gue debe de obsenvanPemex Exploracion y Produccién; la supuesta
limitacidn a su derecho y mencs aun en cual y en qué disposicion’se encuentra confenida la presunta falta.
Tampoco, en qué parte de las consideraciones del ACTA DE FALL O, se tienen por demostradas ssas
violaciones que debieron dar como resultado un sentido divers@ a su alegacién, pues en forma genérica afirma
que el acto impugnado es violatorio a tales disposiciones\sin precisar a qué elementos se refiere. Por tanto, bajo
dichas condiciones resulta jurfdicamente inviable que esa“H. Auloridad aborde el estudic de las alegaciones y
consideraciones gue rigen el Resuftado impugndde:

Para que eso ocurriera, seria necesario que\ el inconforme estableciera en qué consistieron los actos
desplegados por PEP y qué dereche, fundamental estima violado, demostrando asi juridicamente fa
contravencién de éstos por dichos aclos, expresando en el caso, qué artfculo, o articulos se conculcan.

Sin embarge como ya se dijo, el incorferime omife precisar en qué consistieron las supuestas violaciones, pues
sus afimmaciones son argumentes/sinrazonamientos tendientes a confirmar la ilegalidad de tal acto; por lo que
esa H. Autoridad Resolufofa no puede hacer un examen general de lo aducido, para determinar cuél cuestion
planteada a la luz de sus razbnamientos expuestos, le causan perjuicio, para asi patentizar la ilegalidad del acto
a gue se refiers, y estar en aptitud de pronunciarse en relacion al aspecto sometido a su consideracion.

Sirve de apoyo a lo expuesto, las tesis jurisprudenciales que se franscriben a continuacién:

De aqui enfonces, que ante fa falta de sefialamientos concretos por parte del inconforme respecto de la supuesta
ilegalidad de los actos adminisirativos violatorios a sus garantfas constitucionales, su agravio se torna
inoperanfe, por lo que resulta procedenie deciarar infundada la inconformidad que pretende hacer valer la
inconforme, en términos def articulo 67 del Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos.

Aunado a lo anterior, esta Entidad sefiala que la evaluacion técnica de las propuestas que conformaron este
procedimiento de contratacion se apegaron a fo que sefiala el articulo 29 de fas Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, fal como quedard plenamente
demostrado en lineas posteriores de este informe.

Esta Entidad refuta absolutamente el dicho de la promovente, mediante el cual manifiesta como “supuesto

cumplimiento "fofal" de fos criterios y requisitos establecidos por PEP en el Anexo DT-6 "CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, y las razones que motivaron que ia propuesta técnica del licitante TECH POWER, S.A.
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DE C.V., fuera aprobada técnicamente”, va que dicha afirmacién de la inconforme obedece Unicamente a fratar
de buscar elementos que desacrediten el proceso de contratacion, en esfe caso especifico /a efapa de
evaluacion técnica; sin embargo, es de hacer notar a esa H. Auforidad Resolutora que dichos comentarios
carecen totalmente de fundamento, foda vez que en el acto de presentacion y apertura de propuestas se
recibieron en total seis (6) propuestas de distintos licitantes y una vez realizada la evaluacion técnica de jas
mismas, bajo igualdad de circunstancias en estricto apego a los criterios de evaluacion técnica establecidos en
las bases de licitacion, se obtuvo como dictamen fécnico que cuatro (4) propuestas resultaron aprobadas
técnicamente, entre fas cuales se encuentran la propuesta del hoy inconforme v la del ficitante TECH POWER,
S.A. DE C.V. a quien la inconforme se refiere en su comentario, asimismo, result@ren desechadas técnicamente
dos propuestas, por no cumplir con la totalidad de los requisifos establecidos en’ 108 criterios de evaiuacion
técnica de ias bases de licitacion.

De lo anterior, como podra apreciar esa H. Autoridad Resolutora, ef inconformne en ningtin sentido se refiere a la
evaluacion teécnica de las ofras propuesias que cumplieron técnicamente,” pues no resufta favorable a sus
intereses particulares, ya que lo que la inconforme pretende esdinicamente desacreditar Ia evaluacion técnica
del licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., simplemente porgeldiecho de que esta empresa oferié un precio mas
bajo en los bienes y servicios objeto de fa licitacion en cita, lo\guela vista de la inconforme le representa un
obstaculo al verse no ganador de la misma.

Es de resaltar que los criterios de evaluacion técnica, fueron publicados con las bases de licitacién en el portal

~de PEFP y en relacidn a dichos criterios sofoNfue emifida una pregunta por el consorcio parlicipante
CORPORATIVO INDUSTRIAL Y COMERGIAL,8#4xde C.V./ RIGSMART SYSTEM, INC., la cual fue contestada

- por esta Entidad en la Segunda Junta de aclatationes del proceso que nos ocupa, no siendo cuestionados u
objetados durante la posterior junta de adlaraciones por ninguno de los licitantes participantes, de lo cual se
deduce que dichos criferios de evaluacitn técnica quedaron perfectamente claros en todo momento para todos
los licitantes participantes. Lo que s& confinma, ya que de los seis (6} licitantes que presentaron propuesta,
cualro (4) fueron aprobados técnicamente) entre los que se encontraron tanfo la empresa TECH POWER, S.A.
DE C.V., al que se refiere fa inconformesen su escrito, como el propio inconforme.

En este orden de ideas, sé aclara,a esa H. Autoridad Resolutora que en ningtin momento esta Enfidad se ha
separado de la fegalidad y\transparencia que debe prevalecer en fodo proceso de contratacién publico v bajo
este preceplo fueron evaluadas las propuestas técnicas presentadas por todos los licitantes participantes y
refiriéndonos especificamente a fa propuesta técnica presentada por el licitante TECH POWER, S.A. DE C.V, Ia
cual refiere el hay inconforme en su escrito, esta Enfidad corrobora ef resultado de la evaluacion técnica de la
misma, es decir, que fa documentacion presentada por el licitante TECH POWER, 8.A. DE C.V. cumple
técnicamente, o cual es completamente verificable en la propuesta técnica presentada por el licitante TECH
POWER, S.A. DE C.V.,, la cual cumple con la fotalidad de los requisitos solicitados por esta Entidad en los
criterios de evaluacion técnica de las bases de licitacién. De igual manera, esta Entidad corrobora el resulfado de
la evaluacion técnica de las cinco (5) propuestas restantes ya que las mismas fueron evaluadas técnicamente en
fgualdad de circiinstancias y con los mismos criterios de evaiuacién técnica, por lo cual, el argumento falaz de la
inconforme carece de todo fundamento y veracidad, teniendo entre sus fines ef de entorpecer la continuidad del
proceso de contratacion gue nos ocupa, como un acto desesperado al no resuitar ganador en dicha licitacion.

Como consecuencia de lo anterior, esta Entidad solicita a esa H. Autoridad Resolutora declarar infundada la
inconformidad presentada por la parte inconforme por la total ausencia de causa de irreguiaridad.

Sirve de apoyo a lo expuesto, la tesis jurisprudencial que se transcriben a continuacion:

Por cuanto hace a las afirmaciones que vierte el inconforme sobre el licitante ganador, no se encuentran
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acreditadas con prueba legal afguna, por lo que pasan a considerarse como meras apreciaciones u opiniones
subjetivas sin sustento ni valor probatorio alguno, tal como lo prevé el articulo 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles:

"ARTICULO 81.- El actor debe probar los hachos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones”.
Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:
“PRUEBA, CARGADE LA, ..."

Es importante mencionarle a esa H. Auforidad Resolutora que el hoy inconforme.se conduce en su escrito de
inconformidad con falsedad e incoherencias, toda vez que la empresa quexmenciona la inconforme como licitante
adjudicado TECH POWER DE MEXICO, S.A. DE C.V. no participd en fa licitation Gue nos acupa, por lo que esa H.
Autoridad Resolutora puede corroborar en el acta de fallo de la licitacién en ctestion, que el licitante que resulto
ganador es TECH POWER, S.A. DE C.V., porlo que es evidente a tddas.luces que io que pretende la inconforme es
confundir a esa H. Autoridad Resoiutora con argumen{os falfos, dedverdad, al citar a lo largo de su eschio, sin
distincion, a diferentes razones sociales, lo cual ponie en completa evidencia el gran desconocimiento y falta de
veracidad de lo gue fa inconforme pretende hacer valer en su.eserito de inconformidad.

Asimismo, resultan evidentes las intenciones inoperantes{de la hoy inconforme, mediante las cuales pretende
confundir & esa H. Autoridad Resolutora, simplemente‘argumentando conforme a su “juicio” y “criterio” particular, que
el ficitante TECH POWER, S.A. DE C.V. no cuentaycen.aexperiencia minima solicitada en fas bases de licitacion en
cuestion, tnicamente basandose en las preguntas y. respuestas otorgadas en la segunda junta de aclaraciones;
argumento con el cual el ahora inconforme denota nuevamente el desconocimiento total de las etapas del proceso
de licitacion, mismas que se encuentran coptempladas en el Anticulo 55 de la Ley de Petroleos Mexicanos, el cual
establece lo siguiente:

i

Ahora bien, si el hoy inconforme e, se encontraba de acuerdo con las respuestas emitidas por esta Entidad en
fas juntas de aclaraciones, e donde en forma clara y precisa tuvo la oportunidad de hacer valer sus objeciones
respecto a las respuestas, proporcionadas por esta Entidad, y no lo hizo en tiempo y forma, a la fecha ha
prescrito su derecho a“hacerio en términos de ley, por lo que es de notar por parte de esa H. Autoridad
Resolutora que es a fodas fuces visible ef hecho de que el hoy inconforme, al no haber resultado ganador def
contrato motivo del presente Procedimiento de Contratacion, pretenda mediante falacias, hacer creer que todo el
proceso concursal se encuenira viciado, cuando fuvo el momento oporfuno de manifestar su desacuerdo
respecto a todo lo concemiente a esta etapa y no lo hizo, lo que convierte a todo lo actuado dentro del proceso
de contratacion en un acto consentido por la hoy inconforme.

. Sirva de soporte a nuestra argumentacion, el siguiente criterio jurisprudencial
ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- ...
Asi mismo y al no impugnar los actos en el tiempo establecido por la Ley, gue es dentro de los diez dias habiles
siguientes a la celebracion de la Gltima junta de actaraciones, prescribié su derecho para impugnar y cuestionar
dicha etapa de /a licitacion. En consecuencia de todo o anferior, los argumentos de la inconforme en referencia a
las juntas de aclaraciones def presente proceso concursal fesultan extemporaneos.

Como podemos observar, si afgin licitante requirié impugnar las bases de licitacién y/o las juntas de
aclaraciones que conforman este procedimiento de licitacion pablica, tuvo para hacerlo un plazo de 10 dias
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habiles, contados a partir de la fecha de celebracién de la dltima junta de aclaraciones, que en este caso en
particular se llevé a cabo el dia 21 de junio del 2011, de lo que se concluye que el licitante tenia como fecha
Iimite para promover la instancia adminisirafiva de inconformicdad contra esos actos, hasfa ef dia 29 de junio de
2011, sin embargo, no lo hizo, precluyendo su derecho a hacerlo, ya que a la fecha transcurrié en exceso el
plazo de Ley, para inconformarse referente a esa stapa del proceso de contratacicn.

Sirve de apoyo las siguientes Tesis de Jurisprudencia:

PRECLUSION EN EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO FEDERAL. SESACTUALIZA RESPECTO DE
LOS ARGUMENTOS QUE PUDIERON ESGRIMIRSE EN UN PRIMER JUICIO DE NULIDAD, O BIEN, QUE
FORMULADOS, FUERON DESESTIMADOS.

En ese sentido, es importante hacerle resaltar a esa H. Auforidad Resolutora,, Que las juntas de aclaraciones a fas
bases de licitacion, se encuentran establecidas como parte del progédimiente’ de una licitacion publica, tal y como io
establecen la Ley de Petrdlecs Mexicanos vy en las Disposigiones\administrativas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y serviciocs de las actividades\sustantivas de cardcter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, y que las mismas seflévan a cabo con el objeto de que todos fos ficitantes
participantes estén en las mismas condiciones de aclaranSus dudas respecio a las bases de la licitacion; es por ello,
que las propias juntas de aclaraciones no constifuyen una efapa para evaluar a los licitantes participantes, tal y como
erroneamente lo pretende hacer valer el inconforme; akora bien, lo que sf es cierto es que la etapa de evaluacion se
realiza posterior a la presentacion de las propuestas-de.lgs licitantes participantes, en la cual dichas propuestas son
evaluadas estrictamente en base a ios criteriostle\evaluacion que se establecen en las bases de licitacion, en apego
a lo confemplado en los Articulos 25 v 29 de Jas DISPOSIGIONES administralivas de contratacion en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y senicies de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petrdleos
Mexicanaos y Organismos SubsidiariosfDAC'S), mismos que a la letra dicen:

“Articulo 25.- Los Organismos Descentrdlizados incluirén en las bases de licitacion que la junta o juntas de
aclaraciones se llevaran a cabo cenformie a lo siguiente:

a) Podran celebrar sl nimera de jitntas de aciaraciones que consideren necesarias;

d) Las dudas, planteamientos y solicitudes de modificacion de los licitantes relacionadas con las_bases de licitacion,

se resolveran de manera clara v objetiva con_la _informacidn _con que cuente el Organismo Descentralizado
convocante;

"Articulo 29.- Ef organismo convocante gvaluard las propuestas utilizande los méfodos y criterios._de evaluacion
previstos en fas bases de licitagion. En fodos los casos el organismo convocante debera verificar que las propuestas

cumplan con los requisitos soficitados en la convocatoria y las bases de licitacion correspondientes, elaborando una
Justificacion gue determine la solvencia de la propuesta ganadora.”

En este sentido, es de observarse que durante Ja efapa de junta de aclaraciones, los interesados pueden presentar
preguntas dirigidas a conocer con un mayor detalle los requerimisntos técnicos solicitados en las bases de licitacion,
mismos cuestionamienfos que algunas veces, Unicamente tienen como finalidad, ratificar lo establecido
ofiginalmente en las bases de licitacion, y a lo cual y en todos los casos la Entidad debe de dar contestacién a todas
las preguntas realizadas por los licitantes participanies, con el chjeto de no limitar la libre participacion de los
mismaos, contribuyendo con el propésilo titimo de que en el acto de presentacién y apertura se presenten propuestas
solventes que puedan cumplir con fos requisitos establecidos en las bases de licitacion.
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En este orden de ideas, es imporiante mencionar que el licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., no fue el tnico
participante que presento preguntas durante la etapa de las juntas de aclaraciones, sino que también fueron emitidos
cuestionamientos por los demas licitantes participantes, lo cual no refiere el hoy inconforme en su escrito, ya que
siguiendo el erroneo fren de ideas de fa inconforme, habriamos de deducir que todos los licitantes que realizaron
preguntas en las juntas de acfaraciones no cuentan con la experiencia en el objeto de Iz ficitacion qiie nos
ocupa, dicho razonamiento ilogico de fa hoy inconforme se encuentra falto de verdad y a todas Juces deja ver
que la inconforme se conduce en su escrito de inconformidad con falsedad e incoherencias.

Aunado a lo anterior, esta Entidad confirma que la documentacion presentada por 8Micitante TECH POWER, S.A.
DE C.V. en su propuesta técnica, cumple con lo solicitado en los criterios de evalugeion téenica de las bases de
licitacion, por io que, es falso el argumento de la inconforme al pretender confundir a esa H. Autoridad Resolutora,
argumentando que esta Entidad no se apegé a los criterios de evaluaciomtéenica, cuando en todo momento, la
misma actuo en estricto apego a ia legalfidad y condiciones establecidas en las bases de Ia licitacion que nos ocupa.

Los argumentos de fa inconforme resultan inoperantes e insuficlentes\én razén de que hace una serie de
razonamientos sin tener pruebas idgicas, muesira de ello eg lfa\insitente afirmacion que hace la inconforme ai
citar a una razon social (TECH POWER DE MEXICO, S.A. DENC. V) que como esa H. Autoridad Resolutora
puede comprobar en las actas del proceso licitatorio, dicha“tazés social no participé en la licitacién que nos
ocupa, toda vez que la razén social que resultd adjudicada es el licitante TECH POWER, S.A. DE C.V.

£l inconforme se encuentra a obligado a probar sus afirmaciones, en esle caso acreditar que la empresa
ganadora no cuenta con la experiencia requerida, tal como lo exigen los articulos 81 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles y el arficulo 66 de la fiey=de)Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico.

Del Cddigo Federal de Procedimientos Cliiles:
‘ARTIGULQ 81.- El actor debe probarie§ hgchos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones”
De la Ley- de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Artlculo 66. La inconformidad/debéra presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Pablica o a través de GompraNst.

La Secretaria de la Funcion Pablica podré celebrar convenios de coordinacion con las entidades federativas, a
fin de que éslas conozcan y resuelvan, en los términos previstos por la presente Ley, de las inconformidades gue
se deriven de los procedimientos de contratacién que se convoquen en los términos previstos por el articulo 1
fraccion VI de esta Ley. En este supuestc, la convocaloria a ia licitacion indicara las oficinas en gue deberan
presentarse las inconformidades, haciendo referencia a la disposicion del convenio que en cada caso se tenga
celebrado; de lo contrario, se estara a lo previsto en el parrafo anterior.

La interposicion de fa inconformidad en forma o ante autoridad diversa a las sefialadas en los parrafos
anteriores, segun cada caso, no inferrumpiré el plazo para su oportuna presentacion.

El escrito inicial contendra:
Al escrito de inconformidad debera acompafiarse el documento que acredite la personalidad de! promovente y

las pruebas gue ofrezca, asi como sendas copias del escrito inicial y anexos para fa convocante y ef tercero
interesado, teniendo lal caracter el licitante a quien se haya adjudicado ef contrato.
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Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcribe:

Por consiguiente, no basta con decir que el licitante ganador carece de experiencia sino que debe que
secundario con pruebas, de lo contrario, su dicho debe considerarse como un opinién subjetiva sin valor
probatorio afguno. Es obvio que el inconforme pretende a todas luces desacreditar la experiencia del licitante
ganador profiriendo aseveraciones falsas y femerarias. '

En este sentido, se solicita a esa H. Autoridad, se desestime la supuesta "prueb@*que pretende hacer valer el
inconforme, toda vez que la misma Unicamente demuestra que esta Entidad.en toto momento se apegd a lo
establecido en la Ley, Reglamento y DISPQSICIONES adminisirativas de centratacion (DAC'S), en lo
concerniente a la atencion a las preguntas y respuestas oforgadas, en 4a debida conduccion de las juntas de
aclaraciones del proceso correspondiente. :

Por otra parte, no escapa a esta Entidad que ef hoy inconforme héce unagfranscripcion totalmente equivoca a lo
que esfablece el articulo 190 del Codigo Civil Federal, misma que ada letra dice:

‘Articulo 190.- Es nula la capifulacion en cuya virtud unodevos consortes haya de percibir todas las utilidades;
asi como fa que establezca que alguno de eflos sea résponsable por las pérdidas y deudas comunes en una
parte que exceda a la que propomionaimente correspondd a su capital o utilidades.”

Y el cual por fratarse de una materia completamente tistinta al asunto en cuestion, no resulta aplicable al caso
que nos compete.

A este punto cabe mencionar que conformg_a derecho, fa presuncién a la que alude el inconforme debe
desecharse, ya que para hacerla efe€liva en términos del Articulo 190 de/ Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, estas deben ser deducidaswa”partir de hechos comprobados, y para lo cual el Gnico hecho aquf
comprobado, y tal y como se vighe demestrando y se demostraré mas adelante, es que la propuesta técnica de/
licitante TECH POWER, S.A.DE GVmecumple con los requisitos solicitados en los criterios de evaluacion téchica
establecidos en las bases de licitagion. Lo anterior de conformidad con los Articulos 190, 191 v 193 def Cddigo
Federal de Procedimientes Giviles, mismos que a la letra dicen:

“‘CAPITULC ViIH
Presunciones
Articulo 180 - Las presunciones son:

l.’ Las gue se deducen de hechos comprobados.

Articulo 191.- Las presunciones, sean legales o humanas, admiten prueba en contrario, salvo cuando, para las
primeras, exista prohibicion expresa de la ley.

Articulo 193.- La parfe gue hieque una presuncion debe rendir la contraprueba de los supuestos de aguélia. _

En este contexto, Pemex Exploracion y Produccion, manifiesta a esa H, Autoridad Resolutora que las propusstas
presentadas por los ficitantes participantes fueron evaluadas técnicamente en igualdad de circunstancias y bajo
los mismos criterios de evaluacion técnica. Por lo cual, las propuestas dictaminadas con un “Si CUMPLE" tienen
su fundamento en que cumplieron con todos los requisifos técnicos y administrativos establecidos er las bases
de Licitacion, las cuales incluyeron el cumplimiento de los Criterios de Evaluacién Técnica correspondientes.
Asimismo, fas propuestas dictaminadas con un "NO CUMPLE”, fueron debidamente motivadas y fundamentadas,
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en razon de que en la documentacion emitida por la Entidad se expresaron los razonamientos que considerd fa
Entidad para liegar a fal determinacion, razén una vez mas por lo cual resulta procedente declarar infundada fa
inconformidad que pretende hace valer el inconforme.

Ahora bien, durante el desarrolio del presente informe circunstanciado, esta H. Autoridad Resolutora, podré
observar sin lugar a duda que las manifestaciones que pretende hacer valer la hoy inconforme respecto al acto
impugnado y que de manera infundada y temeraria viene imputando a la Entidad, incurriendo en excesos que
carecen de todo fundamento y evidencia documental, haciéndose acreedora a la sancién que marca la Ley para
este caso.

En seste sentido, y con la finalidad de demostrar el indtil argumento del ingonforme, sobre la aducida presuncion
de incumplimiento de fa propuesta técnica del licitante TECH POWER S.ANDE C.V., esta Entidad hace suya fa
soficitud del inconforme, para que esa H. Autoridad Resolutora dentro de sus, facultades, pueda revisar y verificar
que los actos del procedimiento de coniratacion se apegaron eh fodo\momento a las disposiciones legales
aplicables, y que se verifique el cumplimiento de la propuestaytéerical del licifante adjudicado TECH POWER,
S.A. DE C.V.,, especificamente lo concerniente al cumplimiento, del punto “4.2 Copia(s) simple(s), de lo(s)
contrato(s)”, de la columna denominade ‘DOCUMENTO.REQUERIDO” del "REQUISITO No. 4.- Experiencia
técnica del Licitante” del Criterio de Evaluacion TécnicalAnexo “DT-6” de las bases de licitacion, punto objetado
por el hoy inconforme.

Es por ello y con la finalidad de ratificar el legalactuar de esta Entidad en todo momento, asi como en el
dictaminar el cumplimiento de la propuesta téeniga'de! licitante TECH POWER, S.A. DE C.V., y en concordancia
con lo establecido en el documento denomifiado "RAZONES DE CUMPLIMIENTO" respectivo, esa H. Autoridad
Resolutora podra verificar que especificamente_en las hojas folios No. 150 al 155 de la propuesta del licitante
adjudicado, se encuentra el documenit tomprobatorio, mismo que en su clausula primera indica lo que a la letra
dice: :

PRIMERA. OBJETO DEL CONTRATO “ADQUISICION DE EQUIPOS PARA PROTECCION DEL MASTIL Y
SUBESTRUCTURA PARA LOS, EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS,
INSTALACION, INTERCOI\]EXION, PRUEBAS Y PUESTA EN OPERACION, ADIESTRAMIENTO PARA EL
PERSONAL DE OPERACIONWY MANTENIMIENTO DE LOS EQUIPOS, QUE LA PRESENTE CONTRATACION
SE ADJUDICA DIRECTAMENTE CON UNA VIGENCIA DE 365 (TRESCIENTOS SESENTA Y CINCO)} DIAS
NATURALES, CON FECHA DE INICIO 01 DIA DEL MES DE JUNIO DE 2010 Y FECHA DE TERMINACION A
LOS 31 DIA DEL MES DE MAYO DE 2011,

En ese orden de ideas, cabe resaltar lo establecido en el punto No. “4.2 Copia(s) simple(s), de lo(s) contrato(s)”,

de la columna denominada "DOCUMENTO REQUERIDO” del REQUISITO No. 4.- Experiencia técnica del
Licitante, def Criterio de Evaluacion Técnica Anexo “DT-6" de las bases de licitacidn (documento integrado en la
version final de fas bases de licitacion), mismo que & la letra dice:

REQUISITO No. 4.- Experiencia técnica del Licitante.

~DOCUMENTO:REQUERIDO | CRITERIO-DE EVALUACION & .

4.2 X 4.2.1  PEP verificard documentalimente que el LICITANTE integre en su
Copia(s) simple(s), de lo(s) | proposicién el documento requerido en el punto 4.2 del presente requisito.

contrato(s).
PEP verificara documentalmente que la suma de las vigencias descritas en

las Copia(s) simple(s) de cardtula(s) de contrato{s) (en caso de la
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“DOCUMENTO-REQUERIDG:.| CRITERIO DEEVALUACION.

administracion pablica federal) 6 copia(s) simple(s} de los contrato(s) (en
caso de particularas), que haya gjecutado 0 que se encuentre realizando el
LICITANTE (6 grupo corporativo en caso de propuesta conjunta), que el
LICITANTE infegre en su proposicidn, demuestren documentalmente una
experiencia minima de un (1 afic = 365 dias) afio, en los siguientes rubros:

* 1) Fabricacion e instalacidn, de eguipos para proteccion inteligente del
mastil v subestruciura

Oenla

2) Venta e instalacién, de equipos para proteccion intsligente del mastil v
subestructura,

Considerando _gue, invariablemente se debe demostrar ia expsriencia en ia
instalacion de Ios bienes solicitados__independientemente de que se

demuesire la experienciaensu fabricacién o venta.

Para el caso de que el\{los) documenio(s) presentado(s) por el LICITANTE
no incluyan el petigdo (fecha de inicio y término), pero que tnicamente
incluya la fechaide-emision de dichos documentos, se contard para fines de
la presentsevaliiacion técnica, solo (1) un dia.

De lo anterior se desprende que estad Entidad verificé que los licitantes participantes integraran el documento
requerido en su propuesta técnica, el'edal consistia en la presentacion de: Copia(s) simple(s), de fo(s) contrato(s)
que haya ejecutado o que se efcuentre’realizando el LICITANTE (6 grupo corporativo en caso de propuesta
conjunta), y que fos mismos, demostraran documentaimente una experiencia minima de un (1 afio = 365 dias)
afio, en los siguientes rubros:

1) Fabricacion e instalacion, de'equipos para proteccion inteligente del méstil y subestructura,
Oenla
2) Yenta e instalacion, de equipos para proteccion intefigente del mastil y subestructura.

A lo cual, la propuesta técnica del licitante TECH POWER S.A. de C.V., demostrd documentaimente una
experiencia minima de un (1 aflo = 365 dfas) afio, en la venta e instalacion, de equipos para proteccion
infefigente del mastil y subestructura. Asimismo se verificé que dicho documento demuestra invatiablemente la
experiencia en fa instalacion de los bienes solicitados, independientemente de que se demostré su experiencia
en la venta de los bienes objeto de la licitacién en comento, .

Con base, en lo anterior, se ratifica que la propuesta técnica del licitante TECH POWER S.A. de C.V, cumplié
documentalmente con Jos requisitos solicitados en los criterios de evaluacion técnica de las bases de licitacion, y
se insiste en que esta Entidad se apegd en fodo momento a lo establecido en las bases de licitacion y fa
normatividad aplicable al presente proceso de contratacion, evaluando las propuestas técnicas de los licitantes
participantes en jgualdad de circunstancias, acorde a los principios de Transparencia y méxima publicidad,
igualdad y competitividad, contenidos en el arficulo 3 de las Disposiciones administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de carécter productive de

25




"2011, Afio del Turisme en México”.

\B\Q\DDS A{

& -ﬁ% " ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
S e ‘%& PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
87 q&“@@ W AREA DE RESPONSABILIDADES

4 _UNIDAD DE INCONFORMIDADES
k-g“ “‘:[3\;} EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0082/2011
’k I’
. POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. / POSITION Tl
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SISTEM INC. eV ON TRACKING
VS

SUPERINTENDENCIA BE RECURSCS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DIVISICN
MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, PEMEX EXPLORACION Y PRODUGCCION.

Petrolecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios conforme a la documentacion presentada por los mismos, en
estricto apego a los criterios de evaluacion técnica de las bases de licitacién, y en todo momento se apegé a la
normatividad aplicable a cada caso y acto, incluidos por supuesto, los impugnados por la hoy parte inconforme.

Por affimo cabe resaltar que esta Entidad se encuenira completamente abioria a la transparencia def proceso de
contratacion en comento, por lo cual esa H. Autoridad Resolutora podré comprobar que fodos los actos relativos
al presente proceso de contratacion fueron apegados a la fegalidad y se realizaron en estricto cumplimiento a las
bases de licitacion y a fa normatividad aplicable al caso que nos ocupa.

En efecto, en la hoja 104 de 124 es donde inicia la relacion de los licitantes cuyas propuéstas fueron desechadas
en la evaluacion econtmica, pero el inconforme omite dolosamente indicar en) su escrito la normatividad
correspondiente a la evaluacion, método de evaluacién, desechamiento ‘de Ja propuesta vy los criterios de
evaluacion, y que se transcriben a continuacion:

*1. - POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V./ POSITION TRACKING SYSTEMS INC.

En relacion a la Licitacion Publica Internacional bajo el TLC\WoN18575050-515-11 convocada por Pemex
Exploracidn y Produccién para contratar la "ADQUISICIONNVEDIANTE CONTRATO ABIERTO DE EQUIPOS
PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTI Y) SUBESTRUCTURA PARA LOS EQUIPOS DE
PERFORACION 'Y MANTENIMIENTO DE POZOS{ INCLUYENDO SERVICIOS DE INSTALACION,
INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACIONY ADIESTRAMIENTO, PARA LA DIVISION MARINA”
v una vez realizado el analisis detallado de Ia propuesta econdmica del ficitante POSITRACK DE MEXICO, S.A.
DE C.V./ POSITION TRACKING SYSTEMSANG. ‘con fundamento a lo establecido en: jos articulos 29, 30 y 33
de la Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantias de Cardcter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios; los Criferios de Evaluagioh Ecendmica y en las Reglas de las bases de fa licitacién, a confinuacién
se transcriben las razones por las cualés la propuesta fue desechada, razones que deberdn constar en el Fallo
correspondiente y que deberan ser comunicadas integra y oportunamente al licitante.

Disposiciones Administrativas de Gontratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustaniivas deCaracter Productivo de Petrblecs Mexicanos v Organismos Subsidiarios

Art. 29.-

“...El organismo convocante evaluard fa propuesta utilizando los métodos y criterios de evaluacion previsto en las
bases de licitacion. En fodos los casos el organismo convocante deberd verificar que las propuestas cumplan
con fos requisifos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion correspondientes...”

ARTICULO 30.- De conformidad con las disposiciones del arficulo 55 de la Ley, las bases de licitacion
deberan prever métodos de evaluacion objetivos que permitan la comparacion de fas propuestas. tales
como los que se sefialan a continuacion:

I, Binaric:

ARTICULO 33.- £/ fallo se emitira dentro def plazo establecido en las bases de licitacion correspondientes, el
cual debera contener el nombre del o fos licitantes a quien o quienes se adjudica el contrato o contratos,
elaborando una_justificacidn que sustente fa adjudicacion y el desechamiento de propuestas, de acuerdo al
metodo previsto en las bases de licitacion, asi como, en su caso, los conceptos y montos asignados a cada
licitante. ‘

En caso de que se declare desieria la licitacion o alguna partida, se sefialaran las razones que fo motivaron.
DE-1

e

26




“2011, Afio del Turismo en México".

ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCICN

AREA DE RESPONSARILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE; PEP-I-AD-0082/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA g%?_lgﬁgg DE MEXICO, §.A. DE C.V. / POSITION TRACKING

V3
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DIVISION
MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DBE
PERFORACION, PEMEX EXPLORACION ¥ PRODUCCION,

Criterios de evaluacién econémica (Binario).

“PEF con base en lo establecido en el Articuio 29 y 30 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, revisara las propuestas de los licitantes,
utilizando el criterio de evaluacion binario para determinar si estas cumplen con los requisitos solicitados en las
bases de la licitacion. La propuesta que incumpla con algunos de los requisitos solicitados que afecte Ia
solvencia seréd desechada.

La evaluacion economica se efectuara solamente a aquellas propuestas Queshayan cumplido con los requisitos
técnicos establecidos en las bases de la licitacion, y se consideraré entre otros, /0s siguientes aspectos:

1 Que cada documento de fa propuesta ecandmica contenga todaa fnformacion solicitada en la bases de la
licitacién;
2 Se verificara que la informacion proporcionada cumpla €on caga uno de los requisitos econémicos, que se

describen en la Regla Septima, Punto 7.4 y Regla Decimayasi como lo descrito en el (las ) Acta(s) derivada(s)
de la(s) junta(s) de aclaraciones de las bases de la licitacion.

3 Que en el documento DE-2 “Formato de Cotizacién” querservird exclusivamente para‘efectos de evaluacion y
adjudicacion, se refleje:

a. Que en todos y cada uno de las partidas gle bienes que lo integran se establezca el precio unitario;

b. Que el importe fotal por grupo de sthprepuesia sea anotado con nimero y Isira; en caso de diferencia,
prevalecera el consignado con letra.

c. Que las cantidades de bienesgrservicias plasmado en este documento sea igual a las solicitadas en la bases
de la licitacion, en caso de difefencia.se corregiran para determinar el monto corregido que se utilizaré para el
analisis comparativo; i

d. Que las operaciones\ariiinéticas consistente en sumar el producto de multiplicar la cantidad de bienes y
servicios solicitados en cada Partida por el precio unitario propuesto, se hayan ejecutado correctamente, de
existir errores se efectudralas correcciones correpondientes para determinar el monto corregido que se utilizars
en el andlisis comparativo y para determinar la propuesta solvente mas baja; si ef licitante no acepta la
correccion, se desechara sy propuesta.

e. Que se presente sin tachaduras ni enmendaduras en los precios unitarios.

4 Que los precios propuestos por el ficitante sean aceptables, conformando la propuesta total: para lo cual PEP
efectuara las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacién y en su caso
homologados a la zona o regioén en donde se eniregaran los bienes. Los precios de referencia se ‘obtendran
mediante cualquiera de las siguientes opcicnes o la combinacion de las mismas

Reglas de Licitacién

“DECIMA: Evaluacién de las Proposiciones (Criterios de evaluacion):
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Método de evaluacion: la evaluacion de las propuestas se hara por el método Binario.

La convocante evaluara las Proposiciones utilizandc el métado y criferios de evaluacidn previstos en las Bases
de esta Licitacion. En fodos los casos la convocante verificaré que las Proposiciones cumplan con 108 requisitos
solicitados en la convocatoria y las presentes Bases de Licitacion.

Aspecios economicos.

Se verificara que la documentacion presentada en su propuesta cumpla con'los requisitos econémicos
solicitados en el documento DE-1, de las bases de Licitacién, y

Se evaluaran econdmicamente, solamente aquelfas Proposiciones, que simplan con los requisitos técnicos
solicitados.”

Esta Entidad manifiesta que la evaluacién econdmica de &ste procedimiento de contratacion se llevé a cabo
conforme a lo que sefiala el articulo 29 de las Disposiciones, Administrativas de Contratacién en Materia de
Adquisiciones, Arrendamienios, Obras y Servicios delas’ Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Petroleas Mexicanos y Organismos Subsidiarios. '

Esta entidad corrobora que el hoy inconforme NO'Cumplio con todos los requisitos econémicos solicitados en los
criterios de ‘evaluacion econdmica, en especial eon lo indicado en el numeral 4.- del documento DE-1
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, que establece que se verificara que los precios propuestos por los
licitantes searn aceptables, situacion guewno“eumplic ef inconforme, ya que los precios de su propuesta se
encuentran en un porcentaje desproporeiopado 2 la alza del +148.74% (CIENTO CUARENTA Y OCHO PUNTO
SETENTA Y CUATRC POR CIENTO) con respecfo a los precios de referencia, 1o gue no garantiza a PEP las
mejores condiciones disponible§ en guanto a precio.

Esta entidad manifiesta ge /& determinacion del precio de referencia se realizo en base a lo establecido en el
documento DE-1 CRITERIOS, DE EVALUACION ECONOMICA, especificamente a lo establecido en el inciso ¢
del punto 4, que a teXtualmente reza:

‘DOCUMENTQ DE-1 ]

CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

4 Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total: para lo cual PEP
efectuard las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacion y en su caso
homologados a la zona o regién en donde se entregaran los bienes. Los precios de referencia se oblendran
mediante cualquiera de las siguientes opeiones o la combinacion de las mismas:

a ...

b

c. Colizacion (es): impresas ¢ por medios electronicos (correo o internet)”

=~ :
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Para este caso, se utilizé la cotizacion proporcionada por la compafifa INTERLINK CONTROLS CO. de fecha de
19 de Julic del 2011, mismo que resulta procedente en términos de los criterios de evaluacion econémica en sy
punto 4 inciso ¢ (ver folio del 1075 al 1080 del expediente del procesa licitatorio}.

Al realizar la comparativa del precio propuesto por el inconforme con el precio de referencia, tal y como esta
establecido en el numeral 4 del documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, resufid que ef
precio propuesto por el inconforme se encuenira en un porcentaje a la alza del +148.74% (CIENTO CUARENTA
Y OCHO PUNTO SETENTA Y CUATRO POR CIENTO) con respecto a los precios de referencia, que no
garantizan a PEP las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio.

Tal y como se ilustra a continuacion:

VARIACION % DEL
PRECIOS PREGIO DE gﬁggfg\ 0o
LICITANTE PROPUESTOS  EN| REFERENCIA EN
oo S RESPECTO AL
: T PRECIO DE
REFERENCIA
POSITRACK DE MEXICO, S.A.
DE C.V./ POSITION TRACKING | $  1,392,137%60 $  559,680.00 +148.74%
SYSTEMS INC.

Camo claramente se puede apreciar, ef précio propuesto por el inconforme se encuentra en un porcentaje a la
alza del +148.74% (CIENTO CUARENTAVWY ©OGHO PUNTO SETENTA Y CUATRO POR CIENTQ) con respecio
a los precios de referencia, que no garantizan,a PEP las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio.

Lo cual incumple con uno de lo& requisifos establecidos en ef documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION
ECONOMICA, ya que los preciog del inconforme No Son Aceptables para la entidad, y es una razén mas que
suficiente para desechar sd propuesta, tal y como se establece en la Regla DECIMA de las basses de Ia licitacion
18575050-515-11.

"DOCUMENTO DE-1 ) )
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

La evaluacion econdmica se efectuara solamente a aquellas propuestas que hayan cumplido con los requisitos
técnicos establecidos en las bases de la licitacion, y se considerara entre otros, los siguientes aspectos:

4 Que los precios propuestos por ef ficitante sean aceptables, conformando la propuesta total: para lo cual PEP

efectuard las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacién y en su caso
homologados a la zona o regién en donde se entregaran los bienes: Los precios de referencia se obtendrén
mediante cualguiera de las siguientes opciones ¢ la combinacién de las mismas:

De /as bases de licitacion:
DECIMA PRIMERA: Causales de desechamiento.

Durante la evaluacicn a detalle de [as proposiciones, es motivo de desechamiento el incumplimienio de alauno
de los requisifos establecidos en jas bases de la presente licitacion. que afecte la solvencia de las proposiciones.
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Como se puede observar, lo que se plasmo en el Fallo, se encuentra fundamentado y apegado a fo establecido
en las bases de ficitacicn, el inconforme propuso precios No Aceptables para la entidad v es motivo suficiente
para no cumplir con fodos fos requisitos de evaluacion econémica requeridos en ef documento DE-1 CRITERIOS
DE EVALUACION ECONOMICA de las bases de la licitacion 18575050-515-11.

Su desechamiento se encuentra fundamentado en los siguientes articulos, que el inconforme dolosamente no
incluyo en su incorformidad:

“Por lo que conforme a lo establecido en ef inciso k) del Arficulc 19 y primer p&mafo del Articulo 29 De las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adguisiciones, Amenddmientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Carécter Productivo de Petroleos Mexicafios y ©rganismos Subsidiarios; a la
Regla Décima y Décima Primera de fas Bases de fa licitacion, se concluyé\queNO £S SOLVENTE ia propuesta
economica del licitante POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V./ POSITION TRACKING SYSTEMS INC., por no
haber cumplido con cada unc de los requisitos solicitados en las bases\dsdicitacién, por o que se Desecha Su
Proposicion.

Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de,Adqiisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de /as Actividades Sustantivas de Caracter Productivo dg/Petrdleeg Mexicanos y Organismos Subsidiarios

ARTICULO 19.-...:

ARTICULO 28.- Ef organismo convocante evaltaré~ias\propusstas utilizando los métodos. v criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitagiohs, En todos los casos el organismo convocante debers
verificar gue las propuestas cumpian con fos reguisifos solicitados en /a convocatoria y las bases de
licitacion correspondientes, elaborando tnasjustificacion que defermine la_solvencia de la propuesta

ganadora.

De las Reglas de licitacién
DECIMA: Evajuacion de fas pfopaSiciones (criterios de evaluacion):
;ﬁi;pactos 8conomicos:

Se verificaré gue la documentacion presenfada en su propuesta, cumpla con los requisifos econdmicos
solicitados en el dogumento DE-1 de las bases de licitacion, y

Se evaluaran econdmicamente, solamente aquellas Proposiciones que cumplan con los requisitos técnicos
solicitados.

DECIMA PRIMERA: Causales de desechamiento.

Duranfe la_evaltiacién & detafle de las proposiciones, es motivo de_desechamiento el incumplimiento de alguno
de_Jos_requisifos establecidos en fas bases de la presenie licitacion. que afecte la solvencia de las

propesiciones.”

Respecto a lo aseverado por el inconforme, veamos primeramente lo establecido al respecto en ef punio 4 de los
criterios de evaluacion econémica}

4 Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total: para lo cual PEP
efectuara las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacion y en su caso

% / | 30
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homologados a la zona o region en donde se entregaran los bienes. Los precios de referencia se obtendran
mediante cualguisra de las siguientes opciones o fa combinacion de las mismas:

a. Contrato (s) que PEP haya formalizado en cualguiera de sus Divisiones o Regiones. Para lo cual
primeramente se fendra en cuenfa precios homologados y/o actualizados por inflacién de contratos formalizados
por fa convocante, y en segqundo lugar precios de contratos homologados y/o actualizados de las demas
Divisiones o Regiones de PEF

b. Con los precios promedios que resulten de las propuestas que hayan cumplid@een los requisitos técnicos de
la prasente licitacion.

c. Cotizacion (es): impresas o por medios electronicos (correo o internet)”

Como se puede apreciar son tres las opciones que se establecieron en las bases de licitacion para verificar que
los precios ofertados por Ios ficitantes sean acepiables, la primeré Opcidn/es a través de coniratos, la segunda
con precios promedios de fos mismes licitantes y la terceraymediaiife gotizacion, empera no pueden mezclarse
una opcion con ofra como lo refiere el inconforme que se debié reaifzar por cotizaciones y por precios promedios
ofertados por los licitantes.

En este caso, esta Entidad realizé la evaluacion econdifiica en base a fo establecido en el documento DE-1
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, espétificaménte a lo establecido en el inciso ¢ del punto 4, para lo
cual se considerd el inciso ¢, que al calce dice:

‘DOCUMENTO DE-1 .
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

La evaluacion econémica se efgcCtuarassolamente a aquellas propuestas que hayan cumplido con los requisitos
técnicos establecidos en las bases de'la licitacion, y se considerara entre otros, Ios siguientes aspectos:

4 Que los precios pfopuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta fotal; para lo cual PEP
efectuara las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacion y en su caso
homologados a la zona o region en donde se entragaran fos bienes. Los precios de referencia se obtendran
mediante cualquiera de las siguientes opciones o la combinacion de fas mismas:

a. Contrato (s) que PEP haya formalizado en cualquiera de sus Divisiones o Regiones. Para o cual
primeramente se fendra en cuenta precios homologados y/o0 actualizados por inflacién de contratos formalizados
por fa convocante, y en segundo lugar precios de coniratos homologados y/o actualizadps de fas demnds
Divisiones o Regiones de PEP

b. Con los precios promedios que resulten de las propuestas que hayan cumplido con los requisitos técnicos de
la presente licitacién.

¢. Cotizacién (es): impresas o por medios electrénicos (correo o internet)”

El subrayado es énfasis de la Entidad

31




“2011, Afio del Turismo en México".

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0082/2011

POSITRACK DE MEXICQ, S.A. DE C.V. / POSITION TRACKING

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SISTEM ING.

VS
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DIVISION
MARINA, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Para la evaluacion econdomica se utilizé la colizacion proporcionada por la compafifa INTERLINK CONTROLS
CO fechada de 19 de Julio del 2011, mismo que resulta procedente en términos de los criterios de evaluacion
econgmica en su puhto 4 inciso ¢.

Al proceder con la comparativa del precio propuesto por ef inconforme con el precio de referencia, como se
establecid en el punto 4 del documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, resulté que el precio
propuesto por el inconforme se encuentra en un porcentaje a la alza del +148.74% (CIENTO CUARENTA Y
OCHO PUNTO SETENTA Y CUATRO POR CIENTO) con respecto a los precios de referencia, es decir, con una
diferencia que asciende a fa suma de $832,457.60 U.8.D, (Ochocientos treinta y @os.mil cuatrocienios cincuenta
y siete dolares 60/100 U.S.0.) gue en consecuencia a todas luces no garantizadas mejores condiciones de
contratacion disponibles en cuanto a precio, lo cual se flustra a continuacion:

Resuftaria incongruente considerar solvente una propuesta en estas copdiciones y peor atin adjudicar la
ficitacion que nos ocupa, pues contravendria en su totalidad el pAncipiovettor que establece el articulo 134 de
Nuestra Constitucion Federal de encontrar para la Entidad las mgjarés condiciones de contratacion:

Artfculo 134. Los recursos economicos de que dispongan.lasFederacion, los estados, los municipios, el Distrito
Federal y los drganos politico-administrativos de sus defmarcaciones territoriales, se administraran con eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfager los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados de! ejercicio de dichos recursosyseran,evaluados por las instancias técnicas que astablezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados-ye/\Distrito Federal, con el objeto de propiciar gue fos recursos
economicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin
menoscabo de fo dispuesto en los articulag 74, fraccion Viy 79.

Las adquisiciones. arrendamienfos yeeffajénaciones de fodo tipo de bienes. prestacién de servicios de cualguier
naturaleza y la contratacion defobra qué realicen, se adjudicarén o llevarédn a cabo g través de licitaciones
pablicas mediante convocataria, plibliea para que jibremente se presenien proposiciones solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin_de asequrar al Estado las meijores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad v demas circunstancias pertinentes.

[.]

Esta Entidad sefiala que no pueden mezclarse fas opciones establecidas en el criterio de evaluacion econdmica
para deferminar que los precios ofertados por los licitantes sean aceptables, puniualizado en el punto 4 de
dichos criterios:

4 Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total; para jo cual PEP
efectuard las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacion v en su caso
homologados a la zona o region en donde se entregaran los bienes. Los precios de referencia se obtendran
mediante cualquiera de las siguientes opciones o la combinacion de las mismas:

a. Contrato (s} que PEP haya formalizado en cualquiera de sus Divisiones o Regiones. Para fo. cual
primeramente se tendrd en cuenta precios homologados y/o actualizados por inflacién de contratos formafizados
por la convocante, y en segundo lugar precios de contratos homologados y/o actualizados de las demas
Divisiones o Regiones de PEP

b. Con los precios promedios que resulten de las propuestas que hayan cumplido con los requisitos técnicos de
la presente licitacion.
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c. Cotizacion (es). impresas o por medios electronicos (correo ¢ infernet)”

En este casc se utilizd la opcidn “c*, consistente en cotizacién impresa que proporcioné la empresa INTERLINK
CONTROLS CGO, no existe constancia afguna que se haya empleado ofra opcidn para la evaluacion econémica
del inconforme (ver folios del 1051 al 1056 del expediente del procesc licitatoric). Como la H. Auforidad podra
constatario, al realizar la confronta eritre fa colizacion con lo ofertado por el inconforme obtendra el resultado que
ya se ha venido mencionando: :

Mismo resultado que hace inscivente su propuesta econdmica af ofertar pre¢io no,aceptable con un 148.74% a
la alza con respecto al precio de referencia.

Contrariamente a lo que sefiala el inconforme el emplear ef inciso ¢ del puntc 4 de los criterios de evaluacion
ecohdmica, de ninguna manera deja en estado de indefension aldnconforme, por el conirario, la evaluacion se
apega a las bases de licitacion y se evaltian las propuestas en iguaidadide condiciones, amén de que en ningin
apartado de las bases esfablece se establece que la cotizacion que s€& emplee como precio de referencia deba
provenir de determinada persona moral o por el conirarig, qule dicha cotfizacién no puede provenir de
determinada empresa.

En las bases de licitacion que previamente conogjeron 'y analizaron los licitantes no restringe ni limita Ja
colizacion que esta Entidad pueda emplear paratefectUar su evaluacion econdmica, en todo caso, ef inconforme
debio soficifar aclaracion o restriccion al respecto, Independientemente de donde provenga la cotizacion el
inconforme no posee elernentos de convicolon para descreditar los precios que proporciond en su cotizacién la
empresa INTERLINK CONTROLS CO, gue ‘al final de cuentas es lo que nos atafie e importa para una eficaz
evaluacion que rnos lleve a obtener las"mefores condiciones de contratacién principalmente en cuanto a precio.
Tal pareciera que el inconforme prefentde que esta licitacién se adjudique a un licitante con precios
desproporcionados.

Respetuosamente, cabe hacer potar a la H. Autoridad resolutora que ef inconforme centra su impugnacion en el
hecho sin sustento que el licitanterganador es distribuidor de la empresa que proporcioné la cofizacién utilizada
para obtener los precios de referencia, empero no refiere, no impugna ni vierte sefialamienta alguno sobre los
precios de la cotizacidnislg\cual da cerfeza a dicha cotizacién y en consecuencia a la evaluacion economica
efectuada. El inconforme no acredita que al ufilizar la cotizacion antes sefialada se haya coniravenido lo
estipulado en fas bases de licitacion, particularmente en los criferios de evaluacion econdémica,

Por otra parte, cabe sefialar que el objeto de esta licitacion es la "ADQUISICION MEDIANTE CONTRATO
ABIERTGC DE EQUIPOS PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTIL ¥ SUBESTRUCTURA PARA LOS
EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZ0OS, INCLUYENDO SERVICIOS DE
INSTALACION, INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION Y ADIESTRAMIENTO, PARA LA
DIVISION MARINA”, y en Anexo DT-1 se establecen las especificaciones generales de los bienes, y en ninguna
parte se establece alguna marca deferminada para suministrar dichos bienes, ya que se trata de un sistema
integrado, tan es asf gue los licitantes ofertaron diferenfes marcas, como se observa a continuacion:

Esta Enfidad se apego a lo establecido en ef documente DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, ¥
para eflo utilizé el inciso ¢ del numeral 4 del documento mencionado.

Es errdneo fo manifestado por el inconforme en el senfido de gue Acta de fallo de la licitacion en comento
adolece de una debida fundamentacién y motivacion, cuando de la hoja 104 de 124 a la hoja 109 de 124, se
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establece claramente al inconforme los motivos para desechar su propuesta, y que consisten principalmente en
proponer precios No Aceptables para la Enfidad, incumpliendo con los requisitos solicitados en el documento
DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA de las bases de licitacion.

Esta Entidad en todo momento se apego a lo establecido en las bases de licitacion, y en especial verificar o
establecido en ef documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA.

Esta Entidad reitera que la determinacion del precio de referencia se realizo en base a lo establecido en el
documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, especificamente(anio establecido en el numeral
4, para lo cual se considerd el inciso ¢, que al calce dice:

“DOCUMENTO DE-1 , _
CRITERIOS DE EVALUAGION ECONOMICA

La evaluacion econdmica se efectuard solamente a aquelias propuestas que hayan cumplido con lfos requisitos
técnicos establecidos en las bases de la licitacién, y se considerard entre otros, los siguientes aspectos:

4 Que los precios propuestos por el licitante seanaceptables, conformando la propuesta total; para lo cual PEP
efectuara las comparaciones ufilizando como referencia precios actualizados por inflacién y en su caso
homologados a la zona o regidn en donde se entregaran los bienes. Los precios de referencia se obtendrén
mediante cualquiera de las siguientes opciohes o\la combinacion de las mismas.

a. ...
b ...

¢. Cotizacién {es): impresas porunedios electronicos (correo o infernet)”

Para este caso se ufilizé la cotizacidn de la compaiiia por la Cia. INTERLINK CONTROLS CO. de fecha de 19
de Julio del 2011, mismo que resulta procedente en términos de los criterios de evaluacion econdémica numeral 4
inciso c.

Al realizar la comparativa del precio propuesto por el inconforme con ef precio de referencia, tal y como esta
establecido en el numeral 4 del documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, resulté que el
precio propuesto por el inconforme se encuentra en un porceniaje a la alza del +148.74% (CIENTO CUARENTA
Y OCHO PUNTO SETENTA Y CUATRO POR CIENTO) con respecio a los precios de referencia, gue no
garantizan a PEP las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, tal como se ifustra a continuacién:

El fundamento y motivo de desechamignto de la propuesta del inconforme se encuentra apegado a la
normatividad tal y como se detalld en el Fallo en las hojas 104 a 109 de 124.

Esta Entidad insiste en que no se pueden utilizar ni se utilizaron dos opciones en la evaluacion econémica
realizada a fa propuesta del inconforme, el precio de referencia que se utilizé para la comparacion con los
precios proptestos por los licitantes, fue deferminado en base a lo establecido en el inciso ¢, del numeral 4 del
documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA:

= P *
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‘DOCUMENTO DE-1 .
CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA

La evaluacion econémica se efectuara solamente a aguellas propuestas que hayan cumplido con los requisitos
fécnicos establecidos en fas bases de fa licitacion, y se consideraré entre ofros, los siguientes aspecios:

4 Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la prepuesta total: para lo cual PEP
efectuara las comparaciones ufilizando como referencia precios actualizados|porsinfiacion v en sU caso
homologados a la zona o region en donde se entregaran los bienes. Losprecios de referencia se obtendran
medianfe cualquiera de las siguientes opciones o la combinacion de las mismas:

a ...
b ..
c. Cotizacion {es): impresas o por medios electrénicos (correo o intemet)”

Para lo cual ulilizo la colizacion de fecha de 19 de Juliedel 2011, mismo que resulta procedante en términos de
los criterios de evaluacion econdmica numeral 4 ingiso cN\La H. Autoridad podré verificar los célculos realizados
en la evaluacion econdmica, y podra constatar que seutilizo la opeion ¢ del punto 4 de los criterios de evaluacion
econamica. En todo momento de la evaluacion eeondmica el sustento fegal a que se hace referencia es el inciso
¢ del punio 4 de ios criterios de evaluacidn’ econdmica y bajo ninguna circunstancia se menciona el inciso b de
dicho punto.

Ahora bien, es procedente aclarar @! ineenforme gue en ef supuesto sin conceder que se hubieses utilizado el
promedio sefialado en la opciomb dgf punto 4 de los criterios de evaluacion econémica, de igual forma la
propuesta del licitante TECHPOWER S.A. DE C.V. seria la propuesta solvente méas baja, ya que su precio
propuesto se encuentra endin percentaje a la baja del -60.12%, con refacion a -6.80% del inconforme, tal como
se ilustra en ef propio reGuadro gue inserta ef inconforme en su escrile de inconformidad, y con ello resultaria
igualmente ganadora la\propugsta de fa empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., con sustento en el punio 6 de
los referidos criteriode, evaluacion econdmica (ver folio 638 del expediente del proceso licitatorio):

6. L.a propuesta que safisfagan todos los aspectos seflalados en este documenio, se calificaran como solvente
econdmicarnente y serd considerada para la adiudicacién del contrato la solvente mas baja.

El Inconforme pretender confundir a la autoridad al querer utilizar el precio promedio de los licitantes que
cumplieron técnicamente, como ef precio que esta Entidad debi6 utitizar para realizar la comparativa, cuando
esta Entidad se apego a lo estabiecido en el documento DE-1 CRITERIOS DE EVALUACION ECONOMICA, al
determinar ef precio de referencia con la cotizacién de la compariiia por fa Cia. INTERLINK CONTROLS CO,
mismo que resulfta procedente en términos de los criterios de evaluacién econdmica numeral 4 inciso ¢.

. Esta Entidad manifiesta que la evaluacion econémica de este procedimiento de contratacion, se apegé a los

principios juridicos generales y en especial a los sefialados en el arficulo 3 de las Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamigntos, Obras y Servicios de fas Actividades Sustantivas
de Caracter Productivo de Petrdieos Mexicanos v Organismos Subsidiarios:

ARTICULO 3.- Los procedimientos de contratacion que realicen los Organismos Descentralizados se apegaran a
la legalidad y se llevaran a cabo conforme a lo establecido en los articulos 25, 27, 28 y 134 Constitucional; Ley
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Reglamentaria del Articulc 27 Constitucional y su Reglamento; la Ley, su Reglamenio v demds relativos
aplicables para lo cual se considerara lo siguiente!

Los principios antes sefialados deberan considerarse en fodas las fases del procedimiento de contratacion v
durante la ejecucion de los contratos y concretarse en reglas, condiciones y criterios objetivas y verificabies, con
el objeto de facilitar la rendicién de cuentas.

Se dio Transparencia y maéxima publicidad, el procedimientc de contratacion fuévauesto a disposicion de los
interasados, y en ningun momento manifestaron inconformidad alguna al respecto., 8e Bforgd Igualdad, ya que
fos mismos requisitos, criterios, oportunidades y condiciones fueron aplicados para todos y cada uno de los
licitantes. Se dio fa Competitividad, ya que se establecieron reglas, condiciones y griterios, y las propuestas que
no cumplieran fueron desechadas. Se obtuvo un licitante que propuso la mejoroferta del mercado. Se proveyd
Sencillez, los requisitas, criterios, términos v condiciones fueron claros, objetivos v comparables, los ficitantes
estuvieron de acuerdo y en ninguna etapa del proceso de contratagion manifestaron su desacuerdo al respecto.

Como se puede observar, esta Entidad flevé a cabo el procesondencontratacion durante todas las efapas en
estricto apego a la normatividad y a lo establecido en sus reglas.

Sin embargo, el inconforme sin sustento alguno vierfe afirmaciones en el sentido de que se rest6 transparencia a
este procedimiento de contratacién sin exponer ninglin razonarmiento que acredite su dicho.

Nuevamente el inconforme vierte afirmaciongss=sirNtener sustento alguno, es decir, sin acreditarlo, como es el
dicho de que los precios ofertados por el licitante) ganador no garantiza la debida ejecucion del contrato, esta
afirmacion aislada sin prueba alguna que e proparcione credibilidad, debe eslimarse coma una opinion subjetiva
sin valor probatorio alguno, acorde a lo"§ue sefala el artfculo 81 del Cédigo Federal de Proced:m.«entos Civiles y
66 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamifentos y Servicios def Sector Puiblico.

Ademas, el precio ofertado por el™lieitante ganador fue evaluado conforme a los criferios de evaluacién
econdmica y resultc solvente v gormel precio mas bajo, por su parte el precio ofertado por el inconforme, es mas
efevado que el precio determiniade por fa Entidad con base a lo establecido en el documento DE-1 CRITERIOS
DE EVALUACION ECONQMIGA, ya que el mismo se encuentra en un porcentaje a la alza del +148.74%
(CIENTO CUARENTA YSQCHO PUNTO SETENTA Y CUATRO POR CIENTQ) con respecto a los precios de
referencia, que no garantizan a PEP las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio.

Tal y como se observa a continuacion:

Contrariamente a lc que seflala el inconforme el emplear el inciso ¢ del punio 4 de los criterios de evaluacion
economica, de hinguna manera deja en estado de indefension al inconforme, por el conirario, fa evaluacion
geonomica se apegd a las bases de licitacién y se evalian las propuestas en igualdad de condiciones, amén de
que en ningun apartadc de las bases establece se establece que la cotizacion que se emplee como precio de
referenicia deba provenir de delerminada persona moral o por el contrario, que dicha cotizacion no puede
provenir de deferminada empresa,

En las bases de licitacion que previamente conocieron y analizaron los licitantes no restringe ni limita la
cofizacion que esta Entidad pueda emplear para efectuar su evaluacion econdmica, en todo caso, el inconforme
debié solicitar aclaracion o restriccion al respecto. Independientemente de donde provenga la cotizacién ef
inconforme no posee elementos de conviccion para descreditar los precios que proporciond en su cotizacién la
empresa INTERLINK CONTROLS CO, que al final de cuentas es lo que nos atafie e importa para una eficaz
evaluacion que nos lleve a obtener las mejores condiciones de contratacion principalmente en cuanio a precio.
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Tal paraciera gue el inconforme pretende que esta licitacion se adjudique a su representada con precios
desproporcionados.

Respetuosamente, cabe hacer notar a la H. Autoridad resolutora que el inconforme centra su impugnacion en ef
hecho sin sustento que ef licitante ganador es distribuidor de la empresa que proporcioné fa cotizacidn utilizada
para oblener los precios de referencia, empero no refiere, no impugna ni vierte sefalamiento alguno sobre los
precios de la cotizacion, lo cual da cerfeza a dicha cotizacion y en consecuencia a la evajuacién econémica
efectuada. El inconforme no acredila que al utilizar la cotizacion antes sefialada se haya contravenido fo
estipulado en las bases de licitacién, particularmente en los criterios de evaluaciérilegonsémica.

Por ofra parte, cabe sefialar que el objeto de esta licitacion es la “ADQUISICION MEDIANTE CONTRATO
ABIERTO DE EQUIPOS PARA PROTECCION INTELIGENTE DEL MASTILY SUBESTRUCTURA PARA LOS
EQUIPOS DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO "DE POZOSN, INCLUYENDO SERVICIOS DE
INSTALACION, INTERCONEXION, PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION"Y ADIESTRAMIENTO, PARA LA
DIVISION MARINA”, y en Anexo DT-1 se establecen las especifisacionesgenerales de los bienes, y en ninguna
parte se establece alguna marca determinada para suministrar di¢hos bienes, ya que se trata de un sistema
infegrado, tan es asi que los licitantes ofertaron diferentes marca$, como se observa a continuacion:

Es inoperante Jo sefialado por el inconforme respectoal articulo 67 del Reglamento de la Ley de Peirdiecs
Mexicanos: :

Articulo 67.- En términos de fo establecidosemeharticulo 35, segundo pérrafo de la Ley, la Secretaria de la
Funcion Pablica y los 6rganos infernos de control\en Petréleos Mexicanos y sus Organismos Subsidiarios, seran
competentes para conocer de Jas incenformidades, asi como del procedimiento de conciliacion, de las
Adquisiciones, Arrendamientos, Obra® y ‘Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo
previstas en el articulo 51 de la Ley,lo§ cuales se substanciaran conforme a lo dispuesto en el articulo 37 y ef
Titulo Sexto de Ja Ley de AdquiSicionessArrendamientos y Servicios del Sector Publico, y en el articulo 39 y el
Tiulo Séptimo de la Ley de Obras/Ptblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

La Secretarfa de la Fup€idn/Puablica y los Organos internos de control en Petroleos Mexicanos v en sus
Organismos Subsidiarios reselveran los procedimientos a que se refiere este articulo, tomando en consideracion
fos principios y las disposiciones aplicables para las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo establecidos
en la Ley, este reglamentc'y las Disposiciones Administrativas de Contratacion.

En materia de infracciones y sanciones, la Secretaria de la Funcién Puablica y los érganos internos de controi en
Petrolecs Mexicanos y en sus Organismos Subsidiarios, estaran a lo que se establece en of articulo 59 de la
Ley.

En cuanto al espinitu del articulo antes invocado, se infiere que las inconformidades y los procedimientos de
conciliacién, se substanciaran conforme lo sefiala la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas en su parte conducente que
es el Titulo Sexto para la primera Ley y ef Titulo Séptimo para la Segunda y esto es cierfo ya que si vemos en
este caso la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, ef Titulo Sexto est§
conformado de la siguiente manera:

Como podemos apreciar, se contemplan las instancias administrativas de Inconformidad y Conciliacion, por lo
gue el numeral que pretende mezclar el inconforme con el desarrollo del proceso licitatorio es tolalmente
inaplicable. Esta Entidad insiste que la interpretacion de dicho articulo es sefialar que ambos procedimientos
administrativos se van a desarroliar conforme al procedimiento descrito en la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios de! Sector Ptiblico para este caso.
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El inconforme pretende hacer valer de manera incorrecta preceptos y conceptos de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, mismos que no son aplicables para esfa caso dade que la
presente licitacidn se convocé y desarrolié bajo el amparc de la Ley de Pelrdleos Mexicanos, tal como puede
apreciarse en ef folic 191 del expediente proceso licitatorio, por lo que le es aplicable a este procedimiento de
contratacion fa invocada Ley, su regfamento, las Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de
Adgquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de fas Actividades Sustantivas de Caracler Productivo de
Petrolens Mexicanos y Organismos Subsidiarios y las Bases de esta licitacion, effo obedece a que el objeto de la
licitacion se trata de actividades sustantivas de caracter productivo.

Lo anterior fiene su fundamento en lo que al efecto sefiala el articulo 52 de, la misma Ley de Petréleos
Mexicanos:

“Articulo 52.-...7.

Los ordenamientos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienios YWServicios del Sector Piblico, que tnicamente
le seran aplicables son en cuanto al desarrollo de la instancia de in€onformidad conforme a fo que sefiala el
articulo 35 de la misma Ley de Petréleos Mexicancs.

Articulo 35.-....

Por consigufente, no puede refrasr conceptos contenidos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico o la Ley de Obras Publicas=y, Servicios Relacionados con las Mismas ni en cualquier de sus
Reglamenios de las mencionadas leyes. Por consiguientes son improcedentes los agravios que ef inconforme
esgrime en este aspecto. .

Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencig’que a continuacion se transcribe:

No. Registro: 212,754

Jurisprudencia,

Materia(s): Comiin

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién
Tomo: 76, Abril de 1994

Tesis: [.40.C. J/E8

Pagina: 33

SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE.
Las pruebas aportadas por la inconforme no susfentan los agravios esgrimidos por la inconforme, ya que
resultan ser meras apreciaciones particulares que la inconforme vierte sin tener un razonamiento o sustento legal

gue pudiera respaldar tales afirmaciones.

En virtud de que el inconforme no sustentd ni probd los alcances de su inconformidad, es procedente decretar
infundada la presente inconformidad.

Es aplicable la siguiente tesis jurisprudencial.
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES. ...”
EXCEPCIONES

1. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION. Por pretender el inconforme combatir actos apegados a derecho. El
desarrolfo de este procedimiento de contratacion se realizé en apego a fas disposiciones legales vigentes, por tal
razon, la convocante no pudo causar agravio alguno al inconforme,

2. EXCEPCION DE FALTA DE ACCION POR AGRAVIOS INEXISTENTES. Effwrtud de que el inconforme
vierte afirmaciones sin sustenfo alguno y sin realizar un razonamiento logico-juridicos no refiere especificamente
que parte de las bases de licitacion supuestamente se transgredio al llevarsefa caho'la evaluacion economica.

3. EXCEPCION DE FALTA DE AGCION POR CARENCIA DE PRUEBAS™En razon a que las pruebas
aportadas por el inconforme no sustentan la veracidad de sus agravies y manifestaciones, tal como lo sefialan
log articulos 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionatios condas Mismas; 81, 323 y 324 del Cdodigo
Federal de Procedimientos Civiles, en los que se determing la obligatoriedad para el inconforme de probar los
hechos constitutivos de su accion.

EXCEPCION DE FALTA DE ACCION DERIVADA DEL DOLO™Y LA MALA FE CON QUE SE CONDUCE EL
INCONFORME. El dofo y la mala fe por parte del inconfafie es evidente, ya que al no verse favorecido con su
propuesta, pretende retrasar, entorpecer el desarralic y Guiminacion de este proceso licitatorio, asi comao la
gjecucion del frabajo ficitado, a pesar de que estesproceso licitatorio se desarrolld bajo el marco fegal vigente.
Ademas, con sus aseveraciones pretende que Se evalle su propuesta en desigualdad de condiciones con
respecto a los demas participantes, ignorando o establecido en las bases de licitacion vy que la Entidad se
ubigue en grave riesgo de violar fos principios,dedransparencia, igualdad e imparcialidad.

»

V.- A juicio de esta autoridad fesulta Infundada la impugnacion presentada dadas las siguientes
consideraciones juridicas:

En cuanto al agravio expuesto por la inconforme tendiente a sefalar que la empresa adjudicada no cumple
técnicamente con los requisitos establecidos en las bases licitatorias, en especifico el relativo al
acreditamiento de la experiencia minima solicitada, se advierte que el mismo resulta infundado toda vez
gue del andlisis realizado a la propuesta de la compafiia TECH POWER, S.A. DE C.V,, se advierte que
dicha empresa cumplio con el requisito establecido en los numerales 4.1 y 4.2 del Anexo DT-6 Requisitos
Especificos de Evaluacidn Técnica, consistenfes en el acreditamiento de la experiencia técnica del
licitante.

Lo anterior es asi ya que del analisis realizado a las documentales gue obran a fojas 133 a 155 del tomo 4
de 4 que conforman el expediente en que se actda, mismos que se valoran en términos de o dispuesto en
los articulos 79, 93, 197, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria
a la materia, se observa que la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., dic cumplimiento a lo solicitado en
los numerales 4.1 y 4.2 det Anexo DT-6 Requisitos Especificos de Evaluacion Técnica, en los que se

= se
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establecio que para el acreditamiento de la experiencia los licitantes se encontraban obligados a presentar
curriculum vitae, asi como copia simple de los contratos por los cuales garantizaran contar con una
experiencia minima de 1 afio en los rubros de fabricacion e instalacién de equipos para proteccién
inteligente del mastil y subestructura o en la venta e instalacién de equipos para proteccion inteligente del
mastil o subestructura, foda vez que tanto de lo sefialado en el currfculum vitae, asi como del contenido
del contrato presentado, se desprende que dicha empresa si cuenta con {a antigliedad de 1 afio requerida
en los rubros citados en lineas anteriores, por lo que la evaluacién técnica de’sw propuesta se realizd
ajustandose a lo dispuesto en las bases licitatorias al haberse acreditadogmediante los documentos
exigidos en la misma lo relativo a la experiencia.

A su vez, cabe hacer mencién que la inconforme pretende demgstrar [a/supuesta inexperiencia y por tanto
incumplimiento a los requisitos técnicos por parte del licitante adjudicado en base a las preguntas gue éste
formuld en las juntas de aclaraciones, no obstante dicha-presuncion carece de sustento al no basarse en
hechos comprobados como lo establece el articulo 19Q del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, si
no tnicamente en simples suposiciones que emité\la inconforme en base a su criterio, por lo que no es
posible determinar el incumpiimiento de requisitos“técnicos dentro de la propuesta de la empresa
adjudicada por las simples suposiciones de la inconforme, mas atin si se valora que para el caso en
particular el Unico hecho comprobado es &l acreditamiento de los requisitos técnicos en la propuesta de la
empresa TECH POWER, S.A. DE CV_ gpuesto que como ya ha sido mencionado, en dicha propuesta se
incluyeron los documentos indicados en=los puntos 4.1 y 4.2 del Anexo DT-6, siendo estos el curriculum
vitae y la copia del contrato per el cual acreditdé contar con la experiencia minima establecida en bases.——-

A mayor abundamiento, es\de ‘Sefialarse por parte de esta resolutora que las juntas de aclaraciones no
constituyeh una etapa para“evaluar a los participantes dentro de un procedimiento licitatorio, si no que
éstas se realizan con el Gnico proposito de aclarar las dudas de los licitantes a efecto de que se
- encuentren en mejor posibilidad de elaborar sus propuestas, las cuales seran valoradas precisamente en
la etapa de evaluacion, momento en el que en base a los criterios de evaluacion estipulados en las bases
licitatorias la convocante podra determinar el incumplimiento en alguno (s) de los puntos de dichas
propuestas, por lo que bajo las refefidas condiciones al no desprenderse incumplimiento alguno respecto a
las preguntas formuladas por la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V., durante las juntas de aclaraciones
y ademas advertirse que en su propuesta se incluyeron los documentos exigidos en las bases, mismos
que fueron evaluados por la convocante conforme a los criterios previamente establecidos, acreditandose
con eilo el cumplimiento de los requisitos técnicos solicitados, se determina infundado el agravio expuesto
por fa inconforme en cuanto a supuestos incumplimientos en la propuesta técnica de la empresa
adjudicada. '
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En otro orden de ideas, por lo que hace al agravio expuesto en el sentido de que la evaluacién econémica
no se realiz6 conforme a lo establecido en bases, del andlisis realizado a las constancias que conforman el
expediente en que se actla, mismas que se valoran en términos de los articulos 79, 93, 197, 202, 203 vy
217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, se advierte que
contrario a lo expuesto por la inconforme, la evaluacion econdmica de las propuestas presentadas por las
empresas participantes en la Licitacién Publica Infernacional con TLC No. 18575050-515-11, se realizé en
estricto apego a lo establecido tanto en las bases licitatorias como en el marce juFidico aplicable, ello es
asi puesto que de las mencionadas constancias se observa que al realizar la ‘evaluacion econdmica la
convocante dio cumplimiento a lo sefialado en los articulos 29 y 30 deYas"DiSposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Ofganismos Subsidiarios, mismas que rigen
el evento concursal y cuyos preceptos a la letra dictan lo siguiente:

ARTICULO 29.- E[ organismo convocante evaluard'Jas’ propuestas utilizando Jos métodos vy criterios de
evafuacion previstos en las bases de licifacidn. Ep todos,Jos casos el organismo convocante deberd verificar
que las propuestas cumplan con Jos requisitos solicitados en. la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando una justificacion que determine la solvencia de la propuesta ganadora.

ARTICULO 30.- De conformidad coff las.disposiciones del artictio 55 de la Ley, las bases de licitacion deberan
prever metodos de evaluacion objetVos que permitan la comparacion de las propuestas, tales como los gque se
sefialan & continuacion:

1. Binario;

Il. Por precio méas bajo;

Ill. Valor presente neto;

V. Por puntos y porcentdjes;

V. Cosfo beneficio, y .

VI Cualquier ofro método que determine el organismo convocante.

Por su parte, en la Reglas establecidas en las bases de la Licitacion Pdblica Internacional con TLC No.
18575050-515-11, asi como en el Documento DE-1 Criterio de Evaluacion Econémica, mismo que se
encuentra visible a foja 637 y 638 del tomo 2 de 4 que conforman el presente expediente, se estipulé lo
siguiente.

REGLAS

DECIMA: Evaluaci6n de las Proposiciones (Criterios de Evaluacion):
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Método de evaluacion: La evaluacion de las propuestas se hara por el método Binario.

Aspectos economicos;
Se verificard que fa documentacion presentada en su propuesta, cumpla con los requisitos econdmicos
solicitados en el documento DE-1, de las Bases de Licitacidn, y

DECIMA SEGUNDA.- Criterios de adjudicacion.

Una vez hecha la evaluacion de las Proposiciones, la adjudicacion se hara por'la Totalidad de las Partidas
(Global), conforme al método de evaluacion aplicado descrito anteriormente, y seré a aquél cuya propuesta
resulte solvente por la fa Totalidad de las Partidas (Global), por que retineNas condiciones legales, técnicas, y
economicas requeridas por la convocante y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respactivas.

Documeqto DE-1 i
CRITERIOS DE EVALUAGION ECONOMICA (BINARIO)

PEF con base en lo establecido en el Artfculo 29 W30 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras«y, Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, revisara las propuestas de los ficitantes,
utilizando el criterio de evaluacién binario para determinar si estas cumplen con los requisitos soficitados en las
bases de fa licitacion. La propuesta Que incumpia con algunos de los requisitos solicitados que afecte Ia
solvencia sera desechada.

La evaluacion economica sg efectuaré solamente a aquellas propuestas que hayan cumplido con los requisitos
técnicos establecidos en j@s bases de la licitacidn, y se considerara entre otros, los siguientes aspectos:

4. Que los precios propuestos por el licitante sean aceptables, conformando la propuesta total; para lo cual
PEP efectuara las comparaciones utilizando como referencia precios actualizados por inflacién y en su caso
homologados a la zona o regién en donde se entregaran los bienes. Los precios de referencia se
obtendran medjante cualquiera de las siguientes opciones o la combinacién de las mismas:

a.
b, ..
c. Cotizacién (es): impresas o por medios electrénicos (correo o internet).

De lo antes expuesto, se observan con claridad las condiciones establecidas en las bases licitatorias pafa
fa evaluacion de las propuestas econdmicas, asi mismo del andlisis de las documentales que obran a fojas
1071y 1075 a 1080 del tomo 2 de 4 que conforman el expediente en que se actia, correspondientes al
comparativo del precio de referencia vs las propuestas y a la cotizacion proporcionada por ta empresa
Interlink Controls Co., de fecha 19 de julio de 2011, respectivamente, se advierte que en el caso en
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concreto para la obtencion del precio de referencia la convocante optd por el método previsto en el citado
inciso ¢, del apartado 4 del Documento DE-1 relativo a la cotizacién impresa o por medios electronicos, por
lo que bajo este entendimiento el precio de referencia con el que fueron comparadas y evaluadas las
propuestas que cumplieron con [os requisitos técnicos y administrativos fue el proporcionado por la
empresa Interlink Controls Co., correspondiendo este a la cantidad de $559.680.00 USD, lo cual resulta
procedente en términos de lo sefialado en los criterios de evaluacion econdmica.

Bajo esta tesitura, al ser comparada la oferta econdmica de la empresafinconforme, asf como la de los
demas licitantes que resultaron solventes respecto de los requisitosMéenicos vy administrativos, con [a
cotizacién utilizada como precio de referencia, se tiene lo siguiente:

COMPARATIVO DEL PRECK) DE REFERENCIA VS PROPUESTAS !

! ; PRECIOS
. y - Nraos | MFOSTERH uPn':'rE:sla?gs weorTesn | e | weomeen | el WPOREEN | guimaes | MFORCE!
aRT| cany | OMDAD BESCRIPCION : TARioS oo e s, ATARIC Uan v Uan,
‘ I .
clgn  Intefigente de: mastl ¥ i . i o | s
1 8 | jusgo E&:i:mﬁ: pparor;ﬁﬁus Eqmpugs de Psif cidn yj§  GL96000E } wgnesicn | sessE000 $524400.00 S12359084 - | SOSBTRR.02 189.000.00 s1.512.£?ﬂ.00 5218858,
nantenimiento de Pazos . 3 )
! .
Inslalacitn, interconexldn, prughas y puesia e ! ' s
i (OPerECN del equipo pare profectiin iniefgents delEy yeagpds | omoonns| seomar | smmore | S30MIB | RenMG ) TLEMD | SUROND | S S
2 8 |Senido méstl y subesiructura pard Jos Equines de Perfcmmun i ‘
 Mantenimienio de Pozoso A i
;
Agiestramients para el personal de nperamun ¥ i I . .
: martenimionio do los equbos pafé praecc? zamm|s | womo| mewer | smomen | semem | swsmme | owae | SR | SR | STas
3 | 167 |Senvick inteligente del msill y, subestructuca pamn In_s Equipos N ‘ ‘
F FRCFUESTE: e Pororn  Mraenimpnia te Peres | T SRR 1582 13750 s1gﬁnn 52'21;:;1?”
HONTI FROF : NEETT : .
VARICIGN PORCENTUAL RESPICTD AL PRECIO DEREFERENCIA 70, | . T o] ——‘_“':;5;;: __zu.m%_d "—__255 %
VARIAGION PORCENTUAL REGPECTU A LA PROFUESTA MASBAUASH | | . L . . T - e

De lo anterior, se advierte que la evaluacion econémica de las propuestas se realizé en igualdad de
condiciones, resultando ademas que el precio propuesto por la inconforme se encuentra en un porcentaje
a la alza def +148.74% con respecto al precio de referencia, y a su vez un +133.42% con relacion al precio
ofrecido por la empresa adjudicada, de tal suerte que su oferta no garantizaba a Pemex Exploracién vy
Produccién las mejores condiciones de contratacién en cuanto a precio, por lo que resulté procedente su
desechamiento en virtud de lo establecido en las bases de licitacién, especificamente en el Documento
DE-1, en cuanto a gue los precios ofrecidos por los licitantes deben ser aceptables tras realizarse la
evaluacion economica conforme a los criterios determinados en bases, como fue el caso, por 6 que bajo
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este enfendimiento el agravio hecho valer por la inconforme resulta infundado para declarar la ilegalidad
del acto impugnado.

A su vez, no pasa desapercibido para esta Autoridad lo sefialado por la inconforme en cuanto a que “...En
ese mismo orden de ideas, la utilizacion tnica de la cofizacién o cotizaciones de compania INTERLINK
CONTROLS CO., aun cuando quedod expresamente asentado en los motivos del desechamiento de mis
representadas, expresados por PEP en el Acta de Fallo, que fueron utilizados precios promedio de las
empresas que cumplieran técnicamente, causa agravio en perjuicio de misfrepresentadas, foda vez que de
haberse aplicado dicho criferio mis representadas hubieren ofertado elNmajor precio, pudiendo haber sido
el licitante adjudicado def contrato, al estar un 6.9 % por debajo del precio:promedio...”; A este respecto,
cabe destacar que, segln se desprende de lo sefialado por Jd convetante en la foja 107 de 124 que
componen el Fallo de la licitacién, misma gue se encuentrawvisiblé a folio 1224 del tomo 2 de 4 que
conforman el presente expediente, las razones por las,Cuales se determind el desechamiento de su
propuesta fue el no haber ofertado un precio aceptablg, toda vez que su oferta se encuentra en un
porcentaje a la alza del +148.74% con respecto al precio de referencia, siendo este $559.680.00 USD, no
asi el promedib del precio ofertado en las propugstas que cumplieron técnicamente, como lo afirma la
inconforme, por lo que en ese sentido resulfa ineéxacta su apreciacion en cuanto al motivo por el que se
tuvo por desechada su propuesta.

Ahora bien, cabe destacar que si biep eg gierto en el Fallo se sefialo expresamente que “...Jos precios de
referencia fueron tomados de acuerdo™o indicado en los incisos ¢ del numeral 4 del Documento DE-1,
utilizando precios tommados de las propuestas que cumplieron con los requisitos técnicos...”
también lo es que en lineas posteriores se asentd que “...Los precios de referencia utilizados en la
comparativa, fueron tomados de las cotizaciones proporcionadas por las (sic) Cia. INTERLINK
CONTROLS CO. Con fecha de 19 de julio de 2011, mismo que resulta procedente en términos de
los criterios de evaluacién econémica numeral 4 inciso ¢...”, por lo que bajo estas circunstancias,
resulta evidente que la convocante cometié un error al referenciar con el inciso ¢ del punto 4 de los
criterios de evaluacion economica, que el precio de referencia se obtuvo de los promedios de las

propuestas que cumplieron con los requisitos técnicos, ya que como se ha podido observar, el referido

inciso ¢ corresponde a la cotizacion (es) impresas o por medios electrénicos, de tal suerte que del anaiisis
realizado al Fallo, asi como de los propios criterios de evaiuacién econdmica, claramente se desprende
que la convocante cometié un error al referenciar al inciso ¢ del punto 4 de los citados criterios de
evaluacion economica que el precio de referencia se obtuvo del promedio de las ofertas que resultaron
solventes técnicamente, puesto que como se ha podido advertir el método utilizado para obtener el precio
de referencia fue precisamente el indicado en el incisc ¢, del punto 4 del Documento DE-1, siendo este la
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cotizacion {es) impresas o por medios electronicos, que para el caso en particular fue la proporcionada por
la compadia Interlink Controls Co., por lo gue el error en comento en nada afecta el resultado de la
evaluacion realizada, ya que aun y cuando se hubiera tomado como referencia para la evaluacién
econdmica lo establecido en el inciso b, del punto 4 del Documento DE-1, correspondiente al precio
promedio que resulté de las propuestas que cumplieron con los requisitos técnicos de dicha licitacién, la
oferta de la empresa TECH POWER, S A. DE C.V,, continuaria siendo la méas baja vy por tanto la que
proporciona las mejores condiciones de contratacién para la entidad, de manera Que resulta desacertada
ta apreciacion de la inconforme en cuanto a que “...de haberse aplicadoldicha eriterio mis representadas
hubieren ofertado ef mejor precio, pudiendo haber sido el licitante adjudicade.de! contrato, af estar un 6.9%
por debajo defl precio promedio...”, puesto que su oferta no hubiera resultado la mas baja, ya que
atendiendo a lo expuesto por la inconforme con respecto a gée seyhtibiera utilizado el promedio de los
precios de los licitantes que cumplieron técnicamente como el'preeio de referencia, correspondiendo este
a la cantidad de $1,495,456.40, el porcentaje de descuente ofertado por la compafia TECH POWER, S.A.
DE C.V,, seria del -60.12% con respecto de dicho promedio, siendo de esta forma el més bajo y por tanto
el que ofreceria las mejores condiciones en cuanto ‘a precio, de manera que en las relatadas
circunstancias en nada afectd el sentido del Fallo de la Licitacién Publica Internacional con TLC NO.
18575050-515-11, el error cometido por la donvogante consistente en referenciar con el inciso ¢ del punto
4 del Documento DE-1, que el precio, de reférencia se obtuvo del promedio de las propuestas que
cumplieron técnicamente, ya que ello‘cefrésponde al inciso b del numeral 4 de los criterios de evaluacién
economica, resultando evidente que en“el caso en particular el método empleado para llevar a cabo la
evaluacién econémica de lag’ propuestas fue la cotizacidn impresa que para tal efecto proporcioné la
compafiia Interlink Controls Co., gituacion que se ajusta a lo dispuesto en el inciso ¢, del punto 4 del
Documento DE-1 contenido ‘en bases de licitacién, y que por tanto no violenta el sentido en el que se
emitié el Fallo impugnado, por lo que a la luz de las presentes consideraciones resulta infundado el
agravio en estudio.

Por ultimo, al respecto del agravio expuesto en el sentido de que la convocante al emitir el Falio debié
considerar lo establecido en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico por asi establecerio el articulo 67 del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, esta
Autoridad hace del conocimiento de la inconforme que el procedimiento de la Licitacion Ptblica
Internacional con TLC No. 18575050-515-11, se realiz6 al amparo del régimen especial de contratacion de
Petrbleos Mexicanos, correspondiendo este a la Ley de Petroleos Mexicanos, su Reglamento y las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (DAC), por lo que bajo tales circunstancias el desarrollo del evento licitatorio se debe ajustar a
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lo establecido en dichos ordenamientos juridicos, no asi a las disposiciones de Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, de manera que si bien es cierto el articule 87 del
Regiamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos hace alusién al articulo 37 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ello es Gnica y exclusivamente en lo relativo a las
facultades del Organo Interno de Control en Petrdleos Mexicanos ¥ SUS Orgahismos Subsidiarios, para
conocer de las inconformidades, asi como de fos procedimientos de conciliacién que se desprendan de las
Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas“de Caracter Productivo
previstas en el articulo 51 de la Ley de Petrdleos Mexicanos, de manera que resulta errénea la apreciacion
de la inconforme en cuanto a que la convocante al emitir el Fallo debidwdametmplimiento a los preceptos
de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Seetor Plblico, puesto que al haberse
convocando el procedimiento licitatorio de referencia al ampard delrégimen especial de contratacion de
Petroleos Mexicanos, el Fallo impugnado Gnicamente debié ajustafse a las disposiciones contenidas en
los articulos 33 y 34 de las mencionadas DAC, comasefeetivamente sucedid, por lo que en este tenor
resulta improcedente e infundado el agravio en estudio.

V.- En cuanto a las manifestaciones expuestas poria empresa TECH POWER, S.A. DE CV,, en su
calidad de tercero interesado dentro del/expediente que se resuelve, contenidas en su escrito de
desahogo de derecho de audiencia, presentadé en esta Area de Responsabilidades con fecha 29 de
agosto de 201‘1, visible a fojas 00197 a-00230 del expediente en que se actla, esta resolutora tomo en
consideracién sus argumentacionés gn lestonducente para emitir la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, £s dé resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando IV de la presente resolucién y con
fundamento en el articulo 74 fraccion |l, de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Salvador Salcedo Bugarin, en su
caracter de Representante Legal de las empresas POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE C.V. y POSITION
TRACKING SISTEM INC,, en contra del Fallo de fecha 29 de julio de 2011, con relacién a la Licitacion
Ptbiica Internacional con TLC No. 18575050-515-11, convocada para la “Adquisicion mediante contrato
abierto de equipos para proteccion inteligente del méstil y subestructura para los equipos de perforacion y
mantenimiento de pozos, incluyendo servicios de instalacién, interconexion, pruebas, puesta en operacion
v adiestramiento para la Division Marina”.
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SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada mediante el
recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,

ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimier

del Organo Interno de Control enper

Para:

Para:

Via

Electrénica:

EIRK/OCF

&

C. Salvador Salcedo Bugarin. Representanfe legal de las empresas POSITRACK DE MEXICO, S.A. DE CV. y
POSITION TRACKING SISTEM INC. Domicilio: Calle Patricic Sanz No. 722, Celonia del Valig, Delegacién Benito
Juarez, C.P. 03100, México D.F.- INCONFORMES.

C. Catalina Sandoval Maxemin, Representante legai de la empresa TECH POWER, S.A. DE C.V. Domicilio: Avenida
Guerra de Reforma No. 972, Col. Leyes de Reforma, 3° seccion, Del. lztapalapa, C.P. 09310, México D.F. TERCERO
INTERESADO

Ing. Radl Casio Gonzélez Enciso, Gerente de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Division Marina de Pemex
Expioracidn y Produccidn. CONVOCANTE.
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO
México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio 2011,

la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitié via corrégrelectrénico al Ing. Ralil
Casto Gonzélez Enciso, Gerente de Perforacion y Mantenimiento de~PaZos, Divisién Marina de
Pemex Exploracién y Produccion, la Resolucién No. OIC-AR-PEP-18.575-5156/2011 de fecha 25 de
noviembre de 2011, constante de 47 (cuarenta y siete) fojas, emitida‘enelexpediente No. PEP-I-AD-
0082/2011; haciendo de su conocimiento, que desde este momento qieda notificado legalmente de
la resolucion de referencia y se le requiere para que se sifVa_acUsar de recibido por esta via
electronica, con sello y acuse de recibo de la persona quelefectia la recepcién, en el espacio
correspondiente de este documento, asi como en la primera foja de la resolucion de referencia.
Conste.

ATENTAMENTE ' RECIBIDO

LIC. OSWALDO CHAVEZ FLORES. ' FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel |.dpsz Ruiz, Titular del Area de Respansabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracién y
Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. {811) 38244, 38027, 32770 y 32718
Correo Electronico: minconfermidades@pep.pemex.com
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