ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.82/10

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V.

México, Distrito Federal, a los cinco dias del mes de noviembre del afio dos mil diez. -

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por la
C. Sandra Lozano Bernal, representante de la empresa denominada G. Vargas
Comercializadora, S.A. de C.V., en contra de actos de Pemex Refinacion derivados de la
Licitacién Publica Mixta Nacional nimero 18576009-089-10, y

RESULTANDO

.- Por escrito de fecha 15 de julio de 2010, presentado en este Organo Interno de Control
el mismo dia, la C. Sandra Lozano Bernal, representante de la empresa denominada G.
Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., personalidad que acredita mediante el
instrumento publicoc nimero 104,760 de fecha 7 de julic de 2008, pasada ante la fe del
Notario Publico nimero 17 del Distrito Federal, promovié inconformidad por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacién publica mixta nacional nUmero 18576008-089-
10, para la adquisicion de “GUANTES”, convocada por la Gerencia de la Refineria “Miguel
Hidalgo” de dicho Organismo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en confra del Acta de Falio correspondiente a la licitacién publica mixia
nacional nimero 18576009-089-10, acto en el cual Pemex Refinacién declara desierta la
Partida 1 de la solicitud de Pedido No. 10267391, manifestando los hechos que consideré
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E/
hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omisidon no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de fa oporiunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso fa ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario

Judicial de fa Federacién y su Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. " '

La inconforme ofrecié como pruebas de su parte, las siguientes:

A.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el acta de notificacién de fallo’
de fecha 9 de julio de 2010 de la licitacién puablica mixta nacional ndmero
18576009-089-10, asi como fallo de la misma fecha.
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B.- LA DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistentie en la fe de hechos pasada ante la
fe del Notario Pablico nimero 17 del Distrito Federal.

C.- LA PRESUNCIONAL en su doble aspecto, legal y humana.

D.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- consistente en todas y cada uha
de las actuaciones que se den con motivo de la presente inconformidad.

Il.- Por Acuerdo de fecha veintiséis de julic de dos mil diez, se admitid a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se
tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el
capitulo de pruebas de su escrito, y por Ultimo se negd la suspension de la licitacion de
métrito por las razones indicadas en dicho proveido, lo cual fue notificado a la empresa G.
Vargas Comercializadora, S.A. de C.V,, a través del oficio 18-576-OIC-AR-O-1236-2010,
de la misma fecha.

ll.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1237-2010, de fecha 26 de julio de 2010,
con fundamento en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado, asi como un informe previo en
el que informara sobre el monto presupuestal asignado a la licitacion, sefialando cual es el
estado que guarda el procedimiento licitatorio en comento, asi como si existia ganador en
el mismo, proporcicnando en su caso su nombre o razén social, su Registro Federal de

Contribuyentes y homoclave, el nombre, domicilio y Registro Federal de Contribuyentes, y |

homoclave de su representante legal, asi como su teléfono y niimero de fax, a fin de darle
intervencién que en derecho proceda.

IV.- Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-1129-2010 de fecha 29 de julio de 2010, la
convocante informd a este Organo Interno de Control, sobre el estado en que se
encontraba la licitacion publica mixta nacional niimero 18576009-089-10, indicando que
este evento se declard desierto. '

V.- Por acuerdo de fecha 2 de agosto del 2010 se tuvo por recibido el informe previo a que
se refiere el resultando IV, acuerdo que fue notificado por rotuldn el mismo dia.

Vl.- Con fecha 5 de agosto del 2010, se recibio el oficio nimero PXR-SP-RMH1161-2010
de fecha cuatro de agosto de dos mil diez, asi como su anexo No. PXR-SP-RMH-UAF-
S88-439-2010, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que le
fue requerido, y en el cual, respecto de los motivos de la inconformidad sefalé lo siguiente:
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CONTESTACION A LA INCONFORMIDAD

/

-Efon relacion a los "MOTIVOS DE INCONFORMIDAD", esta convocante da respuesta a lo
sefialado como titulo UNICQ, del escrito de inconformidad.

Del analisis al fundamento legal descrito por la inconforme, esta convocante manifiesta que es
falso lo sefialado al indicar que se ftransgredieron los arficulos 36 bis y 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico (L.A.A.S.S.P.), toda vez que del
andlisis a las propuestas presentadas, se obtiene que no existid OFERTA QUE RESULTARA
SOLVENTE, toda vez que no se cumplen con los requisitos ECONOMICQS establecidos en la
convocaloria, en lo correspondiente a los numerales 10.2, 11 y 14 inciso b), foda vez que la
propuesta presentada por la inconforme es stperior al 20.90%, por lo que al ser fa Unica
propuesta analizada econdmicamente se procedié a declarar desierta la licitacién, con lo que
se da cumplimiento a o descrito en los articulos en comento. '

En este orden de ideas, se aclara gue la inconforme al referirse al articulo 2 fraccion Xl de la
LAA.S.S.P, se demuastra que existe confusion por la misma, al hacer referencia al analisis de
precios medianfe la opcidn de precio conveniente, toda vez que en la presente licitacion el
criterio de adjudicacién seré a la proposicion que hubiera oferfado el precio aceptable mas bajo,
por lo gue en concordancia al primer parrafo del articulo 38 de la ley sustantiva, se procedio a
declarar desieria la licitacion, al tenor de:

Articulo 38. Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una licitacion,
cuando la totalidad de fas proposiciones presentadas no retinan fos requisitos solicitados o los
precios de todos Ilos bienes, arrendamientos o servicios ofertados no_resulten
acepiables.

De igual manera esta convocante aclara que existe error por la inconforme al referirse a
diversos numerales de las Politicas, Bases y Lineamientos Generales de Suministro en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petrdleos Mexicanos, Organismos
Subsidiarios y Empresas Filiales (POBALINES), que en el espiritu no coinciden con los
plasmados en las POBALINES, autorizadas por ef Consgjo de Administracién de Petroleos
Mexicanos ef dia 02 de diciembre de 2008, por lo que atn cuando ef decir de la inconforme se
encuentra infundado, esta convocante considera importante realizar la apreciacién, que en
todo momento dio cumplimiento a lo descrito en el numeral 6.26.4 de las citadas
POBALINES.(del 02 de diciembre de 2008), al deferminar la aceptabilidad del precio de fa
propuesta al utilizar los métodos de comparacion de precios descritos en las fracciones 1 y 1.

Asi entonces, y en atencién a lo seflalado por la inconforme al referirse al articulo 23 fraccion
I del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
esta convocante aclara a ese H. Organo Interno de Control, que la licitacion que nos ocupa se
convoco como LICITACION PUBLICA MIXTA NACIONAL, por lo que los proveedores que
participaron en esta licitacion son de Nacionalidad Mexicana, con lo que se demuyestra_fa
confusion de la inconforme al sefialar un arficulo que solo afafie a licitaciones de cardcter

internacional, por lo que este apartado no aplica para esta licitacion.
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Con relacion a lo manifestado por ef inconforme en el pendftimo parrafo de la pagina 6, hoja 7
¥ hasta el cuarto pdrrafo de la hoja 8 de su escrito, esta convocante manifiesta que es falso lo
sefialadlo al indicar gue *..la convocante se encuentra obligada a adjudicar el contrato...”,
foda vez que como se ha demosfrado y aclarado, esta convocante determino dentro de los
criterios de adjudicacion para deferminar que una oferta resulfa solvente, que la misma seria
a la proposicion que hubiera ofertado el precio aceptable més bajo, asf mismo se
demuestra que existe confusion por la inconforme, al hacer referencia al anélisis de precios
mediante fa opcién de precic conveniente, foda vez que en la presente ficitacion el criterio de
adjudicacion sera a la proposicidn que hubiera ofertado el precic aceptable mas bajo, por
lo gue se enfatiza que esta convocante en todo momento actué con estricto apego a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, su Reglamento y las
POBALINES, al declara y exponer en ol Fallo los motivos para declarar desierfa esta
licitacion, ya que, basados en Ley, fa propuesta de la inconforme no RESULTA SOLVENTE
ECONOMICAMENTE, para esta convocante, apegdndonos al articulo 134 de la Constitucion
Politica de Ios Estados Unidos Mexicanos de los que a fa letra dice:

Los recursos economicos de que dispongan el Gobierno Federal y el Gobierno del Distrito
Federal, asi como sus respectivas administraciones pablicas paraestatales, se administraran
con eficiencia, eficacia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la coniratacion de obra que realicen, se adjudicaran o
flevaran a cabo a través de licitaciones pliblicas mediante convocaforia pliblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en

cuanto a precio, calidad, financiamiento, oporiunidad y demas circunstancias
pertinentes. :

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
gsegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, regias,
requisitos y demas elementos para acredifar la economia, eficacia, eficiencia, imparciafidad y
honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejd de recursos econdmicos federales se sujetara a las bases de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos
del Titulo Cuarlo de esta Constitucion.

(Enfasis afiadido)

Continuando con o dicho por el inconforme, en fo correspondiente del penditimo pérrafo de la
hoja 8 hasta el penditimo parrafo de la hofa 9, se realizan las siguientes consideraciones

f.- En respuesta a lo dicho por ef inconforme en el peniiftimo pédrrafo de la hoja nimero 8 de
su escerito, es FALSO lo manifestado por la empresa G VARGAS COMERCIALIZADORA, S.A.
DE C.V., al indicar que "..los verdaderos precios que se han manejado para olras licitaciones
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respecto del mismo bien...", ya que esta convocante no ha adquirido los bienes con las
caracferisticas y condiciones descritas en la licitacidén 185760098-089-10, y continua diciendo:
que la empresa MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSOS EN SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. "...ha ofertado en diversas ocasiones, y se le han adjudicado este
tipo de bienes por parte de la misma convocante (Pemex Refinacion}, con precios, de
$129.00 esos por par de guanfes,...", af respecto comentamos que esta convecante no ha
adquirido estos bishes con el proveedor mencionado y aclaramos que dentro del Organismo
Subsidiario Pemex Refinacion, existen infinidad de centros de trabajo que hacen las veces de
conhvocantes, por o que es errdneo la apreciacion que realiza la inconforme al referirse a
Pemex Refinacién como fa misma convocante, de igual forma se aclara que es erroneo y
hasta fuera de. la realidad el comentario que realiza la inconforme al suponer que las
condiciones de mercado so0n iguales en cualquier estado de [a reptiblica mexicana, cuando es
del total conocimiento, que existen diversidad de variables que afectan los gasfos de
produccion y por consiguiente el precio final de un producto.

il.- Al decir de fa inconforme y en cuanto a su insistencia en que el criterio de adjudicacion
sefia por precio cohveniente, ha quedado demosirado que existe confusion al insistir en lo
referente a la fraccion Xil del articulo 2 de la LAASSP, fcda vez que la misma fue en base a o
descrito en la fraccion Xi del citado articulo esto es:

XI. Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacién de mercado realizada,
restilte superior en un diez por ciento al ofertado respecto del quie se observa como mediana
en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las oferfas presentadas en fa misma
ficitacion, y

lii.- Es falso fo sefialado por la inconforme al afirmar que esta convocante ha adquirido los
mismos bienes objeto de esta licifacion, a la empresa Materiales de imporfacion y Recursos
en Seguridad Industrial S.A de C.V., foda vez que con fa citada empresa esta convocante
NUNCA ha realizado adquiisicién de esta indole,

V.- Es falso, infundado y carente de valor jurfdico, el sefialamiento que realiza la inconforme
al afirmar que en las colizaciones que esta convocante a solicitado no exifa el requisito de
cumplir con la norma de referencia NFR-114-PEMEX20086, situacion que no demuestra con
documento probaforio alguno, lo que da corno resultado que sus argumentos sean subjetivos
¥ carentes de fodo valor.

Por todo lo anterior manifestado, y como ha guedado demosirado esta convocante en todo ~
momento dio cabal cumplimiento, a lo descrito en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Secfor Piiblico, su Reglamento, las POBALINES, y en especial a lo sefialado en
el articulo 134 de Ia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

CONSIDERACIONES

Por lo anteriormente sefialado, reiferamos que esta convocante actud en estricto apego a la
Ley de la materia durante todas y cada una de las sfapas y eventos del Procedimiento, de
igual forma lo hizo al emitir el Fallo correspondients, mismo que se pronuncié en el sentido
qgue ofreciera las mejores condiciones disponibles para gl Estado en cuanto a precio, calidad,
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oportunidad y deméas circunstancias pertinentes. '
DERECHO

Es aplicable al presente escrito lo dispuesto por el Articulo 134 de la Constitucion Politica de
fos Estados Unidos Mexicanos, asi como lo dispuesto por los articulos 26 fraccién primera,
27, 28 fraccion segunda, , 29, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 36 Bis, 37, 37 Bis, 59, 60, 65, 66, 67, 68,
69, 70,71, 72, 73, 74, 75, 76 y demds relativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

A su informe circunstanciado, la convocante acompafio la documentacion que forma parte
de la licitacién publica mixta nacional nimero 18576008-089-10, y que esta relacionada con
los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se actla.

VIL.- Por acuerdo de fecha 6 de agosto de 2010, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado referido en el resultando anterior, poniéndose a disposicion de la-
inconforme para el efecto de que de considerarlo pertinente y de resultar procedente
ampliara los motivos de impugnacién hechos valer.

VIIL.- Por Acuerdo de fecha 12 de agosto de 2010, se tuvo por no presentado escrito alguno
de ampliacion de inconformidad, de la empresa inconforme G. Vargas Comercializadora,
S.A. de C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual
fue notificado por rotuldn el mismo dia.

IX.- Por Acuerdo de fecha 20 de agosto de 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., en su
escrito inicial de inconformidad de fecha 15 de julio de 2010, de igual forma, se admitieron
las pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de la Refineria "Miguel Hidalgo” de
dicho Organismo, que anexd a su oficio nimero PXR-SP-RMH1161-2010 de fecha cuatro
de agosto de dos mil diez, asi como su anexo No. PXR-SP-RMH-UAF-555-439-2010, con

el cual rinde el informe circunstanciado, nolificandose dicho proveide por rotuldn el mismo
dia.

X.- Mediante Acuerdo de fecha 30 de agosto de 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 20 de agosto de 2010, referidas e

el considerando IX de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron a
disposicién de la inconforme G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., las actuaciones
del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido,

formulara por escrito los alegatos que estimara pertinentes, lo anterior se notificd por
rotulén el mismo dia.
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Xl.- Por Acuerdo de fecha 3 de septiembre de 2010, se tuvo por no presentado escrifo
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme G. Vargas Comercializadora, S.A.
de C.V., dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su derecho, lo cual fue
notificado por rotuldn el mismo dia.

Xll.- Por Acuerdo de fecha 3 de noviembre de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccién
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la licitacion publica mixta nacional namero 18576009-082-10,
turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma
gue a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamenio en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
fraccion I, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, articulos 11, 65, 66, 72, 73 yv 74 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccién [, punto 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Plblica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacidn, se circunscribe a determinar si la convocante actudé conforme a la
normatividad en la materia, al momento de emitir el Fallo correspondiente a la licitacién
plblica mixta nacional nimero 18576009-089-10, acto en el cual declara desierta la Parti

1 de la solicitud de Pedido No. 10267391, o si por el contrario, como lo afirma la empresa
G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., su precio ofertado si era conveniente en
términos de la ley de la materia, por lo que se le debid haber adjudicado el contrato
respectivo, por lo cual, la convocante al emitir el fallo violé lo estipulado en el numeral
6.26.4 de los POBALINES, y lo dispuesto por los articulos 36 bis y 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
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Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Gnicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actlua, que
corresponde a la licitacion publica mixta nacional nimero 18576009-089-10, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la licitacién pUblica mixta nacional nimero 18576009-089-10, a este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en el
Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria
de la Funcién Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la cbnvocatoria a la licitacion piblica mixta nacional niamero 18576009-089-10, tiene
por objeto la adquisicion de “GUANTES”, dentro de la cual, en relacion a la inconformidad
planteada, se indicd lo siguiente: '

En el punto 10.2 relativo a la Evaluacion de aspectos econdmicos, se establecio en el inciso a), lo
siguiente:

a) La Base para evaluar la oferta sera el precio unitario

En el punto 11, relativo a los Criterios de adjudicacion, se indicaron los siguienies:

a) Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, se consideraran solventes las ofertas de los
licitantes que cumplieron todos los requisitos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la
convocatoria a la licitacién, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectiivas.
b) Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos establecidos en la convocatoria a la licitacién, de acuerdo al inciso A}, el Contrato se
adjudicara a la proposicién que hubiera ofertado el precio aceptable mas bajo.

¢) La adjudicacion del Contrato sera por partida

En el Punto 12, relativo a [os Casos en que se declarara desierta la licitacién ¢ una o varias
partidas o posiciones, se indica que:

La Convocante podra declarar desierta una o varias partidas o posiciones de la licitacion en los
casos previstos por el articulo 38, parrafos primero y tercero de la Ley.
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Politicas, Bases y Lineamientos Generales de Suministros en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, para Petroleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios vy
empresas Filiales POBALINES (02 de diciembre de 2008).

Que los POBALINES, indican en el numeral 6.26.4 fraccion |, penultimo y antepenaltimo
parrafo lo siguiente: :

6.26.4 Para determinar la aceptabilidad de los precios de las propuestas, las éreas confratantes
deberan considerar en funcion de la naturaleza de los bienes o servicios a coniratar o de las

condiciones prevalecientes en el mercado, cualquiera de los siguientes métodos de comparacion de
precios:

I.- Comparar los precios que cotiza el licitante con los estimados por el drea requirente en la
soficitud de pedido. Si existe diferencia y ésta se encuenira dentro de un porcentaje del diez por
ciento a la alza, los precios propuestos se podran considerar aceptables, si el monfo de las oferfas
supera dicho porcentaje, se podra realizar una investigacion de precios considerando cualquiera de

las opciones confempladas en el método Il que se establecen de manera enunciativa mas no
limitativa, .

Cuando los precios no fueran aceptables, en términos del articulo 47 del Reglamento, no debera
adjudicarse’y se procederaa declarar desierfo el procedimiento o la partida de que se lrate
debiendo dejar establecida esta condicion en las bases de licitacion o invitacién y sustentarse
conforme a la investigacion de precios realizada, haciéndose del conocimiento de fos licitantes en
el fallo correspondiente.

Todas las propuestas recibidas deberan evaluarse de la misma forma.

b) Acta Correspondiente al Acto de Presentacidn y Apertura de Proposiciones de fecha 2
de julio de 2010, documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y.
202 del Céodigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por

formar parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que dicho evento se celebré el dia 2 de julio del 2010, en el cual se recibieron las
propuestas de los participantes en la licitacion de mérito, dando lectura a cada uno de los

precios unitarios sin [.V.A., de las proposiciones, asi como a los impories totales de las
mismas, de acuerdo a lo siguiente:
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N

* : PEFINACION . ©®

. REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"

IR RAEESC UNIDAD DE ADMINISTRACION Y. FINANZAS

SUPERINTENDENGIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES =

En la Giudad de Tuia de Allende, Hgo mendo las 1 Ozﬁl@ horas, de! dia 2 de-8illic

. .2040, .en Ja Sala de.Juntas de la. Supermtendenc:la de Suministros y. Servnélds
ubicada en: 'Km. 26.5 de la carretera Jorobas-Tula, se reunieron:los: servidores

publicos y licitantes cuyod nombres y firmas aparecen al final dé la preserite Acta, con.
objeto’ de lievar a cabo el aclo de Presenitacian y Apertura de Propasiciones; motwo
de esta llcltacmn ‘de conformldad con los artlcgios 3dy35dela Ley de Adqwsnclones

fue pres.ldido por el
convocante.

Lios"sobres de las propoesiciohes presentadas en forma preseticial en este acto, por— - -
los siguientes ficitantes, se recibieran conforme a lo establecido en la.Convocatoria. - .

C.V.

ZURIVE INDUSTRIAL DE MEXICO, 5.A. DEC.V.
.| manUEACTURAS EL VASCO, $ A DEC.Y. - - C e

4 GVARGAS C@MERCIALIZADORA 5.A DE cv. R

Postenormente se procedlo a verificar el envio de proposmlones por’ medlos remotos
de comunmac:!bn elec’:rémca (CompraNet) reportando ¢l sistema 1o sigulente; « .. -

No hay partlcupacion-en el servidor de CompraNet.

Primeramente se procedié a la apertura de las proposiciones recibidas por medios
remofos de comunicacion, via CompraNet, e inmediatamente después, se llevo a
cabo la apertura de las que se recibieron en forma presencial er este acto, revisando
la-documentacion presentada sin entrar al analisis detallado de su contanido De lo

anterior s& hace constar lo siguiente:
i

10

1 .| MATERIALES DE mpmmmow Y REGURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL SADE] ¢
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S REFINERIA "MIGUEL HIDALGO”
y EIEERNAESE . UNIDAD DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
FEFIVACION @ DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

* 'ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICI

--’-"J "‘f

.- Camprobants 6 Regisiro

- B~ Manifestacién bajo protestd” dg decit verdad; due | . -
leuenta con facultades suficlentes para comprometerse 1/
por sj o por su representatia e

Vv
W
3.~ Fopmatp de informacion para Acredliar 1 existancia ¥ e +
personalidad del icitants: {0t o3 - V) e :
.- Proposicieh Técnica-Economica: (Deaumerita §) "~ |-+ |+ " W oA
v
v
v

5 - Manlfestacion de no encontrarse h algufin de s
‘Eupuesios  esiablesidos - por los--articulios 56 y 80 -
népenilimo pamalo de- ja Ley de Adquisiciones, | +f
rendamienios y Sewicios del Sector Publice. :

Documento 7} )
B.- Declaracion dg Integridad. {Documento 8). +
7-.. Maniiestaclon.  de . Nacionalidad.. Mexicana,{. . |.-. ..
. [Producelén. en-Mésxdca ¥ Grado de Contenldo Nal, Que ]
Heberan présentar los liciantes que pardicipan en £ S
Pub. Nacionales, conforme a la art. 28 de reglamente de
2 LAASSP (DoG. 8y 04} .
B.- Compromisgs can la Transparencia. (Pocumenie | NN . 4
. - - e 4o
- Formalo para fa manlfestacion de integracién de . . i
jcro, pequelias y medianas emprésas. (Documento 4 v ¥
hd) :

0.- Gowenlo privado tralandose de propusstas|
conjuntgs: -~ L RT TR T e S
11.- Muestras -

Después de registrar ia recepcion de la documentacion prasentada -por los ficitanies,
esta Acta cumple con Io dispuesto en el articulo 30 fracc. | del Reglamento de la Ley.

Acto sequido, y con fundamento en los articulos 35 de la Ley, frace. !l y 39 parrafo 3
de su Reglamento, se dio lectura a cada uno de los precios unitarios, sin VA, delas
proposiciones; asi como a los importes totales de las mismas, cuyos montos se
consignan a continua?ién:

11
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S REFINERIA "MIGUEL HIDALGO®
RIS RAEESE UNIDAD DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
= : SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
. REFINACIOR @ . pEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES R

{ MATERIALES DE IMPORTACION Y RECURSQS 9
EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A DECV. B

Lt e

GVARGAS COMERGIALIZADORA, S.A. DEC.V. 1 .128.00
’ ’ B TOTAL 129.00

De conformidad con el articulo 35 frace. Iil de la Ley, las proposiciones se recibieron
para su evaluacion y con base en ella, se emitird ef fallo corespondiente, el cual sera
dado & conocer en junta piblica et dia 9 de Julio.de 201D a las B hrs. , en la Sala
de Juntas de la Superintendencia de Suministros y Servicios, ubicada en: Km. 26.5 de

la carretera Jorobas-Tula, mismo que podra ser diferido, siempre y cuando, el nuevo
300-75000-FO-0% /‘\ . P\ 3

12
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é FEEE R UNIDAD DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
e RACIOH © SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS -
DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

‘PRESEN

'C[ON Y'APERTURA DE PROF"OSiGIONES e T

plazo no; exceda de 20 ,.dlas naturaies contacios a pariir del p!azo establecldo T
orlgmalmente para el fallo LT ) e

e e 3 ’ oMT -

‘Para efectos de la notifi cacion'yven términas de 1o articulos 37 Bis de la Ley.y 35.de |
su Reglamento, a partir de esta fecha se pone a disposicién de los licitantes que no

. hayan asistide -a este ‘acto, copid de estd ‘Attd en la ventaniila del {epattaméntp. e o
Adquisiciones de la Superintendenicia: d& . Suministros y Servicios de.Ja Refineria-
“Migue! Hidalge”, ubicada-en: Km. 26.5 de la carretera Jorobas-Tula, en donde se
fiiara copia de la -caratula -del Acta o un sjemplar o el aviso del lugar donde se
encuentra disponible, por un té&rmino no menor de cinco dias habiles, siendo de la
axclusiva responsabmdad .de- Jos licitantes, acudir a enterarse de su. contenido .y--

" .obiener copia de la misma. Este prucedmlento sustituye a la nofificacion personat. La -
informacion . también  estard thspomble &n  la  direccion. electronica::
www.compranet.gob.mx ' '

De confon'mdad con los artisulos 26 penditimo parrafo de la Ley y 39 ditimo péarrafo de -
su Reglamenio, se hace constar que las persanas que a continuacion se indican, no
.presentaron proposiciones ni- Escrite. de. -nterés en participar. en esta. licitacion .y...
. manifestgron su iNterés - Por estar-presentes en este acto, quishes r'egjstraron s
T 'aslstenma habnendo sido mformados cle abstenerse de- mtervemr en-elomismo..

"

NINGUNA ) T NINGUNA . ' T

En este acto ‘se es pregunto a los i:cltantes si descaban- mamfestar alguna o
observaclon u objecién al mismo, a lo que respondieron no fener ninguna.

Después de dar lectura a la pl

e Acta, se dio por terminado este acto, siendo las
’[;l:ﬂ@‘hm%’“ﬁ‘éhdxa% dé]im_ :

Halans 2090,

Esta Acta consta de 5 hojas, firmando para los efectos legales y de conformidad, los
asistentes a este acto, quienes reciben copia de la misma.

=~ s
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REFINERIA "MIGUEL HIDALGO”
% EERMESS UNIDAD DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
R MACION. - SUPERINTENDENGIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS

A DE.PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONE

™

~POR LOS LOS: LIITANTES

NOMBRE, RAZON 6. DENommAcmN
4 Soeal” R

MAT! RlALES E IMPORTAC!ON Y
-RECERSGQ« "P*EN  SEGURIDAD | :SALOMON RG\DRIGUEZ MUROZ
’ INDUSTRIAL 5 13ECV < -gradriguezm i@Hotmail.com

=TJOSE LUIS ALARCON SANCHEZ | . .
zuriveindustrial@hotmail-com

ZURIVE INDUSTRIAL DE MEX!CO
8A DE C V.

J-L!SUEZ_U!GA ]

i’ MANUFAGTURAS EL VASCO 8. A k
e huertajose . J@yahao.com.mx

-,BEGV

MARLENE CASTILLERO MORTERA —] 7 .

1 GvARGAS COMERCIALIZADORA | g
Marlen305@hotmail.com R

SA_ DECV ; )

7- _POR PEMEX REF]NAC@N-- e ————————

::..wf-'?:;ic: AEEJANDRQ:WIESON’@RDAZ. (ESPECIALIGTA =+ . i
s | B e e L ADQUISICIONES.

N - ", -
| ING. - ~RICARDO- - BARRERA| JEFE-DEL DEPARTAMENTO. DE | - £ floeg e
D'ORANTES. T LTt -ADQUISIG—IONES' 4 ¥y

' PDR EL ORGANO INTERNO DE CONTROL

NO SE PRESENTO

FIN DE ACTA
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DEPARTAMENTO DE ADQUIS]C!ONES AT
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c} Acta de Notificacion del Fallo y fallo, ambos de fecha 9 de julio de 2010,
correspondientes a la licitacion pablica mixta nacional numero 18576009-089-10.
Documentos a los que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Caodigo Federal de Procedimientos Civiles, se les confiere valor probatorio pleno por formar
parte del expediente de la licitaciéon origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que en el Acto de Notificacion del Fallo, se dio lectura al fallo de 1a licitacion de mérito,

determinando declarar desierta la Partida 1 de la solicitud de Pedido No. 10267391, en los
siguientes términos:

. REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"
% o B sl =5 UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS ¥
ETEFRFILLCTSAE (5 i } SERVICIOS
T ’ N -. -; DERARTAMENTO DE ADQUISICIONES

En la Ciudad de Tula de.Aliende, Hgo., siendo_las 15:00 horas del dia @ deg Julio-de 2010, |
en la Sala de Juntas de Superintendencia 'd& Suministros y Servicios de la. Refineria -
"Miguel Hidalge”, ubicada en: Km. 26.5 de la carrgtera Jorobas-Tula en Tula de. Allende |
Hidalgo; se reunieron los servidores pliblicos v licitantes cuyos nombres y-firmas .aparecen
al final de la presente Acta, con objeto de llevar a cabo el acto de MNotificacion del Fallo de
“ta 'Génvdcatoria de licitacion indicada al rubiro, de conformidad con los arficulos. 37 de la Ley ..
de Adguisicibhes, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (an adatanie, 1a Ley) y 46 -
de su Reglameanio, asf como lo previsto en e! numeral 15 de la Convocatoria. El acio fue
. presidido por el ing. Ricardo Basrrera Doranies, servidar piblico deslgnado por la

Convocante:,

A confinuacion se hace constar gue en presendia’ de tos asistentes se dic lectura al Fallo
contenide en documento de fecha @ de Julio de 2010, el cual forma parte Integrante de-gsta
Acta. ’ Co .. S .

Para efectos de la notificacion vy en términos de los articulos 37 Bls de la Ley -y 35 de su .
Reglamento, a partir de esia fecha se pone a disposicion de los licitantes que no hayan '
asistido a este acto, copia de esta Acta en: la ventanilla del Departamento de Adguisiciones

de la Superintendencia de Suministros v Servicios de la Refinerla “Miguel .Hiclalgo”, en
donde se fijara copia de la caratula del Acta o un sjemplar o el aviso del lugar donde se - -
encuenfra disponible, por un término no menor de cinco dias habiles., siendo de ja aexclusiva
responsabilidad de los licitanies, acudir a enterarse de su contenido y obtenar copia de 1a
misma. Esie procedimiento sustituye a la notificacion perscnal. La informacion tambien
estara disponibie en la direccidén electranica: www, compranet.gob.omx

Dé’c;onfprmid_ad con =l articulo 39 del Reglamenio de ia Ley, & E_l'ste acto no as'ivs’;i_o ningun
* représenianie o persona que haya presentade Escrito de interés en . participar =n esta
icitacion, ¥y manifestara su interés de estar presente en el mismoa.

En este acto se devuelven a los licitantes presentes los certificados o infortme de resultados
originales, revisando y esiando de acuerdo con lo recibido.

V4

Después de dar lectura a la presente Acta, se dio por terminado este acko, siendo las 15:30
horas, del dia 9 de Julio del afic 2010,

Esta Acta consta de 2 hojas, y 4 hojas del Fallo, firman para los efactos legales y de
Iy C conformidad, los asistentes a este eventa, quienes reciben

pia de la misma. /,._—-—r)\

N | P
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REFINERIA “MIGUEL HIDALGO"

OERMIEDS UNIDAD DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

e it SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y
REFINACION & SERVICIOS

e s DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

ACTA DE NOTIFICAGION DEL FALLO

“PORLOSLIGITANTES"

| NoWBRE, RAZON  DENOMINAGION §| ReppesenTaTe Y CORREC ELEGTRONICO |

REPRESENTANTE Y CORREC ELEGTRONOLL
SOCIAL

GVARGAS - "] CHISTIAN ANDREY RUIZ ESCOBAR
S EROIALIZADORA, S.A DE | avargascamercializatora@yaco.com.m %ag‘:tﬁ%‘%? 35‘50 spfig%m
oV, ACUE_OSTelA A A
| MATERIALES DE IMPORTACION | SERGIO REZA ALVARADO \
Y RECURSOS ENM SEGURIDAD | Sergio.feza@mirsi.com.mx
JNDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

POR PEMEX'REFINAC;ON"

_Nouare

LIC ALEJANDRO WILSON DEPARTAMENTO DE
ORDAZ ADQUISICIONES
{NG. RICARDO BARRERA - ' DEPARTAMENTO DE
DORANTES ADQUISICIONES

POREL ORG;ANO INTERNO DE CONTROL,
'ING ALFONSO ROSALES SlLVA

_FIN DE ACTA
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_ SUBDIRECCION DE PRODUGCION

% S Bl B2 REFINERIA MIGUEL HIDALGO

S e SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES
REFIRACION @ . DEPARTAMENTO DE ADQUISIGIONES

Hewicnsad ectt

ql .
Arrendamientos v Servicios del Sactor Publlco se emlte &l presente falic. sobre Ia Adjudicaclon,
- det Gonirato en 10¢ siguientes términcs]

Silinas CustoX
Refineria "Miguel H
mediante oficio X}

bjlco iE =1 Reglameno de

:—',"'é\}gLuAcibih_:i'éi:.:'liilég '

. misme diz en la Supenntendencla “de. Summistrcs y “Serivicins, conforme a la "Evaluamon de

Redquisites Técnicos” indicados en &l punto 10.1 de la Ganvocatoria a la 1_|c|tac|on

COMPANIA, DICTAMEN

GVARGAS Con Fundamento Legal en el Ar’ucu!o 36 de la Ley de Adquisiciones,
COMERCIALIZADORA, | Arrendamientos y Serviclos del Sector Publico y e puntd 10.1

s8.A. DE CV. "Evaluacion de reguisitos técnicos” inclsos A, By C, de la &onvotatoria

| Se resuelve para las parhdas No. 1 Técnicamenie aolven‘te Y esios]

a la L!Gltaclon

fundamentos aplican por el siguiente motival
Motiva.- Cumple técnicamente su propuesta; gue cubre
requerimientos solicitados en el dosumente 2 de las bases de licitacion.

MANUFACTURAS EL
VWASCO, S.A. DE C.V.

Con Fundamento Legal en el Arficule 36 de la Leg,r de Adqtitsiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico ¥ el punto 10.1

sEyvaluacian de reguisitos técnicos” inclsos A, B y C, de Ia convocatoria
a la Licitacian.

Se resuelve para las partidas No, 1 Técnicamenie No Solvente. Y
estos fundamentos aplican por el siguiente maotivo!

Motivo.- No presento la muestra testign come la marca el nuermarl
9.1.2 de la norma NRFE-114-2006, y por_no presentar los certificados o

Pagina 1 de 4 é\—l;—.'D,

) =
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SUBDIRECCION DE PRODUGCION

FEERAESE REFINERIA MIGUEL HIDALGO
e Y

REFIACION © SL{PER!’NTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES

DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

1 solicitado en el decumento 2 dg'la convocatoria vy lo establecido en la
| juita de aclaradionses dela licltation. - :

informes de resultadas -como le estipula en el numeral 8.1.3 yen ias
tablas No. 2,8 v 17 de la  norma NRF-144-2008, conforme a lo

ZURIVE INDUSTRIAL, |
. SADEGV. . -}

“{una de.las materias primas, -Guero, carnzaza, hilos y biel, ¢omo io

Con Fundamento Lega| en el Atticulo 36 dé la Ley de Adguisiclones,
Arfendamientos y Setvicios def Sector Publico y el - punio 10.1

a ia Licitacion.

Se resuelve pars las partidas Mo. 1 Técnlcamente Ne Solvente. Y
estos fundamentos aplican pot. el siguiente motivo: . .
Mativa.- No presento los certificades o informe de resultados de cada

estipula en & nyrmneral 9.1.3 y con la tabla No. 17 de ia norma NRF-
1142006 Conforme a lo solicitado en el documento 2 de ia
convocatoria y lo establecido en la junta de actaraciones de la licitacion,
Unicamente presenta ef ceriificado o Informe de resultados de las
pruebas realizadas a los guarnies terminados.. 4,

MATERIALES DE
IMPORTACION Y
RECURSOS EN
SEGUIRDAD
INDUSTRIAL, S.A. DE

AT

TNRF-114-2008 Conforme 2 lo solicitado en e decumento 2 de la

_|pruebas realizadas a los puantes terminados y de algunas de las

Con Fundamente Legal en el Articulo 36 de lz Ley de Adquisiciones,
Arrencamientos v Servicies del, Sector Publico v el . punte 10.1
"Evaluacién de requisitos téchicos” incisos A, By €, de la convocatoria
a la Licitagian. . ' : o

Se resuelve para las pariidas No. 1 Técnicamente No Solvenie. Y
estos fundarmentos aplican por el siguiente motiva:

Motive.~ No presenio fos cerfificados o informe de resultados de las
materias primas: cuero de 1.50 a 1.80 mm, y cuere de 1.20 a 1.40 mm.
Camo lo estiputa en et numeral 8.1.3 y con la tablz No. 17 de la norma

convacatoria y lo establecido en ia junta de aclaracionss de la licitasion.
‘Unicamente presenta el certificado o informe de resultados de las|-

materias primas.

Pigina 2 de 4 §

EVALUACION ECONOCMICA
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“Evaluacion de requisttos kcnicos” incisos A, By C, de la convotcatoria| .
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El responsable de Ia evaluadion economica gue sustenta el presente fallo es ¢ Lic. Algjandro

Wilson Ordaz,.due tiene el cargo de. Especialista en Adquisiclones de;l'Depar{ameﬁto,de .
Adquisiciones en la Superintendencia-de-Suministrgs y Servicios de la Reﬁneria__?l\ﬂi'guél Hidalgo™, .
de 1a Subdireccién de Produccitn de Pemex Refinacion. ' L o

PR IS
.

La evaluacion economica, se llevd a cabo confarme a loé “Criterios de Evaluacion de Aspecios
 Ecendmicos”, indicados en el punto 10:2 de fa Convocateria a la incitacion, madiante elcuaise . .
. considert que Jos precias ofertacos par los licitantes W@ son aceptables para Pemex Refinacion. . .

NOTA 1. CON FUNDAMENTO EN EL PUNTO 6264, FRACC. 1, PENULTIMO Y

_ ANTEPENULTIMO PARRAFO- DE LAS POLITICAS, BASES Y LINEAMIENTOS GENERALES

DE SUMINISTROS,EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
PARA -PETROLECS MEXICANOS, ORGANISMOS SUBSIDIARIOS Y EMPRESAS FILIALES. |
SE DESECHA LA PROPUESTA DE LA CIA. GVARGAS COMERCIALIZADORA, S,A. DE CV. .
PARA LAS PARTIDA-Nod DE LA SOLICITUD DE PEDIDO 10267391 POR NO SER .
RAZONABLES LOS PRECIOS . DEL--LICITANTE YA QUE EXISTE UNA DIFERENCIA,
SUPERIOR AL 10% ENTRE EL PRECIO COTIZADO CON RESPECTO AL PRECIQ
ZSTIMADRO : - T

EL PRECIO OFERTADO PARA LA PARTIDA 1 ESTA ARRIBA EN UN 20.90% GON
RESPECTO AL VALOR. ESTIMARO - . C L.

CON FUNDAMENTOQ EN EL ART. 38 PARRAFC PRIMERO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO, INDICADO EN EL PUNTO-12 DE
LA CONVOCATORIA DE LICITACION, SE DECLARAN DESIERTA LA PARTIDA NO., 1 DELA .
SOLICITUD 10267391 DEBIDO A QUE LAS PROPUESTAS RECIBIDAS NO REUNEN.LOS '
REQUISITOS DE LAS BASES DE LICITACION. - e

[sisE [ojpleizrue DOl [eRE
5 I S quien tabutarments ostentan nivel superior al 32,
adscritos & la Gerencia de la Refineria "Miguel Hidalgo® de la Subdireccion de Produecion en
Pemex Refinacién, guien estén debidamente facultados en t&rminos del Artlcuio 1° peniifimo
parrafo de 1a Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector publico, 2° fraccion 1V -
del Reglamento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos Y Servicios del sector Piblico,
tineamienic 6.4 de ias "Politicas Bases ¥y Lineamientos Generales en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios para Petroleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas

-

Pégina 3 do 4 G:L /
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SUBDIRECC[:ION DE PRODUGgg:)N
ERAESE REFINERIA MIGUEL HIDAL
% L SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES

T ermacion @ DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

-Filiales*, autorizadas por el- Consejo de Admlmstraclon de Pamex Reflnaclnn medl'mte Acuerdo
CAPR-D'i 7!2009 :

EMITEN

L
ING. RICARDO' B LRRERA DORANTES
JEFE DEL DEPARFAMENTO DE ADQUISICIONES

i

d) Cotizacion de fecha 27 de abril del 2010 de la empresa Zurive Industrial de México, S.A.
DE C.V., Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205,
207, 208 y 209 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor

probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que dicho documento sirvi6 al Area convocante para realizar la investigacion de mercado,
correspondiente al procedimiento licitatorio de mérito, en el cual se observa como precio
unitario la cantidad de $97.00, siendo tal documento el siguiente:
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LARGO: REPRE ENTAMIE LEGAL
FECHA: 27 DE ABRICBE 2010,
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la normatividad
en la materia, al momento de emitir el Fallo correspondiente a la licitacion publica mixta
nacional nimero 18576002-089-10, acto en el cual declard desierta la Partida 1 de la
solicitud de Pedido No. 10267391, o si por el contrario, como lo afirma la empresa G.
Vargas Comercializadora, S.A. de C.V., su precio ofertado si era conveniente en términos
de la ley de la materia, por lo que se le debi6 haber adjudicado el contrato respectivo, por lo
cual, la convocante al emitir el fallo violo lo estipulado en el numeral 6.26.4 de los
POBALINES, vy lo dispuesto por los articulos 36 bis y 38 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

Sobre el particular, se tiene que la empresa G. Vargas Comercializadora, S.A. de C.V,,
ahora inconforme, hace valer como motivo de-inconformidad dentro de su escrito inicial de
fecha 15 de julio de 2010, el siguiente:

“

MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

UNICO.- La convoeante al emitir su fallo viofa lo dispussto por fos articulos 36 bis y 38 de la LAASSP, en relacion
con el articulo 2, fraccion Xil, de la propia LAASSP, en correlacién con el punio 6.26.4 de los POBALINES, asr
como con el articulo 23, fraccion Il, def Regfamento de fa LAASSF.

vy

Con base en los preceplos legales ¢itados, tenemos que la convocanfe se encuentra obligada a adjudicar el

conirato a aquel licitante cuya propuesta haya resultado solvente legal, técnica y econdmicamente, asi como

cuando hubiere ofrecido el precio mas bajo, siempre y cuando resultare conveniente; de resultar un precio no

conveniente, en términos del articulo 38 de Ia LAASSP, la convocanite deberd declarar desierta Ia

licitacion, pero debera incluir en el fallo los resultados de Ja investigacién de mercado v del célculo para

determinar la inaceptabilidad del precio ofertado (art. 38 LAASSP y punio 6.23.4 anfependitimo pérrafo
. POBALINES), cuestion gue no hizo la convocante, seqiin se advierte del propio fallo.

Pero ademas de lo anterior, el fondo del asunfo realmente radica en que la convocanfe no advirtié que para
determinar si un precio es convepienfe o no, en ténninos de la propia LAASSP, debe atenderse a sus
POBALINES, en cuyo punto 6.23.4 antes franscrifo, defermina claramente que en caso de contar con una sola
propuesta, como fue el caso, ya que la propuesta presentada por la otra licitante, Materiales de Importacién y
Recursos en Seguridad Industrial, S.A. de CV., fue deciarada técnicarnente no solvenie...

A

Es de vital importancia hacer mencion de los verdaderos precios que se han manejado para ofras licitaciones
respecto def mismo tipo de bien objeto de la presente inconformidad, es verdad, tal y como se demuestra con la
fe de hechos contenida en el acta notarial niimero 110,453 expedida por ef Lie. Fernando Catafto Muro Sandoval,
notario publico nimero 17 del Distrito Federal, que la empresa MATERIALES DE IMPORTACION Y
RECURSOS EN SEGIRUDAD (Sic) INDUSTRIAL S A. DE C.V." (MIRSI), quien también participé en esta
licitacién, pero que no cumplié técnicamente, ha oferfado en diversas ocasiones, y se le han adjudicado este tipo
de bienes por parte de la misma convocante (Pemex Refinacionfy con precios de $129.00 pesos por par de
guantes, precio, que bajo la dptica de fa misma convocante ahofsen esta licitacion, resultaria también en un
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precio no convenients, cuestion que como ya vimos es errénea

S

Ahora bien, cabe hacer mencion que si bien fa convocante pudiera argumentar gue cuenta con cofizaciones
en las cuales se basé para realizar algun estudio de mercado, si estas cofizaciones efectuadas por el area
convocante no mencionan y demuestran cumplir técnicamente con las caracteristicas exigidas por la norma de
referencia aplicable (NRF-114-PEMEX-2006), serfa injusto oforgares valor al momento de efecfuar un fallo
respecto de bienes que requieren cumplir con caracteristicas especiales contenidas en fal norma de referencia,
en virtud de que se estarfa tomando como pardmetro para evaluar estos bienes, el precio de ofros distintos, en
virfud de carecer del cumplimiento de los requisitcs técnicos soficitados por la convocante en las bases de
ficitacién, fales como informes de pruebas de faboraforio, con los cuales se demuestra que los bienes propuestos
cumplen cabalmente con los requisitos técnicos, asi como con las muestras festigo y demds requisitos técnicos
que hacen gue una simple cotizacién o escrito tengan el mismo alcance que los requisitos técnicos de las bases.

4

Sobre el particular, del andlisis realizado a las constancias que integran el expediente en el
que se actla, y de la valoracion que se realizd a cada una de ellas, se arriba a la
conclusion de que resulta procedente lo sefialado por la inconforme en el sentido de que
“...1la convocante debera declarar desierta la licitacién, pero debera incluir en el fallo los resultados
de la investigacion de mercado y del célculo para determinar la inaceptabilidad del precio ofertado
(art. 38 LAASSP...), cuestion que no hizo la convocante, segun se advierte del propio fallo. He aquf
la primera violacion”, ya que luego del estudio realizado por esta Autoridad al fallo de fecha 9
de julio de 2010 correspondiente a la Licitacion Publica Mixta Nacional nimero 18576009-
089-10, se desprende que no se incluyeron ni anexaron en el mismo, los resultados de la
investigacion de precios y del calculo para determinar la inaceptabilidad del precio
ofertado por la inconforme, tal y como lo disponen los articulos 37 fraccion lll y 38 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, preceptos legales que a
la letra establecen lo siguiente:

Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual debera contener lo siguiente:
-

lll. En caso de que se defermine que el precio de una proposicion no es aceptable 0 no es

conveniente, se deberd anexar copia de la investigacién de precios realizada o del célculo
correspondiente;

Articulo 38. Las dependencias y entidades procederan a declarar desierta una ficitacion, ....o los
precios de todos los bienes, arrendamientos o servicios ofertados no resulten aceptables.

...Los resuftados de la investigacion y del cédlculo, para determinar la inaceptabilidad del
precio ofertado se inciuiran en el fallo a qgue alude el articulo 37 de esta Ley.”
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Resulta aplicable a lo antes expuesto y en apoyo al presente casc por analogia, la tesis
visible en el Semanario Judicial de la Federacidn y Gaceta de los Tribunales Colegiados
de Circuito, Tomo IV agosto de 1996, que a'la letra dice;

“‘“COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES.- DEBE ESTAR
EXPRESAMENTE SENALADA EN UNA DISPOSICION
LEGAL.- Del articulo 16 de la Constitucion que sigue la
competencia de las autoridades debe estar expresamente
sefialada en una disposicién legal y no inferirse a base de
presunciones y de inferpretaciones de las partes y del propio
Organo Jurisdiccional por lo que las autoridades solo pueden
hacer aquello que la ley les permite de manera expresa.”

Precadente

- Revision No. 244/85.- Resuffa en sesion de 26 de abril de "1991 por
unanimidad de votos.- Magisfrado Ponente Ma. Guadalupe Aguirre Soria.-
Secretario Lic. Avellano Toscano Toscano.

Considerando el contenido de los preceptos legales transcritos en parrafos precedentes, se
desprende la obligaciébn por parte de las entidades convocantes, como es el caso de
Pemex Refinacion, de incluir y anexar al fallo respectivo, en este caso, al de fecha 9 de julio
de 2010, copia de la_linvestigacion_ de precios realizada, asi como del calculo
correspondiente por el cual se determind la inaceptabilidad del precio ofertado, sin
embargo, Pemex Refinacion no lo hizo, violando la normatividad aplicable al caso que nos
ocupa. '

En tal virtud, y considerando las irregularidades en las que incurrid Pemex Refinacién, al no
haber incluido en el fallo la investigacion de precics y del calculc para determinar la
inaceptabilidad del precio, esta Autoridad considera que la actuacion de la convocante se
encuentra contraria a la disposiciones que rigen los procedimientos de contratacion, ya que
de no considerarlo asi equivaldria a aceptar que [a convocante validamente pudiese
establecer, sin mas limite que su propio y subjetivo criterio, sus determinaciones,
violentando, como ya se indico, el principio de certeza juridica tutelado constitucionalmente
a favor de todo gobernado, por lo que se concluye que resulta fundado el motivo de
inconformidad analizado, por lo que es de determinarse que la convocante con su
actuacion contraving lo dispuesto por los articulos 37 fraccion Il v 38 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo estipulado por
articulo 3° fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion
supletoria a la materia, por las razones advertidas, actualizandose el supuesto normativo
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establecido por el articulo 15 penultimo parrafo de primera ley en cita, que sefala que los
actos, coniratos y convenios que las dependencias y entidades celebren o realicen en
contravencion a lo dispuesto por la ley de la materia, seran declarados nulos.

Por lo anterior, con fundamento en lo establecido por los articulos 15 penulfimo parrafo, 71
y 74 fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
se declara la nulidad del Fallo de fecha 09 de julio del 2010 y su notificacion, asi como de
todos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven, debiendo la
convocante reponer los mismos atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta
resolucion, en esie caso, anexar o incluir dentro del fallo copia de la_investigacién de
precios realizada, asi como del calculo correspondiente por el cual se determind la
inaceptabilidad del precio ofertado, tal y como disponen los referidos articulos 37
fraccion Il y 38 de la citada Ley, considerando ios fundamenios y argumentos sefialados
por esta Autoridad, documentos que deberan elaborarse estableciendo de manera clara y
precisa los articulos y preceptos legales que sirvieron de fundamento para elaborar la
investigacién de precios y el célculo referido, debiendo remitir a este Organo Interno de
Control, dentro de un término de 6 dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique
esta resolucién, las constancias que acrediten la reposicion de los actos nulos y de todos
los demas que de el se deriven, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 bis y
75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucién, como una medida preventiva de control que evite
que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacién, correspondera a la convocante instruir
expresamente servidores publicos que elaboraron el Fallo de fecha 09 de julio del 2010 de
la licitacion pablica mixta nacional ndmero 18576009-089-10, a fin de que procedan con
estricto apego a la ley en la materia y demas disposiciones que de. ella deriven,
advirtiéndoles de las responsabilidades en que pueden incurrir de no hacerlo asi.

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de
tres dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique esta resolucion, las
constancias con las que se acredite el cumplimiento de lo anterior.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
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RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos 16gico juridicos contenidos en el considerando Cuarto de
esta resolucion, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 penultimo parrafo, y 74
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
declara la nulidad del Fallo de fecha 09 de julio del 2010 y su notificacion, asi como de
fodos los demas actos que de los actos declarados nulos se deriven, correspondlentes ala
licitacion plblica mixta nacional nimero 18576009 089-10,

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demas
que de éstos se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta
resolucion, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 54 Bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico.

TERCERO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerande quinto debiendo remitir a
este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias hébiles, contados a partir
del siguiente de aquél en el que se le notifigue esta resolucién, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expedienie como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular e el Area de Respo ssabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Rei , O s ia de.dos tegtigos de asistencia.

2t |ZALDE OROZCO LIC. ALEJAN CANCINO ROSAS
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