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2.-Mediante acuerdo No. OIC-AR-P

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2009, ANO DE LA REFORMA LIBERAL”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0081/2009

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V.
VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,

GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,

SUBDIRECCION REGION SUR, .

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575.3976/2009.
México, D. F., a 04 de septiembre de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0081/2009, para resolver la inconformidad interpuesta por la C.

Alejandra Alcantara Zapata,

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS KM, S.A. DEC.V.; y,

en su caracter de representante legal de la empresa

RESULTANDO:

1.-Mediante escrito de fecha 27 de j

lio de 2009, recibido en esa misma fecha, visible a fojas 0001 a

0021, del expediente en estudip, la C. Alejandra Alcantara, Zapata, en su caracter de
representante legal de la empresa DISTRIBUIDORA DE“EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V.; quien
acredita su personalidad mediante| copia certificada de 1a Escritura Publica No. 129,230, tirada por
el Lic. Ignacio Morales Lechuga, Notario Publico®No. /1116, en el Distrito Federal, presenta
inconformidad en contra del Acta de Fallo de fecha 17 de julio de 2009, inherente a la Licitacién
Publica Internacional Abierta No. 18575055-010-09, celebrada para la: “Adquisicién de equipo para

" el mantenimiento de areas verdes del Active.Integral Bellota-Jujo”.

El promovente en el escrito de referenciarealizé las manifestaciones que a su derecho convino,
-acompanando las documentales(respectivas, visibles a fojas 022 a 044, del expediente en que se
actua, y que por economiasprocesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen

insertadas, resultando aplicable par analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION.EL JUEZ
transcriba en su fallo los conceptos

disposiciones de la Ley de Amparo, a

quejoso, dado que no se le priva de ||

para demostrar, en su caso, la ilegalid

Novena Epoca, Instancia: Tribunales
Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesij

049 y 050, del expediente que

REV. 0

INO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
de violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido

a cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la

obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefensién al

n oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente
lad de la misma.

Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
VI. 2°.1/129, Pdgina 599.”

P-18.575.2705/2009, de fecha 27 de julio de 2009, visible a fojas
e estudia, esta Area de Responsabilidades, previno a la
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~ Alejandra Alcantara Zapata, par

definitiva; asimismo, requirié a la

~ Exploracién y Produccién, sarea c
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que a través de promocién escrita, precisara si promueve a

nombre de la persona moral DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., 0 a nombre de

Distribuidora K-M, S.A. de C.V,,

en caso afirmativo exhibiera original o copia certificada del

instrumento publico con el que acredite la personalidad con la que comparece, es decir que a la
fecha de presentacion del escrito de inconformidad, contaba con las facultades juridicas
necesarias para representar legalmente a la empresa antes citada ante la presente instancia,

apercibiéndole que en el caso

desecharia su inconformidad. Asim
el articulo 70 de la Ley de Adqy
concedia la suspensidén provision:

hechos, aportara las pruebas per
asunto que nos ocupa, ademas d
contratacion, el estado que guarg
conveniencia de decretar la suspen

e no cumplir con lo anterior dentro del plazo otorgado, se
ismo, se indicoé que al satisfacerse las condiciones exigidas en
isiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
al solicitada, hasta en tanto no se concediera la suspensién
entidad convocante femitiera un informe circunstanciado de
tinentes y remitiera teda’la documentacién vinculada con el
e informar sobre) elsmonto del presupuesto asignado para la
jaba la licitacioh de mérito y se pronunciara respecto de la
sion degda misma.

Por oficio No. SRMRS/SCAAS/ 262642009, de fecha 30 de julio de 2009, recibido via electrénica

en esa misma fecha, visible a foja
del Despacho de la Subgerencia

Abierta No. 18575055-010-09, cele
areas verdes del Activountegral Be

s 0058 y 0060, del expediente en que se actua, el Encargado
de Recursos Materiales, Subdireccién Region Sur de Pemex
onvocante, con relacion a la Licitacidén Publica Internacional
brada para la: “Adquisicion de equipo para el mantenimiento de
lota-Jujo”, informé que:

a) El monto econémico del presupuesto asignado.... es de 52,999,584.00 M.N. el monto de la

propuesta de la empresa qu

K-M, S.A. DE C.V., es de 52°5

de la empresa que presento

no es identificada en nuestrg

p presento proposicion denominada DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS
77,585.00 M.N. sin embargo, cabe mencionar que la razén social
proposicion es distinta a la de la empresa inconforme y como tal
s registros y, el monto de la empresa ganadora es $2°792,767.00

Referente al estado actual del procedimiento licitatorio: Se informa que éste se encuentra en

vision del contrato, siendo la fecha de firma de dicho contrato el
n respecto a los datos generales de la empresa GRUPO MALSOR,

S.A. DE C.V., se informa que el domicilio es: Camino Real al Ajusco No 81, Lt. 14, Col.

M.N.
b)
 la etapa de elaboracion y re
dia 03 de agosto de 2009, cd
REV. 0
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Ampliacién Tepepdn C.P. 16029, Del. Xochimilco, México D.F. y su representante legal es el Sr.
Raymundo Maldonado Sotarriba.

c) Con referencia al pronuncigmiento respecto a las razones por las que se estime que la
suspension solicitada por el|inconforme resulta o no procedente, ... se estima procedente la
suspension solicitada por la inconforme, toda vez que no se causa perjuicio al interés social ni
se contravienen disposiciones de orden publico.

” ”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575. 2771 /2009, de féchas31 de julio de 2009, visible a fojas
0065 a 0067, del expediente en que se actua, esta autoridad acordé la recepciéon del informe
contenido en el oficio No. SRMRS/SCAAS/ 2626 /2009 de'fecha 30 de julio de 2009, ordend correr
traslado del escrito de inconformidad a la empresaGRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., para que por
conducto de quien tenga facultades legales ‘suficientes para representarla, en su caracter de
tercero que pudiera resultar perjudicadosmanifestara por escrito, dentro de un término no mayor a
SEIS dias habiles, lo que a su int#rés juridico conviniera respecto a la inconformidad contenida en
el expediente al rubro citado, aperéibiéndosele que de no hacerlo en la forma y dentro del término

' citados, se tendra por precluido| el, derecho que pudiera ejercer. Asimismo, se concedié la
) suspension definitiva del  procedimiento licitatorio de que se trata, requiriendo a la empresa
inconforme para que dentro"de‘los| tres dias habiles siguientes a la notificacién de dicho acuerdo,

exhibiera garantia por la cantidad que se indicé, equivalente al 10% del monto de su propuesta, a

favor de la convocante,“en el entendido que de no exhibir en sus términos la garantia requerida,

dejaria de surtir efectos dicha medida cautelar.

Mediante escrito de fecha 30 de jllio de 2009, recibido en este Organo Interno de Control al dia
siguiente, visible a foja 0061, del expediente al rubro citado, la C. Alejandra Alcantara Zapata, en
su caracter de representante legal de la empresa DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
C.V.; en relacién a la inconformida‘d promovida por dicha empresa, sefiala que en cumplimiento a
la prevencién que le formuld estalautoridad a través de acuerdo de prevencion de fecha 27 de
junio de 2009, manifiesta que perueve en representacidon y a nombre de la persona moral
Distribuidora de Equipos K-M, S/A. de C.V., destacando que por un error mecanografico, al
presentar la inconformidad se omitié indicar la denominacién completa de su representada, ya que;

REV. 0 FO-UIN-10
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ra K-M, S.A. de C.V., en lugar de Distribuidora de Equipos K-M

-P-18.575.2798/2009, de fecha 31 de julio de 20089, visible a'ija
tua, se tuvo por desahogada la prevencion hecha por esta
EP 18.575.2705/2009, del 27 de julio'de 2008, en vutud de que
bmueve a nombre y en represéntacion -de la emp esa

K-M, SA. DE CV, por lo\gue se admitio a tramlte la

e|julio de 2009 y se ordenéysu sustanC|aC|on hasta su resolucnon

650 /2009, devfecha 05 de agosto de 2009, recnbldo en este
msma fecha,, visible a fojas 0100 a 0137, del expeduente en que ‘
e Recursos Materiales, Region Sur de Pemex Exploramon y
.unstanmado, en el que manifesté lo que a su derecho convino,
Hen las” constancias inherentes al procedimiento li‘citatori:o:';en

.b75.2830/2009, de fecha 05 de agosto de 2009, visible affojgs

e actua, esta autoridad acordé la recepcion del infbfﬁie
icio No. SRMRS/ 2650 /2009, de fecha 05 de agosto de 2009 ,
hubiere lugar.

psto de 2009, recibido en este Organo Interno de Control en. esa

"“L 0163, del expediente en comento, el C. Raymundo Maldonado

istrador unico de la ermpresa. GRUPO MALSOR, SA. DEC V :
que en su caracter de tercero que pudiera resultar perJudlcado
| a través de Acuerdo No. OIC-AR PEP- 18 575 2771/2

FO-UIN-10




2

10. Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.

caracter de tercero interesado.

11. Mediante Acuerdo de fecha 12 de

12.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.5]

13- Por comunicacion interna No. OIC

14.- Por comunicacion interna No. OCI

~ empresas DISTRIBUIDORA DE E
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575.2889/2009, de fecha 11 de agosto de 2009, visible a foja

0166 del expediente al rubro indicado, esta autoridad tuvo por presentado en tiempo y forma, el

desahogo de derecho de audiencig

otorgado a la empresa GRUPO MALSOR, SA.DEC.V,, ensu

en que se actua, esta autoridad

agosto de 2009, visible eriNa foja 0168 y 0169f del expediente
administrativa proveyd. sobre ‘la admision y desahogo de las

pruebas ofrecidas por las partes.

0173 del expediente en que se ac

habiles a las partes involucradas paEra que formularan por escrito sus alegatos.

visible a foja 0182, del expediente &

75.2908/2009, desfecha 12 de agosto de 2009, visible en la foja
lUa, esta autoridad administrativa, otorgdé un plazo de tres dias

AR-UI-PEP-18.575.124/2009, de fecha 20 de agosto de 2009,
:f estudio, el Jefe de la Unidad de Inconformidades del Area de

Responsabilidades del Organo IntTrno de Control en Pemex Exploraciéon y Produccién, solicité al

Moédulo de Inconformidades, inform
recibié escrito formulando alegatos
M, S.A. DE C.V. en su caracter de

ara si en lapso comprendido del 17 al 19 de agosto de 2009, se
a nombre de las empresas DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-
nconforme y GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V,, en su calidad de

tercero interesado.

a foja 0183, del expediente en que
Area de Responsabilidades, comu
libros de registro de corresponden

~AR-UI-MUI-0115/2009, de fecha 21 de agosto de 2009, visible
se actua, el Médulo de Recepcidn de Inconformidades de esta
nicé que después de realizar una minuciosa busqueda en los
cia, durante el periodo comprendido del 17 al 19 de agosto de

2009, no se localizé antecedente glguno de haberse recibido documentacién a nombre de de las

GRUPO MALSOR, S.A.DEC.V, e

REV. 0

QUIPOS K-M, S.A. DE C.V. en su caracter de inconforme y
n su calidad de tercero interesado.
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15. Mediante oficio No. SRMRS/SCAAS/2907/2009, de fecha 20 de agosto de 2009, recibido en éste
Organo Interno de Control el dia 21 de agosto del presente afio, visible a foja 0184, del expediente
en estudio, el Subgerente de Regursos Materiales de la Regién Sur de Pemex Exploracién y
Produccion, formuld sus alegatos don relacién al procedimiento licitatorio impugnado. ----------~------

16.-Mediante Acuerdo No. OIC-AR-PQ.P-18.575.3007/2009, de fecha'21 de agosto de 2009, visible a
fojas 0188 y 0189, del expediente principal, esta autoridad tuvo’por precluido el derecho para
formular sus alegatos a la |entidad convocante, “én  vitud de que el Oficio No.
SRMRS/SCAAS/2907/2009, de fecha 20 de agosto de 2009, a través del cual pretendié presentar
sus alegatos, fue recibido en éste brgano Interng de Control de forma extemporanea al plazo que
para tal efecto le fue concedido, por lo que se le hizo efectivo el apercibimiento sefialado en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575,2908/2009,.de, fecha 12 de agosto de 2009, mismo que le fue
notificado via correo electronico a la convocante el dia 27 de agosto del presente afio.-----------------

17. Por acuerdo de fecha 21 dé,agosio de 2009, visible a foja 0193, del expediente en estudio, esta
autoridad administrativaldeterminé que en virtud de haber fenecido el plazo de 3 dias habiles
otorgado a las empresas RISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V. en su caracter de
inconforme y GRUPO*MALSOR, |[S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, sin que
hubieran manifestado alegato alguno en el procedimiento administrativo de cuenta, se les hizo
efectivo el apercibimiento contenidE) en el acuerdo CI-AR-PEP-18.575.2908/2009, de fecha 12 de
agosto de 2009, por lo que se les tuvo por precluido el ejercicio de su derecho, debiéndose estar a
la determinacion que se dictara en |a presente resolucion.

8.- Por proveido de fecha 21 de agosto de 2009, y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
' allegd de los elementos necesarjos para emitir un pronunciamiento, determin6 CERRAR LA
"INSTRUCCION en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; y, ------

"9t . UREV.O K FO-UIN-10
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CONSIDERANDO:

.- Que con fundamento en los artic

Publica Federal; 65, 66, 71, 72 y

ulos 37, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administracién
53 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico; 3, Apartado D, y 80, fraccién |, apartado 4, del Reglamento Interior de la Secretaria
de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

Publico, en relacién con los articul
197, 200, 202 y 218 del Cédigo Fe
aplicaciéon supletoria en la esfe
documentales que fueron exhibida
2009, del expediente en que se

Administrativa, se allegue de los

Il.-Que en términos del articulo 11 dq la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

bs 2 y 50 de la Ley Federal’'de Procedimiento Administrativo; 79,
Fleral de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos de
ra administrativay, se procedié al estudio y analisis de las
5 y admitidas-en términos del acuerdo de fecha 12 de agosto de
actia, mismas que sirven de sustento para que esta Area

elementos necesarios para emitir una resoluciéon debidamente

lll.- La materia de laspresente inco
empresa inconforme: a) Que en
MALSOR, S.A. DE C.V., contravin
valuacién Técnica” Parte Il, de

evaluacion de las propuestas, deb

hformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la
el Acta de fallo se determind adjudicar a la empresa GRUPO
iendo lo dispuesto en el Documento 2 “Requisitos y Criterios de
las bases de licitacion, ya que al realizar la convocante la
i6 verificar que GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., cumpliera con

los requisitos solicitados en las bases de la licitacion para la Partida 9, ya que pudo percatarse que

la empresa GRUPO MALSOR, S.A
copias legibles de catalogos y fich

_ a las bases de licitacion, dado

propuestas técnicas los catalogos

que su representada en lo tocante

REV. 0

\. DE C.V., no acompaiid a su propuesta técnica los originales o
as técnicas del bien solicitado, lo que denota un incumplimiento
que era indispensable que los licitantes acompafaran a sus
&/ fichas técnicas de referencia; b) Que la convocante manifiesta

a la partida No. 9, no cumple con las dimensiones requeridas en

FO-UIN-10
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el Anéxo 1, porque propone en el
tijera modelo GS-3268-DC, marcsg
menor a la solicitada en el Anexg
equipo bajo las caracteristicas t
catalogo que acompafio, indica un
con fundamento en la Ley de Ad
prevalecer lo sefialado en la prop
en el catalogo que acompané a la
de ilustrar el bien ofertado, y max
bases; d) Que en lo tocante a la |
considera el refaccionamiento req
propuesto, 01 filtro de aire, 01 filtrg
mas sin embargo, su propuesta cu
de licitacion, y que si bien no pus

antes sefalado, lo cierto es que el

supuesto no concedido que _su, re

motivo para desechar su propuest
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Documento 04, para dicha partida, una plataforma articulada tipo

GENIE y presenta un catalogo que indica una altura de trabajo
1; ¢) Que en su propuesta técnica oferté para la partida 9, el
Benicas solicitadas en las bases licitatorias, y que si bien el
a dimensién menor a la solicitada en el Anexo 1, lo cierto es que
uisiciones, Arrendamientos y Servicios/del Sector Publico, debe
Llesta técnica presentada por su‘representada y no lo precisado
misma, toda vez que dichoe,catalogo solamente tiene la finalidad
me que en la propuesta téenica, se cumple con lo requerido en
Partida No. 3, la convoeante manifiesta que su representada no
uerido en el Anexo 1)+(01 juego de bujias de acuerdo al equipo
de aceite 401 filtro de combustible, 01 repuesto de carburacién);
imple con las-especificaciones técnicas solicitadas en las bases
p en forma textual en su propuesta técnica el refaccionamiento
mismo se contempld en el precio ofertado, aclarando que en el
presentada hubiera incumplido con dicho requisito, ello no es

a, pues lo cierto es que dicho incumplimiento no afecta en nada

la solvencia de la propuesta,sdado que el refaccionamiento solicitado, tiene un muy bajo costo en

el mercado; o bien,"si_ como lo manifiesta la convocante: a) Que la propuesta de la inconforme

fue desechada técnicamente por
Parte Il “Documento 02", en lo q
susceptible de ser evaluada econd
de césped (podador tipo tractor)
denominada “Causales de desed
inconforme no garantiza que efect
contemplado en su propuesta; Qug
documento 04, una plataforma artic
embargo, en su patélogo indica unas

solicitada en el Anexo 1, por lo que

REV. 0

no cumplir con los Requisitos y criterios de evaluacién técnica
ue respecta al punto 3 del mismo, motivo por el cual no fue
micamente, al no indicar el refaccionamiento para la cortadora
, por lo que en base a lo establecido en la regla décima
hamiento”, se desechd su propuesta, toda vez que el hoy
vamente vaya a entregar un kit de refaccionamiento que no fue
> respecto a la Partida 9, la empresa inconforme, propuso en su
ulada tamafio tijera, modelo No. GS-3268-DC, marca Genie; sin
dimensiones menores a la indicada en el referido Documento 04 y

pareciera que son equipos distintos con dimensién menor a la

FO-UIN-10
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inconforme y del cual adjunté cat
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las especificaciones requeridas para la plataforma articulada, se
de trabajo de 11.75 metros y el modelo propuesto por el
3logo, indica una altura de trabajo de 11.58 metros, existiendo

una variacion de 17 centimetros, siendo el anterior, otro motivo de desechamiento de su

propuesta; b) Que resulta falso y ¢arente de fundamentacién y motivacién el agravio expuesto por

la accionante en relacién a que |

propuesta de la empresa GRUPO*MALSOR, S.A. DE C.V,, no

cumplié con los requisitos técnicas solicitados en las bases de,licitacion, especificamente en lo

relativo a la Partida 9, ya que anexé el catalogo y ficha técniea; ¢) Que es la misma accionante la

que en su escrito de inconformid

indica una dimension menor a la

d admite que en el catalogo que acompafié a su propuesta,
solicitada en el Anexo, 1, de las bases licitatorias; d) Que el

inconforme en su propuesta no consideré para lagPartida'No. 3, el refaccionamiento requerido en el

Anexo 01, consistente en: 01 juegp de bujias\de acuerdo al equipo propuesto; 01 filtro de aire; 01

fitro de aceite; 01 filtro de comb

reconocido por la propia promoven{le eh su escrito de inconformidad.

escrito de impugnacion,, visible a

ustible; 01 repuesto de carburacién; aspecto que también es

oridad procedié a analizar el primer motivo de inconformidad del

foja 006 a 011, del expediente en que se actua, en el que

esencialmente se sefala que:

“PRI
Adjudicacién de la Licitacién Puablica In
Produccién de fecha 17 de julio del afio ¢
articulos 134 de la Constitucion Politica

Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios
mayo de 2009 contemplado en el art]
Arrendamientos y Servicios del Sector Pub
contemplado en el articulo 36 fraccion 1),
Servicios del Sector Publico vigente (antes
articulo 36 fraccion 1); Regla Novena Inc

REV. 0

MERO.-Las Autoridades Administrativas que dictaron el Acta de Fallo y
nternacional Abierta Numero 18575055-010-09 de PEMEX Exploracion y
®n curso. contravienen en perjuicio de mi representada, lo dispuesto por los
e los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 29 fraccion XV de la Ley de
ﬂjel Sector Publico vigente ( antes de la reforma publicada en el DOF el 28 de
iculo 31 fraccién 1V) ,36 segundo Pdrrafo de la Ley de Adquisiciones,
ico vigente ( antes de la reforma publicada en el DOF el 28 de mayo de 2009
prticulo 36 Bis pdrrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
de la reforma publicada en el DOF el 28 de mayo de 2009 contemplado en el
iso B}.-Criterios de Evaluacion Técnica de las propuestas” y Regla Décima
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Primera "Criterios de adjudicacion ambas
de Evaluacion Técnica" Parte Il de las ¢
establecen:

En virtud d
Autoridades Administrativas que dictaron
Numero 18575055-010-09 de PEMEX Exp
perjuicio de mi representada, lo dispuest
siguiente: '

En el Acta de Fallo y Adjudicacion de rej
dicha licitacién, contraviniendo los articu
CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA" PAR

Lo que evi
cuanto a precio, calidad, financiamiento,
de las proposiciones, la Convocante debi
requisitos solicitados en las bases de licita

Sin embarg
TECNICOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE.

| Es del send
| CRITERIOS DE EVALUACION.TECNICA" PAR

DOCUMENTO 2 "REQUIS
PARTE |l DE LAS BASES D.
DOCUMENTACION
RELACIONADA DE ACUER
LOS REQUISITOS Y CRITE
CONTINUACION: . {...)

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0081/2009

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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de las Bases de ,la licitacion en comento, Documento 2 "Requisitos y Criterios
sases de la licitacion en comento; mismos que en sus partes conducentes

> Jo antes transcrito podrd observar ese H. Organo Interno de Control, que las
el Acta de Fallo y Adjudicacién de la Licitacién Publica Internacional Abierta
oracion y Produccion de fecha 17 de jufio del'afio en curso, contravienen en
o por los dispositivos normativos antes sefialados, ello es asi en virtud de lo

erencia, se determiné adjudicar®a,la empresa GRUPO MALSOR, S.A DE C.V.
os anteriormente sefialades y\en'especial el DOCUMENTO 2 "REQUISITOS Y
TE Il DE LAS BASES DE'PA LICITACION.

dentemente no aseglra al Estado las mejores condiciones disponibles en
oportunidad hi.demasicircunstancias pertinentes, pues al hacer la evaluacion
fi verificaflquesla, licitante GRUPO MALSOR, S.A DE C.V cumplieran con los
cion.

o LA EMPRESA ADJUDICADA NO CUMPLIO CON TODOS LOS REQUISITOS
WCITACION, ESPECIFICAMENTE EN LOS RELATIVOS A LA PARTIDA 9.

lar en lo conducente el contenido del DOCUMENTO 2 "REQUISITOS Y
TE 11 DE LAS BASES DE LA LICITACION:

TOS Y CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA"
E LA LICITACION {...) EL LICTANTE (SIC) DEBERA PROPORCIONAR LA

DO A LO SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON
RIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS A

REQUISITOS TECNICOS

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

4.- Las propuestas de los licitantes D

DE CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS
las especificaciones de los
propuestos en el Documento 04,

PARTIDAS QUE INTEGRAN EL ANEXO 1

ACOMPANADOS DE ORIGINALES O COPIAS LEGIBLES
conceptos

CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS O

EBERAN ESTAR | 4.1. LOS CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS INDIQUEN LAS
ESPECIFICACIONES DE LOS BIENES PROPUESTOS EN EL
DOCUMENTO 04.

4.2. LAS ESPECIFICACIONES CITADAS EN LOS CATALOGOS
Y  FICHAS  TECNICAS CUMPLAN CON  LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS EN EL ANEXO

o 1 ”

donde indiquen
(bienes)
SE REQUIERE
E TODAS LAS

REV. 0
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£

Control que en las bases de Licitacion,
técnica” parte Il de las bases de licitg
propuestas de los licitantes cumplan con

"ESTEN ACOMPANADAS DE ORIGINALE;
especificaciones de los conceptos (biene

“De igual forma se precisa SE REQUIERE C}
ANEXO 1",

Asimismo en los Criterios de evaluacio
propuesta.

4.- las propuestas de los licitantes EST
FICHAS TECNICAS de los bienes propuest

4.1. LOS CATALOGOS y FICHAS TECNICAS
DOCUMENTO 04.

4.2. LAS ESPECIFICACIONES 4 CITADAS

ESPECIFICACIONES. TECNICAS REQUERID

“Dicho esto, ese H.
GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V. no cumple

Lo
LOS LICITANTES PARTICIPANTES PRESE]
QUE EL LICITANTE GRUPO MALSOR, S

) Lo
comento, dado que era indispensable qu
técnicas, las cuales o (sic) acompaiié el |,

REV. 0

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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virtud de lo antes trascrito, podrg observar ese H. Organo Interno de
especificamente en el Documento 2 "Requisitos y criterios de evaluacion

ycion en mencion, punto 4, se solicita de forma clara y precisa; que las

los requisitos técnicos siguientes:

O COPIAS LEGIBLES DE CATALOGOS Y FICHAS\TECNICAS donde indiquen las
5) propuestos en el Documento 04." .

ATALOGOS Y FICHAS TECNICAS DETODAS'LAS PARTIDAS QUE INTEGRAN EL

n Técnica se precis@ycontundentemente que se deberd considerar en la

IEN ACOMPANADAS DE ORIGINALES O COPIAS LEGIBLES DE CATALOGOS y
os enel Documento 04, para todas las partidas que integran en Anexo 1.

INDIQUEN LAS ESPECIFICACIONES DE LOS BIENES PROPUESTOS EN EL

EN LOS CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS, CUMPLAN CON LAS
AS EN EL ANEXO "1".

Organo Interno de Control podrd observar que la empresa adjudicada
con el requisito antes sefalado en la partida numero 9:

anterior es asi, toda vez que M! REPRESENTADA EN EL MOMENTOQ EN QUE
WTARON SUS PROPUESTAS TECNICO-ECONOMICAS PUDO PERCATARSE DE
DE C.V, NO ACOMPANG A SU PROPUESTA TECNICA LOS ORIGINALES O

COPIAS LEGIBLES DE CATALOGOS y FICHFS TECNICAS DEL BIEN SOLICITADO PARA LA PARTIDA NUMERO 9.

anterior denota un claro incumplimiento a las bases de Licitacion en
e los licitantes acompafiaran a sus propuestas técnicas los catdlogos y fichas
citante Adjudicado.

FO-UIN-10
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Por su parte, la convocante, e

inconformidad, manifiesta fundamentalmente que:

Por lo que respecta a dicho agravio se
violentado en perjuicio de nadie las@ispo

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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Motivo que demuestra que la adjudicacion otorgada a favor del licitante

GRUPO MALSOR, S.A DE C.V., es ilegal, en virtud de que el mismo no cumplié con la totalidad de los requisitos

técnicos solicitados en las bases de Ig

En ese
PROPUESTA TECNICA PRESENTADA F
cumplimiento a la Ley de Adquisicion
propias bases de la licitacion No. 189

En for
revision minuciosa a la propuesta té
de la Licitacion objeto de esta inconf
misma, las cuales bajo ninguna c
Produccion, las mejores condiciones ¢
circunstancias peftinentes.

licitacién de referencia. ,

Orden de ideas, se solicita a ese H. Organo Interno de Control se DESECHE LA
OR EL LICITANTE GRUPO MALSOR, S.A DE C.M«con la finalidad de dar un cabal
es, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que regula la materia y a las
75055-010-08.

ma adicional se solicita a ese H. Organe Interno de Control, se realice una
cnica e incluso a la economica de lavempresa gue resulté adjudicada respecto
ormidad, pues lo ciertd es\que'se gdvierte de forma clara irreqularidades a la
rcunstancia aseguramyal Estado y en esta caso a PEMEX Exploracion- y
Visponib/es en cuanpto g precio, calidad, financiamiento, oportunidad ni demds

h su’ informe circunstanciado respecto al primer motivo de

hace notar a esa H. Autoridad, que mi mandante en ningtin momento ha
Siciones normativas aplicables, toda vez que ha observado en la LICITACION

PUBLICA INTERNACIONAL ABIERTA No. 18575055-010-09, todos y cada uno de los preceptos que establece la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos‘y. Servicios
esa Secretaria de la Funeidn'Publica y ha

del Sector Publico, su reglamento y las disposiciones y criterios emitidos por
buscado asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a

precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, por lo que podrd comprobar esa H.
Autoridad que el razonamiento que expresa el hoy inconforme es falso y carente de motivacion y fundamentacion, toda
vez que se basa en puros supuestos y grgumentos desde su dptica como el mismo lo reconoce, sin aportar prueba
alguna de su dicho, al expresar que la empresa adjudicada GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., no asegura al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad ni demds circunstancias

pertinentes,

ya que segun el hoy incon
técnicos, solicitados en las bases de lici
Autoridad puede comprobar que lo dicho

‘orme, la citada empresa adjudicada no cumplié con todos los requisitos
acion, especificamente en los relativos a la partida 9, por lo que esa H.
por el inconforme son puros supuestos, sin probar su dicho toda vez que se

basa simples especulaciones que el se hade, carentes de sustento alguno, sin exponer las pruebas de su dicho.

w

En base a lo anterior, mi mandante en su

calidad de Convocante en todo momento actué en estricto apego a derecho,

toda vez que verificé que las proposicionef cumplieran con los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacién
5.

Publica Internacional Abierta No. 18575

5-010-09, por lo que mi mandante verifico los documentos requeridos y

REV. 0

presentados en la proposicion del licitante GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V. los cuales cumplieron con cada uno de los
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requisitos legales, técnicos y econémicos
18575055-010-09, (Folios Nos. 041 a la 2
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PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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, solicitados en las bases de la Licitacién Publica Internacional Abierta No.
20} y con respecto a la partida 9 Folios No. 634 a la 638) como lo marca la ley

de Adquisiciones, Arrendamientos y Servi
las evaluaciones se indicé en el dictame
Autoridad que la proposicidn del licitant
que la proposicion del hoy inconforme.

”wo”

Por lo que respecta a dicho agravio se

inconforme es falso y carente de motiy

argumentos desde su dptica_como el mis
empresa adjudicada GRUPO MALSOR, S.A

a precio, calidad, financiamiento, oport
citada empresa adjudicada no cumplio
especificamente en los relativos a la pa
participantes presentaron sus propuestas
DE C.V., no acompaid a su propuesta té
solicitado para la partida numero 9, por

Unicamente supuestos, sin aportar pruebg

de sustento alguno.

No obstante lo anterior, mi mandante ¢

cios del Sector Publico, su Reglamento y normatividad aplicable y conforme a
h de adjudicacion (Folio Nos. 500 y 501) por lo que se hace notar a esa H.
> GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., quien resulté ganadora, es mds conveniente

hace notar a esa H. Autoridad, que(el razonamiento que expresa el hoy
racion v fundamentacion, toda vezzqgue se basa en puros supuestos y

mo lo reconoce, sin aportar prueba alguna de su dicho, al expresar que la
DE C.V., no asegura al Estadoslas‘mejores condiciones disponibles en cuanto

con todos los requisitos\tecnicos, solicitados en las bases de licitacion,
ida 9, aseverando que‘su representada en el momento en que los licitantes
Técnico-Econdmicas pudo percatarse de que el licitante GRUPO MALSOR, S.A.
cnica los originales\o copias legibles de catdlogos y fichas técnicas del bien
0 que esa H. Autoridad puede comprobar que lo dicho por el inconforme son
alguna que seporte su dicho, basdndose en simples especulaciones carentes

uj’dad ni demds circunstancias pertinentes, ya que segun el hoy inconforme, la

n suncalidad de Convocante en todo momento actué en estricto apego a

derecho, toda vez que verificé que las praposiciones cumplieran con los requisitos solicitados en la convocatoria de la

licitacién Pdblica _Internacional Abierta

Nos 18575055-010-09, por lo que mi mandante verificé los documentos

requeridos y presentados en la propgsicio

uno de los requisitos legalesf técnicos y

Abierta No. 18575055-010-09, {Folio Nos

in del licitante GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V. los cuales cumplieron con cada
econoémicos, solicitados en las bases de la Licitacion Publica Internacional
041 a la 220 y con respecto a la partida 9 Folios No. 634 a la 638) como lo

marca la ley de Adquisiciones, Arrendamie

ntos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento y normatividad aplicable y

conforme a las evaluaciones se indico en €l dictamen de adjudicacion (Folio Nos. 500 y 501) por lo que se hace notar a
esa H. Autoridad que la proposicién del licitante GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., quien resulté ganadora, es mds

conveniente que la proposicidn del hoy ing

onforme.

Aunado a lo anterior al evaluar técnicamente mi mandante las propuestas de los licitantes lo hizo en apego a lo

establecido en el Documento 2 “REQUISIT]

que en su parte conducente dice:

DOCUMENTO 2 "REQUISITOS Y CRITERIOS

DS Y CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA” Parte Il de las bases de licitacién

DE EVALUACION TECNICA" PARTE Il DE LAS BASES DE LA LICITACION

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO SOLICITADO Y DE
CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

REQUISITOS TECNICOS

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

4.- Las propuestas de los licitantes DEBERAN

ACOMPANADAS DE ORIGINALES O COPIAS LEGIBL]
CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS donde indiquen las

ESTAR
ES DE

4.- las propuestas de los licitantes ESTEN ACOMPANADAS DE ORIGINALES O COPIAS
LEGIBLES DE CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS de los bienes propuestos en el
documento 04, para todas las partidas que integran en Anexo 1.

REV.0
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especificaciones de los conceptos (bienes) propue,

el documento 04, SE REQUIERE CATALOGOS Y [FICHAS

TECNICAS DE TODAS LAS PARTIDAS QUE INTEGI
ANEXO 1.

tos en
4.1. LOS CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS INDIQUEN LAS ESPECIFICACIONES DE LOS
N EL | BIENES PROPUESTOS EN EL DOCUMENTO 04.

4.2. LAS ESPECIFICACIONES CITADAS EN LOS CATALOGOS Y FICHAS TECNICAS
CUMPLAN CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS REQUERIDAS ENEL ANEXO “1”.

Por lo que mi mandante corrobord que td
licitacion que nos ocupa, por lo que no 1
participantes presentaron sus propuestas
S.A. DE C.V., no acompaiio a su propuest
solicitado para la partida 9, ya que solam

Por lo que para dejar en claro que el hoy|
de contratacion, sin demostrar su dicho,
técnica de los licitantes GRUPO MALSOR,
cumplic con los requisitos contemplados &
4.2 del Documento 02, al anexar en lo que

Una vez mas se puede notar que el inconf
en puras suposiciones totalmente infund.
prueba, no aporta evidencia alguna de sy
gue no le consta, al argumentar que se ¢
su propuesta técnica los originales o_cop
numero 9, pero no indica de que forma se
transcribir la siguiente tesis jurisprudencia

Para mayor abundamiento respecto a q

alquno para sustentar sus argumentos,
términos de lo previsto por los articulos 6

dos los licitantes cumplieran con los requisitos“eantemplados en las bases de
iene razdn de ser su dicho al indicar: queral‘Momento en que los licitantes
Técnico-econdmicas pudo percatarse de que'el'licitante del GRUPO MALSOR,
técnica los originales o copias legibles desxcatdlogos y fichas técnicas del bien

ente se basa en simples conjeturas sin demostrar la razon de su dicho.

inconforme estd _actuando'con el tnico fin de entorpecer el procedimiento

nos permitimos anexar como,prueba, la documental consistente en propuesta

S.A. DE C.V. donde esa H. Autoridad podra apreciar que el licitante ganador si
n las bases de licitacion de referencia y en especifico a lo relativo al numeral
respecta a la partida 9 el catdlogo y ficha técnica (Folio Nos. 634 al 638)

orme lo_que,pretende es confundir a esa H. Autoridad, pues su dicho se basa
ndas/ carentes’de motivacion, no obstante de corresponderle la carga de la
dicho, ya_que sin ser por demds reiterativos el inconforme supone un hecho
zrcatoygue el licitante ganador GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., no acompaid a
as legibles de catdlogos y fichas técnicas del bien solicitado para la partida
percatd. Por lo que al respecto y como sustento de nuestro dicho me permito
/.

ue lo vertido por la inconforme, es sin gue proporcione argumento legal

hacemos notar la obligacion procesal de acreditar sus aseveraciones en

6 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

{LAASSP), 81 y 323 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles (CFPC) de aplicacion supletoria, que a la letra dicen:

jurisprudenciales numero 958 y 967, vis

Apéndice al Semanario Judicial de la Feden

REV. 0

“Articulo 66 de la LAASSP” (Anﬁ
“Articulo 66 de la LAASSP” (Con

“Articulo 81 del CFPC.- (lo trany

“Articulo 32 del CFPC. - (lo tran

Aunado a los sustentos anteriores, nos p

tes de las reformas).- (Lo transcribe)

la ultima reforma DOF 28 de mayo de 2009) (Lo transcribe)
scribe)

scribe)

ermitimos solicitar que de igual forma se sirvan tomar en cuenta las tesis
bles en las pdginas 658 y 664, respectivamente, de la Primera Parte del
acion 1917 — 1995, Octava Epoca, que textualmente establecen:
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“” ”
aee

Respecto a lo anterior, aprecia qus

“QUEJA CARGA DE LA PRUEBA

“QUEIA INFUNDADA CUANDO

en su escrito inicial y el cual en lo

lo que el mismo es del todo infund

Primeramente, debe senalarse q
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EN EL RECURSO DE.- (Lo transcribe)

LA RECURRENTE NO PRUEBA LOS EXTREMOS DE SU ACCION.- (lo transcribe)

2 el primer motivo de inconformidad expuesto por la promovente

esencial ha sido trascrito, resulta‘carente de eficacia juridica por

do bajo las consideracionés siguientes:

e efectivamente, ‘en las bases licitatorias del procedimiento

licitatorio impugnado, la convocante estableciéy/ como un requisito técnico de obligatorio

cumplimiento para la totalidad de

os licitantesnen el Documento 02, y “Requisitos y Criterios de

Evaluacién Técnica” Parte Il de las bases™de a licitacion, visible a fojas 085 y 086, del Anexo 1 de

2, del expediente que se resuelve,

llReq

“EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR

lotsiguiente:
“DOCUMENTO 02”

iisitos y Criterios de Evaluacién Técnica”

“Parte Il”

LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO SOLICITADO Y DE

CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION ESTABLECIDOS A CONTINUACION:”

REQUISITOS TECNICOS

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Documentos que deberdn integrarse:

Se verificard que:

Documento 04.-

1. Ellicitante deberd elaborar su propuesta técnica 1. Los bienes propuestos en el Documento 04,
considerando el Anexo 1, y lo descrito en la regla cumplan con las especificaciones,
séptima del Documento 01 de Jas bases de la caracteristicas técnicas y unidad de medida
presente licitacion y lo solicitado en el presente requeridas en el Anexo “1”

Documento 02 y en su caso las modificaciones 1.1. El licitante no integre proposiciones
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establecidas en el (las) acta (s)|derivadas de la alternas.
(s) junta(s} de aclaraciones| a las bases, 1.2. Contenga la firma autdgrafa del
indicando en el Doéumento 04, esbecificaciones, representante legal, en la ditima
caracteristicas técnicas de los bienes, unidad de hoja del citado documento. En caso
medida y marca. de que el documento conste de mds

de una hoja, se podran rubricar

7

cada una de las demds hojas.

o v Za

4.- Las proposiciones de los licitantes |deberdn estar | 4.- Las‘propuestas de los licitantes estén acompaiiadas
acompafiados de originales o copias legibles de | de_originales o copias legibles de catdlogos y fichas
catdlogos y fichas técnicas donde 54 indiquen las |“técnicas de los bienes propuestos en el Documento 04,
especificaciones de los conceptos (bienes}] propuestos en. | para todas las partidas que integran el Anexo 1.

el Documento 04, se requiere catdlogos y fichas-técnicas | 4 1 . ;,¢ catdlogos y fichas técnicas indiquen las
de todas las partidas que integran el Ane){o 1 especificaciones de los bienes propuestos en el

Documento 04.

4.2.- las especificaciones citadas en los catdlogos y
fichas técnicas, cumplan con las especificaciones

técnicas requeridas en el Anexo 1.

Del analisis practicado a la propues}\a técnica presentada por la empresa GRUPO MALSOR, S.A
DE C.v,, particularmente de la partida 09, visible a fojas 0634 a 0636 del Tomo 2 de 2, del Anexo 2
de 2 del expediente en que se actﬂa, documental que es valorada en términos de lo previsto en los
articulos 79, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria
a la materia, se desprende y se acredita que dicha licitante, contrario a lo que afirma la inconforme,
en su propuesta técnica, incluy6 el catalogo y ficha técnica relativa a la partida 9, es decir referente

a plataformas de tijera eléctricas aufopropulsada, la cual si bien es cierto se presenté en idioma
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extranjero, también lo es que acompané su correspondiente traduccién simple al espafnol, misma

en la que se observa la informacién técnica siguiente:

PLATAFORMA ARTICULADA TAMIPIVO (TIPO) TIJERA MCA. GENIE MOD. GS-3268 DC
ESPECIFICACIONES:

MEDIDAS

ALTURA DE TRABAJO 11.75m
ALTURA DE PLATAFORMA 9.75 m
LONGITUD DE LA PLATAFORMA —AEPLEGADA 2.51m
LONGITUD DE LA PLATAFORMA —EXTENDIDA 2.51 m
EXTENSION DE LA PLATAFORMA EXTRAIBLE 1.52 m
ANCHO DE LA PLATAFORMA 1. 55WM
ALTURA-REPLEGADA (PLATAFORMA) 1.31 m
ALTURA-REPLEGADA (BARANDILLAS) 2.45 M
(BARANDILLAS BAJADAS9 1.83 m
LONGITUD DE LA UNIDAD —REPLEGADA 2.67 m

LONGITUD DE LA UNIDAD - PLATAFORMA EXTENDIDA'4:10'm
ANCHO DE LA UNIDAD 1.73 m
DISTANCIA ENTRE EJES 1.85 m
ALTURA LIBRE SOBRE EL SUELO 0.19 m

PRODUCTIVIDAD
CAPACIDAD DE ELEVACION 454 KG
CAPACIDAD DE CARGA EN LA EXTENSION DE'LA PLATAFORMA 136 KG
VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO- REPLEGADA 5.3 KM/H (3.3 MPH)
VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO ~ELEVADA 0.8 KM/H

PENDIENTE SUPERABLE 25% (-

RADIO DE GIRO—-INTERIOR 1.52 m
RADIO DE GIRO —EXTERIOR 3.68 m

REV. 0

VELOCIDAD DE ELEVACION/DESCE
CONTROLES PROPORCIONALES

NSO 57/36 SEGUNDOS

TRACCION A DOS RUEDAS TRASERAS

MULTIDISCOS DE FRENO A LAS DO.

PODER

5 RUEDAS TRASERAS

FUENTE DE PODER (8 BATERIAS DE 6V 350 Ah) 48V

CAPACIDAD DE SISTEMA HIDRAULI

PESO 3,633 KGS (8010 LBS)
GS 3268 DC
ALTURA DE TRABAJO 11.75 M

CO 36 LITROS

HASTA 454 KG DE CAPACIDAD DE ELEVACION

PRODUCTIVIDAD

PLATAFORMA DE ACERO DE 2.51 X|1.55 M

PLATAFORMA EXTENDIDA 1.52 M
PUERTA DE ACCESO ABATIBLE EN [

TRACCION A DOS RUEDAS TRASERAS

A PLATAFORMA,
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TRACCION Y LEVANTAMIENTO PROPORCIONAL

SISTEMA DE DIAGNOSTICO A BORDO

FUENTE DE PODER AC A PLATAFORMA

VALVULA DE DESCENSO MANUAL |DE LA PLATAFORMA

FRENO EN LAS DOS RUEDAS TRASERAS

LIBERACION MANUAL DEL FRENO
- NEUMATICOS RELLENOS DE ESPUMA

SENSOR DE INCLINACION CON ALARMA AUDIBLE

ALARMA DE DESCENSO

BOCINA TIPO AUTOMOVIL

CONTADOR DE HORAS

2 VELOCIDADES DE ELEVACION

INTERRUPTORES DE PARADA DE EMERGENCIA EN LOS CONTROLES. DESDE EL SUELO Y EN LOS DE LA

PLATAFORMA

BANDEIJA DE LA BATERIA EXTRAIBLE

PODER .
48 V DC (8 BATERIAS DE 6V 350 Ah)

OPCIONES Y ACCESORIOS
CABLEADO CA A LA PLATAFORMA
TOMA DE AIRE EN LA PLATAFORMA

LUZ INDICADORA INTERMITENTE DOBLE
NEUMATICOS SOLIDOS QUE NO MARCAN EL'SUELO
LUCES DE TRABAJO DE LA PLATAFORMA

ALARMA DE MOVIMIENTO
INVERSOR DE CA 110V/60HZ

En mérito de lo antes expuesto, rqisulta infundada la impugnacién planteada por la inconforme en
cuanto a que yc':omo indebidamente sefiala en su ocurso inicial, la entidad convocante en
contravencion a lo establecido en Jo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; |los articulos 29 fraccion XV de la Ley de Adquisiciones.
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico vigente (antes de la reforma publicada en el DOF el
28 de mayo de 2009 contemplado|en el articulo 31 fraccién 1V), 36 segundo Parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y |Servicios del Sector Publico vigente (antes de la reforma
publicada en el DOF el 28 de mayp de 2009 contemplado en el articulo 36 fraccion I), articulo 36
Bis parrafo primero de la Ley de |Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
vigente (antes de la reforma publicada en el DOF el 28 de mayo de 2009 contemplado en el
articulo 36 fraccién l); Regla Novena Inciso B) Criterios de Evaluacién Técnica de las propuestas”
y Regla Décima Primera "Criterios de adjudicacion ambas de las Bases de la licitacion en
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comento, Documento 2 "Requisitas y Criterios de Evaluacion Técnica" Parte Il de las bases de la
licitacion en comento, le adjudicé indebidamente el fallo de fecha 17 de julio de 2009 a la empresa
GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., lya que segun apreci6 en el acto de presentacion y apertura de
propuestas, ésta ultima omitié acompanar a su propuesta técnica, los originales o copias legibles
de catalogos y fichas técnicas del bien solicitado para la Partida No. 9, siendo que en realidad, tal
y como lo sefiala la convocante en{su informe circunstanciado, una vez Que llevé a cabo el analisis

y evaluacién de la propuesta conforme lo establecido en los criterios’de evaluacion de las bases de

licitacion y lo acordado en la juntade aclaraciones de la licitacion, se.advirtié que para la partida
09, la empresa GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., cumplié técnicamente, siendo que su evaluacién
se dio en apego a lo establecido en las bases de licitacién, particularmente en lo indicado en el
punto 4., del Documento 02, “Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica” “Parte II”, en el que se
sefiala que: “ Las proposiciones de los licitantes deberan estar acompafiados de originales o
copias legibles de catalogos y fichas técnicas donde se indiquen las especificaciones de los
conceptos (bienes) propuestos en el Documento 04, se requiere catalogos y fichas técnicas de
todas las partidas que integran el Anexe. 1, resultando que lo manifestado por la ahora inconforme,
son meros supuestos, respecto’ de-los cuales no acredita con medio de prueba idéneo los
extremos de su accion, es’decirsybasa su impugnaciéon en la simple afirmacion de que su
representada, en el momento,en gue los licitantes participantes presentaron sus propuestas

técnico-econémicas, pudospércatarse de que la empresa GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V,, no

acompafd a su propuesta técnica los originales o copias legibles de catélogos y fichas técnicas del

ien solicitado para la partida No. 9; sin embargo, y como se reitera, en la propuesta de la empresa
ahora ganadora, se aprecia que se ipcluyé el citado catalogo o ficha técnica del bien relativo a la
partida 9, é\n‘la especie la plataforma de tijera eléctrica autopropulsada, con lo que cumplié
técnicamente con los requisitos exigidos en las bases, ya que no omitid, tal y como lo manifiesta la
inconforme, el acompafar en su proposicién, los catalogos y fichas técnicas correspondientes a la
Partida 9, del procedimiento de contratacién en estudio, por lo que la convocante adjudicé
debidamente el fallo de fecha 17 de julio de 2009, a la empresa GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V.,

en apego a lo estabiecido en los artigulos 36, ultimo parrafo, 31 y 33 de la Ley de Adquisiciones,
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| Sector Publico, asi como a los criterios de evaluacién vy

ie la convocante no debidé considerar como solvente la propuesta

R, S.A. DE C.V., al no haber dado cumplimiento al requisito de

incluir en la propuesta técnica para los bienes que oferté para la partida09, los catalogos y fidhas

técnicas inherentes al bien prop
alguna los extremos de su prete
que sefiala, en el sentido de que
al requisito sefialado con antelac
.Evaluacién Técnica”, “Parte II”, 3
primer parrafo, de la Ley de Adqt
fraccién I, del Cédigo Federal de

Ley de Adquisiciones, Arrendami

“Articulo 66. En la inconformidad
deberd manifestar, bdjo protestd

uesto para dicha partida, la inconforme no acredita de manera

nsion, ya que no aporta meédio devprueba alguno que acredite lo

la empresa GRUPO MALSOR, S.A. DE C.V., no dio cumplimiento

tion en el punto 4,«del Documento 02, “Requisitos y Criteﬁio$ de
actualizandose €n consecuencia lo dispuesto por los articulos 66,

uisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, 81y 82,

Procedimientos Civiles, que a la letra disponen que:

entos y» Servicios del Sector Publico.

i que se presente en los términos a que se refiere este capitulo, el promovente

de decir verdad, los hechos que le consten relativos al acto o actos que aduce

son irrequlares y acompaiiar la documentacion que sustente su peticién.”

Cédigo Federal de Procedimientg
“Articulo 81. E|l actor debe proba
“Articulo 82. El que niega sélo es

I. Cuando la negacién envuelva Id

Sirven de sustento a lo expres
numeros 958 y 967, visibles en |
Apéndice al Semanario Judicial

s Civiles.
r los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”
ta obligado a probar:

afirmacidn expresa de un hecho;

ado con anterioridad, por analogia, las tesis jurisprudenciales

as paginas 658 y 664, respectivamente, de la Primera Parte del

de la Federacién 1917-1995, Octava Epoca, que textualmente

establecen:
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“QUEIJA, CARGA DE LA PRUEBA E W EL RECURSO DE.- En el recurso de queja, al igual que en el juicio de amparo,
en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de Amparo,
corresponde al inconforme acredjtar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al recurrente
aportar los elementos necesarios|tendientes a demostrar la ilegalidad del auté~combatido, y ante la falta de
estos, el Tribunal de revision no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer, por lo que debe

declararse infundado el recurso de queja interpuesto.”

“QUEIJA INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO APRUEBA LOS/EXTREMOS DE SU ACCION.- Si en la quejd,

la autoridad responsable se limitala remitir copia certificada,de’la resolucion recurrida y su notificacién, pero la
recurrente no aporta en el toca relativo, las pruebas que acrediten los extremos de su accion, deben tenerse por

subsistentes las consideraciones qye las motiven, y'declararse infundada, toda vez que el solo texto del acuerdo
) impugnado no es suficiente para acreditar dichas\pretensiones.”

Por ultimo, es de significarse que del“analisis practicado a la propuesta técnica de la empresa
determinada ganadora, particularmente en lo tocante a la partida No. 09, se advierte por esta
resolutora que la mismasse ajustd a lo solicitado en las bases licitatorias, particularmente en el
Documento 02, punto 4, ya,que en dicha propuesta se acompana el catalogo y la ficha técnica
correspondiente dicha*Rartida No.|9, propuesta que en su conjunto es valorada en términos de lo
previsto en los articulos 79, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria a la materia, con la cual queda debidamente demostrado que la empresa
GRUPO MALSOR, S A.DEC.V,, Ho incurrié en la omisidn a que hace alusion la ahora inconforme
en su primer motivo de inconformidad, por lo que es totalmente infundada la impugnacién
presentada.-

Con relacion al segundo motivo de inconformidad, esta autoridad administrativa encuentra

igualmente infundado el mismo, en|virtud de las argumentaciones siguientes:

En su escrito de inconformidad, la empresa accionante sefiala en esencia lo siguiente:
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SEGUNDO.- Las Autoridades Administrativas \que dictaron el Acta de Fallo y Adjudicacion de la Licitacién Pablica Internacional Abierta
Numero 18575055-010-09 de PEMEX Exploracién y Produccion de fecha 17 de julio del afio en curso, contravienen en perjuicio de mi
representada, lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; los articulos 29 fraccion
XV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientas y Servicios del Sector Publico vigente ( antes de la reforma publicada en el DOF el 28
de mayo de 2009 contemplado en el articulp 31 fraccién 1V), 36 segundo Pérrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Puablico vigente ( antes de la reforma publicada en el DOF el 28 de mayo de 2009 contemplado en el articulo 36
fraccion 1) , articulo 36 Bis péarrafo primero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puoblico vigente ( antes de
la reforma publicada en el DOF el 28 de mayd de 2009 contemplado en el articulo 36 fraccion 1); Regla Novena Inciso B).- Critenios de
Evaluacién Técnica de las propuestas” y Regfa Décima Primera " Criterios de adjudicacién ambas de las Bases de la licitacion en
comento, Documento 2 “Requisitos y Criterios|de Evaluacién Técnica” Parte |l de las bases de la licitacién en comento;, mismo que no
se trascribe en obvio de repeticiones inttiles, |toda vez que dicho preceptos normativos quedaron precisados en el primer motivo de
inconformidad.

Podré observar ese H. Organo Interno de Control en PEMEX Exploracién y Produccidn, que_la Convocante en el Acta de Fallo y
Adjudicacién de la Licitacién Publica Internacional Abierta Numero 18575055-010-09, desecha la propuesta presentada por la hoy
inconforme, fundando y motivando su resolucion de manera errénea.

Lo antenior es asi, toda vez, que la convocante desecha la propuesta técnica de misrepresentada por los argumentos y fundamentos que
quedaron precisados en el hecho niimero 9 preacisado con antelacién, no obstante\qué mi representada dio un cabal cumplimiento a
todos y cada uno de los requisitos técnicos solicitados en las bases de la Licitacién y ademas cumplié debidamente con los
requisitos legales y econémicos solicitados en las aludidas bases-de licitacion.

Podra observar ese H. Organo Interno de Control que la convocante désecha la propuesta técnica presentada por mi representada por
dos supuestos incumplimientos, siendo estos IOF) siguientes:

1. EN LA PARTIDA 9, EL BIEN PROPUESTD POR EL LICITANTE NO CUMPLE CON LAS DIMENSIONES REQUERIDAS EN EL
ANEXO 1.

EL LICITANTE PROPONE EN EL DOC(VMENTO 44PARA LA PARTIDA 9 EL MODELO GS-3268-DC, MARCA GENIE, ._Y
PRESENTA UN CATALOGO QUE INDICAIUNA DIMENSION MENOR A LA SOLICITADA EN EL ANEXO 1.

2. ENLA PARTIDA 3, EL BIEN PROPUESTO |POR EL LICITANTE NO CONSIDERA EL REFACCIONAMIENTO REQUERIDO EN EL
ANEXO 1.

INCLUYE EL SIGUIENTE REFACCIONAMIENTO:

01 JUEGO DE BUJIAS DEAGUERDO AL EQUIPO PROPUESTO
01 FILTRO DE AIRE

01 FILTRO DE ACEITE

01 FILTRO DE COMBUSTIBLE

01 REPUESTO DE CARBURACION

Los supuestos incumplimientos que precisa la cJ nvocante son incorrectos, debido a que mi representada si cumplié cabalmente con los
équisitos técnicos solicitados en la Licitacion de\referencia. Ello es asi en virtud de lo siguiente:

La convocante en primer lugar manifiesta que mi representada en lo tocante a la partida nimero 9, no cumple con las dimensiones
requeridas en.el Anexo 1, porque mi representada propone en el documento 4, para la partida 9 el modelo GS-3268-DC, marca GENIE,
y presenta un catalogo que indica una dimensién menor la solicitada en el anexo 1.

Lo anterior es incorrecto, en virtud de que las especificaciones técnicas solicitadas para la partida 9, son las siguientes:
LAS DIMENSIONES REQUERIDAS PARA LA PARTIDA 9 EN EL ANEXOQ 1, ES LA SIGUIENTE:

PLATAFORMA ARTICULADA
-TRACCION PROPORCIONAL,-2 VELOCIDADES DE ELEVACION, MULTIDISCO DE FRENO,-IONTERRUPTORES DE PARADA DE MERGENCIA EN
LOS CONTROLES, DESDE EL SUELO Y EN LOS DE LA PLATAFORMA, LIBERACION DEL FRENOMANUEAL,-VALVULA DE DESCENSO MANUAL DE

LA PLATAFORMA, BANDEJA DE LA BATERIA EXTRIBLE, NEUMATICOS RELLENOS DE ESPUMA,-CABLEADO CA A LA PLATAFORMA, SENSOR DE
INCLINACION CON ALARMA AUDIBLE, -BOCINA TIPQ AUTOMOVIL,- CUENTA HORAS. '

~ESPECIFICACIONES™

ALTURA DE TRABAJO 11.75 M MINIMO, ALTURA DE PLATAFORMA 9.75 M MINIMO, ALTURA REPLEGADA (BARANDILLAS) 2.45 M, (BARANDILLA‘S
BAJADAS ) 1.83 M. ALTURA REPLEGADA (PLATAFORMA) 1.31 M, LONGITUD DE LA UNIDAD REPLEGADA 2.67 M, LONGITUD DE LA UNIDAD-
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PLATAFORMA EXTENDIDA 4.10M, ANCHO DE JA UNIDAD 1.73M, DISTANCIA ENTRE EJES 1.85 M, ALTURA LIBRE SOBRE EL SUELO 0.19M,
ANCHO DE LA PLATAFORMA 1.55 M MINIMO,| LONGITUD DE LA PLATAFORMA -REPLEGADA 2.51 M, LONGITUD DE KA PLATAFORMA -
EXTENDIDA 3.96 M, EXTENSION DE LA PLATAFDRMA EXTRAIBLE 1.52 M, CAPACIDAD DE ELEVACION 454.00 KGS, CAPACIDAD DE CARGA EN
LA EXTENSION DE LA PLATAFORMA 136.00KGS. RADIO DE GIRO-EXTERIOR 3.68 M, RADIO DE GIRO- INTERIOR 1.52 M, FUENTE DE
ALMACENAMIENTO 8° BATERIAS DE 6 V 350 AH) 48 V, VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO -REPLEGADA 5.3 KM/H, VELOCIDAD DE
DESPLAZAMIENTO -ELEVADA 0.8 KM/H, VELOCIDAD DE ELEVACION/DESCENSO 57/36 SEGUNDOS, CONTROLES PROPORCIONALES,
NEUMATICOS 38 X 13 X 28, PENDIENTE SUPBRABLE 25.00% TRACCION A DOS RUEDAS TRASERAS, MULTIDISCOS DE FRENO A LAS DOS
RUEDAS TRASERAS, PESO +/3,633 KGS.

*INCLUYE LO SIGUIENTE™

-INVERSOR DE CA 110/60 HZ

-TOMA DE AIRE EN LA PLATAFORMA
-LUCES DE TRABAJO DE LA PLATAFORMA
-NEUMATICOS SOLIDOS QUE NO MARCAN EL SUYELO
-ALARMA DE MOVIMIENTO

-LUZ INDICADORA INTERMITENTE DOBLE
-ROTULADO CON LA IMAGEN DE PEMEX Exploracién y Produccién, CONFORME AL CATALOGO INSTITUGIONAL

-CAPACITACION TEORICO PRACTICA SOBRE El. FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO PARA,10 PERSONAS, DENTRO DEL PLAZO DE ENTREGA Y
EN HORARIO DE 8:00 A 14:00 HORAS.

Ahora bien, de la lectura que se sirva realizar|lese H. Organo Interno de Controhada propuesta técnica que presenté la hoy inconforme,
podré observar que la misma si ofertd en lo re{ativo a la partida niimero 9,"lo requerido’en las bases de la licitacién de referencia.

Ello es asi toda vez que mi representada en sL propuesta técnica oferto loysiguiente:

9 Pieza PLATAFORMA DE TIJERA; MARCA GENIE, MODELQ(GS-3268-DC, ALTURA MAXIMA DE FUNCIONAMIETNO 38 | GENIE
PIES 11,8M; ALTURA MAXIMA DE LA PLATAFQRMA 32\PIESY,8M; ALTURA MAXIMA REPLEGADA BARANDILLAS
BAJADAS 691/2 PULG. 1,71 M; ALTURA MAXIMA REPELGADA BARANDILLAS QUITADAS 5§11/2 PULG. 1,31 M,
ALTURA DE LAS BARANDILLAS 40 PULG. T02:M)ANCHO DE LA UNIDAD 68 PULG. 1,73 M; LONGITUD DE LA
PLATAFORMA REPLEGADA 105 PULGw2 67,M; LONGITUD DE LA PLATAFORMA EXTENDID 165 PULG. 4,19 M;
CAPACIDAD MAXIMA DE CGARGA 1.000 LIBRAS 454 KG; CAPACIDAD DE CARGA EN LA EXTENSION DE LA
- PLATAFORMA 136 KG, DISTANCIA'ENTRE EJES 73 PULG. 1,85 M; RADIO DE GIRO (EXTERIOR) 145 PULG. 3.68
M; RADIO DE GIRO (INTERIDR) 60 PULG.#1052 M; ALTURA LIBRE SOBRE EL SUELO 71/2 PULG. 19 CM (0.19M);
PESO 7,550 LB 3,425 KG; REDIENTE SUPERABLE 25% EMISIONES DE RUIDO AEREO>80 DB; NIVEL MAXIMO
DE RUIDOEN ESTACIONE$ DENTRABAJO EN FUNCIONAMIENTO NORMAL (PONDERADO A); FUENTE DE
N ALIMENTACION 8 BATERIAS DE 6 V 350AH 48 V; BANDEJA DE BATERIA EXTRAIBLE; CONTROLES
' PROPORCIONALES;f SALIDANCABLEADO) DE CA EN LA PLATAFORMA ESTANDAR; PRESION HIDRAULICA
MAXIMA 3.500 PSI‘241 BARES; ( FUNCIONES); TAMANO DE LOS NEUMATICOS 23 x 360 DIMENSIONES DE LA
PLATAFORMA LARGO X ANCHO DE LA PLATAFORMA 99 PULG. X 61 PULG. 256 M X 1,55 M; LONGITUD DE
EXTENSION LOE LA PLATAFORMA 60 PULG. 1,52 M; LONGITUD DE LA PLATAFORMA EXTENDIDA 3.69M;
VELOCIDADES\DE DESPIAZAMIENTO (2) REPLEGADA, MAXIMO 33 MPH 53 KMH, MAXIMA CON
PLATAFORMA ELEVADA 0,8 MPH 0,8 KM/H 40 PIES/54,6 s; VALVULA DE DESCENSO MANUAL INFORMACION
DE CARGA SOBRE EL SUELO TARA+ CARGA NOMINAL 8.580 LIBRAS 3.892 KG; CARGA MAXIMA DEL EJE 3.940
LIBRAS 1.787.KG; CARGA MAXIMA DE LA RUEDA 1.970 LIBRAS 893 KG; PRESION LOCLIZADA POR NEUMATICO
82 PSI 5,78 KG/CM2; 566Kpa; presion ocupada 173 psf 8,29 KPA; TRACCION EN LAS DOS RUEDAS TRASERAS;
CONTROLES PROPORCIONALES DESDE EL SUELO E INTERRUPTORES DE PARADA DE EMERGENCIA;
INCLUYE EN FORMA ESPECIAL LIBERADO DE FRENOS MANUAL; FRENQ DE DISCOS EN LLANTAS DE
TRACCION; CONTROLES GOMPLETOS DE MANEJO Y ELEVACION CON SISTEMA DE DIAGNQSTICO EN
PLATAFORMA; DOBLE TOMA DE CORRIENTE POLARIZADO EN LA PLATAFORMA; INDICADOR DE BAJO
VOLTAJE; ALARMA DE INCLINACION; ALARMA DE MOVIMIENTO; HOROMETRO; INVERSOR DE CA 110V60HZ;
LINEA DE AIRE EN LA PLATAFORMA; DOBLE TORRETA DE LUZ DE ADVERTENCIA; LLANTAS TIPO NON
MARKING; NEUMATICOS RELLENOS DE ESPUMA; LUCES DE TRABAJO EN LA PLATAFORMA; ROTULADO CON
LA IMAGEN DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, CONFORME AL CATALOGO INSTITUCIONAL -
CAPACITACION TEORICO/ARRACTICO SOBRE EL FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO PARA 10 PERSONAS,
DENTROQ DEL PLAZO DE ENTREGA Y EN HORARIO DE 08:00 A 14:.00 HORAS

Es decir, podré observar ese H. Organo Inteino de Control que luego entonces, no existe incumplimiento alguno por parte de mi
representada.

Ahora bien, la convocante menciona que mi|representada no cumple con las dimensiones requeridas en el Anexo 1, porque mi
representada propone en el documento 4, para la partida 9 el modelo GS-3268-DC, marca GENIE, y presentan un catidlogo que
indica una dimensién menor a la solicitada d{r el anexo 1. !

A este respecto debe decirse que no le asiste|la razon a la convocante, toda vez que como se quedé debidamente demostrado, mi
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representada en su propuesta técnica si|cotizé en lo relativo a la partida 9, el bien cumpliendo todas y cada una de las
caracteristicas solicitadas en las bases de Licitacién, y si bien el catdlogo que acompaio mi representada indica una dimensién
menor a la solicitada en el Anexo 1, lo cierto es que con fundamento en la Ley de Adquisiciones, Armendamientos y servicios del Sector
Publico, debe prevalecer lo sefialado en el catélogo que acompafié la misma, toda vez que el catdlogo tnicamente se acompafio con la
finalidad de ilustrar el bien ofertado, y méxime que en la propuesta técnica si se cumple cabalmente con lo requerido en las bases de
licitacién, es en esa tesitura que se muestra que no existe incumplimiento alguno a cargo de mi representada.

Ahora bien, la convocante en segundo lugan manifiesta que mi representada en lo tocante a la partida numero 3, no considera el
refaccionamiento requeridas en el anexo 1 ( 0f JUEGO DE BUJIAS DEACUERDOQ AL EQUIPO PROPUESTOQ, 01 FILTRO DE AIRE, 01
FILTRO DE ACEITE, 01 FILTRO DE COMBUSTIBLE, 01 REPUESTO DE CARBURACION).

Resuita pertinente mencionar cuales fueran las especificaciones técnicas que oferto mi representada,/siendo las siguiente:

3 | Pieza | CORTADORA DE CESPED (PODADORA) TIPO TRACTOR; MQDELO 48L21AHX8A; MOTOR | MURRAY
BRIGGS&STRATION INTEK V-TWIN DE 21HP A GASOLINA ARRANQUE\ELECTRICO, TRANSMISION
HIDOSTATICA; LUBRICACION CON BOMBA Y FILTRO DE ACEITE; ANCHO DE CORTE 48 /122 CM;
AJUSTE DE CORTE DE 7 ROSISIONES DE 1" A 4", VELOCIDAD), VARIABLE; CAPACIDAD DE EL
TANQE DE COMBUSTIBLE| 11.4 LITROS; EJE DEIANTERQ -REVHIERRO FUNDIDO; RUEDAS
TRASERAS DE 20751 CM; RESPALDO DE ASIENTO DEN10"25 CM; ACOPLE DE CUCHILLAS CON
EMBRAGUE ELECTRICO; INDICADOR DE HORAS DE OPERACION; PLATAFORMA DE CORTE CON
RUEDAS NIVELADORAS; TANQUE DE GASOLINA “€ON INDICADOR; PORTA BOTELLA/VASO;
RECOLECTOR RIGIDO DE 317 LITROS QCT348X00;

INCLUYE EN FORMA ESPEGIAL 2 JUEGOS DENCUCHILLAS; 1 JUEGO DE POLEAS; 1 JUEGO DE
- BANDAS; 8 SELLADORES |PARA LLANTAS (ANTI PONCHADURAS) 4 ESTABILISADORES DE
GASOLINAS DE 32 ONZAS;\1 KIT DE TRIPULACION TIPO MULCHIN, GARANTIA DE 12 MESES

CONTRA DEFECTOS DE |FABRICACIONw,MANUAL DE OPERACION, MANTENIMIENTO Y
SEGURIDAD EN ESPANOL.

Podréa observar H. Organo Interno de Control que no,le asiste la razén a la convocante, toda vez que mi representada si cumple con las
especificaciones técnicas solicitadas en las bases de licitacién y si bien no puso en forma ftextual en su propuesta técnica el
refaccionamiento antes sefalado, lo cierto_es'qlie elmismo si se contemplo en el precio ofertado.

Ahora bien suponiendo sin conceder, queymi representada hubiera incumplido con dicho requisito, debe decirse que ello no es motivo
para desechar su propuesta, pues lo'cierto es|que dicho incumplimiento no afecta en nada la solvencia de la propuesta, dado que el
refaccionamiento solicitado, tiene un,muy bajo dosto en el mercado.

Debe mencionarse que el articulo 36. de la Ley|de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico vigente, parrafo tefcero
precisa lo siguiente:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el cniterio indicado en la
convocatona indicado en la licitacién.

()

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccién de los
actos de la licitacion, ASI COMO CUALQUIER OTRO REQUISITO CUYO INCUMPLIMIENTO, POR SI MISMO, O
DEFICIENCIA EN SU CONTENIDO NO AFECTE LA SOLVENCIA DE LAS PROPQSICIONES, NO SERAN OBJETO DE
EVALUACION, Y SE TENDRAN POR NOQ ESTABLECIDAS. LA INOBSERVANCIA POR PARTE DE LOS LICITANTES
RESPECTOQO A DICHAS CONDICIONES O REQUISITOS NO SER A MOTIVO PARA DESECHAR SUS PROPOSICIONES.

De esta manera, si el refaccionamiento que nq relaciond mi representada textualmente (01 JUEGO DE BUJIAS DE ACUEROD AL
EQUIPO PROPUESTO, 01 FILTRO DE AIRE, 01 FILTRO DE ACEITE, 01 FILTRO DE COMBUSTIBLE, 01 REPUESTO DE
CARBURACION), tiene un costo muy bajo en e| mercado y mi representada ademas manifiesta que entregara el mismo, es mas que
obvio que el no sefialarlo expresamente en nada afecta la solvencia de la propuesta técnica presentada por la misma. De esta manera
es que se demuestra que el citado desechamiento es ilegal y contraviene la Ley de la materia.

Finalmente, si la convocante considera que el no relacionar el refaccionamiento afectaba la solvencia de la propuesta que presento mi

representada, debié mofivar dicha situacién, es decir debié comunicarle a mi representada expresamente, el porque no relacionar
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dichos refaccionamiento afectan la solvencia de la propuesta presentada por la hoy inconforme. En tal tesitura podra observar ese H.
Organo Interno de Control que dicha convocahte no sefialo por que razén no incluir dichos refaccionamiento afectaba la solvencia de la
propuesta. De esta manera es que se muestra que el citado desechamiento sigue siendo ilegal y contraviene la ley de la matenia.

Son por todos los motivos de inconformidad ahtes precisados que solicito a ese H. Organo Interno de Control se deseché la propuesta
técnica presentada por el licitante que resulté adjudicado GRIPO MALSOR, S. A DE C.V. en virtud de que el mismo incumplié
evidentemente los requisitos técnicos solicitadps en las bases de licitacion.

econdmicamente, en virtud de que mi representada si cumplié cabalmente con todos y cada uno de los requisitos legales, técnicos y

Asimismo solicito se admita la propuesta técnica presentada por mi representada para el efecto de que la misma se califique
Econdmicos requeridos por la convocante en i)s bases de licitacion.

La convocante en su informe circunstanciado, en lo que concierne al segundo motivo de

inconformidad de la accionante, seFﬁaIa, en esencia, lo siguiente:

Respecto al supuesto agravio manifestado por el hoy inconformearelacionado con la partida 9, mi mandante en su
calidad de Convocante quiere precisar alesa H. Autoridad que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A.. DE
C.V., propuso en su documento 4 para esta partida una plataforma adticulada tamafio tijera con modelo No. G5-3268-
DC, marca Genie, mas sin embargo en su catalogo indica dna dimensiones menores a la indicada en el documento 4 y
solicitada en el anexo 1, por lo que se agrecia que es un equipo con dimension menor a la requerida, toda vez que mi
mandante dentro de las especificaciones frequeridas.para’la plataforma articulada solicité como minimo una altura de
trabajo de 11.75 metros y el modelo propuesto por.elicitante y del cual adjunto catalogo indica una altura de trabgjo
) de 11.58 metros, existiendo una variacion 17 centimetros, siendo este otro motivo de desechamiento de su propuesta.

P Ahora bien respecto de la partida 3, eldicitante, DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., en su propuesta no
considerd el refaccionamiento requerido'@n ellanexo 1, motivo por el cual al no cumplir técnicamente con alguno de los
Requisitos y criterios de evaluacion técnicg Parte Il “Documento 02”, contemplados en las bases de la licitacién que nos
ocupa, motivo por el cual al ser'desechadya técnicamente no fue susceptible de ser evaluado econémicamente.

”"

Sin ser por demds reiterativos queremos|manifestar a esa H. Autoridad que el tnico fin del inconforme es retrasar y
ntorpecer el proceso licitatorio, toda vez\que como ha quedado demostrado a lo largo del informe circunstanciado el

icitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., incumplid con lo solicitado por la Convocante en el Anexo 1

Documento 2 “Criterios_de Evaluacion Técnica” en virtud de para la partida 9, presento un catalogo_con
dimensiones menores a las indicadas en su propuesta y las cuales serign motivo de evaluacign.

“las_dimensiones deberdn sefialarse conforme a lo establecido_a las descripciones de la (s) partida (s), o en lo

especificado_en las actas de las juntas de aclaraciones”

"

LAS DIMENSIONES REQUERIDAS PARA LA PARTIDA 9 EN EL ANEXO 1, ES LA SIGUIENTE:

PLATAFORMA ARTICULADA TAMARNO TIJERA
CARACTERISTICAS Y ESPECIFICACIONES SIGUIENTES:

CARACTERISTICA ESTANDAR, -TRACCION PROPQRCIONAL,-2 VELOCIDADES DE ELEVACION, MULTIDISCO DE FRENO,-INTERRUPTORES
DE PARADA DE MERGENCIA EN LOS CONYROLES, DESDE EL SUELO Y EN LOS DE LA PLATAFORMA, LIBERACION DEL
FRENOMANUEAL,-VALVULA DE DESCENSO MANUAL DE LA PLATAFORMA, BANDEJA DE LA BATERIA EXTRIBLE, NEUMATICOS
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RELLENOS DE . TAMANO DE LLANTAIS NEUMATICAS DE ACUERDO A LAS ESPECIFICACIONES DEL FABRICANTE, OABLEADO CA
v Iy CON ALARMA AUDIBLE, -BOCINA TIPO AUTOMOVIL CUENTA HORAS. . |

WALTURAYDEITRABAIO 1. ‘ LTURA DE PLATAFORMA 9.75 M MINIMO, ALTURA REPLEGADA (BARANDILLAS) 2.45
V1](BARANDILLAS A ADAS )1.:83 M. ALTURIA REPLEGADA (PLATAFORMA) 1.31 M, LONGITUD DE LA UNIDAD REPLEGADA 67 M,

- ENDIDA 4.10M, ANCHO DE LA UNIDAD 1.73M, DISTANCIA ENTRE EJES 1.85 M, ‘ALTURA"
PLATAFORMA 1.55 M MINIMO, LONGITUD DE LA PLATAFORMA ~REPLEGADA2.51 M,
IDA 3.96 M, EXTENSION DE LA PLATAFORMA EXTRAIBLE 1.52 M, CAPACIDAD'DE
GA EN LA EXTENSION DE LA.PLATAFORMA 136.00KGS, RADIO DE GIRO-EXTERIOR 3.68
ENTE DE ALMACENAMIENTO 8° BATERIAS DE 6 W/350° AH) 48 V, VELOCIDAD DE
W, VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO “ELEVADA 0.8 KM/H, VELOC/DAD ‘DE
NELEVACION, DESCE ONTROLES PROPORCIONALES, NEUMATICOS\38 X 13 X 28, PENDIENTE! SUPERABLE
B25100%)TRACCION A |MULTIDISCOS DE FRENO A LAS DOS RUEDAS\TRASERAS, PESO 3,633 KGS (+/- 150 KGS )

SUELO

racion y Produecion) CONFORME AL CATALOGO INSTITUCIONAL ]
PRA(.TICA SOBRE \EL FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO PARA 10 PERSONAS, DENTRO DEL¢ PLAZO DE
AS. |
L
toda vez que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., para la part/da 9,
ha articulada tamafio tuera con modelo No. GS-3268-DC, marca Genie, y en su
:vforma dimensiones menores a la indicada en el documento 4y sollc1tada en
>|son equipos distintos con dimensién menor a la requerida, toda vez qu . mi
requeridas para la plataforma articulada solicité como minimo ung | ‘Itu*r a.
elo gue propuso el licitante v del cual anexd catalogo indica ‘'und’altura’de
vbriacién 17 centimetros, siendo este otro motivo:de desechamiento'de su

pnforme reconoce en su escrito de inconformidad en la foja 15 primer pdrrafo
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rte, hacemos notar que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
requeridas en el Anexo 1, toda vez que para la partida 9, propuso en su
tamario tijera con modelo No. GS5-3268-DC, marca Genie, y en su catalogo
dimensiones menores a la contemplada en el documento 4 y solicitada en el
calidad de Convocante dentro de las especificaciones requeridas para la
imo_una altura de trabajo de 11.75 metros y el modelo que propuso el

licitante y _del cual anexd cataloqo indica una _altura de trabajo de 11.58 metros, existiendo una variacidn 17
centimetros, razon por la cual fue desechada la propuesta del licitante DISTRIBUIDORADE EQUIPOS K-M, S.A. DE
C.V. ‘

No obstante lo antes citado, el mismo indonforme en la foja 15 primer pdrrafo de su"escrito de inconformidad admite
ue en el catdlogqo gque acompaiié a su propuesta, indica una dimension menor a la solicitada en el Anexo 1.

Al efecto se transcribe la parte conducente del dicho del inconformes

acompaiié mi representada indica una dimension menor a lg’solicitada en el Anexo 1...”

Por lo que en base a lo antes citado, esa H| Autoridad puede comprobar que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-
M, S.A. DE C.V., incumplié con este requisito desevaluacion técnica, al presentar un equipo con una dimension
distinta a la requerida en las bases de la licitacion que hos ocupa, siendo una de las razones por las que mi
mandante desechara la propuesta del licitante en cuestion.

" n

Por lo que respecta a este punto mi manda
proposicion de DISTRIBUIDORA DE EQUIP
Requisitos y criterios de evaluacion técnica

nte'en su calidad de Convocante quiere dejar claro a esa H. Autoridad que la
0S K-M, S.A. DE C.V., fue desechada técnicamente por no cumplir con los
Parte Il “Documento 02”, en lo que respecta al punto 3 del mismo.

Toda vez que mi mandante en el'anexo 1 para la partida 3 requirio lo siguiente:

y TRACTOR PODADOR

CORTADORA DE CESPED (PODADORA) TiPO TRAFCT OR

CORTADORA DE CESPED, /PODADORA) TIPO TRACTOR

CORTADORA DE CESPED , TIPO TRACTOR PODADORA, MOTOR A MINIMO DE 21 HP A GASOLINA, ARRANQUE ELECTRICO, CON
TRACCION HIDROSTATICA, EQUIPADA CON CORTADORA DE MINIMO 46” Y AJUSTE DE CORTE DE 7 POSICIONES DE 1” A 4%,
VELOCIDAD VARIABLE, LUBRICACION CON BOMBA Y FILTRO DE ACEITE, CAPACIDAD DEL TANQUE DE COMBUSTIBLE MINIMO 11
LITROS EJE DELANTERO EN HIERRO FUNDIDOQ RUEDAS TRASERAS MINIMO 20”,RESPALDO DE ASIENTO DE 15", ACOPLE DE
CUCHILLAS CON EMBRAGUE ELECTRICO, INDICADOR DE HORAS DE OPERACION, PLATAFORMA DE CORTE CON RUEDAS
NIVELADORAS, TANQUE DE COMBUSTIBLE CON INDICADORPORTAVASOS/BOTELLAS, INCLUYE LOS SIGUIENTES ACCESORIOS:
RECOLECTOR RIGIDO DE 300 LITROS MINIMO, |2 JUEGOS DE CUCHILLAS, UN JUEGO DE POLEAS, UN JUEGO DE BANDAS, OCHO
SELLADORES PARA LLANTAS (ANTIPONCHADURAS), CUATRO ESTABILIZAFORES DE GASOLINA DE 32 ONZAS Y UN KIT DE
TRITURACION TIPO MULCHIN.

INCLUYE EL SIGUIENTE REFACCIONAMIENTO:

=  01JUEGO DE BUJIAS DE ACUERDO AL EQUIPO PROPUESTO
= 01 FILTRO DE AIRE
= 01 FILTRO DE ACEITE
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01 FILTRO DE COMBUSTIBLE
01 REPUESTO DE CARBURACION

Por lo que el licitante en su propuesta
anexo 1 consistente en:

D

01 juego de bujias de acuerdo al
01 filtro de aire

01 filtro de aceite

01 filtro de combustible

01 repuesto de carburacion

Aunado a lo anterior y como_el_mismo

ara la partida numero 3, no considerd el refaccionamiento requerido en el

equipo propuesto

inconforme reconoce en‘el’ penuitimo pdrrafo de hoja 15 de su escrito de

inconformidad que a la letra dice:

“ podrd observar ese H. Organo...y si
sefialado,...”

Por lo que en base a lo antes citado, que

bien no puso~textual en su propuesta técnica el refaccionamiento antes

g por demds demostrado que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M,

S.A. DE C.V., al aceptar categdricamente_en'su escrito de inconformidad acepta que incumplio con este requisito de
evaluacion técnica, toda vez que.fio\ofrecié dentro de su propuesta técnica el refaccionamiento requerido en el
anexo 1 de las bases de la licitacién"que nos ocupa y que consiste en 1 juego de bujias de acuerdo al equipo
propuesto, 1 filtro de aire, 1 filtro de aceite, 1 filtro de combustible y 1 repuesto de carburacion.

El no garantizar la entrega del refaccio

cumplir con los aspectos legales, técnicos
licitacién publica internacional abierta, co
dice:

namiento no permite evaluarlo econémicamente ya que el equipo con el
refaccionamiento requerido™no lo estd pt

oporcionando, toda vez que para que una propuesta sea solvente debe de

y econdmicos, por lo que el incumplimiento de cualquiera de estas etapas de
mo lo establece la regla Décima “Causales de Desechamiento” que a la letra

“ Es motivo de desechamiento de una propuesta en cualquiera de las etapas de la Licitacion Publica internacional

Abierta que dice:
A) El incumplimiento de alguno de los requ
Por lo que atendiendo este criterio, pro

requisitos legales y técnicos, lo cual se hiz
No.454 ), en el Acta de Fallo (Folio No. 46

Ventanilla de venta de bases de la Subg
notificacion de fallo en la pagina 1 de 5 {fd

mediante el oficio No. 295/70000/5/010

REV. 0

isitos establecidos en estas bases que afecta la solvencia de la propuesta”

cedié a evaluar unicamente las dos propuestas que cumplieron con los
0 de manifiesto en el Acta de Notificacion de Fallo en la pdgina 2 de 5 (Folio
D) dichos documentos fueron puestos a disposicion de los participantes en. la
jerencia de Recursos Materiales, Region Sur, como consta en el Acto de
lio No. 453), y de manera reiterada se hizo del conocimiento del inconforme
99/2009 de fecha 29 de junio de 2009, emitido por la Coordinacién de
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Administracion y Finanzas del Activo Integral Bellota-Jujo, en donde se le comunican las razones por las cuales su
propuesta fue desechada técnicamente (Folio No. 444).

Quedando demostrado con todo lo ante,% citado que la proposicion de DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DEC.V.,
fue desechada técnicamente por no cumplir con los Requisitos y criterios de evaluacion técnica Parte Il “Documento
02”, en lo que respecta al punto 3 del mismo.

Como lo vuelve a reafirmar el hoy inconforme en la hoja 16 de su escrito de inconformidad no relacioné. el
refaccionamiento requerido en el anexo |1 solicitado en las bases de la licitacion’pidblica internacional abierta, por lo
que se transcribe el dicho del inconforme len su parte conducente del escrito de.inconformidad lo siguiente:

“..De esta manera, si el refaccionamiento que no relacioné mi representada textualmente (01 JUEGO DE BUJIAS DE

REPUESTO DE CARBURACION), ...”

. Pudiendo apreciar esa H. Autoridad que el licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., en su propuesta
técnica oferto respecto de la partida 3 lo diguiente:

} 3 | Pieza CORTADORA DE CESPED (PODADORA) TIPO TRACTORNIODELO 48L21AHX8A; MOTOR BRIGGS&STRATION INTEK V- | MURRAY
: TWIN DE 21HP A GASOLINA ARRANQUE ELECTRICO; TRANSMISION HIDOSTATICA; LUBRICACION CON BOMBA Y
FILTRO DE ACEITE; ANCHO DE CORTE 48/"/1220CM;, AJUSTE DE CORTE DE 7 POSISIONES DE 1” A 4”; VELOCIDAD
) VARIABLE; CAPACIDAD DE EL TANQE DE COMBUSTIBLE 11.4 LITROS; EJE DELANTERO DE HIERRO FUNDIDO; RUEDAS
TRASERAS DE 20/51'CM; RESPALDO)DEWASIENTO DE 107/25 CM; ACOPLE DE CUCHILLAS CON EMBRAGUE
ELECTRICO; INDICADOR DE HORAS IDE_ OPERACION; PLATAFORMA DE CORTE CON RUEDAS NIVELADORAS; TANQUE
DE GASOLINA CON INDICADOR,; PORTA BOTELLA/VASO; RECOLECTOR RIGIDO DE 317 LITROS QCT348X00;
INCLUYE EN FORMA ESPECIAL 2 JUEGOS DE CUCHILLAS; 1 JUEGO DE POLEAS; 1 JUEGO DE BANDAS; 8 SELLADORES
PARA LLANTAS (ANTI PONCHADURAS) 4 ESTABILISADORES DE GASOLINAS DE 32 ONZAS; 1 KIT DE TRIPULACION TIPO
MULCHIN, GARANTIA DE\12 MESES CONTRA DEFECTOS DE FABRICACION, MANUAL DE OPERACION,
MANTENIMIENTQ Y.SEGURIDAD EN ESPANOL.

Observdndose con lo antesssefialado, en el supuesto de que el hoy inconforme DISTRIBUIDORA K-M, S.A. DE C.V., v el
licitante DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., sean la misma persona, incumplié con el requisito establecido
en el anexo 1, al no precisar el _refaccionamiento requerido en el anexo 1 solicitado en las bases de la licitacion publica
internacional abierta, motivo por el cual fue desechada técnicamente la propuesta del hoy inconforme.

Por lo que como quedd plasmado en el anexo 1, que ” Es motivo de desechamiento de una propuesta en cualquiera de
las etapas de la Licitacion Pablica Internacipnal Abierta que dice:

A) El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en estas bases que afecta la solvencia de la propuesta”

Ddndose cuenta esa H. Autoridad con todo lo antes expuesto que mi mandante en su Calidad de Convocante dio cabal
cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos solicitados en las bases de la licitacién publica internacional abierta
No. 18575055-010-09, por lo que el Acta de notificacion de fallo y dictamen de adjudicacién de la multicitada
licitacién se fundaron y motivaron conforme a derecho, (Folios Nos. 453 al 501) apegdndose a lo dispuesto por el
Articulo 134 Constitucional, la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y su Reglamento asi |
como a las disposiciones vigentes emitidas por la Secretaria de la Funcidn Publica; al buscar para el Estado las mejores
condiciones para contratar los bienes requeridos, en apego a los principios que sefiala, tales como, asegurar al Estado
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las mejores condiciones disponibles en guanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias
pertinentes, como podrd constatar esa| H. Autoridad con las pruebas que se relacionan en el presente Informe
Circunstanciado.

" n
aee

El inconforme lo que pretende es tratdr de confundir a esa H. Autoridad al hacer creer que si no relaciono el
refaccionamiento no afectaba la solvendia de la propuesta que presentd en la licitacionyen comento, por lo que mi
mandante en su calidad de convocante, atendiendo a los criterios de evaluaciénvcontemplados en las bases de la
licitacion que nos ocupa procedio a evalyar unicamente las dos propuestas que cumplieron con los requisitos legales
y técnicos contemplados en las bases de la licitacion en cita.

Toda vez que el no garantizar alguno de Jos requisitos contemplados€nias ‘bases de licitacion, a como fue el caso de
DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE C.V., y que pretende hacengaler el hoy inconforme en el supuesto de que
sean la misma persona, que no garantizg la entrega del refaccionamiento contemplado en la partida 9, no permite
evaluarlo econémicamente ya que el equipo con el refaccionamiento requerido no lo esté proporcionando, ya que
para que una propuesta sea solvente debe de cumplir con\los'aspectos legales, técnicos y economicos, por lo que el
incumplimiento de cualquiera de estas etapas de licitacion publica internacional abierta, como lo establece la regla
Décima “Causales de Desechamiento” que a la letra. dice

” Es motivo de desechamiento de una propuésta en cualquiera de las etapas de la Licitacién Publica internacional

) Abierta que dice:

A) El incumplimiento de alguno de los.requfsitas establecidos en estas bases que afecta la solvencia de la propuesta”

i

|

:

E
|

|
o

Lo antes citado se puede corroborar con\ el Acta de Notificacién de fallo y Acta de Fallo (Folios Nos. 453 al 462)
documentos que fueron reglizados apegado a derecho, fundados y motivados cumpliendo en todo momento con lo
establecido en la Constitucion, Ley/de la materia y su Reglamento asi como la normatividad aplicable, documentos que

fueron entregados a todosHles participantes

en el Acto de notificacion de fallo.

Es conveniente aclarar que la supuesta irreqularidad por la que se inconforma el promovente es con el tnico
propdsito de retrasar v entorpecer la contratacion del procedimiento Licitacion Piblica Internacional Abierta No.

18575055-010-09, careciendo sustento jur,
establece a que supuestas irreqularidades
falsedad por lo que no se apega a derecho,
lo largo del presente informe circunstancid
procedimiento de Licitacion Pablica_Inter.
adjudicacién de la misma , garantizando ¢

dico, toda vez que no aporta prueba alquna que demuestre su dicho, ni
se refiere, condicion que puede considerarse como una declaracién de
ya que mi mandante en su calidad de convocante como lo ha demostrado a
do y con la documentacién que exhibe como pruebas, fundé y motivé el
nacional Abierta No. 18575055-010-09 y en especial el acta de fallo y
on ello las mejores condiciones de contratacion para el estado en cuanto a

precio, calidad, financiamiento, oportunidag y demds circunstancias pertinentes, actuando con transparencia, eficacia,

eficiencia, imparcialidad y honradez, razén

por la cual resulta falso lo manifestado por el hoy inconforme en su escrito

de inconformidad, por lo que en términos de lo establecido en los articulos 59, 60 fraccion 1V, 62, y demds relativos y

aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arren famientos y Servicios del Sector Publico, procede una sancién conforme a

las disposiciones del citado ordenamiento |
por parte del inconforme.

“" 7
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Para mayor abundamiento respecto a gue lo vertido por la inconforme, es sin que proporcione arqumento leqal
alguno para sustentar sus argumentos, hacemos notar la obligacién procesal de acreditar sus aseveraciones en
términos de lo previsto por los articulos 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico;
81 y 323 del Cddiqo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, gue a la letra dicen:

“Articulo 81. (Lo transcribe)

“Articulo 323. (Lo transcribe)

jurisprudenciales numero 958 y 967, vi:

sibles en las pdginas 658 y 664, respectivaménte, de la Primera Parte del

Aunado a los sustentos anteriores, nos jzermitimos solicitar que de igual forma se sirvan_tomar en cuenta las tesis

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917 — 1995, Octava Epoca, que|textudimente establecen:

“QUEJA CARGA DE LA PRUEBA

EN EL RECURSO DE.- (La transcribe)

“QUEJA INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO PRUEBA LOS EXTREMOS DE SU ACCION.- (La

transcribe)

POR TODO LO ANTERIORMENTE EXPUESTO EN EL CUERPO DE ESTE INFORME CIRCUNSTANCIADO DE HECHOS, HA

QUEDADO FEHACIENTEMENTE DEMOSTRBDO LO SIGUIENTE:

Mi representada en su calidad de Con

vocante, realizo los actos administrativos referentes al procedimiento de

Licitacién Publica Internacional Abierta No. 18575055-010-09, v en especial el Acta de fallo v adjudicacion citada en
estricto apego a lo establecido en el Articulo"134 Constitucional, Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico y su Reglamento, Normat

vidad de aplicacion supletoria y las propias Bases de la Licitacion Publica

Internacional Abierta No. 18575055-010-09/ tal y como se demuestra en la documentacion generada en cada uno de
los Actos que integran el proceso de i Licitacién Publica Internacional Abierta No. 18575055-010-09, garantizando las

mejores condiciones de contratacién para

el estado en cuanto a PRECIO, CALIDAD, FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y

DEMAS CIRCUNSTANCIAS \PERTINENTES,| actuando en cada acto con TRANSPARENCIA, EFICACIA, EFICIENCIA,

IMPARCIALIDAD y HONRADEZ.

Derivado de lo anterior se concluye qug

motivacion y sustento leqal, al no probar s

Al respecto, esta resolutora apredg

empresa inconforme fue descalificac

el recurso de inconformidad interpuesta por el inconforme, carece de

u dicho.

ia que las razones por las que la propuesta técnica de la

la, se baso en los siguientes dos incumplimientos: ----—-----—

e En la partida No. d el bien propuesto por el inconforme, no cumple con las

dimensiones requeridas en el Anexo 1, puesto que propone en el Documento 04,
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el modelo GS-3268 DC, bajo la marca GENIE, y presenta un
una dimensién menor a la solicitada en el Anexo 1.

3, el bien propuesto por el inconforme, no considera el

refaccionamento requerido en el Anexo 1, para dicha partida, el cual incluye el

siguiente refaccion Pmiento:

> 01jd
01 fil
01 fil
01 re

vV V V VY

En las relatadas condiciones y a
empresa inconforme, en cuanto a
convocante, toda vez que como
propuesta técnica si cotizé en Jore
caracteristicas solicitadassen,las
representada indica,una dimensic
fundamento en la Ley de Adquis

prevalecer lo sefialado en la propul

”,
’

misma...

Organo Interno de Control que no |

si cumple con las especificaciones

en forma textual en su propuesta

mismo si se contemplé en el prg

representada hubiera incumplido ¢
desechar su propuesta, pues lo cie
de la propuesta, dado que el refacq

“De esta manera, Si el refaccion:

REV. 0

ademas, para la partid

ego de bujias de acuerdo al equipo propuesto.
01 fiI‘tro de aire.

tro de aceite.

tro de combustible.

puesto de carburacién.

juicio de\esta autoridad, de las propias manifestaciones de la

que; “A-este respecto debe decirse que no le asiste la razon a la

se) quedo debidamente demostrado, mi representada en Su
lativo a la partida 9, el bien cumpliendo todas y cada una de las
bases de licitacién, y si bien el catalogo que acompanié mi
)n menor a la solicitada en el Anexo 1, lo cierto es que con
iciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debe
esta técnica y no lo precisado en el catalogo que acompari6 a la
a No. 3, la promovente afirma que: “Podra observar ese H.
e asiste la razén a la Convocante, toda vez que mi representada
técnicas solicitadas en las bases de Licitacion, y si bien no puso
técnica el refaccionamiento antes sefialado, lo cierto es que el

»

2cio ofertado” “Ahora bien suponiendo sin conceder, que mi
son dicho requisito, debe decirse que ello no es motivo para
rto es que dicho incumplimiento no afecta en nada la solvencia
rionamiento solicitado, tiene un muy bajo costo en el mercado.”

amiento que no relacioné mi representada textualmente (01
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JUEGO DE BUJIAS DE ACUERDO AL EQUIPO PROPUESTO, 01 FILTRO DE AIRE, 01 FILTRO
DE ACIETE (SIC) 01 FILTRO DE |\COMBUSTIBLE, 01 REPUESTO DE CARBURACION), tiene un
costo muy bajo en el mercado y mi representada ademas manifiesta que entregaré el mismo, es
mas (sic) que obvio que el no sefialarlo expresamente en nada afecta la solvencia de la propuesta
técnica presentada por la misma...”, se desprende que existe una confesion expresa por parte de
la accionante en cuanto a que en primer lugar, y por lo que hace alimotivo de descalificaciéon
relativo a la Partida No. 9, acepta pue lo cotizado en su Documentg 04, para dicha partida, difiere

en las caracteristicas técnicas que|presentan el catalogo que acompafa, ya que éste ultimo indica

una dimensién menor a la solicitada en el Anexo 1, esto es, que mientras que las base licitatorias
requieren una altura de trabajo de [11.75 metros, para la, plataforma que se cotiza, el catalogo que
la inconforme acompand a su propuesta, en su traduccion sefala una altura de 11.6 metros,
siendo menester resaltar que la informacion técnica‘contenida en los catalogos y fichas técnicas
debe corresponder a aquella que sg encuentraicontenida en el Documento 04, de la propuesta de

los licitantes, el cual precisamente se réfiere a las especificaciones, descripciones y caracteristicas

técnicas de los bienes ofertados,q por 10 que resulta estrictamente obligatorio que exista

) congruencia entre lo que se oferta_en dicho Documento 04, y lo que describan los catalogos y
fichas técnicas, toda vez queda finalidad de que se solicite que a la propuesta se acomparien tales
catélogos y fichas técnicas, es para verificar que lo que se esta ofertando por parte de los
licitantes, se describe a través de|la informacién y/o fotografias que en los catalogos y fichas
técnicas se presentan, por lo que resulta incoherente y carente de eficacia juridica el argumento de
la inconforme, en el sentido de qLe aun aceptando que la informacién proporcionada en su
Documento 04, difiere de la que proporcionan sus catalogos y fichas técnicas, argumente a su
favor que “...lo cierto es que con|fundamento en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, debe prevalecer lo sefialado en la propuesta técnica y no lo precisado
en el catalogo que acompaﬁé a la misma...” puesto que los catalogos y fichas técnicas que se
acompanan a su propuesta técnica, deben necesariamente corresponder a las caracteristicas
técnicas del bien ofertado, ya que de esta manera, se permiten asegurar al Estado, las mejores
condiciones de contratacion disponjbles, encontrandose asi el area contratante de la entidad

convocante, con los documentos suficientes para constatar que los bienes ofertados en.la’
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técnicamente a lo que se requirid en las bases licitatorias, y

2cnicos como juridicos para evaluar debidamente una propuesta,

a informacion proporcionada entre el Documento 04 y el catalogo
técnica de la inconforme, en la especie, en lo relativo a la Partida
vocante para que pueda llevar a cabo la evaluacién técnica
screpancia en la informacién proporcionada por la inconforme y

mente desechada, ante lo cual resulta infundada la impugnacién

planteada.

Asimismo, y por lo que hace a
expresamente que no relacioné o
es: 01 JUEGO DE BUJIAS DE A
FILTRO DE ACEITE; 01 FILTRO [
como en bases fue requerido a la
respecto a que “...y si bien no pus
antes sefialado, lo cierto es que
suponiendo sin conceder, que “m
decirse que ello no es motive
incumplimiento no afecta .n nads
solicitado, tiene unamuy,bajo costo
no relacioné mi representada texti
PROPUESTO, 01 FILTRO DE

COMBUSTIBLE, 01 REPUESTO L

mj representada ademas manifiest

N
D

la Partida No. 3, es_a)propia inconforme la que reconoce

no incluyé el refaccionamiento requerido para dicha partida, esto
CUERDO AL EQUIRO PROPUESTO; 01 FILTRO DE AIRE, 01
DE COMBUSTIBKE; y, 01 REPUESTO DE CARBURACION, tal y

totalidad.de ‘los licitantes, por lo que con sus manifestaciones
0 en formantextual en su propuesta técnica el refaccionamiento
el\mismo si se contemplé en el precio ofertado” “Ahora bien
i representada hubiera incumplido con dicho requisito, debe
para desechar su propuesta, pues lo cierto es que dicho
1 la solvencia de la propuesta, dado que el refaccionamiento
en el mercado.”... “De esta manera, si el refaccionamiento que
ialmente (01 JUEGO DE BUJIAS DE ACUERDO AL EQUIPO
AIRE, 01 FILTRO DE ACIETE (SIC) 01 FILTRO DE
E CARBURACION), tiene un costo muy bajo en el mercado y

a que entregaré el mismo, es mas (sic) que obvio que el no

senalarlo expresamente en nada afecta la solvencia de la propuesta técnica presentada por la

misma...” de nueva cuenta, la em

confesion expresa, ya que ella

refaccionamiento solicitado en el A
expediente que se resuelve), relativ
juego de bujias de acuerdo al equ

presa inconforme realiza, al igual que para la Partida No. 9, una
misma acepta que para la partida No. 3, no incluyé el
nexo No. 1, Partida No. 3, (foja 089, del Anexo 1 de 2, del
b a la cortadora de césped (podadora), tipo tractor, esto es: 01

po propuesto; 01 filtro de aire; 01 filtro de aceite; 01 filtro de
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combustible; y, 01 repuesto de carburacién, e intenta subsanar su omisién, utilizando como
argumento, que aunque no se puso en forma textual en su propuesta dicho refacccionamiento, lo
contempl6 en el precio ofertado} ademas de que asegura que el hecho de no incluir el citado
refaccionamiento en su oferta| no afecta su solvencia, en virtud de que al multicitado
refaccionamiento representa un costo muy bajo en el mercado, lo que a todas luces, no logra
demostrar que su propuesta dio estricto cumplimiento al requisito(licitatorio de incluir el
refaccionamiento para el debido funcionamiento de la cortadora de'césped (podadora) tipo tractor,
requerida bajo la Partida’ No. 3, lo que representa un motivo de incumplimiento a los requisitos
establecidos a las bases de la [licitacion, por lo que se concluye que no dio cumplimiento al
requisito sefialado en las bases|licitatorias, Regla Novena “Criterios de Evaluacion”, inciso B),
“Criterios de Evaluacion Técnica|de las Propuestas’, Visible a fojas 055, del Anexo 1 de 2, del

expediente que se resuelve, que sefala lo siguiente:

“NOVENA: Criterios de Evalua Eién i
“Para las evaluaciones en ningﬁLn caso.seditilizardn mecanismos de puntos o porcentajes, por lo
que, para determinar la solvencia de las propuestas, se tomardn en consideracion los aspectos

‘ siguientes:”

“”

“B) CRITERIOS DE'E: VALUACIéI\'L TECNICA DE LAS PROPUESTAS”

“Se verificard que la informacidn y documentacion presentada en su propuesta técnica cumpla
con los Requisitos y Criterios de|Evaluacion Técnica contenidos en la (Parte 11) del DOCUMENTO

02 de las presentes bases y lo qcfle en su caso se asiente en el acta de la junta de aclaraciones.”

El Documento 02, “Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica”, Parte Il, visible a fojas 0085 y
086, del Anexo 1 de 2, del expediente supra indicado, sefialan en lo conducente, lo siguiente: ----

“DOCUMENTO 02”

“Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica”
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“Parte II”

LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO SOLICITADO Y DE
CRITERIOS DE EVALUA.CIéN ESTABLECIDOS A CONTINUACION:”

REQUISITOS TECNICOS

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Documentos que deberan integrarse:

Se verificard que:

Documento 04.-

1.-El licitante deberd elaborar su propuesta técnica
considerando el Anexo 1, y lo descrito ¢n la regla séptima
del Documento 01 de las bases de la presente licitacion y lo
solicitado en el presente Documento 02 y en su caso las
modificaciones establecidas en el (las) adta (s) derivadas de
la (s) junta(s) de aclaraciones a las bases, indicando en, el
Documento 04, especificaciones, caractefisticas técnicas.de

los bienes, unidad de medida y marca.

1.-Llos bienes propuestos en el Documento 04,
cumplan, con las especificaciones, caracteristicas
técnicas y unidad de medida requeridas en el Anexo

111 ”
1.1El licitante no integre proposiciones alternas.

1.2 Contenga la firma autégrafa  del
representante legal, en la ultima hoja del
citado documento. En caso de que el
documento conste de mds de una hoja, se
podrdn rubricar cada una de las demds

I

hojas. “.

3.-Las dimensiones deberdn sefialarse conformie a lo establecido
ep las descripciones de la(s) partida (s), o en lo especificado en

las actas de las juntas de aclaraciones.

“ n

3.- Las dimensiones ...

4.- Las proposiciones de los licitantes | deberdn estar

acompaiiados de originales o copias legibles de catdlogos y
fichas técnicas donde se indiquen las especificaciones de los
conceptos (bienes) propuestos en el DocumentF 04, se requiere
catdlogos y fichas técnicas de todas las partidas que integran el

Anexo 1.

4.- Las propuestas de los licitantes estén acompafiadas de
originales o copias legibles de catdlogos y fichas técnicas de los
bienes propuestos en el Documento 04, para todas las partidas

que integran el Anexo 1.

4.1.- Los catdlogos y fichas técnicas indiquen las

especificaciones de los bienes propuestos en el Documento 04.

4.2.- Las especificaciones citadas en los catdlogos y fichas

REV.0
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técnicas, cumplan con las especificaciones técnicas requeridas

en e/ Anexo 1.

Asimismo, el Anexo 1, de las bases licitatorias correspondientes al procedimiento licitatorio en

estudio, visible a fojas 087 a 093, [del Anexo 1 de 2, del expediente que se resuelve, para la Partida

No. 3, requirié a los participantes lo siguiente:

TRACTOR PODADOR

“ »

|
r INCLUYE EL SIGUIENTE
|

“ 01 FILTRO DE

3 | CORTADORA DE CESPED|(PODADORA) TIPO TRACTOR;

REFACCIONAMIENTO:
“ 01 JUEGO DE %U]I’AS DE AGUERDOAL EQUIPO PROPUESTO.

“ 01 FILTRO DE\AIRE

“ 01 FILTRO DE COMBUSTIBLE

“ 01 REPUESTO DE CARBURACION

Bajo tales circunstanecias, y ante el
la thconforme para la Partida No. 3
a causal de descalificacion, en

Desechamiento, que en su inciso 3

incumplimiento expreso en que incurrié la propuesta técnica de
, al no incluir el refaccionamiento solicitado, es que se actualiza
términos de lo que dispone la Regla Décima, Causales de
), visible a fojas 056, del expediente en que se actla, sefala lo

siguiente:

“DECIMA: Causales de des

“Es motivo de desecham

licitacion:”

REV. 0
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“El incumplimiento _de alquno de los requisitos establecidos en esta bases que

afecte la solvencia de la Proguesta”

Finalmente, debe decirse, que contrario a lo que manifiesta de manera subjetiva la empresa ahora

inconforme, respecto a que el no
particularmente, el requerido para|l
es que lo anterior es un incumpli
puesto que de no suministrarse
ofertado; es decir, la cortadora

refacciones necesarias e indispe

podadora; ademas de que es m

incluir el refaccionamiento solicitado en’ las bases de licitacion,

a partida No. 3, no afecta la selvencia de su propuesta, lo cierto

miento que en definitiva sisafectavla solvencia de la propuesta,

dicho refaccionamiento,/impediria al area usuaria del bien

de césped (podadora)‘tipo tractor, contar con la totalidad de

nsables para €l correcto y debido funcionamiento de dicha

nester sefalar que los participantes de la licitaciéon deben de

cumplir con todos y cada uno de los requisitos que las mismas les establezcan, sin poder

pretender que unos requisitos si

eban ser cubiertos y otros no, 0 mas aun que unilateraimente

determinen que el no incluir un refaccionamiento de un bien a suministrar, no afecte la solvencia,

Servicios del Sector Publico,ya q
satisfacerse en igualdadide condi
puede' desatender que si en la e

relacionar o no incluir el refaccionz

ropuesta, asi lo hubiera precisag
previsto en el articulo 31, fraccion
Sector Publico, se considerara la
haberse hecho precision alguna,
multicitado refaccionamiento para
equipo propuesto; 01 filtro de aire;

carburacién, por lo que no es fa

maxime que la propia impugnante

REV. 0

specie, la inconforme consideraba que

en términos de lo previsto en_eharticulo 36 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
e las bases licitatorias constituyen una unidad de requisitos a

ciones por parte de todos los participantes, por o que no se

resultaba factible no
miento para la Partida No. 3, dentro del Documento 04, de su
jo en las juntas de aclaraciones, para que con apoyo en lo
V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
autorizacién del Titular del area solicitante, por lo que al no
odos los participantes se encontraban obligados a incluir el
a Partida No. 3, esto es: 01 juego de bujias de acuerdo al
01 filtro de aceite; 01 filtro de combustible; y, 01 repuesto de

cultad discrecional de los propios participantes el determinar

cuales son los requisitos que en czrso de su incumplimiento no afectan la solvencia de la oferta,

sefala que efectivamente, no los relaciond en su propuesta
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técnica pero que los contempld ep el precio ofertado; mas sin embargo, en términos de lo previsto
en los articulos 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria é la
materia, y 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no
acompafia medio de prueba idéneo alguno con el que se demuestre que efectivamente se
contemplaron, ademas que con indepedencia de lo anterior, al no relacionarlos en el Documento
04, no surge la vinculacion juridica con la que se le obligue a dicho ficitante, a que cuando se
requiera dicho refaccionamiento, sea debidamente suministrado por la empresa que en su caso,
resultare ganadora del presente procedimiento de contratacion, porilo.que esta autoridad aprecia
que la convocante al evaluar la propuesta de la ahora inconforme y advertir que no incluyé el
refaccionamiento estrictamente solicitado para la PartidaNo. 3, su propuesta fue debidamente
desechada, en términos de lo dispuesto por los 36, fraccion | de la ley de la ley de la materia antes
mencionada, y lo estipulado en |la Regla Décimajide/las bases licitatorias, que a la letra sefalan lo
siguiente:

Ley de Adquisiciones, Arrendamiefitos y Servicios del Sector Publico.

“Articulo. 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones
deberan verificar quellas/mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de
licitacion considerando, en su cgso, lo siguiente:”

‘I.-  Los criterios de evaluacién y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de
licitacién, considerando las caracteristicas de las contratacién que se trate;”

Bases de Licitacion, Regla Décima.

“DECIMA: Causales de desechamiento”

“Es motivo de desechamiento de una propuesta en cualquiera de las etapas de la

licitacion:”
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b)  “El incumplimiento de alquno de los requisitos establecidos en esta bases que
afecte la solvencia de la propuesta”

En consecuencia, esta resolutora advierte que al presentar su propuesta la inconforme sin dar
cumplimiento a las caracteristicas técnicas en los términos que le fueron exigidos, la misma
resultaba insolvente, y por consecuencia fue debidamente desechadajy.ya que no queda al
prudente arbitrio de los participantes, el determinar la forma en que debe darse cumplimiento a las

especificaciones técnicas requeridas en las bases para los bienes solicitados.

Por analogia, sirve de sustento a lp anterior la siguiente‘l esis Jurisprudencial:

Registro No. 210243
Localizacién:
Octava Epoca

. Instancia: Tribunales Colegiadps de,Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
XIV, Octubre de 1994
Pdgina: 318
Tesis: 1. 30. A. 572 A
Tesis Aislada

* Materia(s): Administrativd

> LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
- NALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra
publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito legal para la
formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le
denomina "licitacién", pues a través de él, la administracién piblica (federal, estatal o municipal), elige a
la persona fisica o moral, que|le ofrece las condiciones mds convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
ofertas a fin de llevar a cabo lla contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo ptblicp. Segun la doctrina, la licitacién publica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica 0 moral, para que realice la
construccién, conservacién, maptenimiento, reparacién o demolicién de un bien inmueble 0 mueble en
beneficio del interés general y, \que consiste en una invitacién dirigida a todos los interesados para que
sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente. Los
principios que rigen a dicha licitacidn y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina
son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacién de
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un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacién no
debe haber discriminaciones|o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros;
¢) publicidad, que implica la| posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacién
correspondiente, desde el llgmado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o
contradiccién, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que
integran su procedimiento se|dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de
la administracién publica; 2.\La elaboracién de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la
contraprestacién requerida. \Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de cldusulas
preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas tante.g la formulacién del contrato
a celebrar como a su ejecudion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales sestraducen en verdaderas disposiciones
juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado,
incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones\especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes\y adjudicatarios. Ademds, las bases de
toda licitacién producen efectps juridicos propios, en‘cuanto.que el drgano licitante no puede modificarlas
después de haber efectuado elllamado a la licitacién,sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo,
bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto,dexapertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a
los oferentes hasta el momentp en que son descartadlas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrattff mismo, porJo quexsu modificacion o violacién, seria una infraccién al
contrato que se llegue a firmar, ya que,las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion .. de, sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las condiciones
o cldusulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion
de la obra y que los érganoslicitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la
convocatoria. Esta fase es dextal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas
~ fisicas o morales que piiedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficial de la Federagién'yen up periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la
entidad federativa, ensdonde sé¢ llevard a cabo la obra ptiblica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que ‘satisfagan los|términos de la convocatoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus
proposicioneswy, para ello deberdn tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacién de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la fapacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales,
que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe $er presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria.
5. Apertura de ofertas. En ella,| como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los pdrticipantes y se dardn a conocer las propuestas que se desechen por no
cubrir con la documentacién o [requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que sucedq en esta fase de la licitacién, en la que se dard a conocer la fecha en que se
X conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacién, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina
cudl de las propuestas es la mds ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la
adjudicacién, el érgano convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los
requisitos cuantitativos y cualjtativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retine las
condiciones legales, técnicas y |econémicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del \
contrato, que es la tltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre
de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar
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el contrato respectivo. Luegg, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase

mds importante de éste, es I(
pdrrafos anteriores, son la ﬁF
sus contratantes, y por ello

elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en
ente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica y de
sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su

violacién o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el
procedimiento de la licitacion publica, deberd revisar como una obligacion primaria e ineludible los
requisitos de forma, que son\esencia y sustancia del contrato que se llegliesa_concretar, es decir, deberd
verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que,se'fifaron en las bases y si dicho

procedimiento fue seguido en
puede lograr que el contrato

todas sus etapas sin infraccién algunalal mismo, pues sélo de esa manera se
respectivo no esté viciado de origenyyaque de existir irregularidades en el

procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otraparte de alguno de los oferentes, sin
que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante.suevidencia o trascendencia, y adjudique el

contrato al oferente infracton]

tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sélo

ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento,a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contpato\respéectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra piblica, siempréxdébe verificar en principio los requisitos de forma para

que.después analice las propu
hayan fijado en las bases o plig

estas en cuante.a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se
>go de condiciones de la licitacidn.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revisién 1283/94.

EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro

David Géngora PimentelsSecretario: Jacinto Judrez Rosas.

la convocante al efectuar [a evaluacién.técnica de la propuesta

de la ahora inconforme y apreciar la omisién en lo ofertado para la Partida 3, y al observar que

para la Partida 9, existe diferencia entre lo que se oferta en el Documento 04 y el catalogo o ficha

técnica que acompand a su propgsicion, en lo referente a la altura de trabajo de la plataforma

articulada propuesta, actué con apego en la fraccién | del articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Segctor Publico, en cuanto a que, para hacer la evaluacion de las

proposiciones, las convocantes deberan verificar que las mismas cumplan con los requisitos

solicitados, por lo que resulta infundada la impugnacién planteada, ya que el cumplimiento a los

requisitos y caracteristicas técnicas establecidas en las bases no quedan sujetos a la voluntad de

los participantes, sino que resulta

mismas, por lo que la convocante

REV.0
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verificar que las mismas cumplar
de licitacion, y en la especie, resu
EQUIPOS K-M, S.AA.DE C.V,, pa

que resulta infundada la impugnacién planteada.

ATV W TN D AN e Wwivi ey

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-1-AD-0081/2009

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
C.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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con todos y cada uno de los requisitos establecidos en las bases
lta evidente que lo ofertado por la empresa DISTRIBUIDORA DE

a las Partidas 3 y 9, no se ajustan a lo solicitado en bases, por lo

En las relatadas condiciones, y lal haberse acreditado que la propuesta técnica de la empresa

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS

K-M, S.A. DE C.V., no satisfizo la totalidad de los requisitos

licitatorios, en lo que respecta a las partidas Nos. 3 y 9; y que poriwtra parte, le empresa GRUPO
MALSOR, S.A. DE C.V., present¢ su propuesta técnica_en apeg6 a lo establecido en las propias
bases licitatorias , se determina que la entidad convocante ‘ajustd su actuacion a la normatividad y
a la legislacién vigente de la materia, por lo que resultaninfundada la inconformidad presentada por
la C. Alejandra Alcéntéra Zapata, en su caracter de representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA DE EQ“‘LIIPOS K-M, S.A=DE\C.V.; en contra del Acta de Fallo de fecha 17 de
julio de 2009, inherente a la Licitacion \Plblica Internacional Abierta No. 18575055-010-09,

celebrada para la: “Adquisicién _de ‘equipo para el mantenimiento de areas verdes del Activo
Integral Bellota-Jujo”.

V.-Esta autoridad llega @ 1as conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando 1V,
} ) después de haber Tealizado el estudio y analisis de todas y cada una de las probanzas_ exhibidas
| por las partes, mismas que fueron acordadas en cuanto a su admisién y desahogo con fecha 12 de
agosto de 2009, y fueron detalladas en el Acuerdo citado en el Resultando 11 de la presente
resolucién y admitidas con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 79|del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos
de aplicacién supletoria a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
segun lo establece el articulo 11 de este uitimo ordenamiento legal; y valoradas con base a lo que
establecen los articulos 197 del |Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para apreciarlas
libremente y otorgarles el valor probatorio que les corresponde; y 200, por lo que hace a los
hechos propios de las partes, aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202,
en lo que se refiere a las documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; 207,

REV. 0 FO-UIN-10
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relativo a los documentos de arn
desprenden de la adminiculacior
sirven de sustento a esta Unidad

Por lo expuesto y fundado, es de

Administrativa para emitir la presente resolucién.

fesolverse y se:

ORGANO INTERNO.DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0081/2009

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
c.v.

V8.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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nbos tipos, y 218, por cuanto hace a las presunciones que se
1 de los mismos; las que en su conjunto resultan suficientes y

PRIMERO.- De conformidad cof
y con fundamento en el articulo
Servicios del Sector Publico, se
Alejandra Alcantara Zapata,
DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS ¥
julio de 2009, inherente a la L
celebrada para la: “Adquisicién .d

en su caracter® de

RESUELVE

lo establecido en el Considerando 1V, de la presente resolucién
74 fraccion |l de“la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
declara INFUNDADA la inconformidad presentada por la C.
representante legal de
{-M,(S.A."\DE"C.V.; en contra del Acta de Fallo de fecha 17 de
citacion Publica Internacional Abierta No. 18575055-010-09,
e equipo para el mantenimiento de areas verdes del Activo

la empresa

Integral Bellota-Jujo”.

SEGUNDO.- En términos” de lo
Adquisiciones, Arrendamientos y $

impugnada mediante el recurso de

previsto en el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de
servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser

revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley

Federal de Procedimiento Admini

trativo, o bien, impugnarta ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

TERCERO.- Se levanta la suspen

18.575.2771/2009, de fecha 31 de j

REV. 0

5ion definitiva decretada mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
Llio de 2009.
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CUARTO.-Notifiquese a las parte

definitivamente concluido.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0081/2009

DISTRIBUIDORA DE EQUIPOS K-M, S.A. DE
Cc.v.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
SUBDIRECCION REGION SUR,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
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s, y en su oportunidad archivese el presente asunto, como total y

Asi lo resolvié y firma el C.P.

UAVIER PANDO ZERON, Titular del Area de Auditoria Interna

del Organo Interno de Control
del Area de Responsabilidad
Reglamento Interior de la Secrl
PEP-18.575/0630/2009, emitido
interno de Control.

e
S,
ptaria de la

n Pemex Exploracion y Produccion, en ausencia del Titular
con fundamento en el articulo 88, tercer parrafo del

blica, y en atencion al oficio No. OIC-
con fecha 01 de sep}(}m

WOOQ por el Titular del Organo
Testigos de Asistencia:

e
PERSONAL:

PERSONAL:

PERSONAL.- C. RAYMUNDO MALD

S.A. DE C.V.- Camino R
D.F., TERCERO INTERE

JAMM / /AGT

REV. 0

C. ALEJANDRA ALCA
DISTRIBUIDORA' DE E
Delegacion Cuauhtémoc

ING. MIGUELNVANGEL
Administracion y Fina
Centro Técnico Administ
Fracc. Carrizal, C.P. 86
ENTIDAD CONVOCANT

NTARA ZAPATA, en su caracter de representante legal de la empresa
QUIPOS K-M, S.A. DE C.V.- Calle Puebla No. 302, Colonia Roma Norte,
C.P. 06700, México, D.F.- INCONFORME.

LUGO VALDEZ, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
nzas, Subdireccién Region Sur de PEMEX Exploracion y Produccién.-
rativo.- Edificio Anexo La Herradura, P.B. Ala 2, Av. Sitio Grande No. 2000,
038, Villahermosa, Tab., Tel.- 01-99-33-10-62-62, Ext.- 881, 20600, 20601.
E.

NADO SOTARRIBA, Representante legal de la empresa GRUPO MALSOR,
al al Ajusco No. 81, lote 14, Colonia Ampliacion Tepepan, C.P. 16029, México
ADO
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