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Resolucion Nd.: QIC-AR-PEF-18.575.0021/2012.
México, Distrito Federal, a 02 de enero de 2011.

Visto el expediente PEP-1-AD-080/2011, relativo a la inconformidad presentada por la C. AMERICA MARIA
DE JESUS IBARRA RODRIGUEZ, en su caracter de apoderada legal de la empresa SERVICIOS
INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., Y, ~m—me—en

RESULTANDO:

1.~ Mediante escrifo de fecha 01 de agosto de 2011, recibido en,esta Area de Responsabilidades al dia
siguiente, visible a fojas 0001 a 0012, del expediente al rubro/Sitade,4a C. AMERICA MARIA DE JESUS
IBARRA RODRIGUEZ, en su caracter de apoderada legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE
ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES,)S.A. DE C.V., presenta inconformidad en
contra del acta de resultado técnico y apertura de prépuestas de fecha 25 de julio de 2011, inherente a la
Licitacion Publica Internacional con T.L.C. 18575089-516-11, convocada por la Subgerencia de
Administracion y Finanzas de Perforacion Gergneia.de Administracién y Finanzas de Perforacién, Unidad
de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracion y Produccion, para la contratacion de la;
"ADQUISICION DE ARTICULOS DE MANICBRAS Y BRIDAS DE IZAJE PARA LOS EQUIPOS DE
PERFORACION, REPARACION Y TERMINACION DE POZOS DE LA DIVISION SUR”,

La promovente en su escrito dé,incenformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de impugnar’
los actos anteriormente refefides, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a
la letra estuviesen insertadas,'sifviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:------—-—-—

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, @
fo cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a caba tal transcripcién; ademds de
gue dicho omisidn no deja en estado de indefensién ol quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucidn y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la Hlegalidad de lg misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario ludicial de fa Federacion y su Goceta, Toma: VI,
Abril de 1938, Tesis VI, 2°.J/1289, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3308/2011, de fecha 02 de agosto de 2011, visible a fojas
0414 a 0416, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, dicté Acuerdo por el que
se admitié a tramite la inconformidad de mérito, decretandose la suspensién provisional del procedimiento
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licitatorio impugnado y corriéndose traslado con el escrito de inconformidad a la entidad convocante, a
efecto de que informara lo relativo al monto econémico de la licitacién; estado actual del procedimiento de
contratacion; la conveniencia de decretar o no la suspension de la licitacién determinando si con ello se
causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico; asi mismo se le solicito
que proporcionara los datos relativos a la empresa que en su caso hubiese résuliado ganadora; asi como
un informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacion impugnada.

3.- Mediante oficio No. 204/70000/SAFPDS/878-2011, de fecha 05 de agosto de 2011, visible a fojas 0421
y 0422, del expedierite en que se actua, recibido en esta Unidad’Adrinigtrativa el dia 08 de agosto del afio
en curso, el E.D. de la Subgerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion, Division Sur, Gerencia
de Administracién y Finanzas de Perforacién de Pemex Exploragion y Produccion, informé con relacién a la
Licitacion Publica Internacional con T.L.C. 18575089-516-11, convocada para la contratacion de la:
"ADQUISICION DE ARTICULOS DE MANIOBRAS YABRIDAS DE IZAJE PARA LOS EQUIPOS DE
PERFORACION. REPARACION Y TERMINACION.DE POZOS DE LA DIVISION SUR”, entre otras cosas
que en caso de decretarse la suspension/del‘proceso, si se ocasionaria perjuicio al interés social y se
contravienen disposiciones de orden publico,/ por no disponer en tiempo y forma de los materiales
necesarios, para efectuar el mantenimiento de los componentes que integran los equipos de perforacién y
de esta manera garantizar |a integridad mecanica de los mismos.

4. Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3489/2011 de fecha 10 de agosto de 2011, visible a fojas 0438 a
0440, del expediente en gue se’actua, esta autoridad tuvo por recibido su informe previo y en atencién a
sus manifestaciones, sé“decreté la NO SUSPENSION DEFINITIVA del procedimiento de licitacion
impughado, quedando bajo su exclusiva responsabilidad la determinacion de la continuacion del
procedimiento licitatorio con independencia del sentido de Ia resolucion sobre el fondo del asunto;
asimismo, se otorgé derecho de audiencia a la empresa CAB ENERGESERVICIOS, S.A. DE C.V. ~--mmmmmme-

5L Mediante oficio No. 204/70000/SAFPDS7906-2011, de fecha 10 de agosto de 2011, recibido en esfa
rea de Responsabilidades al dia siguiente, visible a fojas 0441 del expediente en que se actua, el E.D.
e la Subgerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion, Division Sur, Gerencia de Administracién y
Finanzas de Perforacion de Pemex Exploracion y Produccién, remitio la documentacién vinculada con el

| procedimiento de contratacién y anexé su informe circunstanciado en el gque expuso lo que a su derecho
/ convino y por Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3529/2011, de fecha 15 de agosto de 2011, visible a foja

0483, del expediente en que se actua, se fuvo por presentado en tiempo y forma el informe circunstanciado.
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6.- Mediante oficio No. 0IC-AR-UI-PEP-18.575.0103/2011, de fecha 09 de septiembre de 2011, el C. Jefe
de la Unidad de Inconformidades solicité a la Encargada del Médulo de Recepcién de Inconformidades
informara, si en el lapso comprendido del 22 al 29 de agosto de 2011, se recibio documental alguna
proveniente de la empresa CAB ENERGESERVICIOS, SA.DEC.V,, ensu caracter de tercero interesado,
con relacion al desahogo de su derecho de audiencia.

7 - Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-084/2011, de fecha 09 de septiembrede 2011, visible a foja 0530, del
expediente en que se actua, la C. Encargada de! Médulo de Recepcién de Inconformidades informé lo
siguiente: “Al respecto, me permito hacer de su conocimiento”quengéspués de realizar una minucicsa
blsqueda en los libros de registro de correspondencia qué obran.en este Modulo durante ef citado periodo,
no se localizé antecedente alguno de haberse recibido doGumerital proveniente de fa referida empresa, que
se relacione con el asunto de referencia”.

8.- Mediante acuerdo No. OlC-AR-PEP-18.575:4109/2011, de fecha 22 de septiembre de 2011, visible a
fojas 0535 a 0538, del expediente en cuestiéfingéfuve por preciuido el derecho de audiencia otorgado a la
empresa CAB ENERGESERVICIOS, S.A.DE CN.

.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP18.575.4111/2011, de fecha 22 de septiembre de 2011, visible a
foja 0540 del expediente en ‘que~se actia, esta autoridad administrativa, proveyo sobre las pruebas
ofrecidas por las partes y s¢ otergdwplazo a la inconforme para que formulara sus alegaios.

10.- Mediante oficio “Ne. |\ OIC-AR-UI-PEP-1 8 575.0116/2011, de fecha 29 de septiembre de 2011,
consultable a foja 0549, del expediente en estudio, el C. Jefe de la Unidad de Inconformidades solicit a la
Encargada del Mddulo de Recepcion de Inconformidades informara, si en el lapso comprendido del 27 al 29
de septiembre de 2011, se recibid documental alguna proveniente de la empresa inconforme con relacién a
la forpiulacion de sus alegatos. -

11-4Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-095/2011, de fecha 29 de septiembre de 2011, visible a foja 0550, del
ofbediente en que se actta, la C. Encargada del Madulo de Recepcién de Inconformidades informd lo
guiente: "Al respecto, me permito hacer de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa
dsqueda en fos libros de registro de correspondencia que obran en este Médulo durante el citado periodo
no se localizd antecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de la referida empresa, que
se relacione con el asunto de referencia”.
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12.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4493/2009, de fecha 14 de octubre de 2011, consultable a
foja 0551, del expediente al rubro citado, esta Area de Responsabilidades, en los términos a que se refiere
el mismo, tuvo por precluido el derecho de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA,
INGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme para formular
sus alegatos.

13- Por proveido de fecha 12 de diciembre del afio en cursg, y toda vez que esta Area de
Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios parg emitis, un pronunciamiento, determiné
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandoeSe los autos para su resolucion; y,

CONSIDERANDO

I.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccion Xll{ de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal; 62, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35, de la Ley de Petréleos Mexicanos; 67,
del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicaros: 65, 72, 73 y 74, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico; 3, Apartado D, y 80, fraccién |, apartado 4, del Reglamento
Interior de la Secretaria de Ia Funcion Publica=el Titular de! Area de Responsabilidades es competente para
conocer y resolver el presente asunte.

.- Que en términos del ariiculo11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, en relacion con los\afticulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197,
202 y 203 del Cddige, Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa, se procedio al estudio y analisis de las pruebas gue fueron ofrecidas
y admitidas en términos de! acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4111/2009, de fecha 22 de septiembre de
2011 /mismas que sirven de sustento para gue se cuenten con los elementos necesarios para emitir una
fucion debidamente fundada y motivada.

{- La materia en ef presente asunto es para resolver la controversia que se presenta para determinar si
gomo lo manifiesta la empresa inconforme: a) Que le sefialan como causal de desechamiento de su
propuesta para las partidas 27, 54 y 55, el que los datos de la ficha técnica que anexa difiere de lo indicado
- su documento DT-4, al no indicar las Normas con las que deben cumplir los bienes propuestos; siendo
/ que en los criterios de evaluacion técnica (DT-8), no se prevé que en la ficha técnica deban indicarse
dichas Normas; b) Que las Unicas causales de desechamiento por o que corresponde a las fichas técnicas
son las numeradas en los puntos 2.1.1.,, 2.2.1, 2.31., 2.4.1 y 2.5.1, y de los mismos no se desprende la
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obligatoriedad de sefialar en las fichas técnicas las Normas que deben cumplir los bienes propuestos, y en
donde deben plasmarse dichas Normas es en el Documento DT-4; o bien, si como lo manifiesta la
convocante: a) Que se inconforma en contra de requisitos establecidos en las bases y juntas de
aclaraciones, por lo que se actualiza la preclusion al resultar extemporanea su inconformidad, b)\ Que en su
propuesta se encontraron omisiones entre lo que ofrece en su documento \DT=4 vy la ficha técnica que
anexa, por lo que fue desechada al afectar directamente la solvenéia de\la proposicion; ¢) Que la
inconforme no cumplié en las partidas 27, 54 y 55, al haber inciuidola ficha/técnica de dichos bienes sin
establecer en la mismas que los bienes cumplian la Norma o ‘Normas indicadas en cada una de las
partidas; d} Que al no coincidir las especificaciones, caracteristicaé técnicas y fisicas de los bienes
propuestos en su Documento DT-4 para las partidas 27,'54% 55 4con el contenido de las fichas técnicas
incluidas para las mismas partidas, no se tiene la certeza de las Normas bajo las cuales fueron fabricados
los bienes propuestos, por lo que los mismos, s€ consideran como no confiables, lo que origing el
desechamiento de su propuesta.

IV.- A efecto de que esta autoridad norme sthcriterio, para determinar si el acta de resultado técnico y
apertura de propuestas econdémicas (2%gtapa) de fecha 25 de julio de 2011, ahora impugnado contraviene
o no la normatividad aplicable, asi ¢démo.las bases licitatorias, en jos términos en los que fue emitido por la
convocante, se estima necesarig’éntrar al andlisis del tnico agravio expuesto por la inconforme, —--——-=---—

En lo que se refiere al Gnicd metive de inconformidad, se tiene que aduce sustancialmente lo siguiente: -----

UNBG.- La licitante sefiala como causal de desechamiento de las propuestas de las partidas 27, 54 y 56 que: "..Los
datos de fa ficha técnica que anexa ef licitante difiere de lo indicado en su documento DT-4, ya que no indica las Normas con las
que deben cumplir los bienes propuesfos..”.

Al respecto es de argumentar y hacer valer en beneficio de mi representada que en los criterios de evaluacion fécnica
6 no prevé que en la ficha técnica deba indicarse lag Normas que deben cumplir los bienes propuestos y mucho menos preve como
1 de desechamiento (de las propuestas}) el que tales Normas no se plasmen en ia multimencionada ficha técnica.

(DT-
caus

A mayor abundamiento, las tnicas causales de desechamiento por lo que corresponde a las FICHAS TECNICAS son
14 numeradas 2.1.1, 2.2.1, 2.3.1, 2.4.1 y 2.5.1, pero del texto de fales numerales NUNCA SE DESPRENDE la obligatoriedad de sefialar
1 las fichas técnicas fas Normas que deben cumplir los bienes propuestos, pues es de alegar desde este momento, gue tales Normas

!
/ donde deben ir plasmados en el documento denominado DT-4.

iy
t"/ Luego entonces, no debe perderse de vista que tal como ya se arguments, en donde deben ir plasmadas las referidas Normas es en el

documento denominado DT-4, y del andlisis que se haga a dicho documento (DT-4) sin duda alguna se desprende que 56 indicaron para
las parlidas 27, 54 v 55, las Normas aplicables, tal como seé reproduce en segquida:
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En las condiciones anotadas tenemos entonces gue resulta infundada pero sobre fodo ilegal ef desechamiento hecho por Ia
convocante porque en la ficha técnicas (de las partidas 27, 54 y 55} no se indicaron las Normas que deben cumplir jos bienes
propuestos, pues como ya se dijo y s reitera, tales datos de las Normas deben ir plasmados en el documento DT-4 y no en Ia ficha

técnicacomo de manera errénea pretende la convocante.

Aunado a lo expuesto con antelacion, resulfa erréneo, equivocado pero sobre todo apariado de la legalidad, el
profunciamiento de Ja convocante en ef sentido de que como en Ia ficha técnica de las partidas ya aludidas no se indict fa NORMA, mi
r¢oresentada "incumplié” con los puntos 2.2.1y 2.3.1 de los Criterios de Evaluacion Técnica (documento DT-6), puntos y/o numerales

fue prevén expresamente lo siguiente, tal como se aprecia de la reproduccién que se plasma en seguida:
“..pues es de alegar desde este momento, que fales Normas donde deben ir plasmados en el documento denominado DT-
Luego entonces, no debe perderse de vista que tal como ya se argumentd, en donde daben i plasmadas las referidas
Mormas es en &l documento denominado DT-4, y del analisis que se haga a dicho documento (DT-4) sin duda alguna se desprende

que se indicaron para las partidas 27, 54 y 55, las Normas aplicables...

En las condiciones anotadas tenemos enfonces que resulta infundada pero sobre fodo flegal el desechamiento hecha por ia
convocante porque en la ficha técnicas (de las partidas 27, 54 y 55) no s¢ indicaron jas Normas que deben cumplir los bienes
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propuestos, pues como ya se dijo y se reitera, tales dalos de las Normas deben ir plasmados en el documento DT-4 y no en la ficha
técnica como de manera errdnea pretende la convocante.”

2.2.1.- Que los catalogos ¢ fichas .
fecnicas NO comrespondan al bien |
propuesio por al licitante en el
documento DT-4. E

2.3.1- Que en los catalogos\o
fichas técnicas NO se Spueda
verificar las especificaciones,
caracteristicas tecnigas, siicitadas
per PERP en el documents,DT-1 v o
propussto por el™icitante en &
documento DT-4%cemo son marca,
dimensiones, gapacidades.

Al respecto, del punto 22 T\prevé como causal de desechamiento que los catdlogos o fichas técnicas no
correspondan al bien propuesto por ef ligitante 8n el documento DT-4; és decir, nunca prevé coma requisito que en la ficha técnica se
indique la Norma con la que deben cumplinlos, bienes propuestos, y o que es atin mas en heneficio de mi representada, las fichas
técnicas Sf comesponden a los bienes propuestfos por mi representada en el documento DT-4 como se puede verificar de la
concatenacion que haga ese H. Qfgano Intefno de Control con las pruebas que ofrece y aporta mi representa.

En Io tocahte al punto 2.3.1, tampoco prevé lo de las Normas tanfas veces aludidas, por fo que se insisfe, las
propuestas de mi represenrtada’no debieron desecharse, pero ademads, en fas fichas fécnicas presentadas por mi represeniada, si se
pueden verificar las especificacionés técnicas solicitadas por PEP en el documento DT-1 y lo propuesto por &l licitante en el documento
DT-4 como son marcangimensiones, capacidades.

En las condiciones anotadas tenemos entoncas que conirario a lo aseverade por la convocante, mi representada
ne incumplio con los puntos 2.2.1 y 2.3.1, plies en ningdn momento se impuso como obligacion o requisitos que en las fichas técnicas
se piasmaran las Normas con que debian cumpfir los bienes propuestos.

De fgual manera en las Reglas de Ja Licitacion Publica Internacional TLC No.18575069-516-11, en su fraccién
Déciha referente a la Evaluacion de las proposiciones (criterios de evaluiacion), dicta lo sigtiente:

"Quedan comprendidos entre los requisifos cuyo incumplimiento, por sf mismes, no afectan fa solvencia de
propuesta:
«  El proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a
la convocante pudiera aceptarse.
- El omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica ~
econsmica.
- Efno utilizar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida.
El no observar requisitos que no se establezcan en estas bases o que carezcan de fundamento fegal o cualquier otro que no
tenga por objeto determinar objetivamente la soivencia de la proposicién presentada.”
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"4l respecto es de argumentar y hacer valer en beneficio de mi representada que en los criterios de evaluacion
técnica (DT-6) no prevé que en la ficha iécnica deba indicarse las Normas que deben cumplir los bienes propuestos y mucho menos
prevé como causal de desechamiento (de las propusstas) el que tales Normas no se plasmen en Ja mutfimencionada ficha técnica.

A mayor abundamiento, ias nicas causales de desechamiento por lo que corresponde a las FICHAS TECNICAS son las numeradas
2.1.1, 221, 23.1, 24.1 y 2.5.1, pero del texto de tales numerales NUNCA SE DESPRENDE ia obligatoriedad de sefialar en las fichas
técnicas fas Normas que deben cumplir los bienes propuestos, pues es de alegar desds este momento, que tales Normas donde
deben ir plasmados en el documento denominado DT-4"

* _pues es de alegar desde este momento, que tales Normas donde deben ir plasmadds en eldacumento denominado DT-4.

Luego entonces, no debe perderse de vista que tal como ya se argumentd, en donde deben'if plasmadas las referidas Normas es en el
documento denominado DT-4, y del andlisis que se haga a dicho documento (BT-4) sintduda alguna se desprende que se indicaron
para las partidas 27, 54 y 55, fas Normas aplicables...

En ias condiciones anotadas tenemos entonces que, resulta/infundada pero sobre todo ilegal el desechamiento
hecho por la convocante porque en la ficha técnicas (de las partidas 27, 84 y¥55) no se indicaron las Normas que deben cumplir los
bienes propuestos, pues como ya se dijo y se reitera, tales datos,de las Notmas deben ir plasmados en el documento DT-4 y no en la
ficha técnica como de manera errénea pretende la convocante.”

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado sefiala fundamentalmente que:

Antes de comenzar a dar respuesta al dicho delinconforme, esta Entidad desea aclarar a esa H. Autoridad, la importancia que tienen
los bienes que a través de esta licitacicn se pretenden adquirir (Articulos de Maniobra y Bridas de fzafg):

Son elementos utilizados para asegufar, 4alar, levantar y suspender cargas (fuberias, mdstiles, magquinaria, enfre otros), estas
actividades son de alto riesgo ya quesen un determinado momento af intenfar Jjalar, Jevantar o mantener suspendida la carga, si no se
cuenta con Articulos de Maniobraly Bridas 'de izaje construidos bajo normas ¢ ssténdares, e8 decir elementos hechizos, se pudieran
ocasionar accidentes con consecliericias fatales, desde fa pérdida de un equipo, hasta la afectacion de vidas humanas del personal
que intervienen directamente en estas operaciones;, es por eso gue esta Entidad se dio a la tarea de describir mediante
especificaciones técnicas el onjuntode caracteristicas que estos elementos deben cumplir, tales como longitud, espesores, manejo de
peso, material y normas de fabricacion; de ahl fa importancia de que lo manifestado por fos licitantes en su Documento DT-4 se
pudiese corroborar efittes catalogos o fichas técnicas, confrario a lo manifestado por el inconforme.

Derivado de anteriormente expuesto, esta Entidad formuld sus requerimientos, contemplado para ello las especificaciones técnicas
que estos elementos deberfan cumplir; enire estos el cumplimiento de la(s) normafs} de fabricacion, tal y como se puede constatar en
to DT-1 de la version final de las bases de la ficitacién (TOMO 1, FOLIO 0302 AL 0315).

fion 6s de aclarar los requisitos y criterios que se aplicarfan para evaluar en el aspecto técnico las propuestas Documento
DT-6/(TOMO 1, FOLIO 0327 AL 0323), estuvieron disponibles desde el mismo momento de la publicacion de las bases, dicho
docfmento técnico, contiene una columna denominada causal de desechamiento que afecta directamente la solvencia de Ia
prbposicién, que correlaciona los aspectos a evaluar y criterios de evaluacién técnica:

Extracto del Documento DT-6
DOCUMENTC DT-6

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA
SOLICITUD DE ADQUISICION DE BIENES No. 30000093117

EQUISITOS Y CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS EN EL ASPECTO TECNICO

PEP, revisara a detalle las propuestas para determinar si los licitantes cumplen con fodos y cada uno de los requisitos solicitados. La
propuesta que incumpla con alguno de los requisitos solicitados serd desechada.

Rev. © FO-UIN-10



ORGANC INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0080/2011

SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

VS.
SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
PERFORACION,
GERENCIA  DE ADMINISTRACION Y  FINANZAS
PERFORACION,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, )
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
-9 -

El Licitante deberéd proporcionar la documentacion relacionada de acuerdo a lo solicitado y de conformidad con jos criterios de evaluacion
establecidos a continuacion:

Causal de desechamiento que afecta

Requisitos Solicitados por
PEP

Criterio de Evaluacién Técnica

directamente la solvencia de la
propuesta

2.- Catdlogos 6 Fichas
técnicas de los bienes

El licitante debe anexar a su
proposicicn técnica catdlogos
& fichas técnicas actualizados

de la marca propuests,
legibles, emitidos por ef
fabricante de los bienes

propuestos en el documento
DT-4, conforme a lo solicitado
en el documento DT-1 que

permitan realizar una
adecuada revision,
comprensidn  y  evaluacion

objetiva y conflable de los
bienes que propone,
identificando el nimero del
concepto de las partidas a la
que corresponda;
acompafiados de una
traduccidn simple al espafiol
en caso de venir en idioma
diferente al espafiol,

Las especificaciones,
caracteristicas  técnicas Ay,
fisicas de los bienes, descritas
en la proposicion {écnica
(Documento  DT-4), deberan

coincidir con las de sus
catalogos para ser
consfderados como

conﬁab!e.y

2.1.- PEP verificard que el licitante
anexe a su propuesta técnica catdlogos
o fichas ftécnicas  emitidos por el
fabricante de los bienes propuestos en
su documenta DT-4.

2.2.- Que los catalogos & fichas fécnicas
correspondan al bien propuesto por el
licitante en su documento DT-4,

2.3.- Que en los catdlogos o fichas

técnicas se pueda verificar #1as
especificaciones, caractet{sticas
técnicas y fisicas de los bienes

solicitadas por PEP en el dogumento
DT-1 y lo propuesto por eflicitanteen ef
documento DT-4, comonson marca,
dimensiones, capacidades, que
permitan realizar una gdecuada revision,
comprension . evaluacién objetiva y
confiable de fos bienesiwque propons.

2.4.- PEP verificaré que en los catélogos
0 fiohas téchicas se indigue el ndmero
de’ partida, que le corresponda a cada
tongépio, ofertado en su documento
DT4,

2.5.- PEP verificarg que los calfdlogos o
fichas técnicas, en caso de venir en
idioma diferente al espafiol, estén
acompafiados de una traduccion simple
al gspaﬁol.

2.1.1.- NO anexars enfla proposicin
técnica, catdlogos o fichas técnicas de
las partidas prepuesta por el licitante en su
documento DT-4,

2.2.1.-QueNos catalogos ¢ fichas técnicas
NO&orrespondan al bien propuesta por el
ligitanté en el documento DT-4.

2312 Que en los catalogos ¢ fichas
téenicas NO _se pueda verificar las
especificaciones, caracteristicas
técnicas solicitadas por PEP en el
documento DT-1 y lo propuesto por el
licitante en el documento DT-4 como son
marca, dimensiones, capacidades.

241- Que en los catdlogos o fichas
técnicas NO se indique el numero de
partida que corresponde al bien ofertado
en of documento DT-4.

2.5.1.- Que los catélogos 0 fichas técnicas
en caso de venir en idioma diferente al
espafiol, NO se acompafien de una
traduccion simple al espafiol.

o anterior, en concordancia con lo que establece el inciso i), de la directriz segunda del oficio No. UNCP/309/TL/00412/2009, de

acha 23 de junio de 2009, emitido por la Lic. Esperanza Esparza Cadena, Titular de fa Unidad de Normatividad de Contrataciones ’

Piblicas, referente & las directrices para la aplicacion de las leyes de adquisicionss, arrendamientos y servicios del sector piblico y de
obras y servicios relacionados con las mismas, para efecto de facilitar la contratacion que realicen las dependencias y entidades de fa
Administracion Piblica Federal, entre tanto se expiden fos reglamentos correspondientes y demds disposiciones administrativas, que a
da letra dice:

£

/
/

i | a convacatoria a la licitacién deberd contener una relacién de las causas de desechamientfo, las cuales deberan estar vinculadas
a los criterios de evaluacion gue para cada caso se seftalen, de conformidad con lo dispuesto en las fracciones Xiil y XV del articulo
29 de la LAASSP y def articulo 31 fracciones XXII y XXl de ia LOPSRM. Lo anterior supone necesariamente que los requisitos gue

se soliciten en cada licitacion, deberdn establecer un criterio de evaluaci6n, distinguiendo expresamente aquéllos cuyo
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incumplimiento resulte una causa de desechamiento de las proposiciones, porgue afecfan directamente Ia solvencia de las
mismas.”
(El énfasis es propio)

Derivado de lo anteriormente expuesto, resulfa por demas evidente que dentro de las especificaciones fécnicas se encuentran
comprendido (lengitudes, tipo de acero, resistencias a fa ruptura, normas de construccién, entre ofras caracteristicas que intervienen
en la deseripcion de la construcsion del bien), de acuerdo a lo también indicado en el Documento DT-1 elaborado por Ja Entidad;
resuitando por demas erronea la interpretacion del licitante af pretender argumentar:

Debido a o critico de las funciones que reaiizan estos elementos en los diversas actividades o trabajos que se realizan con los mismos,
en fa perforacién y mantenimiento de pozos petroleros, ia verificacién de esta caracterisficadéchica se debe de poder corroborar en sus
catalogos o fichas técnicas, ya que como se ha dicho forman parte foral de las especificacignes técnicas que fos Articulos de Maniobra y
Bridas de izaje; pues es el misme inconforme quien lo demuestra y muestras de ello, yasque para las demds subpartidas que propong,
sus fichas técnicas a excapcion de las subpartidas por fa gue se desechos sU propuesta, hacen referencia a las normas de fabricacion,
por lo que resulta por demds inaudito que ahora el inconforme diga que das\aormas de fabricacion no forman parte de la evaluacién y
que mucho menos se tenga la necesidad de gue estas normas puedan corfoborarse en las fichas técnicas, ignorandc & su conveniencia
que estas forman parte de las especificaciones técnicas a las que se hace referencia en los criterios de evaluacion.

Por ofra parte, durante ef proceso de licitacion se dieron dos juntas de'aclaraciones, a las cuales no asistié el hoy inconforme.

Ahora bien resulta que el inconforme es quien pretende indicar a esta Entidad como debe efectuarse la evaluacion, cuando por el
contrario v de explorade Derecho es, que Ja Entidad es\Ja que tiene Ja facultad unilateral de establecer 10s requisitos necesarios que
permitan Ia mejor seleccién de entre los licitadorgs:

Ley de Petrofeos Mexicanos (LPM)
Articufo 53...

IV. La apficacion de los mismos{requisitos y condiciones para todos los participantes en @/ caso de fficitacion ptiblica e invitacién
restringida; ‘

Reglamento de la LPMW

Articulo 56.- En las bases\de ficitacion publica, de invitacidn restringida, asi como en los términos de referencia tratandose de
adjudicacion directa que se"integrardn conforme a los requisitos establecidos en ia Ley y en las Disposiciones Administrativas de
Contratacién, se considerara lo siguiente:

I. Reglas y criterios para que se elaboren propuestas gue aseguren las mejores condiciones al Organismo Descentralizado licifante, asf
como para realizar una seleccion objetiva de entre las mismas;

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS DE CONTRATACION EN MATERIA DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y
ERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS DE CARACTER PRODUCTIVO DE PETROLEOS MEXICANOS Y
RGANISMOS SUBSIDIARIOS (DACS) '

ARTICULO 19.-...

o} El método y los criterios de evaluacion de las propuestas para determinar la solvencia de las mismas, que deberan asegurar que ef
Organismo Descentralizado convocante obtenga las mejores condiciones disponibles, en cuanto & precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes; :

Robustece lo anterior el criferio jurisprudencial siguiente:
Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
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Tomo: XIV, Cctubre de 1994

Tesis: . 30. A. 572 A

Pagina: 318 )
LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISFENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. (o transcribe).

TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revisidn 1283/94. EMACO, S.A. de
C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genara David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinforduarez Rosas.
(El énfasis es propio)

Por ofra parte quien foma la decision si una deficiencia u omisicn afecta la soivencia de tina propuesta, recae en la Entidad Convocante que
desde que emitic las bases de la licitacién plasmo los requisitos técnicos a cumplir; y no en lesdicitantes, situacion que se describe en ia
siguiente tesis jurisprudencia que el Poder Judicial de la Nacién invoca asi:

LICITACION PUBLICA EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITOUNDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y
ADJUDICAR EL CONTRATO RESFECTIVO.- (Lo transcribe).

Continuando con el mismo orden de ideas, el mismo inconforme reconagé que'en lés fichas técnicas correspondientes a las subpartidas 27, 54
v 55, no se puede comoborar Ja totalidad de la informacion técnica manifestada en su documento DT-4, por lo que le es apiicable de manera
supletoria, lo en el articulo 67, fraccion Ii de fa Ley de Adquisiciones, Arrefidamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra establece.

Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcecignte:
| Contra acfos diversos a los establecidos en ef articilo 65 de esta Ley;

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente;
(El énfasis es propic)

Asi mismo aplican de igual forma los articulos 95,190,199 v 200 def cddigo federal de procedimientos civiles, que a la letra dicen:
“ARTICULO 95.- (lo transcribe)
“ARTICULO 180.- (o frandcribe)

ARTICULO 199.- (Lo trancribe}

“ARTICULO 200.- (Lo transcribe)
(E! énfasis es propio)
Sirve ge sustento a lo anterior, por analogia, las tesis furisprudencia!es que se franscriben a confinuacion:
“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- (Lo traﬁscribe)

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. IMPROCEDENCIA.- (Lo transcribs)

RESUMEN :

sta Enticiad solo manifiesta que el dicho del inconforme, resulta ser solo su muy particular punto de vista, sin que con esto demuestre que la
ntidad haya incurrido en una mala evaluacién, ya que precisamente es ol artfouio 29 de fas DACS el que conmina a la Entidad a evaluar las
ropuestas utilizando los métodos y crilerlos de evaluacion previstos en las hases de licitacin:

ARTICULO 29.- EI organismo convocante gvaluard las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacién previstos en
las bases de licitacion. £n fodos los casos el organismo convocante deberd verificar que fas propuestas cumpfan con los
requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacién correspondientes, elaborando una Justificacién que determine la
solvencia de Ia propuesta ganadora.
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Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta fundada la impugnaciéon planteada, dadas las

siguientes consideraciones juridicas:

La ahora inconforme sefiala esencialmente, que la convocante le hizo valer compscausal desechamiento de
su propuesta el que en las partidas 27, 54 y 55, los datos de la ficha técnica quelanexa, difiere de lo indicado
en su Documento DT-4, ya que no indica las Normas con las que deben cumplir {os bienes propuestos,
siendo que en los Criterios de evaluacion técnica, contenidos en el'Documento DT-6, no se prevé que en la
ficha técnica deba necesariamente indicarse la Norma gue<deben cumplir los bienes propuestos y mucho
menos la sefiala como una causal de desechamiento_de\las propuestas, manifestando a su vez que las
dnicas causales de desechamiento por lo que corresponde a las fichas técnicas son las numeradas en 103
puntos 2.1.1,2.2.1, 2.3.1, 2.4.1y 2.5.1, pero que del texto de los mismos, no se desprende la obligatoriedad
de sefialar en las fichas técnicas las Normas, que deben cumplir los bienes propuestos, agregando que
donde tales Normas deben ir plasmadas,es,en el Documento DT-4, siendo que del analisis que se haga a la
propuesta técnica de Ia inconforme, §e apreciaré que en su Documento DT-4, para las partidas 27, 54,y 55,

si se describen cuales son las Noffias con las que cumplen los bienes motivo de esas partidas. ---————--

Por su parte la convocanteien su informe circunstanciado, manifiesta que de la evaluacién técncia practicada
a las documentales presentadas por la ahora inconforme en su propuesta técnica, se encontraron omisiones
entre lo que oferce en su Documento DT-4 y su ficha técnica, las cuales ia colocaron dentro de las causales

ofechamiento, ya que las mismas afectan directamente a la solvencia técnica de su oferta, siendo que el

A /mento DT-1, Especificaciones generales de los bienes de la version final de 1as bases, para las partidas
, 54y 55, en el apartado relativo a la Descripcion del bien, se establecen las Normas con las que debe de
#implir cada partida, y al no haber sefialado en su ficha técnica de dichas partidas, que los bienes cumplian
Norma correspondiente, originé el desechamiento, ya que al no coincidir las especificaciones,
caracteristicas técnicas v fisicas de los bienes propuestos en su Documento DT-4, para las partidas 27, 54 y
' 55, con el contenido de las fichas técnicas incluidas para las mismas partidas, por lo que al no contar con la

certeza con respecto a la Normas con las cuales fueron fabricados los bienes a que se refieren dichas
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partidas, los mismos se consideran como no confiables, lo que dio origen al desechamiento de su propuesta

técnica.

Al respecto, es preciso revisar en lo conducente las documentales insertas en el expediente en que se actua,
a saber:

En el Documento “DT-1", Especificaciones Generales de los Bienes, visibl€a fojas 0302 a 0315, del Anexo 1
de 2, del expediente en gue se actla, se sefiala en la parte que aqui interésa 1o siguiente:

o
\ : D362
: 2 - Liclacién Bablice [nemacional THE Ne, 18575069-518-11
) % PEMEX |
B b ‘ EXPLORGCION ¥ PRODUCCION ®

DOCUMENTO DT-1
ESPECIFICAGIONES GENERALES DE LOS BIENES
SOLICITUD DE ADQUISICIGN DE BIENES No. 3000009311

ADQUISICION DE ARTICULOS DE MANIOBRAS Y BRIDAS DE 1ZAJE PARA LOS EQUIPOS DE PERFORACION,
REPARACION ¥ TERMINACLON DE POZOS DE LA BIV! SION SUR. . - e—

i n

GADEWA DEACERD AL CARBON ACABADO NATURAL DE 516 PULGADA, CARGA
L§{ITE DETRABAJO 100 LBS. PIES, *450 PIES POR TAMBOR (167 84 METROS),

(8 BIENES DEBEN DE CUMPLIR CON LA NORMA. ASTM-A413 Y EQPECIFICACION |

20 Plezd | U
NACH.

27

ID 19 NUMERO DE IDENTIFCACION UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE PEP

EELTNGA FLANA TTW-B7TH MODELO TEXC 1500 DE 3 PULGADA D ANCHG DE LA
FIBRA POR 2 METROS DE LONGITUD, CAPAGIDAD DE CARGA EN VERTIGAL DE 15,000
LIBRAS, ENLAZADA DE 12,000 LIBRAS Y EN U" DE 30,000 LIBRAS.

20 Pieza | LOS BIENES DESEN CUMPLIR CON LA NORMAS ASME B30.8-2006 (SLINGS "SAFETY
STANDARD FOR CABLEWAYS, CRANES, DERRICKS, HOISTS, HOOKS, JACKS, AND
SLINGS" & DIN EN 1492-1 & 130 4878,

1D (9 ) NUMERO DE IDENTIEIGACION UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE PER
ESLINGA PLANA TIW-PATH MODELD TPXG 1506 DE 3 PULGADA DE ANCHO DE LA
FIBRA PO 3 METAOS DE LONGITLID, CAPAGIDAD DE CARGA EN VERTICAL DE 15,000
LYBRAS, ENLAZADA DE 12, 000 LIBAAS Y EN "U" DE 30,000 LIBRAS.

20 Pieza, LOS BIENES DESEN CUMPLIR CON LA NORMAS ASME B30.9-2006 (SLINGS "SAFETY
STANDARD FOR CABLEWAYS, CRANES, DERRICKS, HOISTS, HOCKS, JACKS, AND
SLINGS®) 6 DIN EN 1492-1 6150 4878.

1D [ 91 NUMERD DE IDENTIFICACION UNIGA Y EXCLUSIVAMENTE GE PEF
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En el Documento "DT-6", relativo a los Criterios de Evaluacién Técnica, Requisitos y Criterios gue se

aplicaran para evaluar las propuestas en el aspecto técnico, consultable a fojas 0321 y 0322 del Anexo 1 de
2, del expediente que se resuelve, se indica lo siguiente:

. 63R1

et § PEMEX Licitacién Piblica Intemacional TLG Na. 18575062-518+11
E}'&i ; 'ERPLORALION ¥ PRODUCCION ©

i

\

g

g.

g DOCUMENTO DT-6

& CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

B SOLICITUD DE ADQUISICION DE BIENES No. 3000008311

E bsrros ¥ CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS EN EL ASPECTO
¢ co

o,

caracteristicas Técnicas;

El licitante debe ontregar el
documento DT~ y proponer las
especificaciones, descripcionas;
caracteristicas técnicas e las
partidas, unidad do medila y
plazo de enlrega de los blenes
gue proponga y- propensy una
sola marca per partida de

do a lo solicitads por PEP

anexe a sU propisicion téencla el
documente DT-4. ¥ los blenes que
propongan Jdeheny de cumphr
comS minifmo con:

12.- Las Espacificaciones,
desoripeiénes y caracterfaticas
técnicas do acuerde a lo Indlcado
por FEP en al documento DT-1

13- El lcitante en cada blen

en su documenia DT-1,

Se recomienda al licltante
precisar y detallar claraments las
aspecliicaclones y caracterfsticas
fisicas y técnicas de los bienes

prop , dehe indicar [a partida,
la unidad de medida, marca
{indicar una sola marca por
partida).

1.4.- E! licitante debe proponer an
su d DT-4 lg lidad de

que proponga, respetando la
fmisma numeracién vy orden,

/i solicitadaz  por PEP en el

documenta DT-1 y a ias
medificaciones establecidas en la
verslon flnal de las bases

Lo anterior, que parmita realizar

las partldas establecidas por PEP
en ef documento DT-1,

1.5.- El licitante debe Indicar en el
documentc DT-4 ¢l plazo de
entrega de cada una de las
partidas, g cuan no excederd de

P *45  (cuarenta _y _cinco) dfas
- :l:ﬂ e ?,d ?cuadya “?V‘SIPP " nelurales,
., | obletiva y confiable de los tlenes
¥ T

£ %e\risaré a detalle fas propusstas para detormiar si los ficitantes cumplen coh todos v cada uno de los
,i:;' . 1os solicitados. La propuesta que incumpla con alguno dd los requisites sollcitades serd desechada.

1

g Bnie deberd proporsionar la documentactdn relacionzda dé acugrdo a 1o sollsitado v de conformidad con los
E; 15 de evatuacion establecidos a continuacidn: |

i Causal de desechamiento que

i‘ Renulsites Solicltades por PEP Criterio de Eval@iacion Téenica | afecta directamente ia solvencia

£ . dela uesia

e "\J 1- Especlficaciones y | 1.1.- PEP verificard que el licltante | 1.1.1.- Gue NO se haya incluldo

en [a proposicidén técncia, el
docurments DT-4 flemado por el
representante legal del licitante,
en ¢l cual propone las blenes
solicitados por PEP en su
decuments DT-1.

1.2.1 Que las Especificaciones,
descripciones y caracteristicas

- | fisicas y Meonicas prapuestas em | T

su documento DT-4 NG sean de
acuerde a [o indlcada por PEP en
©l documento DT-1.

13.1~ EX licitante en cada bien
propuesta, NOQ indique la partida,
ia unidad de medida, rmarca

{Indicar una sola marca por|”

partida}, sollcltadas por PEP en

el dogumento DT-1,

14.1- E Tfcltante en su
documents BT-4, No proponga la
totalldad tde las  partidas
establecidas por PEP en el
documento DT-1.

1.5.1.~ EN licitante NO Indique el

e L/
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. G322
('l' * E § !’JEMEX {Icitacion Publica Internacicnal TLC Ne. 48575069-616-11
: FAPLORACION Y PRODUCCION ®

que propone.

1.6~ El ficitante debe considerar las
rmoditicaciones  reslizadas en ias
juntas de aclaraciones y elaborar su
proposicion final de acuerdo a lz
"varslén tinal de las bases".

de las pantidas propuestas en el
documento DT-4, que no s@
exceda de *45 (cuarenta v cincol
dias naturales.

1.6.1~ EI lichante NO considers
las modiflcaciones realizadas en
las Jjuntas e aclaradionss
elaborar au proposieitn final de
acuerdo a la "versidn final de las
hases"

2. Catdlogos 6 Flchas tecnicas
de los blenes

El lellante debe anexar a su
proposician  técnfeca  catdlogos 6
fichas tecnicas actualizados de la
marca gropussta, legibles, emitidos
por el fabticante de los bienes
propuastos en et documante DT-4,
conforme a lo solicitade en el
dooumento DT-1 que permitan
reclizar una adecuada revisidn,

onfiable de los bleres que

propone, identificando &l nimero del
concepto de las partidas a la que
corespenda; agomnpafiades de una
traduccion simple al espaficl an
cazo de venir en idiema diferents al
espafiol. .

Cfomprensién y avaluaglon objetiva y

Las especificaciones, caracter/sticas
i| thenicas y flsicas de los bienes,
deseritas en la proposicidn, técnicd,
(Documento  DT-4}, deberdn
colneidir on fas de sus catdlogos
para ser considerados  come
cenflables,

2.1.- PEP verlilcard que el licitante
anexe a &u propuesta iGohica
catalogos o fichas téonicas emitidos
par ! fabricante de los bienes
propuestos en su documento DT-4.

2.2- Que los catdlogos 6 tichas
tecnicas  correspondan  al_bien
propuesto por ol licitanteden &u
dogumenty DT-4,

2.3.- Que en los calaltgos o, fichas
técnicas e pueda vetificar fas
espacfficaciones, caracteristicas
téonicas y fisicasde fos bienes
solicitadag pior PEP én eldocumenta
DT-1 o prapuesterpor el feitante
en el documento,T-4, como son:
miarea, dimensionss, capacidades,

-J'que permitén realizar-una adecuada’| ~ "

revision, comprension y evaluacion
objetivady conflable de los blenes
quB propone.

2.4~ PEF verficard que en los
catéloges o lichas 1écnicas se
indigue el nimero de partida que le
correspordda  a  cada  concepto
ofartada en su documento DT-4.

2.5.- PEP verficard que los
catalegos ¢fichas teenicas, en caso
de venir en idioma diferente al
espafiol, estén acompariados te una
traducelon simple al espafiol,

2.1.1.- NO anéxar en la proposicién
tacnica, catélogasio fichas técricas
de ias_gpartidas propugsta por el
lichante en sudocumento DT -4,

2,1~ Que los cataloges o fichas
teciiicas NOQ correspondan ai bler
propuesto por sl fisitanie en el
documento DT-4.

2.31- Que en los catdlogos &
fichas técnicas WO s& pueda
verfiear las  especificaciones,
caracteristicas técricas solicitadas
por PEP en el documento DT-1 y lo
propueste por &l lickante en el
docurnenio DT-4 como son marca,
dimensiones, capacldades,

241~ Que en los catdloges ©
fichas técnicas NO se indique sl
niimero de partida que corresponde
al bien ofertado en el documento
DT-4.

2.8.1.» Que los catélogos 6 fichas
tecnicas en caso de venir en
idioma diferente al espafiol, NO
se acompaiien de una fraduceion
simple al espafiol.

3. Bienes propuestos huevos
genuines o usadosg 1)
habilitados.

El licltante debe anexar a su

3.1~ PEP verificara qus e ficitante
Bnexe @ st proposision téenica
carta en la gue manifieste que los
bignes que entregard durante la

83

viencia del conirato son_nuevos, | genuines de la marca prosuesta v

3.1.1.- NO anexar en la propugsia
Ia carta en la que manifiests que los
bienes que eniregard durante la
vigencia de! confrato serdn nuevos,

A su vez, en el Acta de Notificacion de Fallo, de fecha 03 de agosto de 2011, se aprecia lo siguiente: —
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incun_vp.’imi‘enl‘os espacificos en que Incurrid Iz propesicidn prasentado por of Licitante Serviclos Integrales de Asesorf, ingsnleria ¥
Suminfstros Indusiriales, S.A. de C.V.

DOCUMENTO DT-6 peumplimiento No. 1

CRITERIOS DE EVALUACION TEQMQA T e T :
Da Ia revisicn = datelle aleciuada & Ja propesicitn ticnice del kicitante sa encentrd &l
Requisilos y criterios qua se aplicarart siguienta motivo dg incumplimienta;
para svaluar ia propuesla on al asposto .
ltéenico. . Los datos ds ta ficha técnica fue anexa el ficitante diflere de 1o indicada ansu |

. Documento DT-4, ya gue ho indica Jas Normas con las gus daban cumiplir los
PEP, revisard a detelie las propusstas para bienes propusstas, de acuerde a lo sigulente: .
detarminar sl los Proveadoras cumplen con PR I
lodos v cada uno de, los requisitos solieltadas. |

: - e -Partida- Documento OT-4 - ———~ - Fioi
La propuesta qus incumpla con alguno de jos . i
requisitos solicitados serd desechada, ' . del izitante igcrica
& Lioitante  deberd  proposgionar  la - . elel
documantacion refacionadada acperdo a a | - ligitante
soficitado y. de conformidéd eon’ ios criterios Lo AT . CADENALDE 4] ) -\
e evaluacion establecidos 2 céntinuacion? Y T - AC"EF:O‘" \ . B
e o " Sy £ .
- 2.- Cetdlogos & Fichas técnicas de los T r‘.gﬁg“%@g s - Omite
blenes - LT - . i LA NOANA - indicasto
\_ JE! Wsitante . debe anexal & su prepesiclon ’ ASTMAIIS Y, . T g
nica  caldiogos 6t fichas  téonicss i wﬂ .~
ualizades de la marea pr , I=gibles, | |- : —DAGH, et
| emitides por ol fabricante de jos bienes . 54 ESHINGA P ‘o
i propugsias en al docurmenio DT-4, conforme — . P!_‘ANA.é. D_L%E Omite Indicarlo
BIENES DEBEN

i ‘ , }_A Pdglna @ de 28

=
gl L pEMmEX 0528
" EXPIORACION ¥ PRODUCEION &
SERENCIA DEADMINISTRACIGN Y FINANZAS DE PEMFORACLON . - -
. . - L A ENEIR ADMINISTRAGION Y FINANZAS DE PERFORAACION . . . - -
d o " BUREAINTENDENGIADE REGURSOS MATERIALES, DIVISION'SUR™ .-
H . LAGITAGION PUBLICAINTERNECIONAL CON.TLG NO. T8575088-518-11 /.- .7 e |
- - st i . cEAlLLO" L et e md |
H . " - . —
g To solcifada en o occumenta D=1 qus ‘ CUMPLIR - CON E
ormitan . realzar une adacvads revision, . LA NCoMas . b . .
qor dn eV in ¥ Tt ASME B36.9-2006
s Blonwe mue propens, Ideniificando ol DA (BLNGS
Omero dof cencepto do jds partidas a ia qus . . e SAEETY - v
orrosgp Secios de une taguesisn STANDAAD FOR
. imple &l espaficl on ¢ase de vanir an Iaiomas . CABLEVWAYS,
Siferente al espaticl. . CRANES,
pAausaL  oDE DESECHAMIENTD QUE ' LAGHS, AND
\AFECTA DIRECTAMENTE LA SOLVENCIA . SLINGS™ 5 O . . N
DELA PROPOSICION. i . . EN_]J_‘!E;;(E_-‘LS_Q -
T
.2.1.- Que Ios catdloges & fichas cnicas MO &5 ESLINGA
orraspondan al blén propuesio por of ieltanre PLANA.. i1 LOS
En al documanto D'T-4, BIENES DESEN
.3, 1.- Qe ot Jos ealdlogos o fichas técnicas 1A NOGAS
NO se pucds verficer fas cspeciiizoclones, AEME B305,9-2008
cnicas dos por FEF FOLINGS
‘sl to DT-1 ¥ Jo pr por al . TSAFETY
tarnla on 5! documento DT-4 como son . STANDARD COS ©rnita intlcario
arca, cimeansiones, capacidadas. CABLEVVAYE,
' 71
LEARICKS.
HOISTS, HOUKS,
SJACKS. AND
EN I482-1 6 /S0
D T EN i I
Mﬁwﬂ}m&gﬂwﬂwm
e pucd. Bior; mp eatdlono g feh
Hete motlve hate quoe 18 pr 140 dat e con lo &
en al nuncral 2,223 ¥ 2.3.1 de la solumma Gausal da dasechamiento quea afosts
4] wante la de la pr r 2O & Flchas tecricas
. - G 166 blanes, de los CRITERIOS DE EVALUACION TECNIGA (Documonta DT-63,
o R il H - r.. asi coma a Ly establecldo on In Reglas de osths basas de Licltac] Publica .
- plad - imermecionsteon TLG, 7 C T T T e =
Lo'sfitarior con fundamenta an el Aiticutq 55 de ln Ley de Peirdioos
- - PR PV Lo X de lox DACS
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En el Documento “DT-4", de la propuesta de la ahora inconforme, visible a fojas 0014 y 0018, del Tomo 2 de
2, del expediente en que se actla, se advierte que si se precisan las Normas para las partidas 27, 54 y 85,
motivo de la controversia:

Partidas Unidad de Medida | Descripcién Completa y detallada Marca Plazo de entrega

27 Pieza CADENA AL CARBON ACABADO NATURAL DE 5/164, CROSBY 45 DIAS NATURALES
PULGADA, CARGA LIMITE DE TRABAJO 1900 LBS,
PIES, 550 PIES POR TAMBOR (167.64 METROS)
MARCA CROSBY MODELQ SPECTRUM(3, k@S
BIENES CUMPLEN CON LA NORAM ‘ASTM-A413'Y
ESPECIFICACION NACM

54 Pieza Eslinga plana TWIN/PATH MODELO TPXC-1500 DE | SLING MAX | 45 DIAS NATURALES
3 PULGADA DE|ANCHD DE LA FIBRA POR 2 :

METROS DE_LONGITWD CAPACIDAD DE CARGA
EN VERTICALSBE %5000 LIBRAS, ENLAZADA DE
120004EIBRAS ¥ EN “U'DE 30000 LIBRAS. LOS
BIENES/ GUMPLEN CON LAS NORMAS ASME
830,9-2006 (SLINGS “SAFETY STANDARD FOR
CABLEWAYS, CRANES, DERRICKS, HOISTS,
HOQKS, JACKS, AND SLINGS"”) O DIN EN 149241 O
1SO 4878

Pieza Eslinga plana TWIN PATH MODELO TPXC-1500 DE | SLING MAX 45 DIAS NATURALES
3 PULGADA DE ANCHO DE LA FIBRA POR 3
METROS DE LONGITUD CAPACIDAD DE CARGA
EN VERTICAL DE 15000 LIBRAS, ENLAZADA DE
12000 LIBRAS Y EN “U’ DE 30000 LIBRAS. LOS
BIENES CUMPLEN CON [LAS NORMAS ASME
B30.9-2006 (SLINGS “SAFETY STANDARD FOR
CABLEWAYS, CRANES, DERRICKS, HOISTS,
HOOKS, JACKS, AND SLINGS”) O DIN EN 149241 6
ISO 4878.
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En las relatadas condiciones resulta totalmente improcedente su desechamiento, ya que del analisis a las
documentales relativas al documento DT-6, de las bases licitatorias, particularmente a los puntos 2, 211,
2.2.1 y 2.3.1, que se refieren a los requisitos solicitados; Criterios de Evaluacion Técnica y Causales de
Desechamiento que afecta directamente la solvencia de la propuesta, no se advierte que se haya precisado
gue por no indicarse en las fichas técnicas la Normas que deben cumplir los Bienes propuestos seria motivo
para desechar técnicamente una propuesta, por lo que ho se puéden (utilizar como motivos de
incumplimiento aspectos gue no fueran contemplados en los Criterios\de Evaluacién técnica, de donde
resulta clara la ilegalidad del desechamiento al expresar la convocante que los datos de la ficha técnica que
anexo difieren de lo indicado en el Documento DT-4, ya que nosdndicaias Normas con las que deben cumplir
los bienes propuestos para las partidas 27, 54 y 55, por lo ueesulta fundada la impugnacion planteada. ---

Ahora bien, esia resolutora advierte que, efectivamerite ‘en'lds bases licitatorias se establecié el que los
licitantes cumplieran con Normas para los bienes oferfados en cada partida, tal y como se aprecia en el
Documento DT-1, “Especificaciones Generales.de Nlos Bienes”, en el que para la partida 27, se requirié
“cadena de acero al carbén acabado natural™den5/16”, carga limite de trabajo 1900 Ibs pies 550 pies por
tambor{167.64 metros)” donde se sefiala que debia de cumplir con la Norma ASTM-A413 y Especificacion
NACM: y paras la partida 54 y 57 débian, de cumplir con las Normas ASME B30.9-2006 (slings “safety
standard for cableways, cranesderricks, hoists, hooks, jacks, and slings) ¢ DIN EN 1492 6 ISO 4878,
Normas que se encuentran indicadas por la ahora inconforme en su Documento DT-4, y para las partidas 27,
54 y 55, por lo que se dio éumplimiento a dicho requisito, sin que se aprecie de la lectura de los numerales
2.2.1y 2.3.1, de la columha de’la causal de desechamiento del Documento DT-6, de las bases licitatorias
que no se debian de sefialar dentro de los datos de las fichas técnicas de los licitantes las Normas ha
cumplirse para las partidas 27, 54 y 55, y mucho menos que el no sefialarlos sera motivo de desechamiento
que afectara directamente la solvencia de la proposicion como indebidamente lo pretende sustentar la
cdnvocante, siendo que ademas en el Documento DT-4, de la propuesta de la inconforme, se aprecia
aramente que las Normas citadas se encuentran sefialadas, luego entonces contrario a las
anifestaciones de la convocante, la propuesta no dehié de haber sido desechada, resultando fundada la
impugnacién presentada.

Bajo esta tesitura, se tiene que la convocante para desestimar la oferta de la ahora inconforme Unicamente le
sefiala como causal de desechamiento el no haber indicado en sus fichas técnicas, la Norma con la que
cumplirian los bienes propuestos para las partidas Nos. 27, 54 y 55, siendo que como ha quedado acreditado,

Rev. O FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0080/2011

SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTRCS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

Vs.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
PERFORACION,
GERENCIA DE  ADMINISTRACION Y  FINANZAS
PERFORACION,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, :
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
- 19 -

la misma no se contempld como causa para desechar una oferta, por lo que resulta ilegal el desechamiento
motivo del presente estudio, al advertirse que la convocante al evaluar la propuesta técnica de la inconforme, la
realizd incorporando un criterio adicional que no se encontraba establecido en las bases licitatorias, en
contravencién a lo que establece el primer parrafo del articulo 29, de las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicies de'las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, toda vez que los requisitos y puntos
de las bases licitatorias son la fuente de derechos y obligaciones de los ‘procedimientos de contratacion, por lo
que la propuesta de la ahora inconforme fue indebidamente desechada bajo un parametro de evaluacion no
establecido en igualdad de condiciones para todos los participantes en las bases de la licitacion, siendo estas
donde se contienen los requisitos a satisfacerse asi como les criterios de evaluacion y adjudicacion que seran
aplicados para determinar la solvencia de las propuestag, no quedando al prudente arbitrio de la convocante el
imponer criterios adicionales para evaluar las ofertas, ya que precisamente el articulo 55, fraccién 111, inciso h),
de la Ley de Petrdleos Mexicanos, estableCe que en las bases de licitacion se deben incluir entre otros
aspectos, el relativo a la indicacion del método.para la evaluacion de las ofertas en concordancia con el articulo
48, fraccién |, inciso ¢), de su Reglamento, el cual dispone que en las Disposiciones Administrativas de
Contratacién en Materia de Adqdisiciories, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petrbieos Wexicanos y Organismos Subsidiarios, se deben de incluir los métodos de
evaluacién de las ofertas, y en’ el articulo 19, inciso ¢), punto ii de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de~Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, se dispone que en las bases de
licitagion se debe de contener el método y los criterios de evaluacién de las propuestas para determinar la
solyéncia de las mismas, que aseguren las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
findnciamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, ello en concordancia con lo previsto en el

culo 134 Constitucional, luego entonces la convocante no puede desechar una propuesta, incorporando

rios adicionales a los previstos en las bases de licitacién, como en €l presente caso acontecid, al desechar
Joferta de la inconforme, por un requisito que no quedod expresamente exigido, maxime que ademas en su
opuesta técnica en el Documento DT-4, para las partidas 27, 54 y 35, si se sefialan las Normas que
umplirfan los bienes ofertados, las cuales coinciden plenamente con la indicado en el Documento DT-1,
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“Especificaciones Generales de los Bienes”, luego entonces resulta inconcuso que el hecho de que no se haya
indicado en los catélgos o fichas técnicas, las Normas a cumplirse, no se puede considerar como una causal
debidamente sustentada, para desechar una propuesta ya que no fue requisito establecido en las bases, ni en

juntas de aclraciones, por lo que la convocante no puede en forma discrecional incorporar criterios de

evaluacion para desestimar una oferta, resuitando fundada la impugnacién.presentada.

Bajo esta tesitura, se tiene que en e! articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Cbras y Servicios de las Acfividade$ Sustantivas de Caracter Productivo de
Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, se indica claramente que el organismo convocante evaluara
las propuestas utilizando los métodos y criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion, y que en
todos los casos la convocante debe verificar que las‘gropuestas cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria, y en las bases de licitacion corrgspondientes, y en concordancia con el articulo 33 de dichas
Disposiciones, la convocante se encuentra obligada a emitir un fallo y elaborar una justificacion que sustente la
adjudicacion y el desechamiento de las propuestas, de acuerdo a los metodos previstos en las bases de
licitacion para evaluar las ofertas, luege-entonces, la convocante se encuentra obligada a cefiirse estrictamente
al desechar las mismas a los/Criterios™y requisitos establecidos expresamente en las bases concursales, no
pudiendo incorporar criteriés adigionales, para desechar una oferta, como indebidamente lo sefiala para fa
propuesta de la impugnahte‘en’e! Acta del Resultado Técnico y apertura de propuestas economicas (22 etapa)
de fecha 25 de julio de 2011, en cuanto a que los datos de la ficha técnica que anexa la licitante difiere de lo

indicado en su Documento DT-4, ya que no indica las Normas con las que deben cumplir los bienes propuestos

partidas 27, 54 y 55, por lo que no se puede corroborar en su ‘catalogo fichas técnicas lo inidicado en el
Docydmento DT-4, del propio licitante, éuando no quedd asi establecido en los puntos 221y 23.1 de los
Criferios de Evaluacion Técnica, ya que refieren como desechamiento que afecta directamente a la solvencia, el
e los catalogos o fichas técnicas no correspondan af bien propuesto por el licitante en el Documento DT-4,0
ue en los catalogos o fichas técnicas NO se puedan verificar las especificaciones y caracteriticas técnicas
solicitadas por PEP en el Documento DT-1 y lo propuesto en el Documento DT-4, como son marca,
dimensiones y capacidades; de donde se desprende que al no haber sido desechada por esos aspectos, su
propuesta técnica, la misma cumpli6 con los requisitos solicitados, por lo que contrario a lo manifestado por la
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convocante no incumplid con ninguno de los requisitos solicitados, ya que en el Documento DT-4, se precisan
las Normas exigidas para las Partidas 27, 54, y 55, documental que es valorada en términos de lo previsto en
Iso articulos 79, 197, 203, y 27 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la

materia, por o que resulta fundada la impugnacién presentada.

Conforme a la parte considerativa que antecede, esta autoridad determina lo siguiente:

£n términos de lo previsto en el articulo 74, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico, la inconformidad ha resultado fundada.

Como consecuencia de lo anterior, se decreta la nulidad del acto impugnado, esto es del Acta de Resultado
Técnico y Apertura de Propuestas Econdémicas, Gnicamente en lo tocante a la evaluacién técnica de la
propuesta de la empresa inconforme, en relacién‘a su indebido desechamiento de fecha 25 de julio de 2011, y
demas actos subsecuentes y derivados del\progedimiento de contratacion, para el efecto de que se reponga el
procedimiento a partir de una nueva Acta\de Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Econémicas, y no sea
desechada la propuesta de lasahora“ificonforme, subsistiendo la validez de dicha acta en la parte de la

evaluacion de las demas propuestas presentadas.

La convocante debera darelmplimiento a la presente resolucion dentro de un término no mayor de 6 (seis) dias

habiles siguientes a la notificacion de esta resolucion.

El area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar que
en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui advertidos, ya que le restan
transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias respectivas, en un plazo de

seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion. --—----—-===---m-

Por lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE;:

Rev. O , FO-UIN-10




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0080/2011

SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DECV.

VS,

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y  FINANZAS
PERFORACION,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y  FINANZAS
PERFORACION,
UNIDAD DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.
- 22 .

PRIMERO.- Se declara fundada la inconformidad interpuesta por la C. AMERICA MARIA DE JESUS
IBARRA RODRIGUEZ, en su caracter de apoderada legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE
ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE c.V; para los efectos precisados en
el Considerando |V, de la presente resolucion.

SEGUNDO- Ceon base a lo dispuesto en el articulo 74, Ultimo parrafo. de/la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucién puede ser impugnada por el
inconforme mediante el recurso de revisién previsto en ia Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o
bien, cuando prOGedé, ante las instancias jurisdiccionales competentes,

TERCERO.- Notifiquese a las partes para su debido cumplimiento.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area'de Responsabilidades dfgano Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccion.

v

7z
LIC. RICARD %,.,c/f BRIEL LOPEZ RUIZ

V.
ESTIGOS

/' = M == S
LIC.JOSESANTONIO MENDOZA MENESste=——"— C.P. GALVAN TREJO.
// _ ;é_fvﬂf—'d
RERSONAL. C. AMERICA A DE JESUSBARRA-REDRIGUEZ, en su caracter de apoderada legal de la empresa SERVICIOS
NTEGRAL ESAE ASESORMJNGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., - Domiclio: Calle Londres
No. 75, Interior 203, Colonia Juarez, C.P. 08600, México, D.F.- INGONBORME.
PERSONAL: SR. JAVIER POTENCIANO/PEREZ, y/o apoderado legal de la empresa CAB ENERGESERVICIOS, S.A. DE C.V..- Av.

Plomo No. 14, Colonia Ciudad Industrial, C.P. 85010, Villahermosa, Tabasco, TERCERO INTERESADO.

Electronica: L.AE. José Tomaés Humann Adame, Subgerencia de Administracion y Finanzas de Perforacion, Gerencia de
Administracidn y Finanzas de Perforacién, Unidad de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Pemex Exploracion y
Produccion.- CONVOCANTE.

JAMNM/AGT.
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

RAZON DE ENVIO VIA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia __ del mes de
del afio 2012, la Unidad de Inconformidades del Ar€a.de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién, hac¢é” constar que se transmitio via
correo electrénico al L.A.E. José Tomas Humann Adame, Subgererigiade Administracion y Finanzas de
Perforacién, Gerencia de Administracién y Finanzas de Rerforacion, Unidad de Perforacion vy
Mantenimiento de Pozos, Pemex Exploracion y ProduCcion, va Resolucion No. O!C-AR-PEP-
18.575.0021/2012, de fecha 02 de enero de 2012, constante/de 22 fojas, emitido por esta Unidad
Administrativa en el expediente No. PEP-I-AD-0080/2041, /formado con motive de la inconformidad
promovida por la empresa SERVICIOS INTEGRALES'DE ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS
INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., en contra del aeta de resultado técnico y apertura de propuestas de
fecha 25 de julio de 2011, inherente a la Ligitacion Publica internacional con T.L.C. 18575069-516-11,
convocada por la Subgerencia de Administracion y Finanzas de Perforacién Gerencia de Administracion
y Finanzas de Perforacién, Unidad de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracion y
Produccién, para la contratacion.dela: “ADQUISICION DE ARTICULOS DE MANIOBRAS Y BRIDAS
DE 1ZAJE PARA LOS EQUIPOS,DEPERFORACION, REPARACION Y TERMINACION DE POZOS DE
LA DIVISION SUR”. hadiento “de su conocimiento que desde este momento gueda notificado
legalmente, y se le requigre 'para que se sirva acusar de recibo el acuerdo remitido por esta via, con
sello y firma de la persofiaique efectlia la recepcion, en el espacio correspondiente de este documento,
asi como en la primera foja del oficio remitido.- Conste.

ATEN ENTE RECIBIDO

GALVAN TREJO. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.-C. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ - Titular del Area de Responsabilidades del Organo
interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.

AGT
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