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SUBSECRETARIA DE RESPONSABILIDADES
ADMINISTRATIVAS Y CONTRATACIONES
PUBLICAS

Direccion General de Controversias y Sanciones
en Contrataciones Publicas

A-CING,SA DECV.
Vs
COMISION ESTATAL DEL AGUA DE MORELOS

EXPEDIENTE No. INC/080/2019
Ciudad de México, a veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

VISTO para resclver el expediente integrado con motivo del escrito recibido a través de
CompraNet! el diez de junio de dos mil diecinueve, y turnado a esta Direccién General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas al dia siguiente, meM
empresa A-C ING, SA DE CV., por conducto de su Gerente General la C.

se inconformd en contra del fallo de la Licitacién Pdblica Nacional
numero LQ-917021996-E11-2019, convocada por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE MORELOS,
para la ejecucién de la obra denominada “PROYECTO EJECUTIVO DE ALCANTARILLADO Y

SANEAMIENTO DE LA CABECERA MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, A EJECUTARSE EN LA
LOCALIDAD XOCHITEPEC, MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO DE MORELOS.", v

RESULTANDOS

PRIMERO. Mediante proveido del dieciocho de junio de dos mil diecinueve (fojas 020 y 021), se
tuve por presentada la_inconformidad descrita en el proemio, asimismo, se previno a la
C._para que exhibiera original o copia certificada del
instrumento publico con el que acreditara contar con facultades para promover en nombre y
representacion de la empresa A-C ING, S.A. DE CV, y se requirié a la convocante para que

rindiera el informe previo a que alude el articulo 89, parrafo segundo, de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como 279 de su Reglamento.

SEGUNDO. Por acuerdo del veintisiete de junio de dos mil diecinueve {foja 069), se tuvo por
recibido el oficio nimero CEAGUA/SE-0141/2019 {fojas 023 y 024}, mediante el cual la
convocante rindié su informe previo.

TERCERQ. Mediante proveido del uno de julic de dos mil diecinueve (foja 109), se tuvo por
recibido el escrito de fecha veintisiete de junic del presente afo (foja 078), mediante el cual la
C. desahogé la prevencion formulada, teniéndose por
reconocida su personalidad comeo Generante General de la empresa A-C ING, SA. DE CV,, en
términos del instrumento publico ndmero cincuenta y nueve mil ciento veinticuatro (59, 124),
de fecha veinticuatro de septiembre de dos mil trece, otorgado ante la fe def Notario Pdblico
ndmero ciento setenta y tres (173) del Distrito Federal (hoy Ciudad de México), visible a fojas
072a107

CUARTO. Con acuerdo del siete de agosto de dos mil diecinueve (foia 111}, se requirié a la
convocante que rindiera el informe circunstanciado a que alude el articulo 89, parrafo tercero,
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 280 de su Reglamento;
asimismo se ordend correr traslado a la empresa GARTI, CONSTRUCCION, SUPERVISION Y
AVALUOS, SA. DE CV, con copia del escrito de inconformidad para gue en su caracter de

: Articule 2, fraccion [l de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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tercera interesada, compareciera al procedimientoy manifestara lo que a su interés conviniera,
derecho que no gjercié.

QUINTO. Mediante proveido del veintitrés de agosto de dos mil diecinueve (foja 129), se tuvo
por recibido el oficio namero CEAGUA/SE-0197/2019 (fojas M2 a 123), a través del cual la
convocante rindid su informe circunstanciado, el cual se puso a la vista del inconforme.

SEXTO. A través del acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil diecinueve (foja 133}, se
tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por la inconforme, y por precluido
el derecho de |a tercera interesada para hacerlo; asi mismo, se concedié a dichas empresas
plazo para formular alegatos, derecho gue no ejercieron.

SEPTIMO. Toda vez que no existia diligencia alguna pendiente por practicar, ni prueba alguna
gue desahogar, el guince de noviembre de dos mil diecinueve, se ordend el cierre de
instruccion en el expediente en gue se actda, turnandose los autos para dictar la resclucion
correspondiente. misma gue se pronuncia conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERC. Competencia. Esta sutoridad es competente para conocer, tramitar y resolver el
presente asunto, en t&rminos de los articulos 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 26 y 37, fraccidon XXIX, de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica
Federal; 3, inciso A}, fraccién XXVI y 83, fracciéon |, numeral 1, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Pabilica; 1, fraccion Vi, y 83 de la Ley de Obras Pudblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, toda vez que corresponde a esta Dependencia del Ejecutivo
Federal, por conducto de esta Direccidn General, recibir, tramitar y resolver las
inconformidades que formulen los particulares en contra de actos derivados de los
procedimientos de contratacién publica convocados por las entidades federativas, los
municipios y los entes pdblicos de unas y otros, derivados de procedimientos de contratacion
con cargo total o parcial a fondos federales, conforme a los convenios que cetebren con el
Ejecutivo Federal, y que contravengan las disposiciones de la ley de la materia.

Supuesto que se actualiza en el presente asunto, toda vez que la convocante manifestd en su
informe previo (fojas 023 y 024), respecto al origen y naturaleza de los recursos empleados para
el procedimiento de contratacién, lo siguiente:

"1- La obra se encuentia insctita denitro de los prograrnas sujetos a reglas de cperacién con
recursos federales Art. 26 v 27 anexo 25 y 30 del Presupuesto de Egresos de la Federacion
publicado el dia 28 de diciemnbre de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion, los cuales
conservan su naturaleza de federales al ser transferidos a la Comision Estatal del Agua.” (sic)

Con relacidn a lo anterior, el “ANEXQO DE EJECUCION NUMERO |, -17-01/19 QUE CELEBRA PCR
UNA PARTE, EL EJECUTIVO FEDERAL A TRAVES DE LA SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE Y
RECURSOS NATURALES, POR CONDUCTO DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA Y POR LA
OTRA, EL EJECUTIVO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE MORELOS, CON EL OBIJETO DE
FORMALIZAR LAS ACCIONES RELATIVAS AL PROGRAMA DE AGUA POTABLE, DRENAIE Y
TRATAMIENTO {PROAGUA) {CD, foja 127), remitido por la convocante en su informe previo
(fojas 030 a 035), estabiece:

" Con fecha 26 de febrero de 2019 se publicaron en el Diaric Oficial de fa Federacion las
Reglas de Operacion para el Programa de Agua Potable, Drenafe y Tratarmiento a cargo de
la Comision Nacional del Agua, apiicables a partir del afio 2019 fen lo sucesivo las REGLAS DE
OPERACION), en las que se establece la normatividad para la aplicacidn de fos subsidios
relativos al citado programa, el cual tiene como propdsito ‘incrementar o sostener /a
cobertura mediante desarrolio de la infraestructura para los servicios de agua potable
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alcantarillado y saneamiento, a través del apoyo z los organismos operadores para ef
financiamiento de obras y acciones.

{ OBJETO.
Formalizar las acciones relativas al Programa de Agua Potable, Drenaje y Tratamiento
{PROAGUA).

V. RECURSOS Y MODALIDADES DE EJECUCION.

Los recursos federales que se aporten estarédn sujetos a fa disponibifidad del Presupuesto de
Egresos de la Federacion para el Efercicio Fiscal 2019, a las autorizaciones y modificaciones
que en su momento emita la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico. Dichos recursos se
consideran publicos para efectos de transparencia ¥ fiscalizacion y son subsidios que otorga
ef Gobferno Federal por tanto rden Ia natura uUblicos federales y su

3 8, en consecuencia, estan
suyetas a las acciones de controf vrgflancla % evaluac.rdn por parte de /as instancias federales
Y estatales facultadas para tal efecto, independientemente de que los recursos sean
glercidos por gobiernos estatales, municipales u organismos operadores.” [sic) (Enfasis
afiadido)

En consecuencia, esta Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones
Publicas, es legaimente competente para tramitar y resolver la presente instancia de
inconformidad.

SEGUNDO. Oportunidad. La inconformidad de la empresa A-C ING, S.A. DE CV.,, fue presentada
el diez de junic de dos mil diecinueve (foja 001), en contra del fallo de la Licitacién Publica
Nacional ndmero LO-917021996-E11-2019, convocada por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE
MORELOS, emitido el treinta y uno de mayo de dos mil diecinueve, remitido por la convocante
en formato electrénico en su informe circunstanciado (fojas 112 a 123) mediante disco
compacto (CD, foja 127) y notificado en la misma fecha (foja 001, anverso).

Con relacién a lo anterior, el articulo 83, fraccion I, de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas prevé un término de seis dias habiles para inconformarse, por lo
que en el presente asunto dicho plazo transcurrié del tres al diez de junio de dos mil diecinueve,
sin considerar los dias uno, dos, ocho y nueve de junio de dos mil diecinueve {sébados y
domingos), por ser inhdbiles, de confoermidad con el articulo 28 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la referida Ley de Obras en términos
de su articulo 13, por lo que al haberse presentado el escrito de inconformidad en fecha diez
de junio de dos mil diecinueve, como se acredita con la impresién del correo electrénico, que
consta en las fojas 001y 002, resuita claro que la instancia de inconformidad que se atiende se
promovié oportunamente.

TERCERO. Legitimacién procesal. La instancia de inconformidad fue promovida por parte
legitima, toda vez que la empresa A-C ING, S.A. DE CV, presentd proposicién en la Licitacién
Publica Nacional nimero LO-917021996-E11-2019, como se advierte del "acta de presentacién y
apertura de propuestas” de fecha veinticuatro de mayo de dos mil diecinueve, remitida por la
convocante en formato electrénico en su informe circunstanciado (fojas 119 a 123) mediante
disco compacto (CD, foja 127), y comparecié ante esta autoridad administrativa por conducto
de su Gerente General, quien acredité dicha calidad en términos de la copia certificada del
Instrumento Notarial nimero cincuenta y nueve mil ciento veinticuatro {59,124), de fecha
veinticuatro de septiembre de dos mil trece, otorgado ante la fe del Notario Pablico ndmero
ciento setenta y tres {173), del Distrito Federal (hoy Ciudad de México} (fojas 079 a 107).

CUARTO. Antecedentes. La COMISION ESTATAL DEL AGUA DE MORELOS, convocd a la
Licitacién PuUblica Nacional ndmero LO-917021996-E11-2019, para la ejecucién de la obra
denominada “PROYECTO EJECUTIVO DE ALCANTARILLADO Y SANEAMIENTO DE LA

2 O 19 Expediente INC/080/2019

\
2



FUNCION pUBLICA ‘ 2019 Expadiente INC/080/2012

ﬁ'wi L‘.‘lmlll..il
*1 -et'l 1

CABECERA MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, A EJECUTARSE EN LA LOCALIDAD XOCHITEPEC,
MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO DE MORELOS".

Los actos inherentes al proceso de licitacidn se desarrollaron de la siguiente manera:
a) La junta de aclaraciones se celebré el veinte de mayo de dos mil diecinueve.,

b} El acto de presentacion y apertura de proposiciones se realizé el veinticuatro de mayoc de dos
mil diecinueve.

¢) El treinta ¥ uno de mayo de dos mil diecinueve, se emitié el fallo de la Licitacidon Pudblica
Nacional ndmero LO-217021996-E11-201S.

Los antecedentes resefados fueron remitidos por la convocante en formato electronico en su
informe circunstanciado (fojas 112 a 123) mediante disco compacto (CD, foja 127) a las que se
concede plenc valor probatorio, para demostrar cémo se desarrolid el procedimiento de la
licitacién en mencidn, en términos de lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, en correlacién con los articulos 129, 130, 127, 202 y 210-A del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicaciéon supletoria a
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 13 de la misma.

QUINTO. Precisién de los motivos de inconformidad. Al no existir disposicion legal que imponga
como requisito ni aun de forma, que en las resoluciones de la instancia de inconfermidad
deban transcribirse los motivos de impugnacién planteados; entonces, las transcripciones de
los mismos no constituyen uno de los elementos de validez, ni formal o material de |a
resolucidén que se emite sobre el caso en estudio, atendiendo el criterio judicial que se inserta
enseguida:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS.
El! hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de
Violacidn expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a fa cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripeion;
ademnds de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso,
dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ifegalidad de la misma’.?

No obstante que no se efectla la transcripcion literal de los motives de disenso que plantea la
inconforme con la finalidad de resolver efectivamente la controversia que se promueve,
enseguida se enuncian de manera sintetizada los argumentos en que la inconforme funda su
impugnacién:

1. La inconforme manifiesta su desacuerdo con la descalificacidon de su propuesta, precisando
lo siguiente:

e La convocante asentd en el fallo impugrado, con relaciéon al punto “A-3" que el
inconforme no cumplié con el personal técnico y administrativo solicitado, asi como
con los perfiles para el servicio al cliente; sefialando la inconforme al respecto que en la
Junta de aclaraciones de fecha veinte de mayo de dos mil diecinueve, preguntd cual
era el contenido al que hace referencia el anexo A-3, sin que la convocante contestara
o aclarara su contenido.

“ Semanario Judicial de 'a Federacidn y 54 Giageta, Segundo Tricunal Coleglado de! Sexto Circuito, azri! de 1998, Tesis himers V1.2e. 3129, Tome Vi, pagina
)
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La convocante determind en el fallo con relacién al punto “A-4" de la proposicién de la
inconforme, que no cuenta con los curriculums técnicos y administrativos hecesarios
para la obra; argumentando la inconforme que, dentro del contenide de la
convocatoria, no se indicd un organigrama gue haya de seguirse para cumplir con el
contenido del citado punto.

Aunado a lo anterior, la inconforme sefialé que, en la junta de aclaraciones de fecha
veinte de mayo de dos mil diecinueve, pregunté a la convocante si adicionalmente al
formato senalade en el punto A-4, se debian incluir los curriculums de cada uno de los
profesionales y a su vez el organigrama del proyecto en “formato libre”, a lo que la
dependencia respondié que si se debian incluir los referidos curriculums y seria
opcional integrar el organigrama del proyecto, manifestando que todos los
documentos fueron entregados en tiempo y forma.

Por lo que hace al punto “A-15" la convocante asentd en el fallo impugnado que el
inconforme no considerd dentro de sus indirectos el letrere nominative de la obra, taly
como lo indican las bases, por lo que no garantiza su cumplimiento; argumentando el
inconforme que en las bases de la convocatoria, no se hizo mencién al citado letrero,
solo viene en el “ejemplo de formato” sin asentar que debia ser asumido tal cual, a su
vez, dicha empresa sefiala que la obra objeto de la licitacién de mérito es un proyecto
ejecutivo, el cual no se puede identificar con un letrero, por otra parte argumenta que
dicho requerimientc carece de fundamento legal, al no ser contemplado por el
Reglamentc de la Ley de Obras Publicas v Servicios Relacionados con las Mismas.

En cuanto a la evaluacién del punto “A-18", la convocante refirié en el fallo impugnado
gque los cargos adicionales asentados por la inconforme en su propuesta, no cumplen
con lo establecido en las citadas bases, manifestando dicha emnpresa, que si respeté en
su totalidad el formato correspondiente, incluyendo los datos y célculos respectivos, tal
como se solicita en la convocatoria.

2. La inconforme manifiesta que es inverosimil gque una empresa haya entregado todos los
requisitos de las bases de la licitacién publica, toda vez, que se encontraban incompletas y se
contradicen entre si.

SEXTO. Anélisis de los motivos de inconformidad. El primer motivo de inconformidad, se refiere
a las determinaciones establecidas en el fallo impugnado por la convocante para desechar la
proposicién de la empresa A-C ING, SA DE CV, en el cual ésta asentd lo siguiente:

9 Deia proposicdn tiesentada po: & paricpante: AC ING, 5. A. DE G.V.; se dmalla io
sguiante

A-3 NO CUMPLE CON EL PERSONAL TECNICO Y ADMINISTRTIVO QUE SOLICITA
L?:DEP%IDENCIA Y LOS PERFILES QUE DEBEN CUMPLIR AL SERVICID DEL
LICITAN
Ad NO CUENTA CON LOS CURRICULUM TECNICOS. ADMINSTRATIVOS
NECESARIOS QUE LA DEPENDENCIA REQUIERE PARA LA OBRA
A-18 NO CONSIDERA DENTRO DE 5US INDIRECTOS EL LETRERO NOMINATIVO DE
LA OBRA TAL Y COMO LD INDICAN LAS BASES POR LO OUE NO GARANTIZA SU
CUMPLIMIENTQ
A-18 LOS CARGDS ADICIONALES NO CUMPLEN CON LO ESTABLECIDD EN LAS

BASES DE LICITACION ‘\\

Par lo custl, con fundamento en el articulo 64, fraccién I, Vi incise a) apartado A. fraccidn
il Inciso b} y 65 fraccidn V Inciso ¢}, del Reglamento de lo Ley de Obras Piiblicas y
Servicios Relacionadas con las mismas se desecha su Propuesta, r Y

En relacién con la reproduccién anterior, respecto del punto A-3, €l inconforme Gnicamente
manifestd lo siguiente:

2
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“En ef acta de junta de aclaraciones celebrada el 20 de mayo de 2019 a las 15:00
hrs, y que se puede encontrar en el sisterna COMPRANET, misma que también
se adiunta, se pregunta por parte de nuestra empresa en la pregunta 29, cusdl
es af contenido al que hace referencia el Anexo A3 de las bases de licitacion ya
que en las bases esto no viene indicado, a lo que la dependencia NO CONTESTA
NI ACLARA EL CONTENIDO DEL ANEXO A3" {sic).

El citado argumento de la inconforme, se basa en que la convocante, en la junta de
aclaraciones celebrada el veinte de mayo de dos mil diecinueve, no contestd ni aclard su
pregunta 29, respecto del contenido del Anexo A3; en ese sentido, se localizd en el disco
compacto certificado denominado “E11" (foja 127) remitido por la convocante junto con su
informe circunstanciado (fojas 119 a 126), el archivo electrénico de la junta de aclaraciones, del
cual se desprende lo siguiente:

DIRECCION GENERAL DE ADNMINISTRAGION
LICITACION No:LO-917021996-E14-2019

29.-;ESTE ANEXO A-3 ES EL DOCUMENTO EN DONDE SE DESARROLLARA LA
METODOLOGIA Y PLAN DE TRABAJO? FAVOR DE CONFIRMAR DICHA SITUACION, YA
QUE EN EL DOCUMENTO DE CONVOCATORIA NO SE INDICA.

RESPUESTA:

De la reproduccién anterior, se tiene gue la convocante no respondid la pregunta formulada
por la hoy inconforme en la junta de aclaraciones celebrada el veinte de mayo de dos mil
diecinueve, sin embargo, dicho argumento resulta extemporéneo, al disponer el articulo 83 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, lo siguiente:

“Articulo 83, La Secretaria de la Funcion Piblica conocerd de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de licitacion ptblica o invitacién a cuando
menos tres personas que se indican a continuacion:

. La convocatoria a Ia licitacion, y Ias funtas de aclaraciones.

En este supueste, la inconformidad sdlo podrd presentarse por el interesado que haya
manifestado su interés por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo
35 de esta Ley, dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de Ia dftima junta de
aclaraciones.” (Enfasis afiadido)

Lo anterior, resulta aplicable al argumento de la hoy inconforme, en virtud de que, en la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se establece como un acto, dentro dei
procedimiento de licitacion publica, la “junta de aclaraciones” para que los interesados
concurran a exponer sus dudas y aclarar los requisitos establecidos por la convocante,
asimismo, prevé como un medio de control de legalidad de dicho acto a la instancia de
inconformidad, para el caso de que la convocante no realice la referida junta conforme a
derecho, debiendo promoverse dentro de los plazos y formas establecidas en la referida Ley
de Obras.

Ahkora bien, del articulo citado se desprende que las inconformidades que se promuevan
contra la convocatoria a la licitacidn y las juntas de aclaraciones, sélo podran presentarse por
el interesado dentro de los seis dias héabiles siguientes a la celebracién del dltimo acto
aclaratorio; siendo que en el presente asunto, dicho acto se celebrd en fecha veinte de mayo
de dos mil diecinueve {CD, foja 127), por lo que el plazo para inconformarse respecto de dichos
actos transcurrié del veintiuno al veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, sin considerar los
dias veinticinco y veintiséis de mayo de dos mil diecinueve (sdbado y domingo), por ser
inhébiles, de conformidad con el articulo 28 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicaciéon supletoria a la referida Ley de Obras Pdblicas y Servicios
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Relacionados con las Mismas, en términos de su articulo 13; en consecuencia, se considera que
la hoy inconforme consintié el contenido de la junta de aclaraciones al no impugnarla dentro
del plazo establecido por la ley de |la materia; por lo que el contenido y requisitos establecidos
en la convocatoria debieron cumplirse en los términos redactados por la convocante, sin que
sea posible analizar en esta instancia la omisién o falta de claridad ocurrida en la referida junta
de aclaraciones del veinte de mayo del afic en curso al haber transcurrido en exceso el plazo
para su impugnacién; por lo que, se determina infundado dicho argumento, al ser
extemporéneo en la presente instancia de inconformidad, puesto que se estd en presencia de
actos consentidos, lo anterior se robustece con las siguientes Tesis Jurisprudenciales, las cuales
se aplican de manera andloga:

TACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asf para los efectos del amparo, los
actos def orden civil y administrativo, que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de
los plazos que la Ley sefiala.”®

TACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. El amparo es improcedente cuando se
endereza contra actos que No son sino una consecuencia de otros que Ia ley reputa como
consentidos.” 4

Al respecto cabe mencionar que el articulo 1803 del Codigo Civil para el Distrito Federal
aplicable en toda la Replblica en Materia Federal, de aplicacién supletoria por virtud de lo
prescrito por el articulo 13 de la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas:

“Art 1803.- Ef consentimiento puede ser expreso o tacito. Es exprese cuando se manifiesta
verbalmente, por escrito o por signos inequivocos. Ef tacito resultard de hechos o de actos
que o presupongan o que autoricen presumirlo, excepto en que por ley o por convenioc la
voluntad deba manifestarse expresamente.”

Por lo que, ante ese hecho no manifestado en su oportunidad, no es admisible manifestacién
alguna, ya que dichos actos los consintid irreversiblemente para todos los efectos legales a que
haya lugar en los términos del articulo 1803 del Cédigo Civil citado, pues omitié impugnarla
ante las instancias, habiendo precluido su derecho para ello.

Por cuanto hace a la determinacién de la convocante, del punto “A-4”, consistente en que la
inconforme “no cuenta con los curriculums técnicos, administrativos necesarios que la
dependencia requiere para la obra".

Al respecto la inconforme, argumenté que, dentro del contenido de la convocatoria, no se
indicé un organigrama que haya de seguirse para cumplir con el contenido del citado punto
“A-4", lo anterior, resulta un argumento insuficiente y extempordneo para anular la
determinacidn de la convocante, toda vez que, la inconforme estuvo en posibilidad de solicitar
la aclaracion a los requisitos establecidos en las bases a la licitaciéon de mérito, en el referido
acto aclaratorio celebrado el veinte de mayo del afio en curso, y en caso de no haber obtenido
una respuesta apegada a derecho por parte de la convocante, tuvo expedito su derecho para
interponer la instancia de inconformidad en contra de dicho acto, no siendo posible para esta
autoridad resolutora analizar el contenido de las referidas bases y de la junta de aclaraciones,
comeo ya ha quedado precisado en el analisis del primer argumento de inconformidad.

Con relacidén a gue la inconforme entregd todos los documentos en tiempe y forma, sin
precisar cuantos y cudles documentos acompafid a su proposicién; esto constituye una
manifestacién realizada de forma general, por lo que esta autoridad resolutora no puede

3 Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion, Salasy Tesis Comunes, 1917-1988, Segunda Parte, Jurisprudencla ndm. 61, pdgina 103.
¥ Apéndice al Sernanaric Judicial de la Federacian, Pleno, 1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, tesis nim. 62, tomo VI, pagina 103.
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efectuar el analisis del argumento de la accicnante, puesto que ello conllevaria a efectuar una
suplencia de la inconformidad al realizar el estudio de los documentos que integran la
proposicién de la inconforme, sin haberse establecido los alcances pretendides por la
accionante, lo cual no puede realizar esta resolutora en términos de lo dispuesto en la fraccidn
[Ii del articulo 91 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
dispone:

Artleulo 91, La resolucidn contendrd:

it £l andlisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podrd corregir etfores u
ornisfones def inconforme en la cita de los preceptos que estirne violados, asicorno examinar
en su conjunto los motivos de impugnacion y demds razonamientos expresados por la
convocante y el tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivarnente planteada,

pero no podrd pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por ef
promovente;

Sirviendo de apoyo a lo anterior los siguientes criterios jurisprudenciales:

‘AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del falfo, se impone
confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en fos motivos de inconformidad planteados para recurrir la
sentencia constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argurmentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la determinacion impugnada ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustento ef fallo, éste debe confirmarse
en sus términos debido a la insuficiencia de los agravios.”™

En consecuencia, los argumentos relacionados con el punto “A4” son infundados.

Respecto de la determinacion contenida en el fallo sobre el punto “A-18", el inconforme
manifestd que el formato A-18 se respetd en su totalidad y fue presentado tal cual lo solicitaron
en las bases de la licitacién.

En ese sentido, dicha convocatoria, consultada por esta autoridad en CompraNet?

{https.//fcompranet.hacienda.gob.mx/esop/tooikit/fopportunity/opportunityDetail.do?opportu
nityld=16676368cppList=PAST) (foja 149, reverso) establece:

"AI8 Manifestacion escrita de la Determinacion de cargos adicionales. De conformidad con
lo establecido en el Articulo 220 del Reglamento.”

Con relacidén a dicho punto el referido articulo 220 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas
¥ Servicios Relacionados con las Mismas, establece lo siguiente:

Articulo Z20. [ os cargos adicionales son las erogaciones que debe realizar ef contratista, por
estar convenidas como obligaciones adicionales que se aplican después de la utilidad de!
precio unitario porque derivan de un impuesto o derecho que se cause con motive de la
egfecucion de los trabajos y que no forman parte de los costos directos, indirectos y por
financiamiento, ni del cargo por utilidad.

Unicamente quedardn incluidos en los cargos adicionales aquélios que deriven de
ordenamientos legales aplicables o© de disposiciones administrativas que emitan

5 Sermanaric Judicial de la Federaciér y su Gaceta, Segundo Tribunal Coleglado del Sexte Circuito, Ccotava época, Apéridice de 7925 Tome VI, sdgina 298,
6 Semrarario Judiciai de ja Federacian y su Gaceta, Tercer Tribunai Colegiads dei Segurdo Circuito, Octava 8ooca, Anéncice de 1235, Tome Vi, pagira 327.

7 Artlculo 2 fraccion )\, Ge 'a cey de Ckras Plicicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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autoridades competentes en la materfa, como derechos e impuestos locales y federales y
gastos de inspeccion y supervision.

Los cargos adicionales deberdn incluirse al precio unitario después de [a utifidad y solamente
serdn gjustados cuando las disposiciones legales que les dieron origen establezcan un
incremento o decrermento para los mismos.

Precepto del que se desprende entre otras cosas que, los cargos adicionales derivan de
ordenamientos legales aplicables que emitan autoridades competentes en la materia, entre
los que se incluyen gastos de inspeccién.

Asi mismo la citada convocatoria establece que;

“4.5.- Deducciones Especificas;

El Licitante ganador acepta que "LA COMISION", sl realizar ef pago de las estimaciones y
facturas le descuente:

aj).- El cinco al millar del importe de cada estimacion, para cumplir con el articulo 191 de la ley
federal de derechos en vigor, por concepto de derechos de inspeccién, control v vigilancia
de los trabajos por la Secretaria de Ia Funcion Publica.” (sic) (énfasis afiadido)

En ese sentido, el iInconforme en su propuesta, en el anexo AlB, remitido por la convocante con
su informe circunstanciado (CD, foja 127}, asenté:

o amty
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De lo que se desprende que la inconforme asenté como cargo adicional el consistente en
“0.5025%", el cual difiere del monto establecido en las bases de la convocatoria a la licitacién
gue nos ocupa, consistente en “el cinco al millar del importe de cada estimacidon”, cuya
expresién en numero se representa como “0.5%", incurriendo en la siguiente causal de

desechamiento:

“3.5- Causales de Desechamiento: ('\

Serd causa de desechamiento de la proposicion cuando se incurra en alguna de las
siguientes situaciones:

d)- El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por

LA COMISION” en esta Licitacion.” (sic)
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Motivo por el cual, el argumento de la inconforme en el sentido de que dio cumplimiento a lo
solicitado dentro del punto Al18 de la convocatoria a Ja licitacion en comento, resulta infundado.

Por lo gue hace al punto “A-15", la inconforme sostuvo que la convocante asentd en el fallo
impugnado que el inconforme no considers dentro de sus indirectos el letrero nominativo de
la obra, tal ¥y como lo indican las bases, por lo que no garantiza su cumplimiento;
argumentando el inconforme que en las bases de la convocatoria, no se hizo mencién al citado
letrero, sélo viene en el “ejemplo de formato” sin asentar que debia ser asumido tal cual, a su
vez, dicha empresa sefiala que la obra objeto de la licitacién de mérito es un proyecto gjecutivo,
el cual no se puede identificar con un letrero, por otra parte argumenta que dicho
requerimiento carece de fundamento legal, al no ser contemplado por el Reglamento de la
Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, esta autoridad resolutora realizé ia revisidén de las bases de la convocatoria
a la Licitaciéon Pablica Nacional ndmero LO-217021996-E11-2019, sin localizar dentro de su texto
el requisito “Letrero Ncmirativo de la Obra”, sin embargo, como refiere la inconforme en el
ejemplo del “Anexo A15”,Isise hace referencia al mismo, de la siguiente forma (foja 162, reverso):
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De la reproduccion anterior, se advierte que la convocante establecid dicho documento come
un eiemplo, sin precisar gue los conceptos expresados en el formato eran obligatorios, por lo
cual resuita fundado el argumento de lz hoy inconforme, ya que dentro de los bases de Ia
licrtacidn gue nos ocupa no se solicité de manera expresa el requisito, sin embargo, al subsistir
las otras determinaciones de la convocante, contenidas en el fallo impugnado, dicho
argumento resulta inoperante, toda vez que la determinacién de desechar la proposicién de
la hoy inconforme se mantendria.

Por lo gue hace al motivo de inconformidad referido con el numeral 2, respecto a la
manifestacion de la inconforme de que si la empresa adjudicada "se hubiese ajustado a lo
expresado dentro de las bases del concurso, también su propuesta seria desechada”, ésta
conlleva la afirmacién de que la empresa GARTI, CONSTRUCCION, SUPERVISION Y AVALUOS,
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SA. DE CV., incumplié con los requerimientos establecidos en la convocatoria, sin embargo, la
inconforme no sefiald en qué consisten esos incumplimientos, ni ofrece pruebas para
sustentar su afirmacién, por lo cual resulta infundado por inoperante el motivo de
inconformidad, toda vez que de realizar el estudio del mismo, esta resolutora tendria que suplir
las deficiencias de su argumento, lo cual no es permitido por la Ley de la materia, como ya se
precisd.

Sirviendo de apoyo a lo anterior el siguiente criterio jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION © AGRAVIOS. SON INOPERANTES CUANDO LOS ARGUMENTOS
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO O EL RECURRENTE SON AMBIGUOS Y SUPERFICIALES. Los
actos de autoridad y las sentencias estan investidos de una presuncion de validez que debe
ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por la parte quejosa o el recurrente es ambiguo
Y superficial, en tanto que no sefiala ni concreta algtin razonamiento capaz de ser analizado,
tal pretension de invalidez es inatendible, en cuanto no logra construir y proponer la causa
de pedir, en la medida que elude referirse al fundamento, razones decisorias 6 argurmentosy
al porqué de su reclarnacion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
pretendido y las razones aportadas que, por ende, no son idgneas ni fustificadas para colegir
Y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir que se expresen en
los conceptos de violacion de la demanda de amparo o en los agravios de Ia revision deben,
invariablemente, estar dirigidos a descalificar y evidenciar la ilegalidad de Jas
consideraciones en que se sustenta el acto reclamado, porque de no ser asi las
manifestaciones que se viertan no podran ser analizadas por el Srgano colegiado y deberdn
calificarse de inoperantes, ya que se estd ante argumentos non sequitur para obtener una
deciaratoria de invalidez'?

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, la materia administrativa es de estricto
derecho, y por lo mismo no es factible suplir la deficiencia de la queja, razén por la cual los
argumentos expresados en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los
razonamientos légicos-jurfdicos tendientes a comprobar la transgresion a los ordenamientos
gue rigen el procedimiento de contratacién y no Unicamente manifestar que “.. resufta
inverosimif que sofo una empresa haya entregado a calidad los requisitos de /as bases, si estas
se encontraban incompletas y se contradecian entre si, por lo que si la ernpresa "Ganadora’se
hubiese gjustado a lo expresado dentro de las bases del concurso, también su propuesta seria
desechada.’, resultando por consecuencia aplicable por analogia las siguiente tesis:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS ¥ JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR E/
concepto de Violacidn debe ser la relacion razonada que el quejoso ha de establecer entre
los actos desplegados por las autoridades responsables y los derechos fundamentales que
astime violados, demostrando juridicamente /a contravencion de éstos por dichos actos,
expresando, en ef caso, que /la ley impugnada, en los preceptos citados, concufca sus
derechos publicos individuales. Por tanto, el concepto de violacion debe ser un verdaderc
silogismo, siendo la premisa mayor los preceptos constitucionales que se estiman
infringidos; la premisa menor, los actos reclamados; y la conclusion la contrariedad entre
ambas premisas.™®

De Igual manera esta Autoridad advierte que el inconforme, no aporta medios probatorios
suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos impugnados, que sirvieran de
apoyo a esta autoridad para determinar la probable procedencia de lo expuesto por la
accionante, ya que Unicamente se limita a sefialar: .. resulta inverosimil que solo una empresa
haya entregado a calidad los requisitos de las bases, si estas se encontraban incompletas y se
contradeclan entre si, por lo que si la empresa "Ganadora’se hubiese gjustado a lo expresado
dentro de las bases del concurso, también su propuesta seria desechada.”, por lo que dichas

g Semanatlio Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tribunales Colegiados de Circuito, enero de 2007, Tesis numero: | 404, 348, Tormo XXV, pagina 2121.

) Semanarie Judicial de la Federacidn y su Gaceta, Octava época, Tesis nimero 3a,/1.6/94, Tomo x|, pagina 19.
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manifestaciones resultan insuficientes, ya que dicha afirmacién, hecha por la ahora
inconforme, debe ser probada fehacientemente a través de medios probatorios idéneos, por
lo que conforme a lo ordenado en el articulo 92, fraccién i, de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas, resulta totalmente infundada la impugnacién
presentada.

Sirve de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de
aplicacién analégica, que textualmente establece:

“QUEIJA, CARGCA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. £n ef recurso de quefa, al igual gue en
ef juicio de amparo, en el que toca al agraviado la carga de /la prueba conforme a los articulos
78 y 149 de Ia Ley de Amparo, corresponde al inconforme acreditar los extremos de sus
afirmaciones; de esta rnanera, atarfie al recurrente aportar los elementos necesarios
tendientes a demostrar la ilegalidad defl auto combatido, y ante Iz falta de éstos, el tribunal
de revision no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer, por lo que
debe declararse infundado el recurso de queja interpuesto.”®

Er consecuencia, el motive de inconformidad analizado, deviene infundado.

SEPTIMO. Valoracién de las pruebas. Las pruebas en las que se apoya el contenido de la
presente resclucién fueron valoradas en los términos expresados en el considerando Sexto, asi
como en lo dispuesto en ios articulos 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
en correlacion con los articulos 129, 130, 197, 202 y 210-A del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, ambos ordenamientos de aplicacidon supletoria a Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la misma.

OCTAVO. Alegatos. Ni la inconforme, ni la empresa tercera interesada, presentaron alegatos,
por lo cual no se hace estudio de los mismos.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en el articulo 92, fraccidn Il, de ia Ley de Obras Pdblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se determina infundada la inconformidad promovida por la
empresa  A-C ING, SA. DE CV. por conhducto de su Gerente General Ila
C. en contra del fallo de la Licitacion Pablica Nacional
LO-917021996-E11-2019., convocada por la COMISION ESTATAL DEL AGUA DE MORELOS, para [a
ejecucion de la obra denominada “PROYECTO EJECUTIVO DE ALCANTARILLADO Y
SANEAMIENTO DE LA CABECERA MUNICIPAL DE XOCHITEPEC, A EJECUTARSE EN LA
LOCALIDAD XOCHITEPEC, MUNICIPIO DE XOCHITEPEC, ESTADO DE MORELOS", por las
razones precisadas en el considerando SEXTO de la presente resolucidn.

SEGUNDO. Se comunica a las empresas inconforme y tercera interesada, que esta resclucidn
puede ser impugnada, de conformidad con lo dispueste en el articulo 92, Gltimo parrafo, de
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en relacién con el articulo 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

TERCERO. Notifiquese personalmente a la inconforme, por rotuldén a la tercera interesada, y
por oficio a la convocante, con fundamento en el articule 87, fraccicnes |, incisc d}, 11 y lli, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

i Serranasio Judicia! de la Federacidr y su Gaceta. Segurdo Tribunal Colegiado de Gircuito, fekrere de 1994, Tesis:'IV.2c. 3/33, pdgina 58,
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Asl |o resolvié y firma, la MTRA. MARIA GUADALUPE VARGAS ALVAREZ, Directora General de
Controversias y Sanciones en Contrataciones PuUblicas, ante la presencia de los testigos de
asistencia, el MTRO. MARIO ALBERTO ESCOBEDO DE LA CRUZ, Direct or de Inconformidades
“D", y el MTRO. OCTAVIO PLASCENCIA OLIVARES, Director de Inconformidades "C" de la
Secretaria de la Funcién Pdblica.

MTRA. MARIA GUA ARGAS ALVAREZ

MTRO. COBEDO DE LA CRUZ MTRO. OCTAVIC
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persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
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del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Articulos 113, fraccion
I, de la Ley Federal de

Nombre de promovente (representante legal y
particulares). Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestaciéon principal del derecho
subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una
persona identificable o identificable, es que es un dato
susceptible de clasificarse, al tratarse de los
representantes legales con los que la dependencia
formalizé algdn contrato, se actualiza la clasificacién

. . Transparencia ) S . .
3 1 Confidencial 4 Acces% a IZ de confidencialidad, debido a que es a través de esta
L . persona, el medio por el cual una persona moral realiza
Informacién Publica ) N o
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
(LFTAIP)
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.
Nombre de promovente (representante legal y
particulares). Al ser el nombre un atributo de la
personalidad y la manifestaciéon principal del derecho
subjetivo a la identidad, en virtud de que hace a una
persona identificable o identificable, es que es un dato
B L. susceptible de clasificarse, al tratarse de los
Articulos N3, fracciéon X
representantes legales con los que la dependencia
|, de la Ley Federal de N f ) e 2
Transparencia y formalizé algun contrato, se actualiza la clasificacion
4 12 Confidencial 4 Acceso a 2 de confidencialidad, debido a que es a través de esta

Informacién Publica
(LFTAIP)

persona, el medio por el cual una persona moral realiza
cualquier acto juridico; en otras palabras, la publicidad
del nombre del representante legal otorga la certeza a
quienes se relacionan con la persona moral
representada, partiendo del presupuesto que las
actuaciones de su representante legal estan previa y
debidamente autorizadas.

Avenida de los Insurgentes Sur 1735, Guadalupe Inn, C.P. 01020 Alvaro Obregén, CDMX t: 01 (55) 2000.3000




TERCERA SESION

FUNCION PUBLICA

02 DE FEBRERO DE 2021

RESOLUCION DE LA TERCERA SESION ORDINARIA DEL COMITE DE TRANSPARENCIA

En la Ciudad de México, a las 11:34 horas del dia 02 de febrero de 2021, en términos de la convocatoria
realizada el pasado 28 de enero de 2021, y que con motivo de la emergencia sanitaria del COVID 19 y las
medidas extraordinarias de distanciamiento social y suspensidon de actividades que se desprenden del
Acuerdo por el que se establecen acciones extraordinarias para atender la emergencia sanitaria generada
por el virus SARS-CoV2, de la Secretaria de Salud, publicado en la edicién vespertina del Diario Oficial de la
Federacion, el 31 de marzo del afo en curso, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 65, fracciéon | de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, asi como del articulo 25 de los
Lineamientos de Actuacion del Comité de Transparencia, aprobados en su Tercera Sesion Extraordinaria,
celebrada el pasado 17 de junio de 2020, estuvieron presentes y concurrieron en la sala virtual de la
Plataforma Webex, a través de la liga https:/meetingsamerll.webex.com/webappng/sites/meetingsamerll
/dashboard/pmr/ccarrera2818?siteurl=meetingsamerll de manera simultdnea y sincronizada, las personas
integrantes del Comité, asi como la Secretaria Técnica, quien verificé su asistencia, a saber:

1. Mtro. Gregorio Gonzalez Nava

Director General de Transparencia y Gobierno Abierto y Suplente de la persona Titular de la Unidad
de Transparencia y Presidenta de este Comité. En términos del articulo 64, parrafo tercero y parrafo
cuarto, fraccioén Il de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn Publica; asi como el
articulo 23, fraccion V y dltimo parrafo, articulo 24, fracciones VIIl y XVIII, y articulo 96 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

2. Lcda. Norma Patricia Martinez Nava

Suplente de la persona Titular del Area Coordinadora de Archivos. En términos de lo dispuesto por
el articulo 64, parrafo terceroy parrafo cuarto, fraccién | de la Ley Federal de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, asi como del articulo 96 del Reglamento Interior de |la Secretaria de la
Funcién Publica.

3.. L.C. Carlos Carrera Guerrero

Titular de Control Interno y Suplente de la persona Titular del Organo Interno de Control de la
Secretaria de la Funcidon Publica. En términos de lo dispuesto por el articulo 64, parrafo tercero y
parrafo cuarto, fraccion lll de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica, asi
como del articulo 87, fraccion Xl del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica.

PRIMER PUNTO DEL ORDEN DEL DiA

En desahogo del primer punto del orden del dia, la Secretaria Técnica del Comité de Transparencia dio
lectura al mismo:

l. Lectura y, en su caso, aprobaciéon del Orden del Dia.
Il. Analisis de las solicitudes de acceso a la informacién publica.

A. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la
clasificacion de reserva de la informacion.

Folio 0002700353820
Folio 0002700354620
Folio 0002700355120
Folio 0002700002121
Folio 0002700002421
Folio 0002700002521
Folio 0002700010321

N AWN =

B. Respuesta a solicitudes de acceso a la informacién publica en las que se analizara la
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de la gjecucion de la auditoria, se encuentra en seguimiento de observaciones, con el objeto de
examinar las operaciones cualquiera que sea su naturaleza de acuerdo con las atribuciones
conferidas a ese Organo Interno de Control; asi como determinar el apego a la normatividad y
comprobar si en el desarrollo de las actividades se cumplid con las disposiciones aplicables y se
observaron los principios que rigen al servicio publico, y en su caso pueda determinarse si, conforme
a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, existen faltas administrativas imputables a
servidores publicos, motivo por el que debe guardarse sigilo respecto de la informacidn recabada,
hasta en tanto se tenga el conocimiento veraz respecto de los hechos que podrian o no, constituir
irregularidades administrativas.

Aunado a lo anterior, debe tomarse en consideracién que, al ser la auditoria un proceso unico, el
proporcionar la informacién de manera parcial o integral al peticionario obstruiria las actividades
inherentes a la fiscalizacion, toda vez que los resultados pueden derivar en hallazgos susceptibles
de constituir faltas administrativas a cargo de servidores publicos, lo que ademads ocasionaria un
dafo irreparable a la funcidn de fiscalizacion.

El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de que se
difunda. El publicitar la informacién relacionada con la practica de auditorias por parte de la
Auditoria Interna del Organo Interno de Control de la Secretaria de Relaciones Exteriores podria
afectar las actividades inherentes a la fiscalizacion, ya que como se menciond, los resultados pueden
derivar en hallazgos susceptibles de constituir faltas administrativas.

Ahora bien, en términos del articulo 49, fraccidn V de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, se dispone que el Organo Interno de Control, en calidad de autoridad debe guardar
secrecia respecto de la informacién obtenida en la practica de auditorias, para el esclarecimiento de
los hechos que puedan constituir faltas administrativas por parte de servidores publicos en el
ejercicio de sus funciones, por lo que dar a conocer la informacién que ahora se reserva,
contravendria dicha disposicidén general.

Es por lo que, reservar la informacién contenida en el proceso de auditoria, supera el interés publico,
hasta en tanto no queden totalmente solventadas las observaciones o0 en su caso se remita el
Informe de Irregularidades detectadas a la autoridad investigadora competente que haya realizado
la instancia fiscalizadora, por lo que dar a conocer a la ciudadania los resultados, afectaria la
conduccién de la auditoria y con ello, la independencia y discrecionalidad de la autoridad
fiscalizadora ante la hipdtesis de una probable responsabilidad administrativa por actos u omisiones
de servidores publicos.

La limitacién se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos restrictivo
disponible para evitar el perjuicio. En virtud de lo anteriormente expuesto, no resultaria posible
realizar versién publica de los expedientes de las auditorias practicadas o en su caso de los
seguimientos a las observaciones realizadas distinguiendo una etapa de otra, pues el resultado de
dicho procedimiento se trata de una unidad documental en la que sus diligencias, actuaciones y
la totalidad de sus constancias conforman el expediente de auditoria, por lo que publicar o difundir
parte de su informacién, obstaculizaria las atribuciones de verificacién o inspeccién del Area de
Auditoria Interna del Organo Interno de Control; lo que se adecua al principio de proporcionalidad
y representa el medio menos restrictivo disponible para evitar el perjuicio al interés publico, en
tanto que una vez concluida la reserva podra conocerse de las actuaciones respectivas, reiterando
que revelar dicha informacion en este momento, vulneraria el andlisis y el ejercicio de las facultades
del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de Control en la Secretaria de Relaciones Exteriores.

Articulo 70 de la LGTAIP, Fraccién XXXVI

B.1. Direccién General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP), VP013520.
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La Direcciéon General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas (DGCSCP) a través del oficio
numero DGCSCP/312/526/2020, sometid a consideracion del Comité de Transparencia la versién publica de
las siguientes resoluciones de instancia de inconformidad:

. INC/058/2019 . INC/060/2019 . INC/065/2019 . INC/068/2019
° INC/069/2019 . INC/076/2019 . INC/079/2019 . INC/080/2019
. INC/082/2019 . INC/083/2019 . INC/090/2019 . INC/095/2019
° INC/096/2019 . INC/098/2019 . INC/103/2019 . INC/104/2019
. INC/105/2019 ° INC/108/2019 . INC/109/2019 . INC/112/2019

° INC/13/2019 . INC/114/2019 . INC/120/2019 . INC/122/2019
. INC/125/2019 . INC/126/2019 . INC/127/2019 . INC/128/2019
. INC/130/2019 . INC/134/2019 . INC/135/2019 ° INC/136/2019
. INC/137/2019 . INC/139/2019 . INC/154/2019 . SAN/022/2018
. SAN/093/2018 ° SAN/019/2019

Derivado del andlisis realizado por éste Comité de Transparencia, se emitié la siguiente resolucién por
unanimidad:

IV.B.1.ORD.3.21 CONFIRMAR |a clasificacién de confidencialidad del nombre de persona fisica
(representante legal de persona moral promovente y tercera interesada, empleados de persona moral,
personas autorizadas por la persona moral, testigos, denunciantes), firma, domicilio particular, Registro
Federal de Contribuyentes, fecha y lugar de nacimiento con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la
Ley Federal de la materia.

MODIFICAR La clasificaciéon de confidencialidad respecto del domicilio de persona moral, nombre de
persona moral investigada pero no sancionada y ajena al procedimiento en virtud de que son datos que se
equiparan a los personales de personas fisicas y por tanto, se vulnera su ambito privado, con fundamento
en el articulo M3, fraccidon Il de la Ley Federal de la materia.

REVOCAR la clasificacion de confidencialidad respecto del nombre de persona fisica promovente, toda vez
gue participaron en un proceso de licitacién publica, el cual, por su naturaleza constituye un procedimiento
totalmente transparente, con fundamento en el articulo 70 fraccién XXVIIl de la Ley General de la materia,
numero de identificacion fiscal.

INSTRUIR a la DGCSCP a clasificar como informaciéon confidencial la foto y niumero de cédula profesional
con fundamento en el articulo 113, fraccion | de la Ley Federal de la materia.

Por lo anterior, se aprueba la versidon puUblica del documento sefalado, en los términos referidos por este
Comité.

QUINTO PUNTO DEL ORDEN DEL DiA
V. Asuntos Generales.
A. Firma del Acta para su validez oficial, ante la emergencia sanitaria generada por el virus SARS-CoV2.

De conformidad con el articulo 12, fraccién Xl de los Lineamientos de actuacién del Comité de Transparencia,
aprobados en la Tercera Sesidn Extraordinaria del Comité, celebrada el pasado 17 de junio del afio en curso,
la presidencia sometié a consideracion de los integrantes del Comité de Transparencia, que la firma para la
validez de la presente acta, se realizard de manera autégrafa Unicamente por el Mtro. Gregorio Gonzalez
Nava, Director General de Transparencia y Gobierno Abierto, en su calidad de Suplente de la persona Titular
de la Unidad de Transparencia y Presidenta de este Comité. Lo anterior, debido a la emergencia sanitaria
generada por la epidemia del virus SARS-CoV2 (COVID-19), decretada por acuerdo publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el pasado treinta de marzo de dos mil veinte, y atendiendo a la necesidad de adoptar
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medidas que permitan, por un lado, dar continuidad al acceso a la informacidny, por otro, acatar las medidas
de prevencion y sana distancia.

En ese sentido, se emitid la siguiente resolucidn por unanimidad:

V.A.ORD.3.21 ACORDAR que la firma de la presente acta se realice de manera autégrafa Unicamente por el
Mtro. Gregorio Gonzalez Nava, en su calidad de Suplente de la persona Titular de la Unidad de Transparencia
y Presidenta de este Comité, de conformidad con el articulo 12, fraccidon Xl de los Lineamientos de actuacion
del Comité de Transparencia.

No habiendo mas asuntos que tratar, se dio por terminada la sesion a las 11:40 horas del dia 02 de febrero
del 2021.

Mtro. nzalez Nava
SUPLENTE DE LA TITULAR D UNIDAD DE TRANSPARENCIA
PRESIDENTE

LA FIRMA QUE ANTECEDE FORMA PARTE DEL ACTA DE LA TERCERA SESION ORDINARIA DEL COMITE
DE TRANSPARENCIA.

Elabord: Mtra. Estefania Monserrat Llerenas Bermudez, Secretaria Técnica del Comité
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