ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

— ~. . INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA
S.A. DE C.V.

"~

México, Distrito Federal, a dos dias del mes octubre del afio dos mil
nueve,

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. José Luis Héctor Parra Chavarria, representante
legal de la empresa denominada Modernizacion en Sistemas S.A. de
C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion publica
internacional nimero 18576180-005-09, v

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha siete de agosto de 2009, presentado ante este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el mismo dia, mes y ano,
el C. José Luis Héctor Parra Chavarria, representante legal de la
empresa denominada Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V,,
personalidad que acreditd a través del instrumento publico nitmero 19,645
de fecha 27 de abril de 2001, pasada ante la fe del Notario Publico
numero 3 del Distrito Judicial de Cuautitldn, Estado de México, promovio
inconformidad por actos de Pemex Refinacidn, derivados de la licitacidn
publica internacional nimero 18576180-005-09, para la adquisicion de
“EQUIPO DE LABORATORIO”, convocada por la Gerencia de

Almacenamiento v Reparto Norte en Pemex Refinacidon, manifestando en
esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 30 de julio de 2009,
correspondiente al proceso licitatorio de mérito, manifestando los hechos
gque considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por

transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
flevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de |
oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente
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para demostrar, en su caso la ilegalidad de Ja misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°
/129, Pagina 599." -

La inconforme acompafio a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

1. Copia simple del documento titulado “Standard Test Method for
Distillation of Petroleum Products at Atmosfheric Pressure (Micro
Destillation Method) relativo al método requerido ASTM-D-7345-08",

2. Copia simple del Acta de notificacidn de fallo de fecha 20 de julio de
2009 de la licitacion publica internacional ndmero 18576180-005-
09, v

3. Copia simple de! Acta de Notificacion del Segundo Fallo de fecha 30

de julio de 2009 de la licitacion publica internacional numero
18576180-005-06.

II. Por Acuerdo de fecha 11 de agosto de 2009, se admitié a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, De igual forma, mediante Acuerdo de
fecha 11 de agosto de 2009 se concedid la Suspension Provisional por
cuanto hace a todo acto derivado o que se derivara del procedimiento
licitatorio publico internacional nimero 18576180-005-09, sbdlo en lo que
hace a las posiciones 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de pedido 10244218,
para el unico efecto de que las cosas se mantuvieran en el estado gue se
guardaban, Io que se comunico a la inconforme a traves del oficio numero
18-576-0IC-AR-0-1506-2009, de la misma fecha.

ITI. Mediante el oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1507-2009, de fecha 11
de agosto de 2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, soliciténdole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacién, asi como su opinidn sobre la suspension de la misma, vy
por ultimo, se le notificd la suspensidn provisional de la licitaciomde
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meérito, sélo en fo que hace a las posiciones 10, 20, 30 y 40 de la solicitud
de pedido 10244218,

IV. Mediante el oficio numero PXR-SAR-GARN-UAE-628-2009, de fecha 12
de agosto de 2009, la convocante informd a este Organc Interno de
Control, que la licitacidon de mérito se adjudicd el contrato numero
4500313096, correspondiente a las solicitudes de pedidos ndmeros
1024419, 1024420, 102442, asi como el contrato ntumero 4500313097

correspondiente a la solicitud de pedido, 10244218, a la empresa SICA
MEDICION, S.A. de C.V.

Ademas, se seflala que con la suspension de la licitacidn puablica
internacional nimero 18576180-005-09, se causaria perjuicio al interés
publico, se contravendrian disposiciones de orden pubiico y se producirian
dafios y perjuicios a la entidad. '

V. Por acuerdo de fecha 17 de agosto de 2009, tomando en cuenta la
informacidn a gue se refiere el resultando cuarto, esta Autoridad negd la
suspensién definitiva solicitada por la inconforme Modernizacidon en
Sistemas S.A. de C.V., y levantd la suspension provisional decretada
mediante Acuerdo de fecha 11 de agosto de 2009, lo que se comunico a la
inconforme y a la convocante, mediante oficios nimeros 18-576-0IC-AR-

0-1590-2009 y 18-576-0IC-AR-0-1591-2009, respectivamente, ambos de
fecha 17 de agosto de 2009.

VI. Asimismo, tomando en cuenta la informacidn a que se refiere el
resultando cuarto, esta Autoridad dio vista a la empresa SICA MEDICION,
S.A. de C.V., para que en su caracter de tercera interesada con el escrito
de inconformidad y sus anexos, dentro del término de seis dias habiles,
contados a partir del dia siguiente al de la notificacidon, manifestard lo gue

a su interés conviniere, lo que se le notificd a través del oficio niimero 18-
576-0IC-AR-0-1597-2009 de la misma fecha.

VII. Con fecha 20 de agosto de 2009, se recibio el oficio numero PXR-
SAR-GARN-UAE-656-2009, de fecha 20 de aggsto de 2009, por medio d
cual la convocante rindié el correspondiente {ifforme circunstanciado que
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le fue requerido, en el que, con relfacion a los motivos de la inconformidad,
sefiald textualmente lo siguiente:

(...)
ANALISIS DE LOS MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
a) Preambulo

Previo af estudio detallado de todos y cada uno de los supuestos motivos de Inconformidad que expone la
empresa Modernizacion en Sistemas, 5.A, de C.V., bajo de la denominacion de "Hechos”, a través de su escrito
de fecha 07 de agosto de 2009, resufta pertinente destacar en términos generales y de manera preliminar que
de la lectura y andlisis que esta enfidad convocante efectud sobre los mismos, se aprecia que éstos de
ninguna manera se encuentran dirigidos a controvertir Ia legalidad del fallo, que de conformidad con lo
que expresa y literalmente se sefiala a fojas 1 del escritv de inconformidad, constituye el unico acto
impugnado, ya que se indica: "..Vengo a inconformarme en contra del fallo correspondiente a la Licitacién
Pablica Internacional No. 18576180-005-09, acto que tuvo verificativo el 30 de julio def 2009”.

En mérito de lo anterior, resulta evidente que al no expresarse agravio o motivo de inconformidad alguno,
tendiente a desvirtuar juridicamente la legalidad del acto que se sefiala como el impugnado, esto es el fallo, tal
y coma se acreditard debidamente al efectuarse el andlisis detallado de los seffalamienios que el inconforme
efectua bajo su capitulo de “Hechos”, se tiene que ia inconformidad promovida resulta infundada, dado que ef
inconforme no razona de manera alguna el o les agravios que supuestamente le produce en su esfera juridica el
acto que identificd como el controvertido ni muche mencs demuestra juridicamente la contravencicn a
disposicién fegal, reglamentaria o normativa alguna, per lo que resulta evidente que la legalidad del acio
impugnado habré de confirmarse en todas y cada una de sus partes.

Bajo tales condiciones, resulta evidente la insuficiencia de agravios en.que incurre el inconforme, toda vez que
con fos argumentos gue expresa no se precisa argumento alguno, tendiente a demostrar la ilegalidad del fallo

impugnado, ni ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustente, por lo que procede
confirmarlo en sus términos.

Sirven de sustento a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales, de aplicacién analoga:

vAGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se
precisan argumentos tendientes a demostrar I3 ilegalidad de la seniencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido def fallo, se impone
confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

“Apéndice al Semanaric ludicial de fa Federacion 1917-1995, Tribunales Colegiados, numero
599, visible en fa pagina 398; Tomo VI, Materia Comun.”

“AGRAVIOS, EXPRESION DFE. Fs [a base de la controversia en la revision y si nc se presanta
se juzgaria oficiosamente sobre derechos que no estan en lela de juicio, lo gue estd en abierta
pugna con el sistema establecido de la revision a inslancia de parte. (Art. 91.)"

Jurisprudencia: Apéndice 1975, 82 Parte, Plenc y Salas, Tesis 31, p. 53.
Instancia: Tercera Sala

Fuente: Apéndice de 1995

Parte : Tomo VI, Parie SCIN

Tesis: 172

Pagina: 116

Ahors bien, también de manera prefiminar, se estima conveniente destacar que el inconforme en su capitulo de
“Hachos™, unica y exclusivamante a traves de los tres puntos que expone en su escrito de inconformidad,
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constrifie a impugnar, en lo general, actos diversos al fallo, esto es, dirige sus argumentos a cuestionar fa
supuesta ilegalidad de la convocatoria, bases y junfas de aclaraciones, tal y como se demostrara
fehacientemente al analizarse cada punto en particular,

No obstante lo anterior, cabe destacar de manera anticipada que tomando en consideracion que la convocatoria
se publicé en ef Diario Oficial de la Federacidn el dia 11 de junio de 2009; que las hases de licitacion fueron
adguiridas por la empresa hoy inconforme, ef dia 23 del mismo mes y afio v, que la dnica junta de aclaraciones
tuvo verificativo el dia 24 de junio de 2009, resufta extemporanec que el oy inconforme a través de su escrito
de fecha 7 de agosto de 2009, presentado ante esa autoridad en esa misma fecha, pretenda enderezar agravio
alguno en contra de los actos antes menciopados, es decir, en contra de convocatoria, bases y juntas de
aclaraciones, ya que para esa fecha, esto es, al 7 de agosto de 2009, transcurrié en exceso el término
esfablecido por ef articuto 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, para

promover la instancia de inconformidad, por lo que resulta evidente que a esa fecha se enconiraba preciuido su
derecho a hacerlo.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacidn andloga:

"PRECLUSTON. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil, Estd representada por
ef hecho de que las diversas etapas def proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos
procésales va extinguidos y consumados, esto es, que en virtud del principio de preclusién,
extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no- podra
ejecutarse nuevamente. Doclrinariamenie, la preclusion se define generalmente como fa
pérdida, extincién o consumacién de una facultad procesal. Resulfa normalmente, de tres
situaciones: 18 Por no haber observado el orden v oportunidad dada por la ley para la
reaiizacién de un acto. 23 Por haber cumplido una actividad incompatible con el efercicio de
otra. 32 Por haberse ejercitado ya una vez, validamente, esta facultad {consumacion
propiamente dicha). Esta tres posibilidades significan que 3 institucion que se estudia no es,

en verdad tnica y distinta, sino méas bien una circunstancia atinenfe a la misma estructura del
juicio.”

p) Desahogo de los motivos de inconformidad

Con relacién al apartado de ANTECEDENTES sefialados por el hoy inconforme, ¥ en especifice al contenido de

fos puntos I, IT, III, IV, V, VI, VII y VIII los hechos que se mencionan son ciertos, razon por fo cual ne se emite
mavyor comentario.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones contenidas en ef apartado de HECHOS del escrito que se conitesta,

se procede a desahogar cada uno de los motivos de inconformidad expuestos por el inconforme, siguiendo el
mismo orden en gue los realiza.

El inconforme Manifiesta:

1.~ La convocanta en las posiciones 10, 20, 30 v 40 de Ia solicitud de pedido 10244218
requiere un aparato destilador que cumpla con el métode ASTM-D-7345-08, con
correlacion al método ASTM-D-86, sin embargo, diche requerimiento tal y como guedd
evidenciade en la inconformidad hecha valer por mi poderdante en contra de las bases
de la lickacion y de la respectiva junia de aclaraciones, es total y absolutamente
violatorio de lo prescrito en el artfcufo 134 de la Constitucion Politica de los Fstados
Unidos Mexicanos, que en su parte conducente establece:

Articulo 134, Los recursos econdmicos de que dispongan la
Federacion, los estados, los municipios, ef Distrito Federal y los
drganos  politico-administrativos  de  sus  demarcaciones
territoriales, se administiraran con eficiencia, eficacia, economia,
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transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a ios que
estén destinados.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo
de bienes, prestacién de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obra que realicen, se adjudicardn o Hevardn a
cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria
publica para que libremente se presenten proposiciones solventes
en sobre cerrado, gue serd abierto publicamente, a fin de
asequrar al Estado fas mejores condiciones disponibles en cuanto
a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

Ahora bien, las razones juridicas por las que mi poderdante estima que ef requisito en

cuestién es contraric a lo ordenado por el articulo 134 de nuestra Carta Magna
consisten en fo siguiente: : :

Que ef recién invocado precepto constitucional prescribe de manera categdrica que las
licitaciones publicas se realizardn mediante convocatoria publica para que libremente se
presenten proposiciones solventes, de donde {con una claridad meridiana) se deduce
gue la intencion del legislador constitucional fue fa de que, en los procesos de licitacién
efectivamente se de una participacién libre de los licitantes, a fin de que con elfo
realmente se le asegure al Estado la obtencion de las mejores condiciones en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes,
participacion libre que en el presente proceso de licitacion no ha podido fener
verificativo, debido a que el método requerido (ASTM-D-7345-08) por 2 Convocante
respecte de las posiciones 10, 20, 30 y 40 de /a solicitud de pedidc 10244218,
Unicamente es aplicable a los aparatos destiladores de una marca determinada, que €s
iz marca ISL, tal y como se puede constatar con solo comparar la imagen del destilador
que aparece en la pagina 10 de la documental que Heva por tituio “Standard Test
Method for Distillation of Pelrofeumn Products at Atmospheric Pressure (Micro Distillation
Method) refativa al método requerido ASTM-D-7345-08 y la imagen que aparece en el
folleto del equipo PMD 110 de fa marca ISL, folleto que puede ser consultado en el sitio
ptiblico de Internet
hitp://wwew. pacip.com/products/PDMI 1 0/PDF/Brochure/EN/pmd% 201 10%20rev2.pdf,

documentos que me he permitido adjuntar a esle escrito (ANEXOS 1 v 2), por o fanto,
los licitantes que no son distribuidores autorizados de tal marca astan en consecuencia

fimitados para participar, io gue como es mas que evidente contradice lo ordenado por
ef citado articulo 134."

“No astd por demds decir que la Convocante al establecer un requisite que sélo pueden
cumplir fos destiladores de la marca ISL no séle esti limitado indebidamente {a libre
participacién de los ficitantes, sino gue ademds tal requisito viola el principic de iqualdad
que debe prevalecer enfre los diversos licitantes que participan en un proceso de
licitacion, ya que el mismo constifuye una condicionante que favorece a una marca de
equipos en perjuicio de otras (como lo es la ofertada por mi representada) que también
cumplen con las generalidades 2 las que debe atender un gparato destilador
automatico, en correfacién con ef método ASTM-D-86, toedo lfo cual hace ain mas

evidente la viciacion del articulo 134 de la Constitucion Politica de los £stados Unidos
Mexicanos.

o antes aducido encuentra total apoyo en lo sostenido por ef Cuarto Tribunal Colegiado
en Maieria Administrativa del Primer Circuito en la tesis aislada que a continuacion me
permito reproducir, cuyos datos de publicacion le anteceden.
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LICITACION PUBLICA. PRINCIPIOS ESENCIALES QUE RIGEN EL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO RESPECTIVO.,

E!l procedimiento administrativo de ficitacién se rige por flos
siquientes principios esenciales: 1) Concurrencia, que asegura 8
{a administracion publica la participacién de un mayor numero de
ofertas, o’ cual permite tener posibilidades més amplias de
seleccién y obtencién de mejores condiciones en cuanto a precio,
calidad, financiamiento y oportunidad, entre otras; 2) Igualdad,
que es la posicion que guardan los oferentes frente a la
administracion, asi como la posicién de cada uno de ellos frente a
los demds; 3) Publicidad, que implica la posibilidad de que fos
interesados conozcan tode o relative & la licitacion
correspondiente, desde el Hamado a formular ofertas hasta sus
gtapas conclusivas; y, 4} Oposicién o contradiccion, que deriva
del principio de debido procesc que impiica a intervencion de los
interasados en las discusiones de controversia de intereses de
dos o mds particulares, facufidndolos para impugnar las
propuestas de fos demas y, a su vez, para defender la propia.
CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA
DEL PRIMER CIRCUITO.,

Amparo en revisidn  290/2006. Transportacidén  Maritima
Mexicana, S.A. DE C.V., (antes Naviera del Pacifico, S.A. de
C.V.}. 25 de octubre de 2006. Unanimidad de votos. Ponente.
Jean Claude Tron Petit, Secretaric. Alfredo A, Martinez Jiménez.”

Respuesta.

Et primer punto de impugnacion gue se contestza es parcialmente ciarto, ya que efectivamente en las bases de
licitacién se requiric un aperato destilador que cumpliera con el método ASTM-D-7345-08, en correlacitn al
método ASTM-D-86, sin ambargo, como ya se mencioné en el inciso a) Predmbulo del presente inforine
circunstanciado, los agravios referidos por la promovente no tratan de desvirtuar de manera alguna el fallo de
la licitacién que nos ocupa, que como se ha sefialado con anteiacion, es el acto que impugna, sino gue tales
agravios versan sobre un requerimiento establecido en jas bases licitatorias, que como &l propio inconforme 1o
sefiala textualmenie .. sin embargo, dicho requerimiento tal y como quedd evidenciado en la
inconformidad hecha valer por mi poderdante en contra de las bases de fa licitacién y de la

respeciiva junta de aclaraciones..”, por lo que tales agravics al no estar dirigidos a combalir el fallo
impugnade, resultan insuficientes. :

Con independencia de fo anterior, cabe destacar que adicionalmente, para los efectos de la presente
inconformidad, las manifestaciones que hace vale ahora el accionante, son total y absolutamente
extampordneas, 2l haber transcurrido en exceso el iérmino previsto por el articulo 65 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, encontrandose por tanio a la fecha en que
presenté su escrite de inconformidad, prechiido el derecho que tuva para cuestionar la legalidad de los
requisitos que aduce, va que se encuentran rontenidos en un acto diverse al ahors impugnado, es decir, £stos
se conternplan en las bases licitatorias, por fo que resuftan aplicabies los mismos razonamientos efectuados 4
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respecto en el inciso a) Predmbulo del presente informe, que por economia procesal, se solicita se tengan por
franscritos como si literalmenie se transcribieran en este momento.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente kesis jurisprudencial, de aplicacion andloga;

"DRECLUSION, EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. ila
preciusién es uno de los principios que rigen ef proceso civil, Fstd representada por el hecho de que las diversas
etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de ellas,
impidiéndose el regreso a etapas y momentos procésales ya extinguidos y consumados, esto es, que en virtud
del principio de preclusién, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podrd ejecutarse huevamente. Doclrinariamente, la preclusién se define generalmente como ia pérdida,
extincion o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado ef orden u oportunidad dada por la ley para la realizacion de un acto. 22 Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra. 33 Por habarse ejercitado ya una vez, validaments, esta facultad
(consumacion propiamente dicha). Esta tres posibifidades stgnifican que I3 institucidn que se estudia no es, en
verdad tinica v distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar a esa autoridad que los argumentos vertidos en el punto en andlisis,
fueron expuestos come el propio accionante lo reconoce, mediante su diverso escrito de inconformidad de fecha
8 de julio de 2009, recibido en ese Organo Interno de Control con esa misma fecha, y registrada bajo el
expediente atmero B-IA.70/09, la cual hasta donde se tiene conocimiento, se encuentra subjudice; por tanto,
resulta improcedente que ahora, en esta instancia, nuevamente los pretenda hacer valer y mas improcedente
adn, que con esos mismos agravios pretenda desvirtuar af fallo emitido por esia entidad, que constituye un

acto diverso al relacionado con los agravios en cita, por lo que resulta avidenie que el acto impugnado habrd de
confirmarse en fodas y cada una de sus partes.

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

PAGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente 1o se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en

que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus iérrninos por la insuficiencia de los propios
agravios.”

“Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacién 1917-1995, Tribunales Colegiados, ndmero 599, visible en fa
pagina 398; Tomo VI, Materia Comtn.”

Por lo anterior, esta entidad estima que resuliarfa ociosc abundar en el hecho de gue contrariamente 8 lo
expuesto por ef inconforme, Ios requisitos y condiciones que se establecieron en las hases licitatorias garantizan
la libre participacion e igualdad de condiciones que debe prevalecer en todo el evenio concursal, respetando en
consecuencdia el principic de igualdad consagrado en los articulos 134 Constitucional v 26, segundo parrafo, 27,
primer parrafo y 31, fracciones VII y XI de Iz Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que unica y exclusivamente se solicita a esa autoridad, también por economia procasal, se
angan por reproducidos para todos los efectos legales conducentes, fos argumentos que sobre el particular
axpuso esta entidad en su diversa informe circunstanciado, de fecha 21 de Jufio de 2008, rendido en ef también
diversa procedimiente administrativo de inconformidad antes mencionado, radicade bajo el expediente No. B-
IA.70/02, solicitando se tengan por transcritos como sf fiteralmente se transcribieran en este momenio.

El inconforme Manifiesis:

"3 - pare ef muliicitado requisito no solo es contrario a lo establecido en el invocado
pracepto constitucional, sino que ademés viola lo ordenado por el articule 31, parrafo
titimo de la ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piublico, v
sostengo ello baséndome en las siguientes consideraciones de Derecho.

£l invocado ariiculo 31, parrafo Ultimo ordena, por una parte, que para la participacion,
adjudicacién © contratacion de adguisiciones, arrendamientos o servicios, las

[u}
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Dependencias y Entidades no podran establecer requisitos que tengan por objeto o
efecto limitar el proceso de competencia y libre concurrencia, y por la otra, que en
ninglin caso se estableceran requisitos o condiciones imposibles de cumplir,

Ahora bien, el requisito consistente en que el Destilador Automatico a ofertarse deba
necesariamente cumplir con el métado ASTM-0-7345-08 es contrario a Io preceptuado
por el citado articuto, toda vez que el mismo tiene como efecto indiscutible el fimitar Ia
libre concurrencia de los participantes que no oferten los destifadores de la marca ISL,
va que el método en cuestién es exclusivo de dicha marca, todo lo cual no hace sino
evidenciar la violacién de lo ordenado por el citado articuto 31.7

Respuesia:

Por lo que respecla a los motives de impugnacidn antes transcritos, es de seflalarse nuevamente que como ha
gquedado de manifiesto en el inciso a) Preambulo del presente informe circunstanciado, los agravios referidos
por fa promovente, una vez mds, no tratan de desvirtuar de manera alguna el fallo de la licltacién que nos
ocupa, es ef acto que en apariencia impugna, sino que tales agravios tratan sobre el requerimiento establecido
en las bases licitatorias, al referirse que “..el requisito consistente en que el Destilador Automatico a ofertarse
deba necesariamente cumplir con ef método ASTM-0-7345-08 es contrario a lo preceptuado por el citado
articulo, toda vez que el mismo tiene como efecto indiscutible el fimitar la libre concurrencia de los participantes
gue no oferten los destifadores de la marca ISL, ya que el método en cuestion es exclusivo de dicha marca,
todo lo cual no hace sino evidenciar la violacién de lo ordenado por el citado articulo 31...", por lo gue tales
agravios al no estar dirigidos a combatir ef fallo impugnado, resuftan insuficientes.

Con independencia de lo anierior, resulta procedente destacar que las manifestaciones que hacer valer ahora el
accionante, son total y absclutamente extemporéneas, al haber transcurrido en exceso el térming previsto por
ef arficulo 65 de la tey de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piiblico, encontrandose por
Lanto a la fecha en que presentt su escrito de inconformidad, precluido el derecho que tuvo para cuestionar la
legalidad de los requisitos que aduce, ya gue se encuentran contenidos en un acto diverse al ahora impugnado,
es decir, éstos se coptempian en las bases licitatorias, por lo que resuftan aplicables los mismos razonamientos
efectuados al respecto en ef Inciso a) Predmbulo del presente informe, que por economia procesal, se solicita se
tengan por transcritos coma si literalmente se transcribieran en este momento.

Sirve de sustento a io anlerior, la siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacién analoga:

“BRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPQRTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esté representada por el hecho de que las diversas
stapas del proceso se desarroflan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de elfas,
impididéndose el regreso & etapas y mamentos procésales ya extinguidos y consumados, esto es, gue en virtud
del principio de preciusion, extinguida o consumada fa oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podré efecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida,
extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 19 Por no haber
observado el orden U oportunidad dada por la ey para la realizacién de un acto. 22 Por haber cumplido una
actividad fncompatible con el ejercicio de otra. 39 Por haberse cjercitade ya una vez, validamente, esta facultad
fconsumacion propiamente dicha). Esta ires posibilidades significan que la institucion que se estudia no es, en
verdad dnica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a fa misma estructura del juicio.”

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar a esa autoridad que los argumentos vertidos en el punte en andlisis,
freron expuesios como el propio accionante o reconoce, mediante su diverso escrito de inconformidad de fecha
8 de julio de 2009, recibidc en ese Organo Interno de Control con esa misima fecha, y registrada bajo el
expediente nimero B-IA.70/08, la cual hasta donde s2 tiene conocimiento, se encuentra susbjudice; por tanio,
resulta improcedente que ahora, en esta instancia, nuevamente los pretenda hacer valar v mas improcedente
aun, que con esos mMismos agravios pretenda desvirtuar ef fallo emitido por esla entidad, que constituye un

acto diverso al relacionade con los agravios en cita, por lo gue resulta evidente que el acto impugnado habrd de
confirmarse en todas y cada una de sus parteas. :



ORGANQ INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

. . INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA !
S.A. DEC.V,

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial.

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en fos agravios aducidos por la recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ifegalidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones ein

gue se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarfo en sus términos por fa insuficiencia de los propios
agravios,"”

~Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn 1917-1995, Tribunales Colegiados, ndmero 599, visible en la
pagina 398; Tomo VI, Materia Comdn.”

Por fo anterior, esta entidad estima que resultaria ociosc abundar en el hecho de que contrariamente a lo
expuesto por ef inconforme, los requisitos y condiclones que se establecieron en las bases licitaforias garantizan
la libre participacion e igualdad de condiciones que debe prevalecer en todo el evento concursal, ademas de que
es de destacarse, que es prerrogativa de la entidad convocante y no de los licitantes determinar las condiciones
bajo las cuales se regird el procedimiento licitatorio, con ef objeto de asegurar las mejores condiciones para la
enfidad, atendiendo las caracteristicas de la adquisicidn, respetande el principio de igualdad consagrado en fos
articulos 134 Constitucional y 26, segundo parrafo, 27, primer parrafo y 31, fracciones VIII y XI de la Ley de
Adquisiciones, Arrendarmientos y Servicios del Sector piniico, por lo que, de nueva cuenta tnica y
exclusivamente se solicita a esa autoridad, también por economia procesal, se tengan por reproducidos para
todos los efectos legales conducentes, los argumentos que sobre el particular expuso esta entidad en su diverso
informe circunstanciado, de fecha 21 de julio de 2009, rendido en ef también diversoc procedimiento

administrativo de inconformidad antes mencionado, radicado bajo el expediente No. B-IA.70/09, soficitando se
tengan por transcrites como si se insertaren a fa letra.

El inconforme Manifiesta:

3.- Ahora bien, por lo que toca a ia evaluacidn realizada por la Convocante de
la propuesta presentada por mi represenftada en relacion a la solicitud de
pedido 10244218 es preciso sefalar gque la misma incumple con Ia obligacion
consignada en el articulo 36, pirrafo peniltimo de fa Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos vy Servicios def Sector Piblico, segiin la cual no serd objelo de
evaluacién cualguier requisito cuye incumplimiento, por si mismo, no afecte la
solvencia de las propuestas, agregando gue la inobservancia por parte de los
licitantes respecto de tales requisitos no serd motivo para desechar sus
propuestas, y sostengo que la evaluacién realizada en ef caso concreto es
violatoriz de fo- ordenado por diche precepto legal, toda vez que el
incumptimiento del regquisito exigido por lz Convocante consistente enh gue el
destilador automatico a ofertarse deba necesariamente cumplir con el método

ASTM-D-7345-05 no afecta de manara alguna la SOLVENCIA de la propuesta, y
o Ja afacta por las siguientes razones:

&) Porgue de acuerdo a los reguisitos eslablecidos en las basas de Ia
Hcitacién en comento, los resultados que arroje el destilador automdtico gue
cumpia con el método ASTM-D-7345-05, en todo caso, deben tener
correlacién con af método ASTM-0-86, correlacién que por fo tanio es la que
se constituye en ef reguisito primordial con el que deban cumplir I0s equipos
ofertados, y no asi el requisito de cumplir con ef método ASTM-0-7345-08;

B) Porgue &l eguipo ofertado por mi poderdante (que utiliza ef métode ASTM
(73244) si bien es cierto gque nc cumple con ef método requeride ASTM-D-
7245-08 (por ser este Oifimo exclusivo de Ia marca ISk, modeios PMD-106C y
PoM-110), no menos lo es gus, ef mismo, bajo sus propios estdndares, si
cumple con el requisito primordial establecide en las bases, consistentes en

‘que los resulftados por él arrojados tengan correlacion con el método ASTM-
D-85, y
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c) Porque el equipo ofertado por mi representada si cumple con las
caracteristicas generales y necesarias para el correcto funcionamiento de un
Aparato Destilador Automdtico.

Asi Ias cosas, tenemos que la Convocante, al someter, en el caso particuiar, a
evaluacién un requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, no afectaba de
manera alguna la soivencia de fa propuesta y al resolver en el sentido de
desechar Ja propuesta de mi representada precisamente con base en ef
incumplimiento de ese mismo requisito, VIOLO lo ordenado por ef artictio 36,
parrafo pentiftimo de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamienios y Servicios del
Sector Publico...

Respuesta:

Respecto a este punto de inconformidad, es de sefalar nuevamente a esa autoridad, que las manifestaciones
de la empresa Modernizacion en Sisternas, S.A. de C.V., las realiza en su escrito de fecha 7 de agosto de 2009,
v aun cuando hace referencia a la evaluacidn correspondiente y en consecuencla al faflo de licitacion, sefiala
también como actos supuestamente irregufares, diversos hechos relativos al requisito solicitado por esta
convocante, en particular, el referente a que el aparato destilador debia cumplir con el método ASTM-D-7345-

08, en correlacién al método ASTM-D-86, respecto a lo cual se observa en primera instancia que dichas
manifestaciones son extemporaneas. ’

Lo anterior es asi, toda ver que como ya se menciond, fa promovente adquiric las bases licitatorias con fecha
23 de junio de 2009, y la junta de aclaraciones, en la que la convocante dio las respuestas correspondientes a
las soficitudes de aclaracidn a las bases licitatorias por parte de las empresas participantes, se efectud el 24 dz
Jjunio de 2009, siendo que entre las fechas en que tuvo conocimiento de las supuestas irregiiaridades y la fecha
en gue presents su escritc en ese Organo Interno de Control, en el caso, el 7 de agosto de 2009, transcurrio en
exceso el plazo que dispone ef articule 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios def Sector
Pubfico, por tanto, se puede decir, que dichos motivos de impugnacion fueron hechos valer ante esa autoridad
administrativa cuando ya habia precluide el derecho que para tal efecto esiablece el precapto legal en cita, en
esa virtud, las manifestaciones de la accionanie mencionadas en el presente punto de respuesta, son por
demds extemporaneas.,

Sirve de sustento a o anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacién analoga:

“ORECLUSION. EXTINGUE © CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusion es uno de los principios que rigen ef proceso civil. Estd representada por el hecho de que fas diversas
eiapas del proceso se desarrolian en forma sucesiva, mediante fa clausura definitiva de cada una de elias,
impidiéndose el regrese a etapas y mormentos procésales ya extinguidos y consumados, esto es, que en virtud
del principio de preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no
podrd ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, fa preciusién se define generalmente come la pérdida,
extincién o consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber
observado el orden u oporfunidad dada por ia ley para lz realizacion de un acto. 29 Por haber cumplido una
actividad incompatible con el ejercicio de otra. 37 Por haberse ejercitado ya una vez, validainente, esta facuftad
{consumacion propiamente dicha). E£sta tres posibifidades significan que la institucién que se estudia no es, en
verdad dnica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente & la misma estruciura del Jjuicio.”

Ahora bien, en cuanto al argumento de [z premovente relative a: “.. ¢} Porgue el equipo ofertado por mi
representada si curnple con fas caracieristicas generales y necesarias para el eorrecto funcionamisrito
de un Aparato Destilador Automitico”, es menesier indicar a esa autoridad que en el DOCUMENTO 02
“SOLICITUD DE PEDIDO 10244218” (Anexo IV), se astablecié para las posiciones 10, 20, 30 y 40 impugnadas
por la inconforme, lo siguiente:

».. Aparato destilador automético, que cumpla con las especificaciones del métodc ASTM-D-7345-
08, con correlacion al método ASTM-D-86...

11
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Aplicable para productos destilados ligercs y medianos, combustibles automotrices, combustibles
diesel de alto y bajo contenido de azufre y diferentes productos derivadas del petrélec. Asi mismo
aplicable para hidrocarburos con componentes oxigenados...”

5in embargo, la empresa Mop’emr‘zacidn en Sistemas, S.A. de C.V., en su DOCUMENTO 6 “FORMATC DE
PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA”, para esas mismas partidas, propuso lo siguiente (Anexo V)

" . Analizador automdtico portatil para mini-destilacion.
...Cumple con el Método ASTM-D-7344-08...

... ASTM-D-7344-08

1. Alcance,

1.2 Fste método de prueba es aplicable a preductos tales como: destilados intermedios y
ligeros, combustibles automotrices con motor de ignicién por chispa, combustibles
automotrices con motor de Ignicidn por chispa conteniendo hasta 10% de etanol, gasolinas
de aviacidn, combustibles de turbina de aviacitn, combustibles diesel regular y de bajo
azufre, mezclas de biodiesel con hasta 20% de biodiesel, mezclas o contenidos especiales def
petroleo, naftas, aguarras, kerocinas, combustdleos (combustibles para quemadores), y
combustibles marinos. )

De lo vertido, se tiene que la ahora inconforme, propuso el método “ASTM-D-7344-08", siendo que esta
convacante como ha quedado establecido, solicitc en el DOCUMENTO 02, “ASTM-D-7345-08... aplicable para
hidrocarburos con componentes oxigenados”, por tanto, en el presente caso, 1o puede considerarse que el
equipo ofertado por el accionante cumpla con fodos y cada uno de los requisitos solficitados en las bases
licitatorias, como lo pretende hacer valer al argumentar que el equipo por ella propuesto “... sf cumple con fas
caracteristicas generales v necesarias para el correcto funcionamiento de un Aparato Destilador

Aufomatico”, sino que para dar cumplimiento a lo establecido en las bases licitatorias, resuftaba imperioso que

el aparato destilador autornatico propuesto cumpliera con las especificaclones del método ASTM-D-7345-08
con correlacion al método ASTM-D-86, y que fuera aplicable para hidrocarburos con componentes oxigenades,
conforme a lo requerido por esta convocante, para que a Su vez estuviera en posibilidad de verificar el
cumplimiento de lo soficitado y declarar la solvencia de la oferia, a fin de determinar si lo propuesto por la
accionante se ajustaba a lo solicitado en las bases licitatorias, y sf garantizaba las mejores condiciones para el
Estado, por lo que al no encontrar los elementos requeridos, al momento de efectuar la evaluacion técnica
correspondiente, hubo de proceder a desestimar fa proposicion de cuenta, por proponer un método que difiere
al solicitado en cuanto a que no especifica que puede realizar pruebas a producios oxigenados y que réfiere el
uso de equipos adicionales para identificar muestras adulteradas, ubicdndose por tanto en el supuesto sefialado
en ef punto 8.1, inciso A) de las Bases licitatorias, referente & las causales de desechamiento (Anexo VI}, en
refacion con lo que disponen los articulos 31, fraccion IV y 36, primer pdrrafo de la Lay de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que al efecto indican:

Bases de Licitacian:
'8, Desechamiento de Proposiciones
8.1 Causas de desechamiento

A} Si existe cualquier incumplimiehto a lo establecido en las Bases de esta Licitacion, que
afecte la sofvencia de fa proposicién.”

Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico:

“Arifcufo 31.- Las bases que emitan las dependencias y entidades para las licitaclones
publicas... contendrdn, en lo aplicable, io siguiente:
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Iv. Sefialamiento de que serd causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de

los requisitos establecidos en las bases de la licitacidn que afecte la solvencia de ia
propuesta...”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones,

deberdn verificar que las mismas cumplan con los requisifos seficitados en la base de
licitacion...”

Aunado a lo anterior, no debe pasar desapercibido para esa autoridad, el hecho de que la misima promevente
aduce que: “..b) Porque el equipo ofertado por mi poderdante (que utiliza el método ASTMD7344) si bien es
cierto que no cumple con el método requerido ASTM-D-7345-08..%, manifestaciones que representan una
confesion expresa por parte de la inconforme en términos de fo previste en fos articulos 95, 96, 199 y 200 del

Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria a la materifa, gue en su parte conducente
disponen:

“Articulo 95. La confesidn puede ser express ¢ ticita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, ¢ en
cualquier ofre acto del proceso; tacita, la que se presume en l0s casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96. La confesidn solo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la

confesién es la Unica prueba conira la absolvente, debe tomarse integramente, tanto en o que
fo favorezca como en gue lo perjudigue.”

vArticulo 199, La confesibn expresa hard prueba plenz cuando concurran en ellas las
circunstancias siguisntes:

*I Que sean hechas por perscna capacitada para obligarse;”

“IT Que sea hecha con pleno conocimiento, y sin coaccidn ni viclencia, y”

"IIT Que sea de hacho propio o, en su caso, del representade o del cedente, y concerniente al
negocio.”

“articilo 200. Los hechos propios de las paries, aseverados en la demanda, en Ja

contestacién o en cualquier otro acto del juicio, hardn prueba plena en contra de quien Jos
asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Sirve de sustento a lo anies expi;es[’o, las tesis jurisprudenciales que se transcriben a contéinuacion:

"ORUEBA COMFESIONAL, VALOR DE LA. La regia general es de que fa confesidn, por recasr
sabre hechos propios del absolvente, hace prueba plena en todc o que le perjudica, ya se trate
de la confesién exprasa o de la ficta, con las Unicas salvedades que consigna [a fey.”

“amparo directo 5995/55. Fidelia Rosete de Roman. 18 de enero de 1957 Unanimidad de
cuatro vofos. Ponente: Mariano Ramirez Vazquez.”

“Quinta Epoca, Instancia: Tercera Sala, Fuente: Semanario Judicial de fa Faderacién, Toemo:
CXXXI, Pagina: 1337

De lo anferior, queda de manifiesto que dicha confesién aplica en perjuicio de la empresa inconforme, ya que
con la misma se confirma el incumplimientc a fo solicitado en las bases de licitacidn y junta de aclaraciones,
que le hizo valer esta convocanie a su propuesta técnica, ademds de que sus manifestaciones relativas a que
.af someter, en el case particular, & evaluacian un reguisite cuye fncumplimiznto, por s mismo, ne
afectaba de maners alguna la solvencia de la propussta v al resolver en el sentido de desechar iz
propuesta de mi representada precisampante con base en el incumplimiento de ese mismo reguisito,
VIODLO lo ordenado por el articulo 36, pdrrafo penditimo de la Ley de Adquisicionas, Arrendamienios y
Servicios del Sector Publico”, son tofalmenie infundadas, en virtud de que es evidente que nRo s& puede
desatender que fas bases de licitacion constituyen una unidad de requisitos legales, técnicos y econcriicos &
catisfacerss, v en su caso los pariicipanies de la ficitacidn deben cumplir con todos y cada uno de esos
requisitos, sin poder prefender detarminar cudles requisitos de bases son de estricto cumplimiento y cudles
no,0 mas adn, cudles incumplimientos no afectan la solvencia de las ofertas, sino que es imperativo pas

13
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objeto de descalificacién, el cumplir precisamente con la unidad de esos requisitos para ser objeto de
adjudicacion.

Bajo ese contexto, ia inconformidad interpuesta por la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V.,,
en contra del desechamiento de su propuesta técnica, debe declararse por esa autoridad como infundada, ya
que no es un acio discrecional del que convoca ef considerar el cumplimiento o no de lo solicitado en las bases
licitatorias, ya que la evaluacién de las ofertas se rige por el principio de jgualdad de condiciones que sefiala el
artfculo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios defl Sector Publico, por lo gque el hecho de
que la ahora inconforme haya propuesto un método que difiere al solicitado en cuanto a que no especifica que
puede realizar pruebas a productas oxigenados y que refiere el uso de equipos adicionales para identificar
muestras adulteradas, se traduce en incumplimiento ineludible de los requisitos concursales, para su
evaluacion, prevaleciendo de esta manera la igualdad de circunstancias y transparencia, que debe guardar todo
evento licitatorio, buscando con ello asegurarse I35 mejores condiciones de contratacion para el Estado, como Jo
dispone ef articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, de manera tal que basta con

un solo incumplimiento a las bases de licitacidn y sus respectivos anexos, para que su propuesta haya sido
desechada.

Sirve de sustento a lo anterior, la Tesis Jurisprudencial emitida por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa def Primer Circuito, en el Semanario Judicial de la Federacién, Epoca 82, Tomo XIV-Octubre Tesis
1.33. A. 572-A, Pagina 318, Clave TCO 13572 ADM, del rubro y tenor siguiente:

“LICITACIGN PURLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo gue
establece el articulo 134 Constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esta
precedida de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito fegal para la
formacion del acuerdo contractual, servir para seleccionar a su contraparte. A dicho
procedimienio se le denomina “licitacién”, pues a través de &, fa administracion ptblica
(federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que ke ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanto a precic, calidad, financiamiento, oportunidad, eéficiencia, eficacia
v honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un ilamado a los
particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacién. En base & dicho precepta constitucional, en México las licitaciones son de
tipo poblico. Segun la doctrina, 2 licitacidn pablica constituye un procedimiento mediante ef
cual la administracion publica sefecciona a une persona fisica o moral, para ‘que realice Iz
construccién, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicidn de un bien inmueble ¢
mueble en beneficio del interds general y, que consiste en una invitacidn dirigida a todos los
interesados para que sujelindose & las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas
seleccionar @ fa mas conveniente. Los princinios que rigen a dicha licitacidn y las etapas que
integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son las siguientes. Los principios a saber
son cuatro; &) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran numero de oferentes;
b) igualdad, que consiste en gue dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias gue favorezcan a uno de os oferantes en perjuicio de los otros;
¢) publicidad, gue implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relative a fa
licitacién correspondiente, desde ef Namado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; vy,
d} oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las
mismas. Las elapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parte de la adminisiracion publica; 2. La elaboracion de las bases o
pliego de condiciohes, en donde se detalla la confraprestacidn requerida. Las bases ¢ pliego de
condiciones  constituyen un conjunte de cldusulas preparadas unilateralmente por la
administracion publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a8 su
ejecucidn , ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion
juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipa juridico, fécnico y econtmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas regiamentarias en cuanio a Gue regulan ef procedimiento licitatorio en si
y por ofro fado, incluyen cldusulas especiales que constituyen disposiciones especificas,

naturaleze contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
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adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, e
cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber ejecutado el llamado a
Ia licitacion, sino dentro de clertos fimites, pero no podrd hacerlo, bajo ninguna circunstancia,
una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, fas bases obligan a los oferentes
hasta ef momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, ton el contratc mismo, por o que su modificacion o viofacién, serla una
infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la ficitacion son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracidn y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En
sintesis las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacidn como el contrato de adjudicacion de la obra y que los drganos
ficitantes “tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Fsta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace Ia invitacién a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficial de la Federacion y en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacién de
ofertas. En esta fase los interesados gue satisfagan los términos de la convocatoria respectiva
tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su
preparacién, ya que de fa redaccién, confeccidn y presentacion de la oferta, depende que sea
aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refleren a fa
capacidad juridica para contratar de la persona que presenta fa ofertas; b} objetives, que se
refieren al contenido de la oferia, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que
se refieren a la confeccién de ia oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, firmada
e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. Fn ella, como su nombre lo indica, se procederd a fa
apertura de los sobres gue contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer 1as
propuestas que se desechen por no cubrir con la docurnentacién o reqguisitos exigidos en las
bases de licitacién, levantanda al efecto un acta circunstanciada de lo gue suceda en esia fase
de lz licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cual de las propuestas
es la mds ventajosa 0 conveniente para la administracidn pdblica. Previa la Adjudicacion, el
Srgane convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde deberd considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de elfos retne
fas condiciones fegales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; 'y, 7.
Perfeccionamianto del contrato, que es la ultima fase del procedimienio de licitacién, en donde
una vez que se conozca el nombre de la persona ganadorz, el drgano licitante como &l
adjudicatario procederdn a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo
a las anteriores etapas def procedimiento de licitacion, la fase mas importante de éste, es fa
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en parrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de Ia administracion publica y de sus
contratantes, y por eflo sus reglas o cdusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que
su violacidn o modificacion después de la presentacion de las ofertas, implicarfe una violacion
al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar
v evaluar tode el procedirniento de la licitacion ptiblica, deberd revisar come una obligacidn
primaria e ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se
lleqie a concretar, es dectr, deberd verificar si los oferentes cubrieron con cada unc de fos
requisitos que se fijfaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus efapas -
sin infraccién alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato
respectivo no esié, viciado de origen, ya que de existir irreqularidades en el procedimiento o
incumplimiente de las bases de la ficitacion por parte de alguno de los oferentes, sin que el
Grganc convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique
el contrato af oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirfan el
principio, no solo ya de dereche administrativo derivade de fa naturalezs de los cantratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por acatamienic a la fey
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato
respectivo; por tanio, el organismo convocanite al adjudicar un contrato de obra pibiica,
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siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las
_propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo elfo conforme a fas reglas que se hayan
fijado en las bases o pliego de condiciones de Ia ficitacién”, :

Aunado a lo antes expuesto, tampoco debe pasar desapercibido para esa auvtoridad el que las manifestaciones
plasmadas por la inconforme en este puntc que se controvierte, se realizan de manera genérica y enpunciativa,
resuftando upa mera especulacion sin sustento, pues afirma que el equipo por él propuesto si cumple, sin
aportar documental alguna al respecto, siendo que para su probanza, era menester que allegara los elemenfos
ohjetivos que comprobaran lo manifestado, de fal suerte que sirvieran de apoyo para desvirtuar lo actuado por
esta entidad, y probar gue su equipo "bajo sus propios esténdares si cumple con el requisito primordial
establecido en fas bases, consistente en que los estandares por éf ariofados tengan correlacidén con al método
ASTM-D-86" y toda vez que el que afirma estd obligado a probar, 3 empresa inconforme dehio haber
presentado adjunto a su promocion la documentacion que acreditara lo impugnado, y no dnicamente sefialar
que su equipo si cumple, pero sin acreditarfo con prueba alguna, & jo cual dicha promovente se encuenira
ohligada en términos de fo que disponen 1os articulos 66 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, B1 y 323 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, que indican:

Cédigo Federal de Procedimientos Civifes
“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y ef reo el
de sus excepciones”.

“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el ctor los documentos en gue
funde fa accién...”

Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, las tesis jurisprudenciales numercs 358 y 967, visibles en
las pdginas 658 y 664, respectivaments, de la Primera Parte del Apéndice al Semanario Judicial de Ia
Federacidn 1917-1995, Octava Epoca, que textualmente establecen:

“QUEIA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE.- £n el recurso de la quaja , al igual
que en el juicio de amparo, en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a
fos articulos 78 y 149 de la ley de Amparo, corresponde al inconforme acreditar los
extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al recurrente aportar los elementos
necesarios tendientes a demostrar 12 ilegalidad del auto combatido, y ante fa falta de estos,
el Tribunal de revisién no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer,
por lo que debe declararse infundado ef recurso de queja interpuesto.”

"QUETA INFUNDADA CUANDO LA RECURRENTE NO APRUEBA LOS EXTREMOS DE 5U
ACCION.- Si an la queja, la autoridad responsable se limita a remitir copia certificada de la
resofucion recurrida vy su notificacion, pero la recurrente no aporta en ef toca relativo, las
pruebas que acrediten fos extremos de su accion, deben tenerse por subsistentes las
consideraciones gue fas mofiven, y declararse infundada, toda vez que el solo texto del
acuerdo impugnado ne es suficiente para acreditar dichas pretensiongs.”

En virtud de lo anterior, no se desvirtiya por parte de la empresa inconforme g actuacién de esta convocante
que en todo momentc estuve apegada a la normatividad aplicable a la materia, debigéndose declarar por esa
autoridad lo infundado de la inconformidad planteada.

Suspension ]
Con relacion al apartado de SUSPENSION, se reftera lc manifesiado en nuestro informe previo, PXR-5AR-GARN-
UAF-558-2009, por lo que solicitamos se tenga por reproducido.

Pruabas

Respacto a fas pruebas gue ofrece la inconforme, consistenies en las documentales privada y ptiblica que cita
en ios numerales 1 v 2 respectivamente, se objetan para todos los efectos legales a que haya fugar, en cuanto
a su concenido y alcance que se les pretende dar, toda vez gue no fueron ofrecidas de conformida
dispuesto por el articulo 136 det Codige Federal de Procedimientos Civiles, ya que se exhibiferon en fotocopia
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simple, por lo que deberdn ser desechadas, segun lo dispuesto por el articulo 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria, de acuerdo con el articule 11 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Sirve de sustento a fo antes expuesto, las tesis jurisprudenciales que se transcriben a continuacién:

COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES NO OBJETADAS. NO TIENEN VALOR PROBATORIO
Y EL JUEZ NO DEBE ORDENAR DE OFICYIC SU COTEXD, las copias fotostdticas simples
carecen de valor probatorio, aun cuando no hublesen sido objetadas ni puesto en duds su
exactitud, pues esa objecion resulta innecesaria para negarles el valor de que legalmente
carecen, ho estando facultado el juez federal, ante la exhibicion de copias de esa naturaleza,
para ordenar, de oficio, su cotejo, en términos del articuic 146 de la Ley de Amparo.

Octava Epoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanaric Judicial de ia Federacion; Tomo:
VII- Febrero; Tesis: 3a./]. 3/91; Pagina: 58.

Con independencia de lo anterior, cabe sefialar que las pruebas que ofrece el inconforme antes mencionadas,
consistentes en “Documental Privada y Publica” que refiere en los puntos 1 v 2 del escrite de que se trata, no
estdn ofrecidas conforme a derecho, ya que en ambos casos segun lo expresa textualmente el propio
inconforme, adjunta copias simples, por fo que en todo caso constituirian un medio de prueba diverso al
aducido, es decir, debieron ofrecerse al tenor de lo establecido en el articulo 93, fraccion VII, del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles, en consecuencia, para determinar su valor probatorio debe aplicarse el numeral 217
y no los artfculos 205 a 210 del propio Cédigo Federal de Procedimientos Civiles que se refieren a la apreciacién
de fos documentos privados, pues de acuerda con el primero de dichos dispasitivos, las copias fotostaticas
carecen de valor probatorio pleno si no se encuentran debidamente certificadas, por lo que su valor probatorio
es ef de un simple indicio, o cual se confirma con la siguiente tesis jurisprudencial:

COPIAS FOTOSTATICAS. CONSTITUYEN UN MEDIO DE PRUEBA DIVERSO DE LOS
DOCUMENTOS PRIVADOS. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 128, 133 y 136
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, las copias fotostdticas no pueden considerarse
documentos privados, quedando en cambio comprandidos dentro de los medios de prusba a
gue se reflere el articulo 93, fraccion VII, def aludido Cédigo, en consecuencia, para
determinar sis valor probatorio debe aplicarse el numeral 217 del mismo ordenamiento legal,
v no los articulos 205 a 210 que se refieren a la apreciacion de los documentos privados,
pues de acuerdo con el primero de dichos dispositives, las copias fotostaticas carecen de
valor probatorio pleno si no se encuentran debidamente certificadas, por lo que su valor
probatorio es el de un simple indicio, con independencia de que no hayan sido objetadas.

Octava Epoca; Instancia: Tercera Sala; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion; Tomo: V
Primera Parte; Tesis: 3a./1. 60 10/90; Pagina: 228.

(.}

A su informe circunstanciado, la convocante acompafio la documentacion
que forma parte de la licitacién publica internacional numero 18576180~
005-09, y que estd relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agregd al expediente en el que se actla.

VIII. Por acuerdo de fecha 20 de agosto de 2009 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando Vil, poniéndosg el
mismo a disposicidn de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
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y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacion, acuerdo que
le fue notificado por rotuldn el mismo dia.

IX. Por acuerdo de fecha 26 de agosto de 2009, se tuvo por precluido el
derecho de la empresa Modernizacién en Sistemas S.A. de C.V., de
presentar escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de
impugnacion planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 7
de agosto del presente afio, dentro del periodo comprendido del 21 al 25

de agosto de 2009, notificandose lo anterior a la inconforme por rotuldn el
mismo dia.

Y. Por acuerdo de fecha 31 de agosto de 2009, se tuvo por desahogada
en tiempo y forma la vista dada a la.empresa SICA MEDICION, S.A. de
C.V., en su caradcter de tercera interesada, quien mediante escrito de
fecha 26 de agosto de 2009, manifestdé los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si

2 1a letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: '

CCONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Fl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo lal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucion y alegar io que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma. Novena época,
Tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacidn y su Gaceta, Tomo: VII, Abrif de 1998, Tesis VI, 2°,
J/129, Pagina 599."

¥i. Por Acuerdo de fecha 1 de septiembre de 2009, se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme Modernizacion
en Sistemas S.A. de C.V., en su escrito inicial de inconformidad de fecha 7
de agosto de 2009, de igual forma se admitieron las pruebas presentadas
por la tercera interesada, la empresa SICA MEDICION, S.A. de C.V., en su
escrito de fecha 26 de agosto de 2009, y asimismo, se admitieron 18g
pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento v
Reparto Norte en Pemex Refinacidn; que anexd a su oficio numero PXR-
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SAR-GARN-UAE-656-2009, de fecha 20 de agosto de 2009, con el cual

rindié el informe circunstanciado, notificdndose diche proveido por rotuldn
el mismo dia.

YII. Mediante Acuerdo de fecha siete de septiembre de 2009, se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido
fecha 1 de septiembre de 2009, referidas en el resultando XI de la
presente resolucion; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme, Modernizacion en Sistemas S.A.
de C.V., y de la empresa SICA MEDICION, S.A. de C.V., en su carécter de
tercera mteresada las actuaciones del presente expedlente a efecto de
que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los

alegatos gque estimaran pertinentes, lo anterior se notificd por rotulon el
mismo dia.

¥XITI. Por Acuerdo de fecha 11 de septiembre de 2009, se tuvo por no
presentado escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme
Modernigacién en Sistemas S.A. de C.V., y de la empresa SICA
MEDICION, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, dentro del

periodo concedido, teniéndose por -preciuido su derecho, lo cual fue
notificado por rotulén el mismo dia.

XIV. Por Acuerdo de fecha 15 de septiembre de 2009, se ordeno el Cierre
de la Instruccidn en el expediente en que se actla, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Modernizacion en
Sistemas S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la
licitacion publica internacional nimero 18576180-005-09, turnandose los

autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda, misma
que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERQ. EI Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el presemg
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asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Orgdnica de la Administracidén Pdblica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 vy
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, v 3, incisc D) y 80, fraccion I, punto 4, del Regiamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad  hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia, al emitir el Falio de la licitacidon publica internacional numero
18576180-005-09, de fecha 30 de julio de 2009, al desechar la propuesta
técnica del licitante, Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V., o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante limité el proceso de
competencia y libre concurrencia, al elaborar las bases de licitacién,
ademas de que durante la evaluacion técnica en las posiciones 10, 20, 30
y 40 de la solicitud de pedido nimero 10244218, desechd la propuesta de
"la empresa Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V., aduciendo que la
misma no cumplid con lo solicitado en el documento 2 de las Bases de la
licitaciéon de meérito, al no indicar la utilizacién del método ASTM-D-7345-
08, cuando dicho metodo es Unicamente aplicable a los aparatos de una
marca determinada, vy que el método que ofertd, si cumple con lo
solicitado, ya que los resultados arrojados por él, tienen-correlacidén con el
método ASTM-D-86, asi como con las caracteristicas generales vy

necesarias para el correcto funcionamiento de un aparato destilador
automatico.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 vy 197 del Coddigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentaciéon que obran en el expediente en el
que se actla, que corresponde a la licitacion publica nacional numero

18576082-005-09, y que esta vinculada.con los hechos investigados,
cual se realiza de la siguiente forma:
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S.A. DE CWV.
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a) Bases de la licitacion publica internacional nimero 18576180-005-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los artictlos 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen
de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcion Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica internacional nimero 18576180-005-09, tiene
por objeto la adquisicidn de bienes consistentes en: Equipo de
Laboratorio.

La base 4 relativa a Instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrolio del procedimiento y criterios de evaluacion, sefiala en el
inciso E), lo siguiente:

4. Instrucciones para elaborar-las proposiciones, desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion.

El licitante deberé cumplir con jos siguientes requisitos para poder participar en el procedimiento de licitacion:

E) Elaborar su propussta, uiiizande para sllo el ‘Documento 6, en donde debers detaliar ciaraments las -
- espedificaciones técnicas.de los Bienes que propone conioime a lo solicitado en el Dpcurnento 2, indicando el -

rRumero de posicion o partida de que se trate, unidad ds medida, canfidad, marea y modalo, asi mismo debera

manifestar el plazo, lugar y condicionas de enirega que propeone.

origen de los Biénes, acompafiados de Una traduccion simple al espafol.

" Los anexos tecnicos y Tollefos que se incluyan en la propuesta, podran presentarse en &f idioma del pals de . -

Se deberan describir los Bienes propuestos y no se aceptaran indicacionss tales como: "marca o similar’ "o .

equivalente”, "marca propia” "cofizo mi marca®, “cotiza de acuerdo a jo solicitade”, “incluido”, “sin costo” y otros

 datos diferentes a ios solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas.de Una marca para un mismo
bien, ya que sera motivo para desechar ia proposizion. - :

En las ?ases 4,5 (criterios de evaluacién) y 4.5.1. (Criterios de
evaluacion de aspectos técnicos), se sefiala lo siguiente:
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4.5 Criterios de evaluacion.

Se evaluaran todas las proposicionss que fueron aceptadas en el procedimiento.

4.54. Criterios de evaluacién de aspectos técnicos. ™ - -

(A Se verificara que los Blenes' propuestos cumplan con lo golicitado-en el Documanic 2, ¥ en su caso, lo que se-
haya-asentado en el acta'de |a junta de aclaraciones.. - . : : . Ce :

B La propuesta debera cumplir con los requisitos en forma y. cantenido que se solicitan en el punfo 4'incisos, B) y . .
. 'E)'y el Documento 6, asi como con la praseniacion de-los anexcs técnicos, -folletos, manuales y demas - :
literaiurs téonica, . - L e - R e e - . .

¢. La evaluacion st hara por $élicifud de pedida. | -

Asimismo, en la Base 5, relativa a los Criterios de Adjudicacion, se
refiere a lo siguiente:

,?,_.;..

5. Criterios de adjudicacion. -

" A’ Seconsiderar4n solventes las proposiciones de los ficitantes gue curnplisron todos los reguisitos de las Basas -
* y retinen las condiciones legales, téchicas v econdmicas requeridas por PEMEX -Refinacion, y-garanticen
satisfacioriamente ef cumplifiento de las obligaciones respectivas. ' : T o

B Si resultare gue des o, mésﬁp_rogo_siciqnee son solventes porque satisfacen a tofalidad de los .rigqugrimi_er_lt'qs
© " dela Convotarie, el Cohtrato se'adjudicara a giien.prasents’|a propuesta cuyo precio sea el mas bajo: ey

. la adjudicacién c;'ef‘{;iji_ltratb- sera por solicitud de pedide

En la base 8, Desechamiento de Proposiciones, en el numeral 8.1.
Causas de desechamiento, en su inciso A), se sefiala lo siguiente:

8.  Desechamiento de proposiciones.
‘84 Causas de desechamiento -
Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en Una o algunas de las siguientes situaciones:

A) Sl existe cuslguier incumplimiento a fo establecido en las Bases de esta ficitacion, que afzcte la solvencia de .
la proposicion.” o C
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EXPEDIENTE: B-IA. 75/09

A INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

S.A. DE C.V.

Formando parte de las Bases de la Licitacidn de referencia, se
encuentra el Documento 2, de ia solicitud de pedido nimero 10244218,
que en el rubro de Descripcion, para las posiciones 10, 20, 30 y 40,
indica que el Aparato Destilador Automatico debera cumplir con las
caracteristicas del método ASTM-D-7345-08 con correlacion al método
ASTM-86, conforme a los siguientes términos:

DOGUMENTOC 2
LICITACION plBLICA ]NTERNAC[DNAL
Compranet 18576180-005-09

Interno ROTIZE2005 N
DESTILADOR AUTOMATIGO
SOLICITUD DE PEDIDO 16244218

Posicion Descripcidn Cantidad | Centro
10
olo para adauidr =quipo complelu para taboratario qus cunlenga I85 siguientes caractetisticas: : g N
-i-#paraio destiador aolomatico, qus cumpla con s especllicacionss det método ASTM-D-7345-08, con mrra\aciun al méiado ASTM-D-86 éue 1 TAR. Cadereyta,
cuente con vnidsd microproresadera cantrofara que-raaiiza el proceso de confralar automaticamenie la evapmacién deuna milestia d lgukia ML

baie condiciones espedificas, ds este méloda de prusba, coleciande catos de mediclan v conviriéadelos bajo un algaritno gn ardeén paza (C.T. 0602)

predecir s de ilacidn en lactén con el méiodo de referencia recanocido -industrialmente, daebigndo ser corregldos por |
condicionss de presion baromeétrca aplicable parz producios destilados Nlgeres y medisnos, combustibles automotrices, cambustibles diesel de
2l y bajo conlenida de azufre y diferentes producios dasivados del pelréleu Ast misma apﬁnabln ‘para- hidrocarburos con- Oﬂmpnn"nl"‘

oxigenadps.

Estos i I S&r axp| dos en porciento 4= jecuparado o evaooreds contra Iz lempetaiura correspondiznie, en una tabla o
grafica como un diagrama de cuva dz destilacidn, debera conlar con puarto para envié aulomalico de informacidn 2 una computadera para
impresion y almacensmiento de informacidn

=l equipo debera adici realizar para s contaminados o da hidiocacbtiios
esls equipo debera sey poriatil para su uso en laboratorios fiios yo en campo

El equipe debz verificar las condiciones de oparacion bajo condicionss dindmicas y rangos de teaipsralura por destilacian de un maieriai de
referencia cariificado { contar con 5u cariificade gz callracion)

Ef equipo deb=ra contar con los consumibles ¥ reaciivos necesarios para s oparacitn inmadiata asi como un kil de repuesio para un afio de
npearacldn {dispositivos de muesimos de 10 £ 0.3 ml, mcipianie para remanente de 200 ml. de Y0 mm da diametro poar 130 ram d= alture,
solventes pars lmplezz, folueno at 99.5%, N*Hexadecano ai 90%, productos guirnicos para calibracidn al 98 %, pizdra pomez granular v
elemenie deshidratador, suliato de sodio)

kos resultados del andlisis ulilzan el sisiema inlsrnacional de unidades si, inchir iz capacllaclun para ta fiuena cosracion del equlpd e sitio a
anfregar, manuzl de operacion en aspanol. .
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20 Solo para adauirir equipe completo para laboraterie que contanga las sigulenles caraclerislicas:
Aparato deslilador aufomatica, que cumpla con las espacificaciones del melodo ASTIM-D-7345-06, con comelac®n al mélodo ASTM-D-86 que
cuznie con unidad microprocesadera coptoladia fue resliza el proceso dz conirelar aulomaflcamenia.la evaporagién deuna muastra de gulda 1 T.AR. Santa
bajo condicienss especificas, de esle méfodo de pruzha, coleciande datos de medicion y conviniéndolos bala un alperma en ora2n para Caci'arlna.N.L.
predecir los de en lacion can &l mélodo de ref =W Industri ; debiendo sar corregidos por 17 0804}
condlclones de presion barométrica aplicable para produclos destifados Ilgalns y raedianos, com il bustibles dizsel de
alio y bajo contsnide de azulre y dlferanles. producios darivados del pebdlsc. Asl milsmo ap - paca con ke
oxigenades. .
Estos ] an ser exp Bn o de secupsredo o evaporado canta la lamperatura correspondiente, en una labla o
g1aiica como un i de curva de n, deberd contar con puerto para envio automalico de informacian a una computadord para
impresion y almacenamlznto de lofommacion
El equipo deteri adicionalmente reallzar pruebas para praductes conlaminados o mezclas de hidrosarouros N
ssle equipa deberd ser poridtil para su uso en laboratarias fijos /o en campe
El equipo debe varficar Iss eondiclonss de opersclin baje conditinnes dindmicas y rangos de temperatuta por dastilacién de un material de
referencia cerificado { contar can se cettificade de calibracian)
E] equipe debara contar con los i i para su op ian inmedlata asi zomo un kit da repuesto para un ano de
i i ifi e de 10 + 0.3 ml, recipients para remansnts de 200 ml de 70 mm de didmetro per 130 mm de aliura,
soiventes para limpioza, tolueno al 99.5%, N-Hexadecana al 99%, productos quimicos parz maﬂhlacfﬂn al 99 %, pledra pamez ganuvlar y
elemanta deshitrztador, sulfalo de sodio}
Les fosullados dst andlisis ubilizan el gsistemna intemacional d= unidades s incluir |2 capacitacidn parz la buzna opstacion. dal equipe en sitio a
enlregar, manual de npermcion en espaficl.
a0 Solo para adquitir equipo complete para laboratorio gue contanga las slgwvisnies caracteristicas:
Aparate desfilader aulomalico, que cumpla cor las especlficaclonss det método ASTR-D-7345-08, cor camelaclen ai méiado ASTM-D-86 gue 1 T.AR Gémez
cuente eon nidad microprocesadora coptrolada que realiza 2t proceso de controlar aulométicaments la evaporacion de una ruestra de liquldo Pataclo. Dgo.
hajo condlcianss espetiiicas, Ge osle mélodo do proeba, colectande datos de medicién ¥ convirigndolos baja un algorlkma en orden pars {C.T. 0B13)
predecir los esultados d= desiifacidn en cocfelacion con 8f meicdo de referencla reconocido indusinaiments, deblenrio ssr corregidas par
condicionea de presion baroméirica aplicable para productos destilados ligeros y medianos, busfi autar ) bustibles dizsel de
alto ¥ hajo conienido dz azufre ¥ diferentes productes’ derivados del poirdleo. Asi rnLqmn e para hi it con
pXiganados. N
Estos {eberdn ser exs 15 en porciento: de recuperade o contra la e .- 8N una‘iabla o
g;aﬁ:a como og d de curva de deslifacidn, deberd conlar-con puéric para envid sutomatica de-infoi i0n a’ una- somg -para
pr=sidn v eimacanani de inf i6n- . : . E : -
El equipc debard adiciunaimenla.real‘iarpmebes pare productos conlzminados a m=zelas de hidracaiburos

este aguine deberd ser paridlil para su use en laboratorics fijos yle en campa

El eqlilpo debe verificer las condiciones de oparacien bajn condicianes dinamicas y rangos da lemperatura pot deslilacion de
reiscencia ceelificado { cantar con su cerliiicado de calibraclon)

salvenizs parz fimpleza, foluean a1ga. 5%, M-k al 9%,
elemanto desnidratatior, sulata de snﬂm)
Los resutiados dil anal

utlizan ef sistema | ional_ de unid

e L material d=

El equipo deber2 contar con los consumibfes y reaglivos necesarios para su cperacin inmadiata asi como un kit de 'repuesio para un afe de
opetacion (disposiiivos de muesireos ds 16 £ 0.3 ml, recipienie parz remanzniz da 200 ml. d= 70 mm de diametro por 130 mm de altura,

quimicos para calibracien al 99 %, piedra pémez granular ¥

- - .- v o
! iemacional jes si. Inciuir la capacilacicn pars |a buena oparaclin dej equipo en silio a
enlregar, manuat de operatiin en espafiol. -

40 Sote para adauitir Squipo comeletopara lehoratorio que cantenga fas sigulentes caraclerislicas:

predeci los rasuliades d= estiacion en corelacion con e) mélodo de referancia racapocido indus ialmente, dehmndn ser

oxipenados.

imp ¥ mienlo de in

El equipn ﬂa'ne-ra' dicionaiments rea-l'za:r“ b patap c:nnhrnlnatios o mezelas dr— hldmc.amurus
este eguipo debera ser potlalil pam su Uso en lshoraivrics fijos yo an campo

raierencia cerificado ( contar con su cerifficada da calibracién)

alemanko deshidratador, suliato de sodio)

enfregar, manual da oparackin en espar'm

Aparaio gesiilador autemdtico, que cumpla con las espacificaciones del métedo ASTM-D-7345-08, con comelacidn al métode ASTM-D-88 que
cuente con unidae micreprocesadora contralada que. realiza el procese de conbrolar autométicamants ia evaporacién ds una musstia dz liquido
vajo condiciones espacificas, de aste rnétoda de pruchba, colectando daios de medicldn y convirtigndaios bajo ur aigoritmo an ardzn pars

ndiciones de presidn basomélrica aplicable para preductos desilades fineros y medianes, cumhust\bles aulnmulrices cumnushhles diesel de
alio y bajo confenido de azufre v dietentes producios dervados def pelrdlee. Asi mismo aphcahle pam hldrocarbums con, cnmponanl=s

Estos resuitados deberdn ser expresedos en porcienio de recuperado o evaparado conlra la temperaluia comespandients, sn una lzbla o
granca Domo un diagrama de curda de dalﬂaclom dabatd contar con puerto para envié autormdtico de.infermacién a una compuiadora pata

Ef equipo dehe verificar (s condiciones. da uperaﬁﬁn bajo condiciones diﬁémtcas ¥ rangos de lgrﬁ'parat'ura por deslifazion d2 un malerial de

£l equipo deberd contar con ios t;onsurmhlas ¥ reacitvos n Esanus para su opetaclon inmediala . asi como un dt de repuﬂslo parz un aiia de’
aperacién (disposilivos dz muestizos dz 10 + 0.3 m, r=cipiente para remansnis de 200 ml &= 70 tm de didmelro por 130 mm da alturz,
sojvenies para limpieza, lofueno al 88.5%, M-Hexadecano al 99%, productes quimicos para calibracian atl 92 %, pledia pomez granalar y

Los resuliados del analisis ulifzan el sisiemz internacionat de unidades si. Incluir iz capacitadnn para la ivens operaclan det-equipo en sidc a

Cﬂﬂaﬂfﬂus par

TAR. Madarg,

Tamps.
(C.T.0520)
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INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
5.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

b) Propuesta de la empresa Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V.,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa Modernizacién en Sistemas S.A. de C.V., para la
solicitud de pedido 10244218, en las posiciones 10, 20, 30 y 40,
sefiald que el Destilador Automatico que propone, cumpie con el
- Método ASTM D-7344, por lo que oferta de la siguiente forma:

o % B — s
: ; |
| 5
g ] i Q"\_
I .
i, L DOCLF!MENTQ. 6
D] LICITAGIONIPUBLJC A INTERRACIONAL
COMPRANET|18576180-005-09
e . INTERNO R9TI382005
ool :
?5‘ FORMAT@GIDE PROP{‘JESTA TECNICA Y ECONOMICA
g T !
- i |
e
2
T3
= j| DESTIADOR AUTOMATICO
Q SOLICITUD DE PEDIDO 10244218 :
Gy , -
% 10 o1 | PIEZA " T.AR. Cadgreyta, N, L (e 7. dsoz) : B0-Dlas | $37,551.00 |  $37,551.00
Analizador aufométice postatii para Mini JRestifzcion | | naturates ush Ush
[ Marca: GRABNER ! ;
= Modelo: MINIDIS i !
a Cumgle con & Método ASTM D-7348,  § I , : :
3 Analizador oon dizefio Portalit y Robusio pargtiso en Laboratorio y Gempo. .
LB El Analizadar MINIDIS realiza la Deslilacion Real y Fisics da las mussiras fiquidas da hidrocarburos.
kol Loz resultados coreladienan ai métods ASTIADS6, : ; _
Py Revoloionando ef anélisis de la Dasliacion ASTM D-86. Eil MINIDIS Incluye iDdo lo necesaric para correr
% lz muesira y no requiers Safios de effiamisqio / calenizmizato axismos.
& Destiaciin Atmoeférica Resf siguiends loe pi :Vncipk);s de disgfio estafilecidos por el éiodo ASTM D-86.
El MINIDLS no w§lliza una comelacion;o valorsg siimados para dar lo§ resubiados ds ta desfilacion,
Conida de huests y Reparle detallado de eilacian DI86 en 15 minulos.
Infroduccian y Enfiamiente de la Muestrs nnaiautomé!jca.
Caopas de Muestra desachebies. 5 I ! -
- La Uniced wiliza intreduccldn automélics: dexla Muestre dg 6 mi, qu2 son llevados denfro dal Ansfizador
T hacla una copa de mueska desecl1a'§3!a parditaalizar la prueba en Joima sulomalics, eliminando Iodos los =, o5 :
- accesorios de vidric caros y i EmpiaZa iphefénios on la meldicion Fadictnal de fa destladion D-B5. NP x/:\;:‘/ 2
lm)!_ El residio d= la prusbs es medidé con upa Bsfianza de lta-predisién inlegrada (+/- 0.003 g} para \E\i\i{' 7t i
mﬁl compiementar o dalo del residuo de’ls muegia, y asi propercionar ks datos corregidas de conformidad & b L3 /}/
ot Jo establecido por el ASTh D-86. B A : i . !
e, Lo E :
l‘sﬂfﬁﬂﬂi‘ ADICIONALMENTE A LA APLICACION SNATURAL DEL MSTRUMENTO PARA CONTROL DE
. | N ’ ¥ i !

()
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

o o INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
S.A. DE C.V.

1

3 . i i
Balanza inlegrada para mediclonide! resiguo . 1 . i
“fubo de llenado de enirada d2 muestra Ean ooneulnr LL'E(
Fubo de salida,
Conlanador de dasschas con tapa, 500 mL ¢ l '
40 Filtros de Entrada de mussira de matél sinlanzsdo ﬂs 200 micronss (5 piszas).
Copas de muasks desachablespara-M HIDLS (ca]a coh 500 piezas).
Cotnsie de linpfeza del condensadar { o plazas) i
Cahls da Alinantacian Elzctrica.
Cable de Inferiase a Imprasora.
Gable da infariass a PC. . .
Botzlla de Granulos de Ebullicién de 1- ,Imm .400 g i
Manuat da Oparacion. H
Carfificado de Callbracidn y Prushas dafFabrldanla
Sohvente.para impleza, :
Toluane &1 98.5%, .-
W-Hexadecano al 98% 1 1
Malerial ds Raferancla Cerlificade para @afordcion el 98 %

A
1

A

1
»

en Sistemas,

allll‘l!lllllt.!l

T

HIZACIOR

Aloances: i

) :

= 8o varfiiceran jas condlelonas da.oparsdi ; bﬁ!u sandlicnzs dinémices ¥ rengos de temparatra por
declilagion a fravds de un maDrial GE rﬂlarenma jceriificadh {contando con su cesfiloado de
oafibragion). - H

= Losresultadas del anélisis-ubllzarén e}

* Saincluys in capaditacion para la buen
la Junta da Adaraclones)

= nlanusl de Operecién en espanol

tema gu\emnmunal de unldﬂdas Si.
paracion de| equipe £n sllio a eniregar. ((a contormidad a

i ¢

i i . . i

20 ol PIEZA T.AR . SantalCatarina, N. L. (C.T. 0604} 30 Dias §37,554.00 247 551.00
Analizador automatico portatil para Mini Destilacién ' nauralas usp usp

Marca: GRABNER : :

Madelo: MINIDIS

Cumple can al Métods ASTM D7344. .

Analizadercen dissfio Portafi y RoBusto pa a uso en Labaralorio y Ganipo.

. El Analizador MINIDIS realiza e DESiﬂaClﬂn]R561 ¥ Fisica da las mu‘aeiras liguidas de hidrotarburos.
[ iosTestitadns careiadionan al mélode ASTM D-86.

Revaucionende el analisis de la | DESNBCIDH'ASI i D-85.El MINIDIS meciuye todo Io necesario para coner
1a muastra y no requisre Bafios ds enfnsmlﬂiﬂu 1 caianiamlenlo exiemos.
Daslilacién Amosiérica Reat sigulendo lbs sﬁnndm:\b de disefio estahlemd'ue. por el Métadn ASTM D-88.

1 4
(. b A

+

)
[
4

__/,.;._ Moder

o .

! i
30 o1 PIEZA T.AR.G6mezFalacio, Oge. (C.T. 0613} 80 Dias
Analizador sutomatico poriatil para Mini E Destilacian .
Marca: GRABNER © ] :
Modelo: MINIDIS
Gumple con el Mgtodo ASTM D-7344.
Anaifizader can disefio Partatil y Ruuuslo parg uso en Laboratoric yDampo
£t Analizador MINIDIS realiza la DesfiacibniReal yiFisica de las muesh'as Equidas de hidrocarburos.
Los resultadas corrslagionan &l métdo Al
Revolucionando el andlisis de le DasiliacionjASTM D-96.
le muestiay no requiers Bafios de enfriamishlo f caleniamisnto Bxlenos
Dastlacion Aimosférica Reai siguiendo los giindples de disafio esi.anlecn:lns por el Mélodo ASTMW D-86.
Ei MINIDLS no ulfiza una carrelacion o velorss estiinados para dar las r=suliados de la destilacion.
Corida de Nuesh'a yR=pnrta delalléde de Ia Dealslaclén D aa an 15iminutos,

537,551.00 $37,551.00
naturales UsD usD

&l MINID!S incluye fode b neceserio para corer

Copas de Mueslra dﬂsechah!es

t.a Unldad wiillza Inboduesién sutomitica d Bk (.e 5 mi, que son llavades dentro del Anafizader
hacka une copa de muastre desechadble pargiealizsr la nruaba an forme attomalics, eliminands wdos los
nepasorios de vidrio cams ¥ la limpieza inheféniaz gn e madicién redigicnai de 1a destlacibn D-85.

£l resltiuo de la prusba es medido con yna Balanza de gita pr]c:slon integrada {+/- 0.003 g) para !
cavmplamentar el daio del rasidus ds1a mussta, y as! nmqurcmnar Ibs dalos coregidos de conformided a
lo esisblecido por al ASTM D-B5. l 1

ADICIONALMENTE A LA APLICACION E:NATURAL gL INSTRUM"NTO PARA CONTROL DE
CALIDAD DE LOS PRODUCTOS, EL| MINIU]S "'AMBIEN PUEDE REALIZAR PRUEBAS DE
PRODUCTOS CONTAMINADCE O. MEZCLAS DE H|DRDCAREURUS SN EL RANGO ESTABLECIDOD
POR EL ASTA DESDE 20 HASTA 4o0°C (aS A TE2°F).
Ver Mota de aplicacién anexz de fa C|a GRABN INSTRUMEN? titulada "Mssassment of
Qasoline Adulterafion using IROX 20040 and| i“I!NIDIS" (“Evaiuaclun de la adulietasion de la
gasolina vsands IROX- 2000 y MINIDIS™) i i
LO ANTERIOR TAMBIEN SE DEDUGE DEL'METODO ASTM D7 44.08 "Método da Prusba Estandar
de Produstes del Petrleo a Presion Atmosferlca {AlntiMétoda) ("Stamiard Taust Maihad for

Distillafion of Patroietm Produsis atAhn:lsphenc Pressure (Minl Method}, GUE EN FLPUNTG 1
MENGIONA LO SIGUIENTE; i

ASTM D-7344-08 S
1. Scope*

i . -
1.1 This test method covers the procedurs for the df_etenni) don of ihe
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

oo e INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
S.A, DE C.V.

!
i

s #l-Hexadecano al 59% o
«  Materisl de Reletanola Ceriifinato pata Ealbracion al 98 %
i 3

Alcances: i : '

» Be verfioaran las condiciones de operaciin baje condicionies dinémices ¥ rangos de lamperalura por
desilacion & tavés da un maisnal 46 refrenda |cerfficada (conlande con sy cerlifieada de
cafibracim). - © i ,

s Los meyliados del andlisis Ulilz=ran el sisizma ntemacional de Unidadas SI.

= Sa incluys | capacitacidn para.in bueng‘oparaclan del sauipe n sitio a enfegar. {Da conformidad a
la- Junta de Adaraciones)

= Manual de Operacion en espaiial

40 ] PIEZA T AR, Madero,famps, (C.T. 0620} 80 Dias $37,551.00
Anafizader automitice-po it para Mini & Destllaclén

Maroe: GRABNER ~ P !

Modalo: MINIDIS . i i 1

Cormple con el Matodo ASTM D-7344. i ,

Anaiizadar con disefio Portaly Robuslo:péra uso an Labgralaric y Gampo.

£ Anafizader MINDIS realiza la Degliavior; Real ¥ Fislea de tas mukstres liauidas de hidoearbure.

Los resiftados comelacionan stmabido ASTHM DEE. - | .

Revolrcionanda el endisls de la DesTaeion;ASTM 0-85. ELMINIDIS Inclitya odo b necaasno paia corrar

i mueelra y no requiers Bafios de enitamighle { delentaaisnto exigmas, f

Deslilacibn Atmosférica Real slgulzhdo los pincipis de disefio asliblzcidos por 2l Mstodo ASTM D-86.

Ef MINIDIS o wlflza una correlacion o velcrés esimados para der los restillados d2 Ia daslilecian.

Gorrida da Musstra y Reporte deiaiado de 8 Destieclén D-86 en 15 minutos.

infroduesien ¥ Eniamiznto do la Muesta j\?furma aulomtas.

537 551.00
B nefuralss uso usn

Soidn en Sistemas, 8. A. de €.

THIZ

TR
G R

LN ;r\\

£
5&‘3‘ ™,

I
g

Copas'de Muagta desechabies. . 1 \ i \

L2 Unidad wiliza inboduceion eufointiez ds-a Wyuesta de 6 mi, gite son llevados denfm dzl Anafizador
hatia una copa da muaska dasschable parg realizar ia prucba en forma submétca, efminando bdos ios
accosorias de vidrio c2ros v 1a impisza inhgfan'ﬁs’[ en la mediclon fradicional de 1a desklasion D-85.

£ rpeitiup de |n prugba es medide con iina Balanza de alla pledsibn integrada (+- 0.002 g} para
complemenier ei dato del residuo do la mu%éh"a, yhesi proporsionar los daios camegicos de oconiormidad a
lo esieblacido por el ASTM D-86. % i ii

NATURAL §DEL INSTRUMENTO PARA CONTROL DE

Moderni

ey
':ql' 'ﬁp oy, !

ol

“ﬁ'ﬂlm‘[ ADIICNALWENTE A LA APLICACION? TRUMENT
| GALIDAD DE LOS PRODUCTES, ELEMINIDIS TL}MBIEN PUEDE REALIZAR PRUEBAS DE

!““Hin PRODUGTOS CONTAMINADOS @:MEZCEAS D:E HIDRCCARBUROS EN EL RANGO ESTABLECIDO

*u, ll POR EL ASTH DESDE 20 HASTA:00°C (38 A752°F). | E :

M,

¢) Evaluacion Técnica de fecha 7 de julio de 2009, documento al que con

fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo

Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio plenc

por formar parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto,
para acreditar 10 siguiente:

Q_ue'conforme a la Evaluacién Técnica, la convocante determind el
siguiente resultado:
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h\,mc;s e, ORGANC INTERNG DE CONTROL

SeasH §\ EN PEMEX REFINACION
3 “‘g@u@"v R AREA DE RESPONSABILIDADES
% C&gﬁﬁs
%, ,,W g EXPEDIENTE: B-IA. 79/09
S CRETARIA DE LA FUNGION PBLIGA INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,
S.A. DE C.V.
“ﬁﬁ _ GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y DISTRIBUGION NORTE
Sy oEhIEs UNIDAD:DE ADMINISTRACION
REFIRACIOR SUPTCIA GENERAL DE MATERIALES H
EVALUACION TECNICA - S w2007

Rev. D

CUADRO TECNICO COMPARATIVO

SURGERENCIA OPERACION Y MANTTC. DE TERMS.. SURTCIA GRAL. DE LOGISTICA E INFRAESTRUGTURA
FECHA: 7 DE JULIO DE 2008

DESCRIPCION DE LA ADQUISICION: APARATO DESTILADOR AUTOMATICD
REF: SOLICITUD DE PEDIDO 10244218,
LICITACION PUBLICA iINTERNACIONAL No. RETI382005
COMPRANET: 18576180-005-09

"Ti

POSICIONES EN SOUCITUDRES DE PEDIDO; PARTIDAS 10, 20, 30. 40 - -

RESULTADO DE LA EVALUACION TECNICA

PROVEEDORES DUE-CUMPLEN TECNICAMENTE PROVEEDORES-QUE NGO CUMPLEN T-ECNEGAN]::NTE
Me.DE F’AR TIDA EN DOCUMENTO 06 DE LAS BABES pE | No.DE PARTIDA EN DOCUMENTO 06 DE LAS BASES D
LICITACION LICITACION
| RROVEEDOR: PROVEEDOR
SICA ARSA NO COTIZO
’ SAN JUAN LOPEZ NO COTiZO

MODERNIZACION EN AUTOMATIZACION

LA PROPUESTA PRESENTADA NO CUMPLE COR LO
! - . L hoeuRICTADEENEL DOCHMENEO,2-BELASEASES M REEL
CUMP_: EI\ LnS PAPI!DAS 10 70 30 dC ‘ NC INDICA LA UTILIZACION DEL METODRO ASTM D7345-08,
SENALANDO EL CUMPLIMIENTO AL METODO ASTM-D-
7342, KISMO GUE DIFIERE EN L0 SIGUIENTE, A Lo
SOLICITADD :

A} MO ESPECIFICA QuE PU"—'DA REALIZAR PRUEBAS A
PRODUCTCS OXIGENADOS

B) REFIERE EL US0 DE EQUIPOS ADICIONALES PARA
IDENTIFIGAR MUSSTRAS ADULTERADAS

NG CUMPLE EN LAS PARTIDAS: 10, 20, 30, 40

ELABORA: AUTORIZA:

W h
HORKS MARTINEZ ING. MAROD ANTOMIO VAZQUEZ VALDES
SUPTTE. GRAL. LOCIS TICE F INFRAESTRUCTURA RGT1382005 SUBEERENTE DE OPERACION Y MANTTO. DE TERMS.
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GRGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

wonersnoemmooneunics INCONFORME:  MODERNIZACION EN SISTEMAS,

S.A. DE C.V.

d} Segundo Fallo, de fecha 30 de julio de 2009, documento al que con

. 18744248 .asi.cemolos.actas.detivades_c.que.se.fderivende.esta,

- Porio anterior el resulisdo del falle para -es

A

fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno

por formar parte del expediente de la licitacidn origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente:

Que la convocante sefiald respecto a la solicitud de pedido ndmero
10244218, lo siguiente:

" " SUBDIRECCION DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO
= R RAE GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO NORTE L
F==r g ..,___F;.EEE._:® UNIDAD BE ADMINISTRAGION ¥ EVALUACION . EevdsmsTO-eRcl
REFINACION

SUPERINTEDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES B-ND\;{?DE

Santa Catarina, Nusvo Laon 2 30 de julic de 2008,
GARN-SGRM-06-0313/2008.

ASUNTO: SEGUNDO FALLO DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. ROTIZB2005
COMPRANET: 1B578180-005-08

CONCEPTO: ;'Equipc d=a Laboratortc”.
SOLICITUD DE PEDIDD: 10244218,

A los participantes de la Licitacion Pablica Internacional N° RQTISB?_DGS, Compranet 18576180~
0D5-08.

Sagunde Falle correspondiante & s Licitagien Pobiics Internacional N° ROTI3BZ003, Compranat
18576180-005-G8 an los siguisntes términos:

Madlante off 2chia 09 ¢ 1= 20U, 2 L Ic
Control en PEMEX Reiinacion nes da a conocer iz incoriormidad hecha valer | fa

Modamizacién en Sisiemas, S.A. de C.V,, 2n el cual nes solizita se rindz un informe circuns
- —Bi-aue-expl IOS

notificando inacion que a partir de esta fecha y ton fundanienio an ia fraccion | del Articulo
70 de Iz Lay de Adguisiciones, Arrendamientos ¥ Servicios dal Sectar Publico, esta Autoridad decrato la
sugpension provisional por cuanto hacs a las partidas 10, 20, 30 v .40 de la solicitud ds padidae

clo Mo, 18:575-01C-AR-0-1282-2008 de fecha 09 de julio g=! 2008, e Organc Interno d=

ormpafila
tanciado en
razanes—y--fupdamenios_para -sostensr. & improcedencia de | & inconformidac,

12, soliciud. d=_pedido quedo sujelo a Ja_tespuasia oue

emitizra el Organo Interno de Control en Pement Refinacion, 2 io cual medianie el oficio No. 18-5768-01C-
AR-O-1376-2008 de fecha 20 de julio de 2008 y que fus recibide al 22 de julio del presente nos nolifica

- qus con esia fecha esa Autoridad dicto un Acuerdo en el gque s= nego-la suspension definitiva del
‘procsso en reisrencia, y de iodo acto derivado-de! misme, v por conzsiguisnte se deja sin sfectos y se
jevania la suspensién provisional dacretada mediante acuerdo da facha 09 de julio de 2008, fo que
implica la centinuacion de’este procadimiento en los sarmines previstos en iz Ley de la Materia.

Por lp antes sxpuesio sz emite aste falic en los siguienies t&rminos:

Ay Adjudicacion gue se efectia, debido & aue cumplen con todos los aspectos iécnices y scondmicos
soliciiados, asimismo por correaponder & la propussia solvents méaz baja pars la siguienta soficitud da
padido.

MBA 10244218,

= o
- INGIABREPEEICHTANTSR =

Sica Medicion,
5.4, d= CA.

= : o e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

seenerarin pe e rnconpisuce LVCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS,

S.A. DE C.V.

N _ﬁ“ N SUBDIRECGION DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO :
= el N GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTD NORTE e
SR pmnensemc—— - UNIDAD BE-ABMINISTRAGION-Y-EVALUAGION son-senta- POl
REFINACIOR @ _ SUPERINTEDENCIA GENERAL DE'RECURSCS MATERIALES z oz
~

B} Por jo que corresponde a i2s propuestas de los provesdores gue a continuacion se indican, fueron desechadas
en ta svaluacién tacnica por no cumplir con los Tequisios solicitedos en las bases de licliacion:

NBA 10244218.

I o=
(=

ar
LSRESHLFADERELFEICTAME

e

NO CUMPLE ” :
Lz propuesia prasentade no cumpis con io solickado en 2l documenio 2 de las basss ya
gue no Indica la uiilizacién det malodo ASTM D7345-08, sefialando & cumplmiento al
méioto ASTM D7344, misme oue difiare an |o siguienie, alo solichiado :

S.A.deCV, i a) no especifica que pueda jealizar pruebas a productos oxjgenados

1) refiere of uso ds equipos adicionalzs para jdantificar muestras adulteradas

ho curaple en las partidas: 10, 20, 30, 40

VRoT.
~INOMBREIREIMICITANTE

b PR

Modernization en Sisiemas,

! Bor lo anierior s desecha esta propuesta.

4 EPL A TEFAISH TSI XU TN SR

Este fallc es cormunicado con fundamentc en los articulos 36 y 37 de la Ley de Adguisiciones
Arrendamisntos-y Servicios del Sector Pablice, : - - .

-S¢ -hace sabsr.dlganader, .gue de conjormidad con las _disposiciones.de \a Ley de Adguisiciones.
Arrendamientos v Servicios del Secior Pibiico y demas normatividad aplicable, con la emision del
ialio gueda obligado ante Pemex-Reiinacion a:

5
A

para su colgjo y en copia simple para nuesirc archivo, dentro de los 5 dias habiles siguientes a
esis acio; en esta misma fecha debsré pressntar el escrifo mediante ef cual manifiests -bajo
Rt i -
fissales, en iémminos det articuio 32-0 dal Codigo Fiscal de la Faderacion y.Regla 2.1.12 de la
-Reselugisn Miscelanes Fiscalpara gkabo 2008 - - - 7o oo T T

» Firmar el contrato correspondiehta y sus anexos en un plazo no mayor de ires dias habites a pastir
fo de gue sea reguerido. ) .

Dicht escrito y documaniacion daperd entregarse & osia Uriidad de Administracion y Evaluacion en
los plazos sefialados, contados a pariir de ia nodficacion de ssis fallo, quedando apercibide gue de no
cumpiir con las obligaclunzs sefialadas, el fallo a2 su favor quedara sin efecio, an términos d2i asticulo.
45 de ja Ley de Adquisiciones Arrsndamientos ¥ Servicios del Sector Plblico y seré sujsio de las
sancionas qle se sefialan an e Thule Sexto Capituio Unico de la misma Lay.

Atentamente,

-/ l i, Jorge tharra Guera ~
! Jefe de la Urfidad de Administracion y Evaluacion

30

« Presentar la docurnentacidn iegal necesariz para la slaboracion del contrato, en copia certificada

~detirv 'r'd'aﬁ':qﬂe‘s*e'—emﬂ'enira'ﬁaPﬁdrri’ente—*en—’eldeum;ii}imiente-de——sus;cibligaeiome&‘. -



ORGAND INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/05

oo nrmoonriues INCONFORME:  MODERNIZACION EN  SISTEMAS,
S.A. DE C.V.

e) Acta de Notificacién de Fallo, de fecha 30 de julio de 2009, documento
al’que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio

pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante, Pemex Refinacidon, al notificar el fallo de Ia

licitacion de wmérito, indicd para la solicitud de pedido ndmero
10244218, lo siguiente:

. GERENCIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO NORTE By
i = P A HNIDAD DE ADMINISTRAGION Y EVALUAGION
= FREERAI T SURERINTEDENCIA GENERAL DE RECLIRSOS.MATERIALES I
b e Cor s e g
REFINACION @

25-wOV-2007
ey, o
ACTA DE NOTIFICAGION DEL SEGUNDO FALLD

UBUICA¥IBEZEAB0005508 i . oo ) e

PMEMI005_ At .

o ":L}G[TAC;'ET:N#P-

upipEREmMD T - ©oadd
244298, S, -

ZBouot

En la Ciudad de Santa Catarina, N.L. siando ias 02:00 horas, del 30 de julio de 2003, an iz sala de
licitaciones electrénicas de ia Gerenciz de Almacenamisnto y Reparto Norte ubicadas en
_carretera a Minera dal Norte, Km. 3.0, C.P.BE350 en Santa Catarina, M.l., se reunieron los
servidoras pdblicos y liciantes cuyos nombres y firmas aparecen ai final da |la presente acta, con
objato de celebrar, de conformidad con el articulo 37 de la Lay de Adquisiciones, Arrendamienios y
Sarvicios del Sector Pubiico, an adeiante LAASSP y 48 de su Reglamenio, asi comeo la pravisto en el
numeral & de las Bases de Licltacion, & acto de notificacion dal allo moiivo de esia licilacion, us
presidido por Lic. Maria Teresa Garzs Canti Coordinadaor de Adguisiciones represeniznie de
‘Pamex Refinacion.

PRGN L pottlabordtofio -

A conBinuacion se hace constar cue en presencia de los asistentes se dio leciura al Segundao Falle.
contenido en el oficio No. GARN-B5GRIM-06-6231 3/200C de fecha 30 de julio de 2008, smitido por ia
Superintendencia General de Recursos Maieriales, el cual forma parta integranie de asta Acta, por
lo que deberd ser firmado por los asistenias.

Mediante oficio Mo, 18-376-01C-AR-C-1282-2008 de fecha 02 de julic del 2009, =l Organc Interno de
Comtiel an PEMEX Refinacian “nos "8a e donccar—a “inconformidad - hiecha valar-por “la-compaiia
Modernizacion en Sisiemas, S.4. g2 C.V., en el cual nos solicita se rinda un inforrme circunsianciado
an el que expondran las razones y jundamentos pars sosiensl la improcedancia de la inconiormidad,

- hotifcando o Tamey REIASSIST gUe & parti da T EstE el W -sor fundaments e e framciGnT i dul
Articuic 70 de la ey de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior Bublico, esta Autoridad
decreié la suspensién provisional por cuanio hacs & las partidas 10, 20, 30 y 40 de ja soiiciiud de
padido 10244218, asl coma los acios dasivadas o que se deriven de esta.

Por lo anterior el resuliade del Fallo para esta solicitud de pedido guede sujsto = la respuesia que
-emitizra-et -Organoe #nierme de-Centrel -an Pemax-Refinacion, a.ie-cual. meadianis el -afncio_No.. 18-575-
OlC-AR-O-1378-2009 de fecha 20 de julic de 2009 y que fue recibido e 22 de julio dal presante nos
notifics que con esta fechs asa Autoridad dicio un Acuarde-an gl gue se negd Ta suspension dafinitiva
del proceso en referancia, y de todo acto derivado del mismo, y por consiguiante se deja sin efecios y
se levanta la suspension provisionai decretada meadianies acuerdo de facha 09 de julio de 2008, lo que
impiica ta coniinuacion de este procedimiento an los ¥rminos pravisios en la Ley da la Materia.

Por Io anies expuesto y en los iérnminos del articulo 46 dal Raglamentc de la Ley de Adguisicionas,
Arrendamientos v Servicios del Sector Publice, se da a conocer los licitanies el resultade de su analisis
detallado asl como las razones gue se iuvieron para ello:

£) Adjudicacion que sz efecita, debido a qua cumplan con todos los aspecios téconicos v gconémicos

soliciiadas, asimisme por corraspondar a la propuasta solvents mas baja para ia sigulente solicitud de
pedido:

WA 10244218,

FRaINCMBREELIIGHTAN
Sica Medicion,
S.A. de C.V. TEras ol BB LOS IGLARHO tnil |

S PRGNS

I RIE R ESME N

ensasD0AG0IS D)
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 79/09

s INCONFORME: MODERNIZACION EN  SISTEMAS,
S.A. DE C.V.

A GERENGIA DE ALMAGENAMIENTO Y REPARTO NORTE
O Y— UNIDAD DE ADMINISTRAGION Y EVALUAGION
% FREE A SUPERINTEDENCIA GENERAL DEREGURSCS MATERIALES
== DR K3 S LT TR &05-56014-FO-0G06-02
REFINACIOK @ 26-QV-3007

ey, &

ACTA DE NOTIFICACION DEL SEGUNDC FALLO

'-{Béﬁéﬁ:ban;h'A'ill;_-'ldlﬁ\:ciléhl':-.‘-léqtiipmdgfbabn'rétéﬁi:é-I S

T acTaconPDER A EBRLETE0D005:09 £ R
) L.lCl'i‘é%.:lON _P'“E‘jlcf} 1.857_§1BD DO:JJ).S ; ) 1BOLIGITUN DREDIDGS
. INGMI005. ~ - . : ) : A0244218. -
o INOMECOMPRANETIROTIS62008 o |- e e e i e AveTRAl® L e

i

B) Por io que corresponde a las propuestas de los proveedores que a continuacién se indican, fueron

desachadas en la evaluacion téonica por no cumplir con los requisitos solicitados en lzs bases de
licitacion: ‘ ’

NBA 10244218,

EJ&N@T«IIBRE%D‘EL’"UIMNNHE%% : -"fRTESUE‘mD@;EBEL‘{DTCH‘JA’H\'{TLEN‘iﬂ’EC}NT@@z‘Q!“}
r NO CHUMPLE
La propuesta presenlada no cumple con 1o solicitado en el documenio 2 de las \
Modernizaeién en Sistemas, 5.A. | bases ya que na indica la utilizacién del método ASTM [7345-08, schialando el ,r
i - de Y. : cumplimiento al método ASTM D7344, mismo que difiers en lo signiente, ala

solicitada : .
2) no especifica que pueda realizar pruebas a productos oxigenadas
b) refiers &l uso de equipos adicionales pars identificar muestras adulleradas

Mo cumple en ias portidas: 18, 20, 30, 40

Ci=vAE

Par lo anlerior se deseche esin propnestn.
- T DRROX TR TR A T AT YRS G AT RAE L O -SWLTIFAZZELE XTEEPTA) TSN s EATTh I AT

_Esig fallo as comunicado con fundamenio en los articulos 38 vy 37 de Iz Ley de Adguisiciones
Afrandaminntos y-Senicios galsetter PUBIEE. ™™~ 7 o TR T T e -
Se hace saber al ganador, gue de conformidad con las disposiciones de Iz Ley de Adgquisiciones
Arrendarmignios y Servicios del Ssctor Plblico v demas normatividad aplicable, con la emision de! fallo
queda-obligade-ante-Pemex=Refinasiéora—- - - - oo o e -

. -Drasentar -a- documentacién -egal -necesaria -para la _elaboracién  del- -conirate, -en -cepis
certificada para su-coisjo y en copia simple para nuestre archivo, deniro de los 5 dias habiles
siguienies & este acio; en esta misma fecha deberd presentar el escriio mediante el cual
manifiesta bajo protasta de decir verdad que se ancuenira ai corriente en ei cumplimiento de
sus obligacicnes fiscales, en términos dal arficulo 22-D dsl Gadigo Fiscal de la Federacion vy
Regla 2.1.12 de la Resclucion Miscelanea Fiscal para el aho 2000.

s« Firmar el contrate correspondisnts y sus anexos en. Ui piazo no mayor de ires dias habiles &
pariir de gue searequerido.

Dicho ascrito vy documentacion debera eniregarse a asta Unicad de Administracion y Evaluacion an o8
plazoe senalades, contados a partir de la notificacion de esie ialio, quedande aperclbido que de no
cumplir con las obligacicnes sefaladas, =f fallc a su favor quedara sin efacto, en @rminos del articuio
46 dz lz Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Sarvicios del Secior Plblico y sera sujete de |as
sanciones gue se sefialan en e Thule Sexio Capiiulo Unico de ia misma Ley.

Darg efectos de |z notificacian y en t&rminos deal articuto 35 dsl Reglameanto de 1a-LAASSP, a partir de
esta jecha se pone a disposicion de los ligitanies que no hayan asistido a la presenis junta de
Notificacion de Fallo, copia da esta Acta o bien =i Aviso de! lugar donde esta acts sera proporcionacs
an: o} pizarrdn de lz Unidad de administracion y Evaluacion upicado bajo las escaleras de
acceso al segundo wiso en carretera Minera del Morfe, Km. 3.0, &P, B85350 en Santa Catarina,
M.L.. en donds sa fiiaré por un i&rmino no menor de since dias habiles, siendo de la exciusiva
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responsabilidad de los liciiantes, acudir a enterarse de su contenido y cbtener copia de la misma. Este
procedimiento sustituye a fa notificacion personal. . .

De conformidad con ef articulo 39 dei Reglamento de |a LAASSP, a este acto no asistld ningun
licitante a quien se hubiere desechado su propuesta durante el pracedimiento, ni persona que, sin
haber adquirido 1as basgs-de licitacién, manifestars.su interés de estar presente en el mismo.

Después de dar lectura a la pr‘e-sen'te Aété, se dio por.iérminado este acto, siende las 10:00 horas, del
dia 20 del mes julio del afio 2008. .

Esta Actz consta de 3 hiojas, y 2 -hojas -del Segundo Fallo, firmando para los efecios legales y de -
_conformidad, los asistantes a esie evento, quienes raciben copiz de la misma.. - .

POR LOS LICITANTES

S g il ALl R

= y = | N - i i
§_.Nowsre oRazoN SogL_ . S‘“T‘iPGNTeei\TEL“FOWFA& LT |
Wﬂm LT T ECL Y LW‘Q’. i Iﬂfﬁ;w!lfmimﬂlﬂ.;;:;mqirwul '
1 STENTES |

~ R PERECREFINACION S — e S e
= TMMWW g Y O T A A R A T P = O A e N e TN -'--‘ 1
F.m NOBTE el B sl TV
" Lic. Maria Teress Garza Cantd Superiniend al.de Realrsos e i
i Hoordinator 06 AdquisiEiones e (T 1 - #ﬁ%;/é“:\‘“]
Ulises Sinhue Muriilc Lopez | Buperintendencia General de Recursos l y ( |
ce e S - DjmfleadE T T .‘ I te )(;i /_ J

POR EL. ORGANG iNTERND- DE CONTROL EN PEMEX REFINACION .

gl MONMBRE . gl' : FIRMA
O T A TR K Ly S A e S DL s e T L Dl ST P e ST PN GTTT: mmmumwm@mmm

BTy O e E e A R T, B L A —

| NO HUBO ASISTENGIA

FIN DE ACTA-
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CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de
inconformidad  hechos valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia, al emitir el Fallo de la licitacidén plblica internacional ndmero
18576180-005-09, de fecha 30 de julio de 2009, al desechar la propuesta
técnica del licitante, Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V., o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante limitd el proceso de
competencia y libre concurrencia, al elaborar las bases de licitacion,
ademas de que durante la evaluacién técnica en las posiciones 10, 20, 30
y 40 de la solicitud de pedido nimero 10244218, desechd la propuesta de
la empresa Modernizacién en Sistemas S.A. de C.V., aduciendo que la
misma no cumplié con lo solicitado en el documento 2 de las Bases de la
licitacidon de mérito, al no indicar la utilizacién del método ASTM-D-7345-
08, cuando dicho método es tnicamente aplicable a los aparatos de una
marca determinada, v que el método que ofertd, si cumple con o
solicitado, ya que los resultados arrojados por él, tienen correlacion con el
método ASTM-D-86, asi como con las caracteristicas generales vy

necesatrias para el correcto funcionamiento de un aparato destilador
automatico.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Moedernizacion
en Sistemas S.A. de C.V., sefiala dentro de su escrito inicial de fecha 7 de
agosto de 2009, como primer motivo de inconformidad, lo siguiente:

)

1.- La convocante en las posiciones 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de pedido 10244218 requigre un
aparato destilador que cumpia con el método ASTM-D-7345-08, con correlacién al método ASTM-D-86,
sin embargo, dicho requerimiente, tal y como quedo evidenciado en iz inconformidad hscha valer por mi
poderdante en contra de las bases de la licitacidon y de fa respectiva junta de aclaraciones) es total y
absolutamente violatario de o prescrito en el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Maxicanos, que en su parte conducante establece:

{-}

Ahora bien, fas razones juridicas por las que mi poderdante estima que ef reguisite en cuestion es contrario
a lo ordenado por el articulo 134 de nuestra Carta Magna consisten en lo siguiente:

Que el recién invocado precepto constitucional prescribe de manera categérica que las licitaciones ptiblica
se realizardn mediante convocatoria publica pare gue libremente se presenfen propasiciones solventes,
de donde (con una claridad meridiana) se deduce que la intencion del legisiador constitucional fue la de que, en
los procesas de licitacién efectivamente se dé una participacién libre de los licitantes, a fin de gue con
effo realmente se le asegure al Estado la obtencién de las mejores candiciones en cuanto a precic,
calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, \participacion libre que en &l
presente proceso de licitacién no ha podido tener verificativo, debido a quelk] método requerido (ASTM-D-
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7345-08) por la Convocante respecto de fas posicienes 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de pedido 10244218,
dnicamente es aplicable a los aparatos destiladores de unz marca determinada, gue es fa marca ISL,
tal y como se puede constatar con sélo comparar la imagen del destilader que aparece en la pagina 10 de la
decumental que lleva por titulo “Standard Test Method for Distillation of Petroleum Products at
Afmospheric Pressure (Micro Distillation Methad) relativa al métode requerido ASTM-D-7345-G8 y la
imagen que aparece en el follefo del equipo PMD 110 de {a marca ISL, foileto que puede ser consulfado en
el sitic publico de Internet hitp://www. pacip. roducts/POM 110/PDF/Brochure/EN/pmd% 201 10%20rev2.
di, documentos que me he permitido adjuntar a este ascritc (ANEXQS 1 y 2}, por o tanto, los licitantes que
ne son distribuidores autorizados de tal marca estan an consecuencia limitados para participar, lo que como
es mas que evidente contradice lo ordenado por el citado articulo 134,

No estd por demads decir que la Convocante al establecer un requisito que sdlo pueden cumplir los
destiladores de la marca ISL no sdlo est3 Iimitando indebidamente fa libre participacién de los licitantas,
sino que ademés tal requisito viola el principio de igualdad que debe’ prevalecer entre los diversos licitantes
que participan en un proceso de licitacién, ya que el mismo constituye una condicionanie que favorece a una
marca de equipos en perfuicio de otras (como lo es la ofertada por mi representada) que también cumplen
con las generalidades a las que debe alender un aparato destilador automdtico, en correfacién con el

método ASTM-D-86, todo lo cual hace adn mds evidente iz violacién del articulo 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

{-)

2. Pero of multicitado requisito no séio es centrario a lo establacide en ef invocado precepto constitucional,
sino gue ademds viela lo ordenade por el articule 31, pdrrafe ditimo de la Ley de Adguisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publica, y sostengo ello basandome en ias siguientes consideraciones de
Derecho.

£l invocado articide 31, parrafo hitimo ordena, por una parte, que para ie participacién, adjudicacion o
contratacién de adguisiciones, arrendamientos o servicios, las Dependencias y Entidades no podrdn
establecer requisitos gue tengan por objeto o efecto limitar el procese de competencia y fibre

concurrencia, y por ja ofra, que en ningdn caso se establecerdn requisitos o condliciones impasibles de
cumplir,

Ahora bien, el requisito consistente en que el Destilador Automatico a oferfarse deba necesariamente
cumplir con el método ASTM-D-7345-08 es contrario a lo preceptuado. por ef citado articulo, toda vez que ef
mismo tiene como efecte indiscutible ef limitar fa Iibre concurrencia de los participantes que no oferten los
destiladores de la marca ISL, va que ef método en cuesiion es exciusivo de dicha marca, todo lo cual no hace
sino evidenciar la violacion de lo ordanado por el citado articufo 31.

()"

Respecto a lo anterior, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones
de derecho:

Analizadas las manifestaciones transcritas, se tiene que la empresa
Modernizacién en Sistemas, S.A de C.V. pretende interponer su
inconformidad en contra de las Bases de la licitacion publica internacional
numero 18576180-005-09, toda vez que considera que la convocante
incurrid en irregularidades, al haber establecido como requisito que el
destilador automatico a ofertarse deba necesariamente cumplir con el
método ASTM-D-7345- 08, va que con ello, se limitd la libre participacion
y concurrencia de los licitantes. :
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Al respecto, cabe sefialar que el articulo 65 fraccion I de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que
los interesados que pretendan inconformarse en confra de las Bases de
licitacidn y las juntas de aclaraciones deberan hacerlo dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la Gltima junta de
aclaraciones.

La referida fraccidn I del articulo 65 de la Ley de la materia, a la letra
sefiala lo siguiente:

“Articulo 65,- La Secretaria de la Funcién Pdblica conocerd de las inconformidades
que se promuevan contra actos de los procedimientos de la licitacion publica o
invitacién a cuando menos tres personas que se indicas a continuacion;

I La convocatoria a la licitacién y las juntas de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que
haya manifestado su interés por participar en el procedimiento segin lo establecido

en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de los seis dias hdbiles siguientes a la
celebracidon de fa ditima junta de aclaraciones;

IL- I (.)"

Asimismo, y por su relevancia, se sefiala lo dispuesto por el articulo 67,
fraccion II de la Ley de Adqwsmones Arrendamientos y Servicios dei
Sector Publico: :

“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente:
L{..)

II. Contra actos consentidos expresa o tacitamente.

(‘") ”

Por lo anterior, debe considerarse gue para la fecha de la recepcion del
escrito de inconformidad interpuesto por la empresa Modernizacion gn
Sistemas, S.A. de C.V., en la Oficialia de Partes de este érgano Interno

Control en Pemex Refinacion, que en este caso fue el dia 7 de agosto de
2009, habia ya transcurrido en exceso para la finconforme el término de
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seis dias habiles que concede a los interesados el articulo 65, fraccién I de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
para inconformarse contra las Bases de la Licitaciéon de mérito, toda vez
gue el plazo con el que contaba la empresa mencionada para
inconformarse corrid del 25 de junio de 2009 y fenecia el 2 de julio de
2009, considerando gue el derecho a inconformase en contra de las Bases
de la Licitacidn, por parte de la empresa Modernizacion en Sistemas S.A.
de C.V., debe ejercerse dentro de los seis dias habiles siguientes a la
celebracién de la ultima junta de aclaraciones, la cual en el
procedimiento licitatorio de mérito, se celebré con fecha 24 de junio de
2009, por lo que debe declarase precluido el derecho a la empresa a
inconformarse contra las Bases de la licitacion publica internacional
numero 18576180-005-09, y con fundamento en el articulo 67, fraccion II
de la Ley de la materia, improcedente [a inconformidad en contra de las
Bases de la licitacion publica internacional ndmero 18576180-005-09,
toda vez que resulta extempordneo el motivo de impugnacién a estudio
hecho valer por la inconforme ante esta Autoridad, ya que precluyd en su
perjuicio el plazo gue tenia para tales efectos, y por consiguiente se fiene
por consentido tacitamente, el acto impugnado, en contra de la Bases de
la Licitacién de mérito.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi para los efectos de
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubiéren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que fa ley sefiala. Noverna Epoca;
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo II, Agosto de 1995; Tesis: VI.209.J/21; Pagina:
291.”

Por otra parte, la inconforme considera ilegal la actuacion de la
convocante al emitir el segundo Fallo de la licitacion de mérito, de fecha

30 de julio de 2009, sefialando como motivo de inconformidad, lo
siguiente:

u.)

3. Ahora bien, por fo que toca a la evaluacién realizada por la Convocante de la propuesta presentada por mi
representada en relacién a la solicitud de pedido 10244218 es preciso sefialar que la misma incumple con I3
ebligacion consignada en el articulo 36, parrafo penultimo de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, segun la cual no serd objeto e evaluacién cualquier requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvenciaf de las propuestas, agregando que fa
inabservancia por parte de los licitantes respecto de talas reg isitos no sers motivo para desechar sus
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propuestas, y sostengo qgue la evaluacion realizada en el caso concreto es violataria de lo ordenado por
dicho precepto legal, toda vez que el incumplimiento del requisito exigido por la Convocante consistente en
que el destilador automatico a ofertarse deba necesariamente cumplir con el méiodo ASTM-D-7345-08 no
afecia de manera alguna la SOLVENCIA de la propuesta, y no la afecta por las siguientes razones:

a) Porque de acuerdo a los requisitos establecidos en las bases de la licitacion en comento, los resultados que
arroje ef destifador automatice que cumpla con el método ASTM-D-7345-08, en tode caso, deben fener
correlacion con el método ASTM-D-8G, correlacién gue por lo tanto es la que se constituye en el requisito

primordial con el que deben cumplir los equipos ofertados, y no asf el requisito de cumplir con el método
ASTM-D-7345-08;

b)Porgue el equipo ofertado por mi poderdante {qgue utiliza el métedo ASTM D7344) si bien es cierto que no
cumple con el método requerido ASTM-D-7345-08 (por ser este wlimo exclusivo de la marca ISL, modelos
PMD-100 y PDM-110), no menos lo es que, ef mismo, baje sus propios estandares, sf cumple con ef requisito
primordial establecido en las bases, consistentes en que los resuitados por él arrojados tengan correlacién
con el método ASTM-D-86, y

c) Porque el equipo ofertado por mi represeniada si cuniple con las caracteristicas generales y necesarias
para el correcto funcionamienta de un Aparato Destilador Automatico.

Asi 135 cosas, tenemos que la Convocante, al sameter, en el caso particular, @ evaluacion un requisito cuyo
incumplimiento, por s{ mismo, no afectaba de manera alguna la solvencia de la propuesta y al resolver
en el sentido de desechar la propuesta de mi representada precisamente con base en el incumplintiento

MODERNIZACION EN SISTEMAS,

de ese mismeo requisito, VIOLO lo ordenado por el articule 36, pdrrafo peniiltimo de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

(2"

Sobre el particular, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones

juridicas:

De conformidad con el articulo 31, fraccién IX de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, las bases de la licitacidon

deberan contener

la descripcion completa de los bienes o servicios a

contratar, la aplicacion de normas conforme a lo establecido en la Ley
Federal de Metrologia y Normalizacién, asi como las pruebas que se

realizaran y el método para ejecutarlas, y en este sentido, cabe sefialar

que la anterior disposicion normativa tiene como finalidad que las
entidades convocantes satisfagan sus necesidades materiales respecto a

bienes vy

servicios

que

requieran,

atendiendo

a

los

principios

fundamentales a que se refiere el articulo 134 Constitucional, en cuanto a

garantizar

contratacion,

al Estado

las mejores condiciones disponibles
en cuantc a precio,

circunstancias pertinentes,

Bases de la Licitacién Pdblica Internacional/
analizado en el Considerando Tercero, inciso &
nlmero 10244218, en el rubro de Descripcip \

Con fundamento en o anterior, ia convocante}‘en el Documento 2 de las
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respecto a las posiciones
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10, 20, 30 y 40, referentes a la adguisicidn del Aparato Destilador
Automatico, indica, entre otras caracteristicas, que el aparato destilador
automatico debe cumplir con las especificaciones del método
ASTM-D-7345-08 con correlacion al método ASTM-86.

Asimismo, cabe sefialar que el requerimiento era necesario cumplirlo,
dado lo sefialado en el propio Dictamen Técnico elaborado por la
convocante dentro del proceso licitatorio de merito, en el que se indica
que el método propuesto por la ahora inconforme, difiere del solicitado, ya
que no especifica que pueda realizar pruebas a productos oxigenados y
que ademas, refiere al uso de equipos adicionales para identificar
muestras adulteradas, lo cual fue ratificado por la propia convocante en su
Informe Circunstanciado rendido ante esta Autoridad, a foja 13, en el que
indicd que “(...) resultaba imperioso que el aparato destilador automatico
propuesto cumpliera con las especificaciones del método ASTM-D-7345-08
con correlacion al método ASTM-86 y que fuera aplicable a hidrocarburos

con componentes oxigenados, conforme a lo requerido por esta
convocante, (...)”

No obstante lo anterior, ia inconforme durante el proceso licitatorio de
mérito, en el Documento 6, incluido dentro de su Propuesta Técnica vy
Econdmica, ofertd para las posiciones 10, 20, 30 vy 40, de la solicitud de
pedido nimero 10244218, un destilador automatico que cumple con
el método ASTM-D-7344, como se observa a continuacion:

|

1 "

1. DOCUMENTO.&

L—ICI‘I’AGION‘FUEL{ICA INTIERNACIONAL
cOMPRANETI8578100-005-08

INTERNG ReTI3BZ005

ALV,

. Lo | .
FORMATGIDE IISRDPLIJES‘TA TEGMICA ¥ ECONOMICA

STILADOR AUTOMATICO
SOLICITUD DE PEDIDC 10244218

C . TLAR. cade_;evlla. N [L(G.T. @80z} B0 Dias
Analizadeor amtomdHeo portatit park Mint -{Pesacion
Merca: GRABNER !
Madaio: MINIDIS
Gumple con af Milodo ASTM D-7344. _ ;
Anallzador ann disafio Portatl y Robusts pargiusc an Labarsteria y Sampa,
El Analizader MINIDIS renlizn ia Dasflacion Rast y Flsica dp las muagtras iquidae de hidrocarburas.

10 o1 PIEZA sa7 551,00 $37,651,60
uso HED

dodernizacion e Sistemas

ll“]ll

“!!!“&i;;lll
-

Lot resultedos camalsclanan al mékdo ASTi H
Revohkidanando el andllala de 1= Dagiadan BETM D86, E| MitIos Inciuys todo lo necasarie para colrar
|s smuastre y nio jers BaoE de ar ilo f cdlantamianle axlamos P m}‘\
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Como se puede corroborar, la empresa Modernizacion en Sistemas, S.A de
C.V., conforme al contenido del Documento 6 incluido dentro de su
propuesta técnica y econdmica, oferto para las partidas 10, 20, 30 y 40 un
destilador automatico que cumple con el método ASTM-D-7344,
cuando lo requerido por la convocante, conforme al Documento 2 de las
Bases de la Licitacidon de mérito, para las partidas referidas, es un

destilador automatico que cumpla con las caracteristicas del método
ASTM-D-72345-08 con correlaciéon al método ASTM-86.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la empresa Modernizacion en
Sistemas, S.A. de C.V., en su escrito inicial de fecha 7 de agosto, foja 7,
afirma lo siguiente: “(...) el equipo ofertado por mi poderdante (que utiliza
el método ASTM-D-7344), (..) no_cumple con el método reqguerido
ASTM-D-7345-08 (...)”, por lo que se concluye que la inconforme, la
empresa Modernizacién en Sistemas, S.A. de C.\V., conforme a.su
propuesta técnica y econdémica, no se ajustd a lo solicitado en las Base
de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576180-005-09, ya que no
cumplié con los requisitos solicitados en digho procedimiento licitatorio,
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toda vez que a través de su propuesta ofertdé un destilador automatico que
incumple con el métedo requerido por la convocante.

Ahora bien, en cuanto a las manifestaciones de la hoy inconforme, en
relacién a gque el meétodo solicitado por la convocante, solo aplica a
aparatos de una determinada marca y por lo cual se limita la libre
participacion, y que, es una condicion imposible de cumplir, aunado a que
es un requisito que no afecta la solvencia de la propuesta presentada, vy
qgue el método que ofertd, si cumple con lo solicitado, toda vez que los
resultados arrojados por él, tienen correlacion con el método ASTM-D-86,
asi como con las caracteristicas generales y necesarias para el correcto
funcionamiento de un aparato destilador automaético, se seflala que tales
manifestaciones resultan ser apreciaciones subjetivas de la empresa
Modernizacién en Sistemas, S.A de C.V., y gue no acredita con documento
probatorio alguno, tal v como lo establece la fraccion IV del articulo 66 de
la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pabiico,
ademas de que tampoco, realiza ningin razonamiento legal, ni técnico
que sustente dichas manifestaciones, por lo gue las mismas resultan

improcedentes y por tal razén deben desestimarse, resultando aplicable
las siguientes tesis jurisprudenciales:

“AGRAVIOS INFUNDADQOS.- Los agravios que constituyen meras apreciaciones def

guejoso, sin fundar estas en algtn motive legal del que deba ocuparse el fallo
respectivo, son improcedentes.

Precedente TOMO LXI, Pagina 3270, Terrazas Vda.
De Horcasitas Elena.- 23 de agosto de 1939."

"AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega meras
apreciaciones subjetivas, y no combate los fundamentos y consideraciones legales
contenidos en la resolucion sujeta a revision, tales alegaciones no pueden tomarse

en consideracion y resultan inoperantes para impugnar la resolucion recurrida,
misma que procede a confirmarse.

Amparo en revision, 1172/87. Rosa Isela Melchor Guerra vy otra. 27 de enero de

1988. Unanimidad de Vofos. Ponente: Anfonio Uribe Garcia, Secretario: Pedro Luis
Reyes Marin.”

Asimismo, resulta aplicable fa Tesis numero XXI. 1lo., J/9, Instancia:
Tribunales Colegiados de Circuito, visible en la pagina 75 de la Gaceta
nlmero 76, correspondiente al mes de abril de 1994, Epoca Octava A~el
Semanario Judicial de la Federacidn que a la letra reza:
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando en fos agravios aducidos por el recurrente
no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se
atacan los fundamentos fegales vy consideraciones en que se sustenta el sentido del

fallo, se impone confirmario en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravics.”

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.

Precedentes:

Amparo en revision 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez,

Amparo en revision 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de octubre
de 1993, Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés
Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 254/93. Wilfrido Almazan Molina. 7 de octubre de 1993,

Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés Rodriguez
Rodriguez.

Con relacion a lo sefalado anteriormente, cabe destacar el hecho de que

la convocante sefiald en el Informe Circunstanciado rendido ante esta
Autoridad, a fojas 8 y 14:

"(...)

(...} los requisitos y condiciones que se establecieron en las bases licitatorias garantizan la libre
participacion e igualdad de condiciones que debe prevalecer en todo ef evento concursal, ademas de
que es de destacarse, que es prerrogativa de la entidad convocante v no de los licitantes determinar
las condiciones bajo las cuales se regira el procedimiento licitatoric, con el objeto de asegurar las
mejares condiciones para la entidad, afendiendo ias caracteristicas de la adguisicion, respetando el
principio de igualdad consagrado en los articulos 134 Constitucional y 26, sequndo pdrrafo, 27, primer

parrafo y 31, fracciones VIII y XI de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, {...)

(..)
()
(...) el hecho de que la ahora inconforme haya propuesto un método que difiere al solicitado en cuanto
a que no especifica_gue puede realizar pruebas a productos oxigenados y que refiere el uso

de eguipos adicionales para identificar muestras adulteradas, se traduce en incumplitiento
ineludible de los reguisitos concursales, (..}"

Por todo lo anterior, esta Autoridad arriba a la determinacidn de que fa
. propuesta de la empresa, Modernizacion en Sistemas, S.A. de C.V., no
. garantiza las mejores condiciones de contratacion, en términos del articulo
134 Constitucional, toda vez que es indudable que al ofertar el dest
automatico, que no cumple con el método solicitadb y evidentemente xn
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las caracteristicas requeridas por la convocante confarme a las Bases de la
Licitacion de mérito, no puede ser calificada como solvente.

En sintesis, esta Autoridad concluye que la actuacion de la convocante al
evaluar la propuesta de la ahora inconforme y desecharla por el
incumpiimiento advertido, se ajustd a lo dispuesto por el articulo 36 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que
sefiala que las dependencias y entidades para hacer la evaluacidon de las
proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la
licitacion, sirviendo de apoyo de lo anterior, la tesis jurisprudencial
localizable en el Tomo XIV, Pagina 318, del Semanario Judicial de la
Federacion, Octava Epoca, que a la letra dice:

“LICITACYON PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE S5US BASES ES REQUISITO TNDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo & lo que establece el articulo 134
constitucional, fa celebracidn de los contratos de obra ptiblica, estd precedida de un procedimiento especifico que,
ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a -su
contraparts. A dicho procedimiento se le denomina “licitacidn”, pues a través de éi, la administracién publica (federal,
estatal o municipal), efige a fa persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiclones mas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un Namado & los particulares de manera impersonai o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo
2 contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipe pubfico. Segun la doctrina,
fa licitacién ptiblica constituye un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una persona fisica
o moral, para que realice Iz construccion, conservacién, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o
mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacidn dirigida a todos los interssados para que
sujetdndose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que
rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrancia, que se refiere a la participacion de un gran nidmere de oferentes; b)
igualdad, que consiste en que dentro del procedimiente de licitacién no debe haber discriminaciones o tolerancias gue
favorezcan a uno de los oferentas en perjuicio de los ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan fodo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el lHamado a formular ofertas haste sus etapas
conclusivas; y, d) oposicion o contradiccion, gue radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las
etapas gue intagran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de /a
administracién piblica; 2. La elaboracidn de las bases o pliega de condiciones, en donde se detalle ia contraprestacidn
requerida, Las bases o pliego de condiciones constituyen un ctonjunio de cldusulas preparadas unilatzralmente por la
administracion publica, destinadas tankto a la formulacién del contrato a celebrar como & su ejecucidn, ya que detallan en
forma circunstanciada el objete del contrato, su reguiacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen por un fado condiciones especificas de tipa juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposicianes juridicas reglamentarias en cuanto a que reguian el procedimiento lcitatoric en si, y por otiro lado, Incluyen
cliusulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y
obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademds, las bases de toda licitacién producen efectes juridicos
propios, en cuantc gue ef drgano licitante no puede modificarias después de habar efectuado el famado a la licitacion,
sino dentro de cierios limites, pero no podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado ef acto de apertura dz
ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en gue son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obligande al adjudicatario, con ef centrato misma, por lo que su modificacion o vielacion, serfa una
infraccion al contrato gue se llegue a firmar, ya gue las bases de fa licitacion son Iz fuente principal del derecho y
obligaciones de fa administracidn y de sus contratisias, y por eflo sus reglas deben cumplirse estrictameante, en
cumplimiento al principic pacta sunt servanda. En sinfesis las bases son las condiciones ¢ cldusulas necesarias para
regular tanto el procadimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de fa obra y que los érganos licitantes tienen
amplia facuftad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, va que a fravég de
efla se hace Ia Invitacién a fas personas fisicas 0 morales que puedan estar interesadas en realizar Ia obra a licitar y de
hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periédico privade de mayor circulacicn en ef pais, asi como en uno de
Iz entidad federativa, en donde se llevard & cabo la obra publica. 4. Prasentacidn de ofertas. En esta fase los interesados
que satisfagan los términos de la convocatoria respective tendran derecho afpresentar sus proposiciones y, para eiflo
deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de Iz redaccion, confeccié presentacién de la oferta, depende que
sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres reguisitos a saber: a) subjetives g\ se refleren a la capacidad juridica para
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contratar de la persona que presenta fa oferta; b) cbjetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a o que
establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccidn de fa oferta, misma que debe ser en forma escrita,
firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que s2 haya Indicade en la
convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederd a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por ne cubrir con la
documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacidn, levantando al efecte un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacidn, en la que se dard a cenocer la fecha en que se conocera el falle respective. 6.
Adjudicacion, es el acto por el cual el drgano estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la mas ventajosa ¢
conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, ef érgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico en donde deberd considerar los reguisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos retne las condiciones legales, técnicas vy econdmicas requeridas por fa convocante; y, 7. Perfaccionamiente del
contrato, gue es la uftima fase del procedimianto de licitacion, en donde una vez gue se conozca &l nombre de la persona
ganadora, ef drgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respeclhivo. Luego,
de acuerdo a las anteriores olapas del procedimiente de licitacion, lo fase mas importante de éste, es la elaboracién de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicd en pdrrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion piblica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después de la presentacién de las ofertas, implicaria una
violacion af contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licltante, al examinar y evaluar todo af
procedimiento de la licitacién publica, deberd revisar como una obligacién primaria e Ineludible los reguisitos de forma,
que son esencla y sustancia del contrato que se llegue 2 concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguide en todas sus etapas sin
infraccidn alguna al mismo, pues solo de esa manera se puede lograr que el contrato respective no esté viciado de origen,
ya gue de existir irregularidades en ef procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacidn por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o krascendencia, v
adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no sdlo ya
de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administratives, consistentes en el pacta sunt
servanda, sino también por acatamiento 2 la ley administrativa (Ley de Obras Publicas v su Reglamento), viciando de esa
forma el contrate respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe
verificar en principio los requisites de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenide ¢ fonde,
todo effo conforme a las reglas que se hayan fijade en las bases o pliego de condiciones de ia licitacion.
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Debe tenerse presente que los concursantes al presentar sus propuestas,
aceptan participar en el concurso en la forma y términos establecidos en
las bases de la licitacidn, toda vez que éste es uno de los documentos
rectores del procedimiento de contratacion y de ninguna manera se puede
aceptar gue los participantes pasen por alto sus prevenciones.

El propio Tribunal sefiala que las bases son la fuente principal del derecho
y de las obligaciones de la convocante y de sus proveedores vy
contratistas, y por ello dice, sus reglas deben cumplirse de una manera
estricta de tal forma que su violacidon o incumplimiento, implicaria una
violacion al contrato que en su caso llegara a firmarse y es por ello, que la
convocante, como una obligacién primaria e ineludible, debe proceder a
revisar cuidadosamente si los concursantes cumplieron con todos y cada
uno de los requisitos que se fijaron en las bases de la licitacién pues solo

de esa manera se puede garantizar que el contfiato respective no egta
viciado de origen.
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En sintesis y toda vez que no le asiste la razén a la inconforme, ya que
atendiendo a los razonamientos logico-juridicos vertidos con anterioridad,
el desechamiento de su propuesta, en lo que hace al incumplimiento
estudiado, fue apegada a la normatividad de la materia, o que procede
con fundamento en el articulo 74, fraccion 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, es declarar infundada la
inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa, hoy
inconforme, Modernizacidén en Sistemas, S.A. de C.V.

QUINTO. En lo gque hace a las manifestaciones formuladas por el
representante legal de la empresa SICA MEDICION, S.A. de C.V., en su
caracter de tercera interesada, en este asunto, mismas que aqui se tienen
por reproducidas como si a la letra se insertasen, argumentaciones a
través de las cuales manifestd lo que a su derecho o interés convino, en
términos del articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, respecto de los motivos de inconformidad
hechos valer por la empresa Modernizacion en Sistemas, S.A. de C.V,,
esta Autoridad considera que las mismas, por los motivos vy
consideraciones precisadas en el considerando cuarto, mismas que aqul se

tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, no varian el
sentido de la presente resolucion.

Por lo antericrmente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos I16gico juridicos contenidos en el
considerando cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion II de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara infundada la inconformidad presentada por la
empresa Modernizacion en Sistemas S.A. de C.V., por actos de Pemex

Refinacion derivados de la licitacién publica internacional nidmero
18576180-005-09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesty por el articulo 74, Ul
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendarfjigntes y Servicios del Sect
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Publico, se hace saber a la interesada gue, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucion en contra de la misma podra interponer el
recurso de revisidon previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en PEMEXRefinacion, ante la presencia de dos
testigos de asistencia.

LIC, XIZBETH/CRUZ BERMUDEZ
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