SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

) U5
AREA DE RESPONSABILIDADES.
CASA PLARRE, S.A DE C.V.

VS,

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO
DE LA DELEGACION ESTATAL EN NUEVO LEON DEL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-078/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1649 /2010.

México, D. F. a 21 de abrii de 2010
RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 21 de abril de 2010
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODC DE RESERVA: 2 afios
El Titular del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del Seguro
' Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Félix.
“2010, Aho de la Patria. Bicentenaric del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucidn™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
CASA PLARRE, S A DE C.V, contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la

Delegacién Estatal en Nuevo Ledn del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito con fecha 26 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Controf en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afo, el LIC. BENITO NAVA LOPEZ, Representante Legal de la empresa CASA
PLARRE, S.A. de C.V,, presentd Inconformidad contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nuevo Leon del citado Instituto, derivados de la Licitacién
Publica Nacional No. 00641224-002-10, celebrada para la Adquisicion de Bienes de Inversion,
Mobiliario: Administrativo, Medico, y de Salas de Espera/otros y Equipo para Cocina/Comedor,
Servicio General/otros, Médico, especificamente respecto de la partida 9 Unidad de Anestesia
intermedia; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes vy que por
economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de viglacion expresados en Ia
dernanda, no implica que haya infiingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo fal transcripcion; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar o gue estime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de ia misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de lag documentales siguientes:-———-——-

Escritura Publica No. 74,588, de fecha 17 de mayo de 2007, pasada ante la Fe del Notario Publico
namero 110 en el Distrito Federal.

Por escrito de fecha
Responsabilidades

/ marzo de 2010, recibido en la Oficialia de partes de esta Area de
gano Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social el
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mismo dia, mes y afio, el Representante Legal de la empresa CASA PLARRE, S.A. de CV., dio
cumplimiento al requerimiento contenido en el punto 00641/30.15/1062/2010 de fecha 3 de marzo
de 2010, exhibiendo al efecto copia ceriificada del testimonio de la Escritura Plblica No. 64,588 de
fecha 17 de mayo de 2007, con la cual acredité su personalidad; atento a lo anterior por Oficio No.
00641/30.15/1224/2010 de fecha 12 de marzo de 2010 esta Autoridad Administrativa admitic a
tramite su inconformidad.

Por Oficio No. 20-01-40-1400/334/2010 de fecha 18 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 23 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacién Regional Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/1068/2010 de fecha 03 de
marzo de 2010, manifestd que mediante oficio nimero 20A16126008/171, el Titular de la Jefatura de
Prestaciones Médicas Delegacional del IMSS en Nuevo Ledn, informd que con la suspension del
procedimiento licitatorio que nos ocupa, especificamente respecto de la partida impugnada, traeria
como consecuencia el no contar con estos equipos en perjuicio directo de los pacientes y un riesgo
para los pacientes, asi como para el optimo funcionamiento de Hospitales en perjuicio directo de los
derechohabientes; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado
por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determiné mediante Oficio numero
00641/30.15/1501/2010, de fecha 24 de marzo de 2010, no decretar la suspension del procedimiento
licitatorio No. 00641224-002-10, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el
presente asunto, en el entendidc de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es
responsabilidad de los servidores piblicos encargados de dar continuidad al Procedimiento
Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 20-01-40-1400/334/2010 de fecha 18 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el dia 23 del mismo mes y afo, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento en la Delegacion Regional Nueve Ledn del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado [V del Oficio No. 00641/30.15/1068/2010 de fecha 03 de
marzo de 2010, manifesto que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641234-002-10, especificamente la partida impugnada, es que con fecha 18 de febrero de
2010, se realizd el acto de Fallo declarando desierta la partida impugnada, por 1o que no existe
tercero perjudicado; aiento a lo anterior ésta Autoridad mediante Acuerdo de fecha 24 de marzo de
2010, decreto la no existencia de tercero perjudicado.

Por 20-01-40-1400/335/2010, de fecha 23 de marze de 2010, recibido en la Cficialia de Partes de
esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social, el dia 29 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Ledn del citado Instituto, en cumplimienio al
requerimiento contenido en el apartado 1 del Oficio No. 00841/30.15/1068/2010, de fecha 03 de
marzo de 2010, remitié su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para
sustentarlo; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION/EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obfigacion de flevar a cabo tal franscnpcion; ademds de que
dicha omision no deja en estado de indefensidn al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuilo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: «----—---

Oficios Nos.2001401400/EQP/003/2010; y 2001401400/EQP/004/2010, ambos de fecha 15 de enero
de 2010:; Acta de la Junta de Aclaraciones a la Licitacion Publica Nacional No. 00641234-002-10;
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional No. 00641234-002-10; Acta de Fallo de la Licitacidon
de mérito, de fecha 18 de febrero de 2010; Dictamen Técnico de la Propuesta de la empresa CASA
PLARRE, S.A. de C.V.; Propuesta Técnica de la empresa CASA PLARRE, S.A de C.V ———r—-

Por Acuerdo de fecha 12 de abril de 2010, con fundamento en los articulos 50 v 51 de la L ey Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones i, 1ll y VI, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, Autoridad
admitié y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por la
empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V.; asi como las ofrecidas por el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional en Nuevo Leén del Instituto Mexicano del
Seguro Sccial.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia aiguna que practicar, con fundamente en los articulos 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 56 parrafo primero de Ia Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Numero 00641/30.15/1580/2010, de fecha 12 de
abril de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme formulara los
alegatos que conforme a derecho considerase. :

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgadec a la empresa CASA PLARRE, S.Ade CV; se
le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 20 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Contral en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
tumando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto

Competencia: Esta Area
igl, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la

Mexicano del Seguro S
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presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xil y XVI de ia Ley Organica de la
Administracién Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social;
32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 11, 11 56, 65 y 74 fraccion I
y demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada. y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de
mayo de 2009. -

~ Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Piblica Nacional

Elecirénica numero 00641234-002-10.

Analisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que el Fallo emitido
el dia 18 de febrero del 2010, respecto de su oferta relativa a la partida numere 9, es un acto ilegal
en atencion a que la Convocante al momento de efectuar el analisis de la documentacidn y
especificaciones técnicas ofrecidas por esa promovente contra las especificaciones técnicas
requeridas originalmente exigié una que nunca fue establecida primeramente, generando un estado
de incertidumbre e indefension en su apoderada, debido a que existié un trato desigual a la empresa
CASA PLARRE, S.A. de C.V,, respecto de los requisitos exigidos a los demas participantes. -—=----—-—-

Que como se aprecia de los aspectos técnicos de la maquina de anestesia, la Convocante solicitd un

monitor interconstruido para medir los “parametros de ventilacion monitorizados y desplegados
numeérica y graficamente en pantalla del ventilador o del monitor: FIO2 interconstruido”; lo cual sf se
cumplié como se observa de su Propuesta Técnica.

Que para la “...Monitorizacién de la relajacion muscular...”, se solicité de la siguiente manera: “.. por
medio de un equipo alterno ¢ integrado o modulo, con despliegue en pantalla alterna o en el monitor
de signos vitales...”; como se aprecia de la propia cédula técnica se exigieron dos monitores, unc con
la posibilidad de que sea alterno y otro interconstruido. Y el Falio se emitié de forma ilegal como
imprecisa, toda vez que omite a que fipo de monitor hace referencia.

Que la Convocante al emitir el Fallo, menciona que no cumplieron con el numeral 9.1 incisos A) y B),
sin embargo su Propuesta Técnica si incluye las especificaciones técnicas requeridas en Bases, tal y
como las solicitd en la cédula técnica solamente que se procedio a numerarlas, esto para facilitar el
marcado asi como su posterior revisidn y también contiene las especificaciones técnicas adecuadas
a lo que ofrecen.

Que en cuanto al monitor interconstruido, si la Convocante se refiere al monitor de signos vitales, las
especificaciones técnicas del Instituto dicen: “Monitor de signos vitales: preconfigurado o modular,
pantalla, sensible al tacto o teclado sensible al tacto o de membrana o de perilla selectora, pantaila
tipo TFT o LCD, tamafic 10.4" o mayor, policromatico configurable por el usuario”; la cédula técnica
en ninguna parte menciona que este monitor debe ser interconstruido, por lo que dicho requisito
resulta ilegal como exigencia técnica para su apoderada.

Que por o que hace al monitor de relajacién muscular, tampoco puede exigirse due este sea
interconsfruido, en atencidn a,que en las especificaciones técnicas de la cédula técnica se establecié
lo siguiente: “para relajacigf muscular: monitorizacion de la relajacion muscular por medio de un
equipo alterno o inte o modulo con despliegue en pantaila alterna”, por lo gque si no se
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menciona que este monitor deba ser interconstruido por el contrario solicitan un equipo altemo o
integrado, el Fallo también resulta a todas luces ilegal.

Que por lo que hace a la exigencia de dos vaporizadores con sistema de exclusion ventilador
interconstruido o integrado”, el punto gue exige que el ventilador sea interconstruido si lo cumplen y
fue marcado en la Propuesta Técnica, de igual forma en los que respecta la parte de las
especificaciones gue dice: “ventiladores de la misma marca que el sistema de anestesia, parametros
de ventilacién monitorizados y desplegados numérica o graficamente en pantalla del ventilador o del
monitor FIO”, Interconstruido”. En éste punto refieren al FIO2 interconstruido, el mismo tambien fue
atendido por su apoderada, mismo que fue referenciado.

Que si el Fallo es omiso en precisar a que tipo de monitor hace referencia, y no sefiala ninguna parte
de su Propuesta con la cual corrobora su Fallo, respecto de la ausencia técnica exigida, resulta
evidente que el acto administrativo carece de la correcta motivacion, en atencién a que su apoderada
si cumple con los requisitos técnicos exigidos en las Bases y especificamente en la cédula técnica de
I partida nimero 9, como se puede verificar con la informacién que al respecto remita la Convocante
al enviar el informe circunstanciado.

Que respecto a que no se entrego la traduccién del manual/catalogo del monitor de relacién
muscular, cabe exponer que ésta si fue enviada en el documento “Traduccidn Simple”, catdlogo 5,
debiéndose resaltar que en la citada traduccion también se incluyeron las traducciones
correspondientes al catalogo 4 y la hoja técnica 2, siendo incongruente que la Convocante
unicamente sefialara que se omitid la traduccion simple del cataloge 5, y no que faltaron las
traducciones simples del catalogo 4 y 1a hoja técnica 2, lo cual hubiera generado un hecho apegado a
la redlidad, por lo tanto el presente caso, cabe exponer que la Cenvocante no revisé correctamente
su documento denominado “Traduccion Simple y apreci¢ (nicamente la correspondiente al catalogo
4 y la hoja técnica 2, sin observar que entre éstas dos en la misma hoja se encontraba la traduccion
simple del catalogo 5, error de observacion que vicio el acto administrativo y que por tanto, resulta
procedente que se declare el mismo nulo para efectos de que en igualdad de condiciones se evalle
la Propuesta Técnico Econdmica de su apoderada y se determine su adjudicacion en caso de
resultar ser |a oferta econdmica mas baja.

Razonamientos expresados por la Convocante:

Que conforme a lo ofertade por el inconforme, ¢! area técnica determiné que la misma no cumplia,
con las especificaciones requeridas, de conformidad con el dictamen emitido por el Dr. Eduardo E.
Gonzalez, de la Jefatura de Prestaciones Médicas en conjunto con la Convocante, por lo que
deviene el correcto desechamiento de su Propuesta, ademas de que en los manuales propuestos se
desprende que el monitor de la unidad de anestesia intermedia, viene por separado, ya que al
corroborar su Propuesta, especificamente de sus catalogos debidamente referenciados, del Anexo 8,
punto nimerc 37 establecio o siguiente:

Catélogo 1 pagina 5 manual 1 pagina 3.22, se refiere al ventilador, sin embargo nada dice del
monitor.

Catalogo 1 pagina 6 hoja técnica 1 pagina 3, 6, 7; hoja técnica 2 pagina 2, no se desprende que el
monitor sea interconstruido genforme se solicitd en las especificaciones debidamente referencidadas
por éste en su Propuesta T£cnica.
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Que después de analizar dichos manuales y catalogos en ninguna parte establece que el monitor
sea interconstruido, por lo que deviene el correcto desechamiento de su Propuesta, incluso
referencia un monitor de cabecera de la marca LIFE SCOPE BSM-5135K, el cual no establece que
sea interconstruido y si se desprende que es aparte de la unidad de anestesia.

Que el inconforme presentd para el monitor de relajacion muscular conforme al catalogo namero 5
pagina 1, sin embargo éste adolece de su debida traduccién simple al espafiol, ya que solo prt_esento
la traduccion de la portada del catalogo sin que esté la traduccion al espafiol de las especificaciones.

Que la pagina numero 2 del catdlogo 5 no viene debidamente referenciada, conforme a los
documenitos que entregé el inconforme, por lo que esa Convocante no estuvo en posibilidades de
valorar su Propuesta referente al monitor de relajacion muscular, por lo que igualmente fue
desechada su Propuesta.

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 12 de abril
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 10 de marzo de 2010, visible a
fojas 26 a 36 el expediente en que se actia; asi como las del Area Convocante gue adjunté con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de marzo de 2010, que obran a fojas 62 a la 235 del
expediente en que se actila, documentales que se desahogan por su propia y especial naturaleza y
se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente Procedimiento
Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en gue basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en
su escrito de fecha 26 de febrero de 2010, las cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacidn que guardan entre si, declarandose infundadas, toda vez que la
Convocante acreditd con los elementos de prueba que aportd gue su determinacién de desechar la
Propuesta de’la empresa inconforme respecto la partida 9, en el Acta de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa, de fecha 18 de febrero de 2010, se ajusté a lo requerido en la Convocatoria de la
Licitacion que nos ocupa, y a la normatividad que rige a la materia, lo anterior de conformidad con 1o
dispuesto en el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en
el presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

"Articulo 81 - El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién_y el reo los de sus excepciones."”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el presente expediente en que se actia, en especifico del Acta levantada con motivo de
ta realizacion del Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641234-002-10 de fecha 18 de febrero
de 2010, se advierte lo siguiente:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641234-002-10...

En Ia ciudad de Monterrey, capital del estado de Nuevo Leén, siendo las 10:00 horas del dia 18 de febrero del afio dos
mil diez, ...

CLAVES DESECHADAS, TEENICA Y LEGALMENTE:

i
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DICTAMEN TEGNICO EMITIDO POR EL AREA
SOLICITANTE (AREA USUARIA) EN CUMPLIMIENTO A
LO DISPUESTO EN EL CAPITULO V DE LAS
PROVEEDOR PART | CLAVE SAI | DESCRIPCION | CANT | ony imeas BASES Y LINEAMIENTOS EN MATERIA DE
ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y PRESTACION
DE SERVICIOS.
SE RECHAZA SU PROPUESTA EN VIRTUD DE NO
CUMPLIR CON LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 9.1
INGISOS AJ Y B) YAQUE SU PROPUESTA TECNICA, NO
INCLUYE (AS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEL
INSTITUTO (SE SOLICITA MONITOR
INTERCONSTRUIDO, SE OFERTA MONITOR FPOR
SEPARADO; ASI  COMO  PRESENTAR
UNIDAD DE MANUAL/CATALOGO DEL MOMITOR DE RELAJACGION
531053.037 4 MUSCULAR SIN TRADUCCION SIMPLE AL ESPAROL).
2.00.01 ANESTESIA LO QUE CONLLEVA A LA APLICACION DEL NUMERAL 3
INTERMEDIA Y 61 DE LA CONVOCATORIA EN RELACION AL
ARTICULO 36 DE LA LEY DE ADQUISICIONES.
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO. SE SOLICITA MONITOR
INTERCONSTRUIDO, SE OFERTA MONITOR POR
SEPARADO. EL MANUAL/CATALOGO DEL MONITOR DE
RELAJACION MUSCULAR NO PRESENTA TRADUGCION
SIMPLE AL ESPANOQL.

CASA PLARRE, SA.
DECV.

De cuyo contenido se advierte gque el motivo por el cual se desecha la partida 9 del hoy inconforme,
relativa a una unidad de anestesia intermedia, fue entre otras razones, porque presentd el
manual/catalogo del monitor de relajacion muscular sin traduccion simple al espafol, por 1o que
incumplio con los puntos 9.1 incisos A) y B); desechamienic que se encuentra ajustado a derecho,
toda vez que dichos numerales establecen lo siguiente;

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:
La propuesta técnica deberd contener la siguiente documentacion:

A) Descripcion amplia, detallada y legible de los bienes ofertados, cumpliendo estrictamente con o ‘
seftalado en los Anexos Numero 4fcuatro) el cual forma parfe de esta convocatoria, debiendo utilizar
un solo formato Anexo 9 (nueve) para cada partida oferfada.

B) [os folletos, catalogos originales y/o fotografias, instructivos 0 manuales de uso para corroborar las
especificaciohes, caracteristicas y calidad de los mismos, deberan estar debidamente referenciados y
con su fraduccion simple al espafiol. Cumpliendo con lo solicitado en el numeral 4 de esta
convocatoria. En caso de gue se presente fotografia estas deberdan mostrar todos los dngulos de
bienes (ammba, abajo, frete, lados, vista anterior y posterior, etc.). No deberdn presentarse los dibujos
que se incluyen en las especificaciones técnicas de esta licitacién como catalogos; estos deberan ser
disefiados porla empresa fabricante del bien ofertado, ef cual debera cumpliv con las especificaciones

/" tericas requeridas.”
;
¥
3

De lo que se desprende gue para el caso de presentar folletos, catalogos originales y/o fotografias,
instructivos 0 manuales de uso para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los
mismos, deberian presentarse con su traduccion simple al espafiol; y en el caso gue nos ocupa la
empresa impetrante presentd el catdlogo numero 5 relative al monitor de relajacién muscular, el cual
s& encuentra en idioma inglés, sin que adjuntara traduccién simple al espafiol del mismo; toda vez
gue si bien es cierto el hoy impetrante argumenta que “...sf fue enviada en el documento
TRADUCCION SIMPLE catdlogo 5 debiéndose resaltar gue en la citada traduccion también se
incluyeron las traducciongg correspondientes al calélogo 4 y la hoja fécnica 2, siendo incongruente
que fa convocante dpfcgthente sefialara que se omilié la traduccion simple del catalogo 5, y no que
faftaron las traduccionds simples del catélogo 4 y la hoja técnica 2...7; lo cierto es que el catalogo que
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refiere, es decir el catalogo 5, el cual obra a fojas 180 y 181 del expediente que se resuelve, esta
conformado por dos paginas, correspondiendo la primera a la caratula y en la segunda se indican las
caracteristicas del equipo; ahora bien del documento a que hace referencia el inconforme
denominado “Traduccién Simple”, visible a fojas 182 del expediente en que se actia y que con el fin
de una mayor claridad a continuacion se inserta:

TRADUCCION CATALOGO 4
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Documental a la que se le concede pleno valor probatorio en términos de lo dispuesto por los
articulos 197, 202 y 203 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que con la misma se acredita el incumpfimiento al
punto 9.1 inciso B} de la Convocatoria, toda vez que si bien es cierto, como lo refiere el inconforme,
presentd una foja que contiene la traduccion del catdlogo 4, del catalogo 5 y de la hoja técnica 2; lo
cierto es que respecto a la traduccién del catalogo 5, unicamente se encuentran las dos fotografias
correspondientes a la caratula del catdlogo y la indicacion de “Electrodos de Superficie”, es decir que,
omite presentar 1a traduccion de las caracteristicas que referencié en la segunda pagina dej catalogo;
es decir de las caracteristicas y/o especificaciones técnicas del equipo ofertado, razon por la cual es
procedente la descalificacion de que fue objeto su Propuesta para la partida 9, puesto que para ser
objeto de adjudicacidn es requisito indispensable que los licitantes den cabal cumplimiento a todas y
cada una de las especificaciones, requerimientos y caracteristicas solicitadas en la Convocatoria,
puesto que asi fue establecido en los criterios de evaluacién y adjudicacion de las propuestas
establecidos en los puntos 6, 6.1, y 6.3 de la Convocatoria que establecen 1o siguiente! ——--—-—-——-

g, CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que aplicaran el érea solicifante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion
docurmental presentada por los licitantes conforme al Anexc Numero 3 (tres, ef cual forma parte de la presente
convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulp 36 y 36 Bis, de la Ley.

La evaluacion se realizara comparando enire si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas expficitamente por
los licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por Ja convocante, que tengan como propdsito faciiitar ia
presentacidn de las proposiciones y agilizar los actos de la licilacion, asi comeo cualquier olro requisilo cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

En {raténdose de los documenios o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con fo
previsto en el articulo 30, fraccion IV del Reglamento de la Ley, se verificara que dichos documentos cumplan: con fos
requisitos solicitados.

“6.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el arlicuio 36, de ia Ley, se piocederd a evaluar tscnicameante a las dos propuestas
cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No obstanie lo anterior, en ef caso de que una, 0 las dos propuestas seleccionadas, sean descalificadas por enconlrarse
en alguno de los supuestos previstos en el numeral 3 de Ia presente, se procedera a al evaluacion de las subsecuentes
propuestas que previamente hayan sido acepladas.

Para efectos de la evaluacion, se fornardn en consideracion 10s criterios siguientes:

e Se verificard que incluyan la informacién, los documentos y fos requisifos solicitados en ef numeral 9 de esta
convocatoria. ‘

+  Se verificara documentalmente que los bienas oferfados, cumplan con fas especificaciones técnicas vy requisitos
solicitados en los numeral 7 y 12 de esta convocatoria, asf como con aquellos que resulten de la junia de
aclaraciones. :

° Se verificara la congruéncia dé los catdlogos & instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la
propuesta técnica. ’

. En general, el cumplimientf de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en la convocatoria,
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*  Se verificara ef resultado de al evaluacion de las muestras presentadas contra las especificaciones técnicas y los
catdlogos del proveedor que hayan sido requeridos en convocatoria.

e Enelcaso de equipo e instrumental médico debera sefialarse lo siguiente: )
La evaluacion se hara sobre el Cuadro Bésico contenido en el Cataloga de Articulos vigente en la fecha que se

publique {a convocaloria.
6.3.- CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato serd adjudicado al ficitante cuya propuesta resulte solvente porque redne, conforme a los criterios de
evaluacion establecidos, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas y garantice satisfacforiamente el
cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la lotalidad de los requerimientos solicitados
por fa convocante, el contrato se adjudicard a quién presente la proposicion cuyo precio sea ef mas bajo.

Si derivado de Ja evaluacion econdmica de las proposiciones, se desprende el empate en cuanto a precios ofertados por
dos o més licitantes, se procederd a lfevar a cabo el sorfec manual por insaculacion a fin de extraer el boleto del licitante
ganador, confonne a lo dispuesto en el Articulo 44 del Reglamento”

Por lo tanto, toda vez que dentro de los requerimientos establecidos por la Convocante se
encontraba el de que en caso de presentar catalogos, folletos, instructivos o manuales, deberian se
presentados con una traduccion simple al espaficl, con la finalidad de poder corroborar las
especificaciones, caracteristicas y calidad de los bienes ofertados, se tiene que al omitir la empresa
hoy inconforme presentar a traduccién del catalogo 5, incumple con los requisitos establecidos en la
Convocatoria, encuadrandose en los supuestos de descalificacion contenidos en el punto 3 inciso A)
de la citada Convocatoria, ef cual establece lo siguiente:

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
Se descalificara a los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes suptiestos:

A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos o caracterfsticas establecidas en esfa Canvocatoria o sus anexos,
asi como jos que se deriven del Acfo de Jurita de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte
la solvencia de Ia propuesta, conforme a lo previsto en el ditimo parrafo del arficulo 36 y 36 Bis de fa Ley.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que la empresa CASA PLARRE, S.A. de C V., presentd el
catalogo 5 enidioma ingles, v Gnicamente presentd la traduccién simple al espafiol de 1a caratula del
mismo, omitiendo presentar la traduccidn de las caracteristicas que en el catalogo referencid con su
Propuesta, [o cual afecta la solvencia de la misma, toda vez que la Convocante no se encuentra en
posibilidad de corroborar que el bien propuesto por la hoy inconforme cuente con todas y cada una
de las caracteristicas con que fue requerido.

Bajo esta tesitura, se tiene que tal y como lo manifestd el Area Convocante en su informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de marzo de 2010, al sefialar que “Ef inconforme presentd
para el monitor de relajacion muscular conforme al catalogo nimero 5 pagina 1 sin embargo este
adolece de su debida traduccion simple al espaiiol, ya que solo presenta la traduccion de la portada
del catalogo sin que esté la traduccion al espafiol de las especificaciones..” "Es decii la pagina
nimero 2 del catalogo 5 no viene debidamente referenciada, conforme los documentos que entregd
el inconforme, por lo que esta convocante no estuvo en posibilidades de valorar su propuesta
referente al monitor de relajacién muscular...”; al haber omitido la empresa CASA PLARRE, S.A. de
C.V, la presentacion de la fraduccién simple al espafiol de la pagina 2 del catalogo que presentd
para acreditar las especififaciones del monitor de relajacion muscular, la Convocante no tuvo la
posibilidad de verificar e¥cumplimiento de todas y cada una de las caracteristicas de dicho equipo,

Lo
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en especifico’las referenciadas por la citada empresa en el Anexo nimero 9, relativo a su Propuesta
Técnico-Econdmica. -

En este contexto tenemos, que del estudio y analisis efectuado a las constancias gue integran el
expediente de cuenta, remitidas por la Convocante con su Informe Circunstanciado de Hechos, las
cuales corresponden a las presentadas en la Propuesta Técnica de la empresa CASA PLARRE, S.A.
DE C.V, se advierte que dicho licitante omitié dar cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos
establecidos en la Convocatoria, especificamente al numeral 9.1 inciso B), llneas arriba transcrito,
por lo que conforme a los criterios de evaluacion asi como a las causales de descalificacion
establecidos en la propia Convocatoria, resultd procedente el desechamiento de la Propuesta de la
citada empresa hoy inconforme.

En este contexto, tenemos que la Convocante ajustd su actuacion tanto a los Criterios de Evaluacion
establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, arriba transcritos, tal y como ha
quedado desarrollado; como a lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, particularmente en los articulos 36 y 36 bis, que disponen.

“Articufo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacidn de Jfas proposiciones deberéan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a fa licitacion.
En fodos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicifados en la
convocatoria a fa licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacién binaric, medianfe el cual 56lo se adjudica a quien
cumpla los requisifos establecidos por la convocante y oferfe el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utilizar fos criterios de puntos y porcentajes ¢ de cosfo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las
dos proposiciones cuyc precio resulte ser mas bajo; de no resultar ésfas solventes, se evaluaran las que les sigan en
precio. .
Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlieven el uso de
caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberan utilizar el criteric de evaluacion de
puntos y porcentajes o de costo beneficio.
Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacicn de las proposiciones y agilizar la conduecion de jos
actos de la licitacion, asf como cualquier offe requisifo cuyo incumpiimiento, por sf mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objefa de evaluacion, y se tendran por no establecidas. La
inobservancia por parte de los licifantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera molivo para desechar sus
proposiciones. : ' ’
Entre los requisifos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, Se considerarén: el proponer un plazo
- de enfrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resulfar adjiudicado y de convenir a ja convacante pudiera aceplarse; ef
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; el no
observar los formatos establecidos, si se proparciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objefivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En ningan caso la convocanle o los licitantes podrén suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presenfadas.”

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef contrafo se adjudicaréd af licitante cuya oferta
resuite solvente, porque cumple con los requisifos legales, écnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
ficitacion, y por tanfo garantiza el cumplimiento de las obligaciones réspectivas y, én su caso:

[ La proposicién haya obtenido el mejor resultado en la evaluacion combinada de puntos y porcentajes, o bien, de costo
beneficio;

il. De no haberse utilizado las modalidades mencionadas en la fraccion anterior, fa proposicion hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando éste resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podran ser desechados por la convocante, y

iil. A quien oferte el precio mds bajo que resulte del uso de la modalidad de ofertas subsecusntes de descuentos,
siempre y cuando la proposicion resulte solvente técnica y econdmicamente.

Para los casos sefialados en las fracciones I y Il de este articulo, en caso de exislir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que integren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir el empate enire las Qérsonas del secfor seftalado, la adjudicacion se efectuaré a favor del licitante que
resulte ganador del sorfec que/se realice en férminos del Regiamento de esta Ley. En ias licitaciones publicas que
cuenien con la participacign un testigo social, éste invariablemente deberd ser invitado al mismo. Igualmente serd
convocado un represendnie/del organo interno de controf de la dependencia o entidad de que se lrate.
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Establecido lo anterior, resulta claro que la Convocante ajustdé su actuacidn a los criterios de
evaluacion establecidos en los numerales 6 y 6.1, de la Convocatoria, antes transcritos; en virtud de
que, como ha quedado desarrollado la Convocante en la evaluacion de las proposiciones se baso en
la informacion documental presentada por los licitantes verificando que hubiesen incluido la
informacion, los documentos y los requisitos solicitados en el numeral 9.1 inciso B) de Ia
Convocatoria; ya que tratandose de la presentacion de folletos, catalogos, instructivos o manuales de
uso para corroborar las especificaciones, caracteristicas y calidad de los equipos ofertados, deberan
presentarse en espafiol 0 en su caso con traduccion simple a éste, lo cual, tal y como ha quedado
asentado, omitio realizar la empresa CASAPLARRE, S.A de C.V.

Por lo que el Area Convocante con su actugcion garantizo. al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articule 134 Constitucional y el precepto 26 de su
Ley Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamienfos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de servicios de
cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realficen, se adjudicaran o levardn a cabo a través de licitaciones
ptbiicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solvenles en sobre cerrado, que
sera ablerfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejares condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicarén, por regla general, a fravés de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que Serd
abierto pablicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiariento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energélica, uso responsable del
agua, oplimizacion y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medic ambiente y demas circunstancias
pertinentes, de acuerdo con o que establece la presents Ley.”

Por lo que en este orden de ideas, resultan infundados los motivos de inconformidad planteados por
el LIC. BENITO NAVA LOPEZ, Representante Legal de la empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V,
contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Nuevo Leon del citado Instituto, derivados de la Licitacién Puablica Nacional No. §0641224-002-10,
celebrada para la Adguisicion de Bienes de Inversion, Mabiliario: Administrativo, Médico, y de Salas
de Espera/ofros y Equipo para Cocina/Comedor, Servicio Generalfotros, Médico, especificamente
respecto de la partida 8 Unidad de Anestesia Intermedia.

Resulta innecesario entrar al estudio del motivo de inconformidad que hace valer el Representante
Legal de la empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V, expuesto en su escrito inicial, relativo a la
descalificacion de que fue objeto su Propuesta por el motivo de que “se solicita monitor
intercenstruido, se oferta monitor por separado”, toda vez que aun y cuandc el mismo no fue
valorado en el Considerando V y éste resultase fundado, ello en nada beneficiaria al inconforme,
puesto gue al acreditarse un incumplimiento a la Convocatoria, su Propuesta Técnica no resultaria
aprobada técnicamente en la Licitacion que nos ocupa; y en el caso, es suficiente un incumplimiento
a lo requerido por la Convocante para que su Propuesta Técnica no resulte solvente y proceda su
descalificacion; lo cual, de conformidad al Considerando gue antecede acontecid, toda vez que se
acredito el incumplimiento por,parte de la empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V., a lo requerido por
la Convocante en el numera)d.1 inciso B) de la Convocatoria de la Licitacion que nos ccupa. ----—--—-—-
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Sirve de apoyo a lo anterior, a contrario sensu, la jurisprudencia de la Suprema Corte de J!,isticia de
la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen |1, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDQ SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concgzde_por uno
de los capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es intfil decidir
Sobre estos.” -

Resuita igualmente de sustento a lo anterior a contrario sensu, la Tesis Jurisprudencial visible en Ia
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién, Compilacion 18917-1985, Tomo Vi,
Materia Comuin, gue en los términos siguientes refiere;

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADOQ. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo
se va a conceder af considerarse uno de los conceplos de violacion, o que va a fraer como consectencia que quede sin
efecto la resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de
violacion expresados por Ia quejosa y que tienden al fondo de la cuestién propuesta, porque los mismos seran objefo del
estudio que realice la autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la
polesiad federal, se sustituiria a la responsable, siendo que dicho andlisis corresponde a la misma al haber reasumido
jurisdicciones.”

Vil.- Por lo gue hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa CASA PLARRE, S.A. deC.V, se
le tiene por precluido su derecho gue tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: -
RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme no acreditd los extremos de su accién y el Area Convocante justificd sus
excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituio Mexicano del Seguro Social, determina infundados los mdtivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el LIC. BENITO NAVA LOPEZ,
Representante Legal de la empresa CASA PLARRE, S.A. de C.V, contra actos de [a
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Nuevo Ledn del
citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641224-002-10, celebrada
para la Adquisicion de Bienes de Inversion, Mobiliario: Administrativo, Médico, y de Salas de
Esperalotros y Equipo para Cocina/Comedor, Servicio General/otros, Medico,
especificamente respecto de la partida 9 Unidad de Anestesia Intermedia.

TERCERO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, en términos del articulo
- 74 dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,

mediante ] recurso de<Revision gue establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley

Federal de Procegimignto Administrativo. -
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CUARTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto
total y definitivamente concluido, para todos los efectos legaie e haya lugar, —--—---m---

Asl lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsab}dgd’e Oﬁm@rno de Control en el

Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE.

-

Lic. EDUARDO J. VIESCA DE LA GARZA

PARA: LIC. BENITO NAVA LOPEZ.- REPRESENTANTE LEGAL LA EMPRESA CASA PLARRE, S.A. DE C.V. CALLE DE IGNACIO MANUEL
ALTAMIRANO NO. 131 DESPACHO 6, COLONIA SAN RABAEL DELEGACION CUAUHTEMOC, C P. 06470, MEXICO, D.F.

ING. JUAN BOSCO GARCIA PONCE -TITULAR DE LA COORDINAGION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION
REGIONAL EN NUEVO LEON DEL INTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.- AV. MANUEL L. BARRAGAN NO. 4850 NTE., COL.
HIDALGO, C.P. 64260, MONTERREY, NUEVO LEON, TEL: 0181 83514973, FAX: 0181 83115645,

iNG. JORGE LUIS HINOJOSA MORENO.- TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN NUEVC LEON DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SCOCIAL.- PROF. RAFAEL RAMIREZ No. 1950 ORIENTE, C.P. 64010, MONTERREY NUEVO LEON- TELS. 342-39-31 Y 343-38-64,
FAX 342-44-32 : ' :

. JUAN MANUEL DUARTE DAVILA.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE ORGANG
TERNC DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL EN EL ESTADO DE NUEVO LEON.



