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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, Distrito Federal, a veintiocho de septiembre de dos mil diez. Se da cuenta

al Titular del Area de Responsabilidades, con el escrito de inconformidad de

veintitrés de agosto anterior, suscrito por el representante
legal de Energomex, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de
Comisién Federal de Electricidad, Subdireccion de Distribuciéon, Gerencia
Divisional de Distribucion Peninsular, derivados de la licitacion publica
internacional 18164040-015-10, partida 1, celebrada para la adquisicion de
interruptores de potencia.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DIEZ

De las constancias que obran en autos, se tiene que la citada sociedad mercantil
manifiesta, en esencia, su impugnacién contra el fallo de once de agosto del afo
en curso, al considerar que la convocante al declarar ganador para las partidas 1 y
2 a Siemens Innovaciones, Sociedad Andénima de Capital Variable, y a su vez,
descalificar en la partida 1 a Energomex, Sociedad Anénima de Capital Variable,
de acuerdo al analisis y evaluacion emitida por el Departamento de Subestaciones
de la Division de Distribucion Peninsular con oficio SD-MAHG-020/10, ya que
aparentemente no presenté la constancia de aceptacion de prototipo vigente para
el producto ofrecido ni la informacion solicitada en el anexo 6 de las bases de la
licitacion para la evaluacién de empresa y producto. No obstante, que en su
documentacién técnica present6 la constancia de aceptacion de prototipo K3112-
09-E/4645 con una vigencia de 34 meses a partir del dos de diciembre de dos mil
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nueve, con lo que se exime de la presentacion de la informacion solicitada en

dicho apéndice.

El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Comisiéon Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administracién Publica Federal; 74, fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 90, fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 1, 3, apartado D y 80, fraccién |,
numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica; y, 3,
pentltimo parrafo, 54, parrafos primero y quinto, y 55, fraccién Il del Estatuto

Organico de Comisién Federal de Electricidad.

Por ser una cuestiéon de orden publico, el estudio preferente de las causales de
sobreseimiento advertidas por esta resolutora, las cuales, acorde con el principio
procesal que indica que debe incluso realizarse de oficio por parte de este érgano
fiscalizador, de manera previa, al de las cuestiones de fondo vertidas en el escrito

de inconformidad, se procede a exponer lo siguiente.

En virtud de que la instancia de inconformidad es un medio de control de legalidad
cuyo objeto es reparar las violaciones a las disposiciones juridicas que regulan el
procedimiento licitatorio en si, que genera sobre la esfera juridica del licitante que
la promueva, con el fin de restituilo en el pleno goce de sus derechos

fundamentales que le hayan sido violados.
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A juicio de esta autoridad administrativa, la accién de inconformidad intentada
debe sobreseerse, cuenta habida que el acto controvertido ha quedado
insubsistente, y de llegar a declarar fundado el medio de defensa, esa
circunstancia no puede surtir efecto legal o material alguno por haber
desaparecido el mismo. Hipétesis que se actualiza al pronunciarse la resolucion
18/164/CFE/CI/AR-IB/0538/2010 dentro del expediente IN/IO/0002/2010.

Bajo esa tesitura y para mejor proveer, con fundamento en lo sefialado en los
preceptos 79 y 88 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria de acuerdo al 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que disponen que para conocer la verdad, puede el
juzgador valerse de cualquier cosa o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a un tercero, sin mas limitaciones que las de que las pruebas estén
reconocidas por la ley y tengan relacion inmediata con los hechos controvertidos;
y que los hechos notorios pueden ser invocados, aunque no hayan sido alegados
ni probados por las partes, esta autoridad tuvo a la vista los autos del expediente
IN/10/0002/2010, abierto con motivo de la solicitud de intervenciéon de oficio
solicitada por el Administrador Divisional en funciones de la Gerencia Divisional de
Distribucién Peninsular, la cual fue admitida en términos del articulo 37 de la ley
de la materia. Sumario que al estar estrechamente vinculado con el caso que nos
ocupa resulta fundamental para la determinacion que se emite, de cuyo resultado
se desprende que el Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en la Comision Federal de Electricidad, pronuncié resolucién el
veinticuatro de septiembre de dos mil diez, en el sentido que a continuacién se

eproduce.
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“..)

IV.- Expuesto lo anterior, se procedi6é a realizar la verificacion de los actos
de la convocante sefialados en el ocurso referido en el parrafo precedente, de
dénde se obtuvieron las consideraciones de hecho y de derecho que se vierten a
continuacion.

En principio se llevé a cabo el estudio del acta de fallo del procedimiento de
contratacién de la licitacion pablica internacional 18164040-015-10, de once de
agosto del afio en curso, de cuyo resultado se desprende que en su punto 3,
Propuestas desechadas, se asentaron, para el caso de la oferta para la partida 1,
cotizada por Energomex, Sociedad Anénima de Capital Variable, las razones en
que la convocante se basé para determinar su desestimacion en el
procedimiento de contratacion que nos ocupa, las que para pronta referencia y
mejor comprension, se transcriben a continuacion.

1.)

No cumple técnicamente ya que presenta calificacion de proveedor aprobado
nimero 190/09 de fecha 25/ago/2009 con vigencia de 14 meses a partir de su
emision. La cual indica en su anexo, en la columna validez (2) como fecha
04/08/2009, lo que indica que este producto tiene vencido su prototipo a la fecha de
presentacion y apertura del presente procedimiento.

No presenta la informacién solicitada en el numeral 1 del anexo 6 de las bases de
convocatoria, para la evaluacion de la empresa.

No presenta la informacién solicitada en el numeral 2 del anexo 6 de las bases de
convocatloria, para la evaluacién del producto. Por lo anterior no cumple con el
punto 24.2.2, inciso ¢} de la convocatoria de la licitacién. Con fundamento en el
punto 32 y 32.1 inciso b} de la convocatoria de licitacién su propuesta queda
desechada.

(..)

No se omite apuntar que dichas observaciones fueron el resultado obtenido
de la evaluacién efectuada por la Delegacién Sureste del Laboratorio de Pruebas
de Equipos y Materiales (Lapem), a la documentacion presentada por las
participantes licitantes en sus ofertas, respecto al requisito establecido en el
punto 24.2.2, inciso c¢), de las bases de concurso. Dictamen que el aludido
laboratorio hizo del conocimiento del area convocante por medio del oficio K311
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K-090/10 de tres de agosto del afio en curso y que fue fielmente transcrito, en lo
conducente, en el acta de fallo de la licitacién investigada, por lo que en obsequio
al principio de economia procesal, se tiene aqui por inserto como si estuviera
reproducido a la letra.

Ahora bien, dado que las ofertas de dos de las tres empresas que cotizaron
la partida 1, objeto de esta intervencién oficiosa, fueron desechadas (la de
Energomex y la de Areva T&D, ambas sociedades anénimas de capital variable),
la Entidad determind en el punto 4, Asignacién de partidas, de la minuta del
veredicto de trato, adjudicar el contrato correspondiente a esa posicion a
Siemens Innovaciones, Sociedad Anénima de Capital Variable, en razén de que
la suya, fue la unica postura determinada solvente, al cumplir las exigencias
técnicas, legales y econémicas, ademas de garantizar satisfactoriamente el
cumplimiento de las obligaciones requeridas en la convocatoria de Ia licitacion.

Empero, es el caso que mediante oficio K311 K-099/10, de once de agosto
del afio en curso, la Delegacion Lapem Sureste comunicé al drea convocante
una rectificacion en relacion a la licitacién publica internacional 18164040-015-
10, consistente en lo que se reproduce a continuacion.

{.)

En relacién con la licitacion publica internacional 18164040-015-10, cuya apertura
de ofertas técnicas se llevé a cabo, el dia 27 de julio del presente, en la Sala de
Juntas del Departamento de Compras, de la Divisién de Distribucién Peninsular
ubicada en la calle 19 No. 454, fraccionamiento Montejo, cidigo postal 97127, en
Mérida, Yucatan. Y con relacién al oficio K311 K-090/09 del tres de agosto de 2010,
emitido por esta Delegacién Sureste del Lapem, por omisién se indicé que el
licitante Energomex, S.A. de C. V. no cumplia en la partida 1 que ofert6. Mediante
este oficio rectificamos que el licitante Energomex, S.A. de C. V. cumple en su
partida 1, del anexo 1 de las bases del presente procedimiento. Estamos
enviandole los resultados de la evaluacion realizada a la documentacién presentada
por las empresas:

1. ArevaT&D, S.A.de C. V.
2. Energomex, S.A.de C. V.
3. Siemens Innovaciones, S.A. de C. V.

El desglose de la evaluacion es presentado en una(s) hoja(s) anexa(s) gue lleva(n)

por titulo Tabla de evaluacién de participantes en la LPI-18164040-015-10 para la
adquisicion de interruptores de potencia.

(..)
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En la tabla de valoracién a que hace referencia el oficio transcrito en lineas

que anteceden, puede observarse que para el caso particular de Energomex,
Sociedad Anénima de Capital Variable, se indicé lo siguiente:

No.| Licitante Partidas y Constancia de Evaluacién anexo 6 Resultado
productos calificacién de general
ofertados proveedor

De la empresa Del producto
2 | Energomex, Partida: 1 INo aplica Presenta calificacion dePresenta constancia de |Cumple
S.A. de C.V. |IS-SF6-550-123- proveedor ntmero 190/09aceptacion de prototipo

1250-31.5 de fecha 25/ago/2009 connumero K3112-09-E/4645
Modelo SFEL 11 vigencia de 14 meses ade fecha 2/dic/2009 con
Marca artir de su emisién, devigencia de 34 meses a
Energomex acuerdo al numeral 1.3 delpartir de su emision.

anexo 6 de las bases d

convocatoria.

En ese tenor, se procedié al estudio de las bases de licitacion,

especificamente en lo tocante al requisito exigido en el punto 24.2.2, inciso c¢), de
cuyo resultado se obtuvo que éste consistié en lo siguiente.

FEY/HOS/PRF/DES

1.
24. CONFORMACION DE LA PROPOSICION

(.)

24.2 El sobre cerrado debe contener la documentacién que se describe y en el
orden que se indica a continuacién:

24.2.2 La secci6n técnica:}

(..)

¢) Copia de las constancias de calificacién de proveedor aprobado vigente de la
empresa para los bienes que se licitan, expedida por la Gerencia de Laboratorio de
Pruebas de Equipos y Materiales de CFE (LAPEM) (presentarla en copia simple
legible y fotocopiada en ambos lados) o, en su defecto, la informacién solicitada en
el anexo 6 de estas bases; si el licitante es un comercializador, y opta por presentar
la informacién del Anexo 6, debe entregar la informacién de la empresa fabricante,
manufacturera, de ingenieria o servicios, asi como de los bienes, de conformidad
con lo solicitado en el anexo 6.

(..)
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F

Ahora bien, en la tabla de evaluacién a que se ha hecho alusion, se aprecia
que la documentacién presentada por Energomex, Sociedad Andnima de Capital
Variable para colmar el requisito del punto 24.2.2, inciso c) corresponde a la
informacién del anexo 6, éste se reproduce, en la parte que aqui interesa, a
continuacién.

{.)

Anexo 6

{..)

Las empresas (fabricantes, manufactureras y de ingenieria de bienes y servicios
de reconstruccién y mantenimiento de los mismos), en caso de no contar con la
constancia de calificacién de proveedor aprobado vigente; para los bienes que se
licitan, emitida por LAPEM, deberén cumplir con los requisitos de informacién
contenidos en este anexo, para fines de evaluacién de su proposicién técnica,
quedando entendido que su incumplimiento serd motivo de desechamiento de su
proposicién.

Los datos de las empresas (fabricantes, manufactureras, de ingenieria o
servicios de reconstruccién y mantenimiento de los mismos), asi como los reportes,
informes, constancias o certificados indicados en los numerales 1 y 2 deben
corresponder a empresas mexicanas o extranjeras dentro de la cobertura de los
fratados establecidos en esta licitacion.

Si el licitante es un comercializador, los datos de las empresas, asi como los
reportes, informes, constancias o certificados indicados en los numerales 1 y 2,
deben corresponder a empresas (fabricantes, manufactureras, de ingenieria o
servicios de reconstruccién y mantenimiento de los mismos) y los bienes deben
corresponder con la empresa y marca ofertada.

1. Requisitos para las empresas

(.)

1.3 Evaluacién de la empresa por constancia de calificacién de proveedor
aprobado para bienes que no estan contenidos en la Constancia de Calificacién y
son de la misma familia de bienes (emitido por el LAPEM).

Las empresas que no cuenten con la documentacién solicitada en el inciso 1.1.
0 1.2, tendrén la opcién de entregar:

4 :
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Copia de la constancia de calificacién de proveedor aprobado vigente de la
empresa para bienes de la misma familia que se licitan, producidos en la misma
planta, indicada en la constancia de calificacién, y por el mismo proceso de
fabricacion de acuerdo a la especificacién aplicable, expedida por la Gerencia de
Laboratorio de Pruebas de Equipos y Materiales CFE (LAPEM).

2. Requisitos que deben cumplir los bienes

Para las partidas la empresa debe
presentar la informacion relativa al cumplimiento de las normas o especificaciones
de CFE establecidas en el Anexo 1 de estas bases.

2.1 Aprobacién de los Bienes (Prototipos)

2.1.1 Con el objeto de acreditar las pruebas de los bienes, los licitantes deberan
presentar la Constancia de Aceptacién de Prototipo, expedida por el LAPEM,
vigente para los bienes que se licitan o, en su defecto, oficio del LAPEM en el que
se manifieste que los bienes obtuvieron resultados satisfactorios en las pruebas
completas de prototipo, que indica la especificacién de CFE y/o la norma técnica.
Esta informacién debe estar relacionada con la empresa, planta de produccion,
marca comercial y modelo del bien ofertado.

(.)

En el anexo 1, correspondiente a la lista de bienes e informacion

especifica, se solicité en la columna descripcion de los bienes, para la partida 1,
el siguiente producto.

FEY/HOS/PRF/DES
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{.)
INT. DE POT. IS-SF6-550-123-1250-31.5

Interruptor de potencia tripolar, tipo tanque vivo, IS-SF6-550-123-1250-31.5,
servicio interperie (sic), con medio de extincion del arco eléctrico a traves de gas
hexafluoruro de azufre -SF6 tensién nominal del sistema 115 kV, tensién nominal
de disefio del equipo 123 kV, corriente nominal 1250 A, corriente de interrupcién de
cortocircuito 31.5 KA, tension de aguante nominal al impulso por rayo - (NBAI)} 550
kV, con distancia de fuga minima a tierra de: 25mm/kV f-f, total 3075 mm,
frecuencia de operacién 60 Hz, equipado con mecanismo de energia almacenada
en resorte, comin para los fres polos, tensién de control 125 VCD; tensién de
fuerza y calefaccién 220/127 VCA. Con 6 (seis) conectores terminales rectos para
recibir un conductor ACSR CSR por fase calibre 795 KCM, o de CU calibre 500
KCM.

NRF-028-CFE-2007. FECHA DE PUBLICACION: 17 DE FEBRERO DE 2009.
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(..)

Por su parte, Energomex, Sociedad Anénima de Capital Variable cotizé, de
acuerdo al anexo técnico 1 de su propuesta técnica detallada, un interruptor de la
marca Energomex, modelo SFEL 11, con las siguientes caracteristicas.

€.)

Interruptor de potencia tripolar, tipo tanque vivo, 1S-SF6-550-123-1250-31.5,
servicio intemperie, con medio de extincién del arco eléctrico a través de gas
hexafluoruro de azufre -SF6 tensién nominal del sistema 115 kV, tensién nominal
de disefio del equipo 123 kV, corriente nominal 1250 A, corriente de interrupcién de
cortocircuito 31.5 kA, tensién de aguante nominal al impulso por rayo valor pico de
fase a tierra y a través del interruptor de potencia cerrado 550 kV, tensién de
aguante nominal al impulso por rayo valor pico de fase a tierra y a través del
interruptor de potencia abierto 550kV, tensién de aguante nominal a la frecuencia
del sistema valor eficaz de fase a tierra y a través del interruptor de potencia
cerrado 230 kV, tensién de aguante nominal a la frecuencia del sistema valor eficaz
de fase a tierra y a través del interruptor de potencia abierto 230 kV. Distancia de
fuga minima a tierra de: 25mm/kV f-f, total 3075 mm, frecuencia de operacién 60
Hz, equipado con mecanismo de energia almacenada en resorte, comiin para los
tres polos, tensién de control 125 VCD; tension de fuerza y calefaccion 220/127
VCA. Altitud de operacién 0 - 2500 msnm. Nivel de calificacién sismica 0.3 g (AF3).
Con 6 (seis) conectores terminales para recibir un conductor ACSR por fase calibre
795 KCM, o de CU calibre 500 KCM. (...)"

Continuando con el estudio de la postura de Energomex, Sociedad
Andnima de Capital Variable, esta autoridad observa que en la misma incluyé la
constancia de calificacion de proveedor nimero 190/09 de veinticinco de agosto
de 2009, con vigencia de 14 meses a partir de su emisién, asi como la
constancia de aceptacién de prototipo nimero K3112-09-E/4645 de dos de
diciembre de dos mil nueve, con vigencia de 34 meses a partir de su emision,
con lo que, por una parte, da cabal cumplimiento a lo exigido en el numeral
24.2.2, inciso ¢) del pliego de requisitos, al exhibir la informacién opcional de los
numerales 1.3 y 2.1 de los puntos 1, Requisitos para las empresas y 2,
Requisitos que deben cumplir los bienes, respectivamente, del anexo 6 que
forma parte del formulario concursal.

En las relatadas circunstancias, queda fehacientemente acreditado que Ia
convocante indebidamente deseché la oferta de Energomex, Sociedad Anénima
e Capital Variable, bajo los argumentos siguientes.
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{.)

Energomex, S.A. de C.V. no cumple técnicamente ya que presenta calificacion de
proveedor aprobado numero 190/09 de fecha 25/ago/2009 con vigencia de 14
meses a partir de su emision. La cual indica en su anexo, en la columna validez (2)
como fecha 04/08/2009, lo que indica que este producto tiene vencido su prototipo
a la fecha de presentacién y apertura del presente procedimiento.

No presenta la informacién solicitada en el numeral 1 del anexo 6 de las bases de
convocatoria, para la evaluacién de la empresa.

No presenta la informacién solicitada en el numeral 2 del anexo 6 de las bases de
convocatoria, para la evaluacién del producto. Por lo anterior no cumple con el
punto 24.2.2, inciso c) de la convocatoria de la licitacion. Con fundamento en el
punto 32 y 32.1 inciso b) de la convocatoria de licitacion su propuesta queda
desechada.

(..)

En efecto, lo expuesto es asi, ya que es incorrecta la apreciacion de la
convocante en cuanto a que la vigencia de la constancia de proveedor aprobado
exhibida por la moral aludida se encuentre fuera de vigencia, pues, por el
contrario, del computo realizado por esta autoridad se obtiene que ésta fenece
hasta el veinticinco de octubre del afio en curso, por lo que es claro que a la
fecha en la que se realiz6 el acto de presentacién y apertura de proposiciones,
esto es, el veintisiete de agosto proximo pasado, si se encontraba vigente. En lo
concerniente a que no presenté la informacién del punto 2 del anexo 6 del pliego
de requisitos, esta resolutora apunta que tal sefialamiento es falaz, toda vez que
de la documentacién que conforma la postura de la sociedad mercantil
supramencionada, remitida por la requirente anexa a su informe circunstanciado,
se desprende que dicha compafia adjunté la constancia de aceptacion de
prototipo K3112-09-E/4645, con vigencia de treinta y cuatro meses. En ese orden
de ideas, es de apuntarse que, como se dijo anteriormente, Energomex,
Sociedad Anénima de Capital Variable da cabal cumplimiento a lo exigido en el
numeral 24.2.2, inciso c¢) del pliego de requisitos, al exhibir la informacién
opcional de los numerales 1.3 y 2.1 de los puntos 1, Requisitos para las
empresas y 2, Requisitos que deben cumplir los bienes, respectivamente, del
anexo 6 que forma parte del formulario concursal. En ese tenor, es necesario
denotar que el argumento de que no presenta la informacion solicitada en el
numeral 1 del anexo 6 de las bases de convocatoria, para la evaluacion de la
empresa deviene improcedente, pues el numeral 1 del anexo 6, del formulario de
instrucciones concede tres alternativas a las licitantes para colmar los requisitos
para las empresas, siendo uno de ellos, el de exhibir la copia de la constancia de

10
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calificacion de proveedor aprobado vigente de la empresa para bienes de la
misma familia que se licitan, producidos en la misma planta, indicada en la
constancia de calificacién, y por el mismo proceso de fabricacién de acuerdo a la
especificacion aplicable, expedida por la Gerencia de Laboratorio de Pruebas de
Equipos y Materiales de la Comision Federal de Electricidad, documento que fue
precisamente el que incluyé en su propuesta Energomex, Sociedad Anénima de
Capital Variable, con lo cual se desvirtia por completo el motivo de
desestimacion esgrimido por la solicitante de los bienes en contra de la moral
aludida.

En mérito de lo hasta aqui expuesto y acreditado, esta autoridad concluye
que la actuacion de la requirente en la evaluacion de la referida oferta y en Ia
emision del fallo en favor de Siemens Innovaciones, Sociedad Anénima de
Capital Variable, contravino lo estipulado en el primer pérrafo del punto 28 del
formulario de instrucciones, asi como lo establecido en el primer y segundo
parrafos del articulo 36 de la Ley de la materia, que en lo conducente disponen,
respectivamente, que se consideraria que las proposiciones se ajustaban a los
documentos de la licitacién, cuando contuvieran todas sus estipulaciones y
condiciones, determinacion que se tomaria en base a los documentos de las
propias ofertas, sin recurrir a factores externos, calificandose bajo criterios de
costo beneficio, de puntos o porcentajes o, en términos estrictos de cumple o no
cumple; y que para la evaluacion de las ofertas, las dreas convocantes deben
verificar que las proposiciones cumplan los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion, cuenta habida que se deseché ilegalmente la
proposicion de Energomex, Sociedad Anénima de Capital Variable bajo
supuestos inexistentes, tal como ha sido sefialado en parrafos precedentes, pues
contrario a lo esgrimido por la convocante, la referida moral si colmé la exigencia
del punto 24.2.2, inciso c) de las bases de concurso. Asi también es de
puntualizar que la convocante transgredié lo sefialado en el primer y tercer
parrafos del punto 31 de las bases de licitacion, asi como lo preceptuado en el
primer parrafo del numeral 36 Bis de la normatividad vigente en materia de
adquisiciones, que en lo esencial indican que el contrato se adjudicaré al licitante
cuya oferta resulte solvente porque retne la totalidad de las condiciones legales,
economicas, técnicas y de produccion requeridas en las bases de licitacion y
haya ofrecido el precio mas bajo, al adjudicar la partida 1 a Siemens
Innovaciones, Sociedad Andnima de Capital Variable a pesar que la suya no es
la cotizacion solvente con el precio més bajo, cuenta habida que la postura de la
moral citada en lineas precedentes tiene un monto inferior y, dado que con lo
expuesto en las consideraciones vertidas con antelacion, se deduce su solvencia
técnica, legal y econdmica, ya que la Paraestatal no aduce motivos de
desechamiento adicionales a los desvirtuados con dichos razonamientos, es
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claro que en el caso en comento, el fallo emitido por la Gerencia Divisional de
Distribucién Peninsular contraviene los dispositivos de bases y de ley invocados
anteriormente.

Por lo anteriormente expuesto, con base en las facultades que le confieren
a esta resolutora el octavo y noveno parrafos del articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que disponen que
cuando se advierta en el fallo la existencia de un error que no afecte el resultado
de la evaluacion realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles
siguientes a su notificaciéon y siempre que no se haya firmado el contrato, el
titular del area responsable del procedimiento de contratacion procedera a su
correccion, con la intervencion de su superior jerarquico, aclarando o rectificando
el mismo, mediante el acta administrativa correspondiente, en la que se haran
constar los motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda,
hecho que se notificard a los licitantes que hubieran participado en el
procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al Organo Interno
de Control dentro de los cinco dias héabiles posteriores a la fecha de su firma y
que si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccion conforme a
lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de
inmediato a la autoridad aludida, a efecto de que, previa intervencién de oficio,
se emitan las directrices para su reposicién;, se determina la nulidad de la
evaluacion de las ofertas y del fallo de la licitacion publica nacional 18164040-
015-10, especificamente en lo correspondiente a la partidas 1, asi como de los
actos derivados y que se hubieran derivado de las actuaciones referidas, de
conformidad con lo previsto en el primer parrafo del articulo 15 del cuerpo legal
invocado en supralineas, el cual dispone que los actos, contratos y convenios
que las Dependencias y Entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por dicho ordenamiento legal, seran nulos; a fin de que la convocante
realice la evaluacién de las ofertas presentadas a concurso en tal posicion a
efecto de determinar su solvencia o insolvencia y proceder, en caso que asi
resulte procedente, a su adjudicacion en estricta observancia a lo establecido en
la convocatoria de la licitacion analizada, asi como a lo previsto en las
disposiciones de la ley de la materia y su reglamento. Una vez hecho lo indicado,
la Entidad remitird a esta Area de Responsabilidades las constancias que
acrediten el cumplimiento a lo ordenado en un término de seis dias habiles
contados a partir del siguiente al de la notificacién de esta solucion.

Derivado de lo anterior, la Gerencia Divisional de Distribucién Peninsular,
en el dmbito de su competencia instrumentaré las medidas preventivas que
resulten necesarias a efecto que en sucesivos eventos de contratacion como el
que nos ocupa, que lleven a cabo las areas contratantes bajo su responsabilidad,
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no se incurra en irregularidades como las advertidas en el presente caso, ya que
alteran su legal y normal desarrollo, debiendo remitir las constancias respectivas
en el mismo plazo aludido con antelacién.

(...)"(sic)

De la transcripcién anterior, se desprende que con fundamento en el articulo 74,
fraccibn V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, dentro del expediente IN/IO/0002/2010, en la que se ventild en términos
del articulo 37 de la ley de la materia, la solicitud de intervencion de oficio
solicitada por el Administrador Divisional en funciones de la Gerencia Divisional de
Distribucion Peninsular, esta autoridad administrativa determiné en la resolucion
18/164/CFE/CI/AR-IB/0538/2010 de veinticuatro de septiembre del afio en Curso,
la nulidad de la evaluacion de las ofertas y del fallo de la licitacion publica nacional
18164040-015-10, especificamente la partida 1, asi como de los actos derivados y
que se hubieran derivado de las actuaciones referidas, de conformidad con lo
previsto en el primer parrafo, del articulo 15 del cuerpo legal invocado.
Ordenandose a la convocante la reposicion de los actos irregulares, esto es, la
evaluacion de las ofertas presentadas a concurso en tal posiciéon a efecto de
determinar su solvencia o insolvencia, y proceder, en caso que asi resulte
procedente, a su adjudicacion en estricta observancia a lo establecido en la
convocatoria de la licitacion analizada, asi como a lo previsto en las disposiciones

de la ley de la materia y su reglamento.

Lo anterior significa que al haberse determinado la nulidad del fallo de once de
agosto del afio en curso derivado de la licitaciéon publica internacional 18164040-
15-10, partida 1, celebrada para la adquisicién de interruptores de potencia, debe
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emitir uno nuevo en los términos sefialados en la resolucién mencionada. Bajo
esa tesitura, el acto objeto de la presente inconformidad ha dejado de existir
juridicamente, pues es el caso que se impugna el fallo del evento de cuenta, el
cual fue invalidado por esta autoridad. Razon por la que se estima innecesario
emitir consideraciones logico-juridicas, respecto a la legalidad o ilegalidad de los
argumentos expuestos en el sumario de trato, pues, en la especie, se actualiza la
hipotesis prevista en el articulo 90, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, que estatuye que la instancia respectiva se debe sobreseer por
falta de materia del acto respectivo, esto es, por carecer de sustancia sobre la
cual pronunciarse respecto de los motivos de inconformidad expresados por la
accionante, si con anterioridad ya se emitid6 una resolucion que nulificd las
actuaciones del procedimiento de contratacion impugnado realizado por la

convocante, esto es, la evaluacion de ofertas y la emision del fallo.

En esas condiciones, los efectos de la inconformidad ya no pueden materializarse
y surtir sus consecuencias, toda vez que ha dejado de existir el objeto o la materia

de esta instancia, razén por la cual debe sobreseerse.

Por tanto, en virtud que la presente instancia es un medio de control de legalidad
cuyo objeto es reparar las violaciones cometidas por las areas contratantes en los
procesos concursales gubernamentales, el legislador ordinario ha establecido
como principio que rige su procedencia la circunstancia de que el fallo protector,
que en su caso llegare a emitirse, pueda concretarse y trascender a la esfera

juridica del licitante que la haya promovido.
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En ese tenor, debe estimarse que la causa de sobreseimiento prevista en el
articulo 90, fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
conforme al cual tendra lugar esa consecuencia juridica por falta de objeto o
materia del acto respectivo. Y se actualiza, cuando el resolutor advierta que el
acto impugnado no se ha concretado en la esfera juridica del quejoso ni se
concretara, en virtud de que en caso de concluirse que el mismo es nulo,
juridicamente se tornaria imposible reponer el acto tildado de ilegal, o bien, ningan

efecto juridico tendria la respectiva resolucién fundada.

En consecuencia, es factible distinguir que la causa de sobreseimiento de la
presente instancia, consistente en que no hay materia sobre la cual pronunciarse
al haberse emitido una resolucién que dejé insubsistente la materia del acto

reclamado, que en la especie, es el fallo de once de agosto del actual.

Por dltimo, cabe apuntar que al sobreseer la presente instancia, ello no implica
denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacion de esta
resolutora no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracioén en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se
circunscribe dar el tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento
respectivo, dentro de las cuales el legislador previ6 las causales de improcedencia

y sobreseimiento.

Sirve de sustento, la Tesis Jurisprudencial XXI.30.28 K, dictada por el Tercer

Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, en la Novena Epoca, en el
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Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XVIII, noviembre de 2003,

pagina 930, que dispone:

“AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO EL ACTO RECLAMADO QUEDA
SIN EFECTOS AL DECLARARSE FUNDADA LA INCONFORMIDAD
INTERPUESTA CONTRA EL AUTO QUE TUVO POR CUMPLIDA LA
EJECUTORIA DE UN JUICIO DE GARANTIAS ANTERIOR, DE LA CUAL
DERIVO AQUEL. Del articulo 80 de la Ley de Amparo se desprende que el juicio
constitucional es un medio de control, pues tiene por objeto reparar las
violaciones de garantias que un acto de autoridad genere sobre la esfera juridica
del gobernado que lo promueve, con el fin de restituirlo en el pleno goce de los
derechos que le han sido transgredidos. A su vez, de la fraccién XVII del articulo
73 de la propia ley se obtiene que el juicio es improcedente cuando subsistiendo
el acto reclamado no pueda surtir efecto material alguno, por haber dejado de
existir su objeto o materia, ya que el propdsito de esta causa se encuentra
orientado hacia la imposibilidad de cristalizar el sefialado fin que justifica la
existencia e importancia del juicio de garantias. Por tanto, armonizando estos
preceptos legales, se establece que no existe motivo legal alguno para la
promocion y resolucién del juicio de amparo si no puede alcanzarse su objetivo
protector, cuando el acto reclamado no puede surtir efecto material alguno en la
esfera juridica del quejoso por haber dejado de existir el objeto o materia del
mismo y sus efectos no puedan concretarse, en virtud de la modificacién del
entorno en donde tuvo su origen. Ello es asi, porque de concluirse que el acto
reclamado es inconstitucional se tornaria legalmente imposible restituir al
promovente en el goce de la garantia vulnerada, o bien, ningtn efecto juridico
tendria la sentencia concesoria del amparo. Ahora bien, si el acto combatido fue
emitido en acatamiento de una ejecutoria de amparo anterior, pero dejé de surtir
efecto legal o material por declararse fundado el incidente de inconformidad
hecho valer en contra del auto que tuvo por cumplimentada aquella ejecutoria, es
indudable que el acto que subsiste como impugnado en el nuevo juicio de
garantias no puede ser objeto de analisis en cuanto al fondo, porque sus efectos
no se concretan ni podran concretarse en perjuicio de la esfera juridica del
quejoso, por haberse modificado el entorno en el que fue emitido con motivo de
la inconformidad declarada fundada y, ademas, porque si se concluyera que es
inconstitucional, se tornaria imposible restituir al quejoso en el goce de la
garantia violada o ningtn efecto tendria la respectiva sentencia concesoria. En
consecuencia, resulta procedente decretar el sobreseimiento en el juicio
conforme a lo ordenado en el articulo 74, fraccién lll, de la Ley de Amparo, por
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actualizarse la causal de improcedencia prevista en el articulo 73, fraccién XVII,
de la propia legislacién.”

A mayor abundamiento, sirve de apoyo la Jurisprudencia dictada por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Séptimo Circuito, Novena Epoca, visible en
el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXIV, julio de 2006, Tesis
VIl.20.C. J/23, pagina 921, que dispone:

‘DESECHAMIENTO O SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. NO
IMPLICA DENEGACION DE JUSTICIA NI GENERA INSEGURIDAD JURIDICA.
Cuando se desecha una demanda de amparo o se sobresee en el juicio, ello no
implica denegar justicia ni genera inseguridad juridica, ya que la obligacién de los
tribunales no es tramitar y resolver en el fondo todos los asuntos sometidos a su
consideracion en forma favorable a los intereses del solicitante, sino que se
circunscribe a la posibilidad que tiene cualquier individuo de acudir ante los
organos jurisdiccionales, con su promocién (demanda), a la cual debe darse el
tramite acorde a las formalidades rectoras del procedimiento respectivo, dentro
de las cuales el legislador previé las causales de improcedencia y
sobreseimiento. Asi, cuando el juzgador o tribunal de amparo se funda en una de
ellas para desechar o sobreseer en un juicio, imparte justicia, puesto que el
acceso a ella no se ve menoscabado, sino que es efectivo, ni se deja en estado
de indefension al promovente, no obstante sea desfavorable, al no poder negar
que se da respuesta a la peticién de amparo, con independencia de que no
comparta el sentido de la resolucién, dado que de esa forma quien imparte
Justicia se pronuncia sobre la accién, diciendo asi el derecho y permitiendo que
impere el orden juridico.”

En consecuencia, esta resolutora determina sobreseer la instancia de
conformidad con la fraccion V, del articulo 90 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, en relacién con el 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, vigente al momento del inicio del procedimiento de

contratacion, toda vez que el acto impugnado carece de materia.
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Bajo ese orden de ideas, es de apuntar que el articulo 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, seiala que:

“Articulo 11. Serén supletorias de esta Ley y de las demas disposiciones que
de ella se deriven, en lo que corresponda, el Cédigo Civil Federal, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo y el Coédigo Federal de Procedimientos

Civiles.”
LO RESALTADO ES PROPIO

De lo antes transcrito, se advierte que si bien es cierto la figura juridica de
sobreseimiento por la falta de objeto o materia del acto respectivo no esta
regulada en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, vigente al momento del inicio del procedimiento de contratacion, también
lo es, que de conformidad con el articulo 11 del citado cuerpo normativo, se
establece la posibilidad de aplicar de manera supletoria a esa ley, la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo. La cual, en la fraccion V de su numeral 90,
dispone que sera sobreseido el recurso por falta de objeto o materia del acto

respectivo.

En ese orden de ideas, dicha causal de sobreseimiento resulta aplicable de
manera supletoria a la ley de la materia, ya que la supletoriedad se da en aquellos
casos en los que el ordenamiento legal suplido se contemple la institucion
respecto de la que se pretende dicha aplicaciéon supletoria, y que ésta no

contenga reglamentacion, o bien, que conteniéndola, su regulacion sea deficiente.

La presente apreciacion encuentra orientacion en la tesis 1.6°.A.J/28, sustentada

por el Sexto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
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consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Diciembre de 1992, Octava
Epoca, pagina 45, que a la letra dice:

‘SUPLETORIEDAD DE LAS NORMAS. CUANDO OPERA. La supletoriedad de
las normas opera cuando, existiendo una figura juridica en un ordenamiento
legal, ésta no se encuentra regulada en forma clara y precisa, sino que es
necesario acudir a otro cuerpo de leyes para determinar sus particularidades”.

Asimismo, es aplicable la tesis 1.4°.C.J/58, sustentada por el Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Comun del Primer Circuito, ubicable en la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacion, Abril de 1994, Octava Epoca, pagina 33, que
dispone:

‘SUPLETORIEDAD DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE. Los
requisitos necesarios para que exista la supletoriedad de unas normas respecto
de otras, son: a) que el ordenamiento que se pretenda suplir lo admita
expresamente, y sefiale el estatuto supletorio; b) que el ordenamiento objeto de
supletoriedad prevea la institucion juridica de que se trate; ¢) que no obstante
esa prevision, las normas existentes en tal cuerpo juridico sean insuficientes
para su aplicacion a la situacién concreta presentada, por carencia total o parcial
de la reglamentacion necesaria, y d) que las disposiciones o principios con los
que se vaya a llenar la deficiencia no contrarien, de algun modo, las bases
esenciales del sistema legal de sustentacion de la institucion suplida. Ante la falta
de uno de estos requisitos, no puede operar la supletoriedad de una legislacion
enoltra(...)"

Bajo esa tesitura, a juicio de esta unidad administrativa, la accion de
inconformidad intentada debe sobreseerse, cuenta habida que se actualiza la
causal prevista en la fraccion V, del articulo 90 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria de conformidad con e}
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

iblico, ?r falta de objeto o materia del acto respectivo, por lo que en caso de
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concluirse fundada su inconformidad, ningun efecto juridico tendria la respectiva
resolucion concesoria, lo que impide que ese preciso acto y sus efectos
trasciendan a este Gltimo y que, por ende, el veredicto que llegase a emitir esta

resolutora cumpla con su finalidad.

En esas condiciones, los efectos de la inconformidad ya no pueden materializarse
y surtir sus consecuencias, toda vez que ha dejado de existir la materia del
procedimiento de contratacion del cual deriva, en virtud de la modificacion del

entorno en el cual el fallo se emitio, razén por la cual debe sobreseerse.

A mayor abundamiento, conforme a la fraccién V, del articulo 90 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, en relacién con el 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, debe sobreseerse la presente
instancia de inconformidad, pues la causal se manifiesta con tal notoriedad que la
hace aplicable sin ulterior comprobacién de datos o elementos que la integren,
porque éstos surgen a la vista del sumario a estudio y, ademas, se tiene la certeza
absoluta que no existe ni puede sobrevenir elemento alguno que haga cambiar

dicha apreciacion.

Ello es asi, porque de resultar fundados los conceptos de agravio vertidos por la
accionante, el efecto de la resoluciéon seria el de reponer el procedimiento,
restableciendo las cosas al estado que guardaban antes de la violacién. Sin
embargo, existe imposibilidad juridica de concretar a su favor los efectos de la

instancia de inconformidad.
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Sirve de apoyo la tesis 1.12°.A.2. K, sostenida por el Duodécimo Tribunal
Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Febrero de 2002, Tomo XV, de
la Novena Epoca, pagina 911, que a la letra dice:

“QUEJA, DEBE DECLARARSE SIN MATERIA CUANDO YA SE RESOLVIO
OTRA DE IGUAL NATURALEZA, EN LA QUE SE RECLAMO DE LA MISMA
AUTORIDAD EL MISMO ACTO (APLICACION ANALOGICA DEL ARTICULO
134 DE LA LEY DE AMPARO). Si la pretension del legislador al establecer en el
articulo 134 de la Ley de Amparo que si al celebrase la audiencia incidental se
prueba que ya se resolvio sobre la suspensién definitiva en otro Juicio de amparo
promovido por el mismo quejoso, contra el mismo acto reclamado y las mismas
autoridades, se declararé sin materia el incidente de suspension, y se impondra
al quejoso, a su representante legal 0 a ambos una multa de treinta a ciento
ochenta dias de salario, fue con la finalidad de evitar resoluciones contradictorias
en un mismo asunto, es inconcuso que dicha disposicién resulta aplicable
analogicamente cuando se interponen dos recursos de queja en términos del
articulo 95, fraccion Xl, de la Ley de Amparo y uno de ellos ya fue resuelto’.

De igual forma resulta adaptable, por el tema que se aborda, la tesis CCII/89, de
la Tercera Sala del Tribunal Superior de Justicia de la Nacion, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IV, primera parte, julio a diciembre de
1989, Octava Epoca, pagina 237, que a la letra dice:

"INEJECUCION DE SENTENCIA. SIN MATERIA SI EN AUTOS CONSTA QUE
LA PROPIA DEL ACTO RZ=CLAMADO POR EL QUE SE CONCEDIO EL
AMPARO DEJO DE EXISTIR. Si el amparo se le concedié a la parte quejosa
para el efecto de que las autoridades responsables resuelvan en breve término
Su peticion en relacién con un derecho que tiene y durante la tramitacién del
incidente de inejecucion de sentencia se acredita que se le privé de ese derecho
por una autoridad distinta, resulta obvio que las autoridades responsables ya no
pueden cumplir con la sentencia desde el momento en que dejé de existir la
materia del acto reclamado y, por ende, queda sin materia el incidente de
inejecucion."”

/ .
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Conforme a lo dispuesto en el articulo 92, ltimo parrafo de la ley de la materia,
hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el recurso de
revision que establece el ordinal 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

Notifiquese a los interesados; y, hecho lo anterior, archivese este asunto como

total y definitivamente concluido.

Asi lo acordé y firma el Titular del Area de Respdnsabilidades del Organo Interno

de Control en la Comision F I de Electricidajh ante dos testigos de asistencia.

LICENCIADO FERNANDO ESCANDON YUSO

c.c.p. Lic. Rubén L6pez Magallanes, Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad.
s representante legal de Energomex, S.A. de C.V., Av. Presidente Masaryk 101, piso 11, despacho
2, colonia Chapuitepec Morales, delegacion Miguel Hidalgo, cédigo postal 11570, Distrito Federal.
Representante legal de Siemens Innovaciones, S.A. de C.V., Poniente 116 numero 590, colonia Industrial
Vallejo, delegacion Azcapotzalco, codigo postal 02300, Distrito Federal.
Ing. José Abel Valdez Campoy, Subdirector de Distribucién de la Comisién Federal de Electricidad.
Ing. Jorge Humberto Gutiérrez Requejo, Gerente Divisional de Distribucién Peninsular de la Comision Federal
de Electricidad.
C.P. Juan Carlos Rosel Flores, Titular del Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad en
su Regién Peninsular.

“En términos de lo previsto en los articulos 3, fraccion I, 13, 14
y 18 de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
FEY/HOS/PRF/DES Informacm’)n_ Puablica Gub_ernamental, en_es_ta version publica se
Vi colocaron diversos asteriscos para suprimir informacion
considerada como reservada o confidencial”.
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