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ACUERDO DE DESECHAMIENTO POR IMPROCEDENCIA.

En México, Distrito Federal, a veintidés de julio de dos mil nueve.

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro; formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. _JOSE LORENZO VARGAS SOTO‘, quien se ostenta como
Representante Legal de la empresa TECNOLOGI'A ESPECIALIZADA EN EL MEDIO AMBIENTE, S.A.
DEC.V.)y, - '

RESULTANDO:

UNICO.- Mediante escrito de” fecha 20 de julio de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 22 dél mismo mes y afio, visible a fojas de la 0001 a la 0020 del
expediente en que se act(d, el C. JOSE LORENZO VARGAS SOTO, quien se ostenta como
Representante Legal desla,empresa TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN EL MEDIO AMBIENTE,
S.A. DE C.V., pretende pfomover inconformidad en contra del acta de fallo de fecha 10 (sic) de
julio de 2009wefectuada por la - Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Norte de Pemex Exploracién y Produccién, derivada de la
Licitacion Publica Internacional No. 18575004-004-09, convocada para la “Adquisicién de polvo
vegetal absorbente de hidrocarburos para la Coordinaciéon de Construcciéon y Mantenimiento del
Activo Integral Poza Riq@-Altamira”; en el que realiza diversas manifestaciones, las cuales se
tienen por reproducidas 'gomo si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por analogia la

[“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
ide que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la
\\demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
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demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Cifcuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129; Pagina'599.”

CONSIDERAND O

l.- Que .con fundamento en los articulos 37 fracCiones XII'de la Ley Organica de la Administracién
Publica Federal; 65 fraccion Ill, 67 fraccion Il y 74, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.y
Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D 80, fraccion I, numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el Fitularde! Area de Respdnsabilidades es competente para

conocer y emitir el presente acuerdo.

Il.- Por cuestion de métode y“al ser necesario que los escritos de inconformidad que se
presenten cumplan €onl las formalidades de ley y los requisitos de procedibilidad, esta resolutora

se avoca a determinat si la impugnacion planteada fue presentada en tiempo y forma; —-~—------

El escrito de inconformidad fue presentado en esta Area de Responsabilidades el dia 22 de julio
de 2009, en contra del acta de fallo de fecha 10 (sic) de julio de 2009, sefalando esencialmente
que: “... presento ante este ORGANO INTERNO DE VIGILANCIA Y CONTROL, inconformidad
en el proceso de la Licitacién Publica Internacional No. 18575004-004-09 emitida por PEMEX
AExplotacién y Produccién- Regidén Norte, en virtud de haberse presentado irregularidades graves
que violentan el estado de derecho, equidad y competitividad entre los proveedores
participantes... 5.- Que el 23 de junib de 2009, se participa de manera directa en el “Acto de
Presentacion y Apertura de Proposiciones”, en donde nuestra propuesta fue aceptada de manera
cuantitativa, sin entrar al analisis detallado de su contenido. 6.- Que el 10 (sic) de julio de 2009,

=
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conforme al sistema de informacién electronica “COMPRANET” se informa a todos los

interesados el fallo de la citada licitacion...”.

Al respecto, esta autoridad procedi¢ al analisis de las constancias documentales que obran en el
sistema de informacion electronica “COMPRANETY del'cual se desprende que la fecha de
emision del fallo del que ahora se duele la inconferméfue el dia 13 de julio.de 2009. ------------—--

“1 - 1 de 1 registro(s) encontrado(s)ei la bUSqueda, en la siguiente pantalla: |

NI 1 -0 0 0 $589,922.0000” ;.
_ L |

Documental que al‘formiar parte del procedimiento de contratacion y que obra en poder de ia
convocante es vaierada en términos de lo previsto por los articulos 79, 197 y 217 del Cédigb’
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, conforme lo previene el
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, y toda vez
que segun el sello de acuse de recibo la inconformidad fue presentada ante esta Area de
Responsabilidades el dia 22 de julio de 2009, resulta extemporanea la interposicion de dicha
impuénacién, ya que transcurrié en exce@:d el término de los seis dias habiles siguientes a la
fecha de la junta pudblica en la que se dio a conocer el fallo, que establece el articulo 65, fraccion
/ I1l, de la Ley antes referida para haberse inconformado, esto es el dia 13 de julio de 2009, por lo
1 que bajo ‘esta tesitura y conforme a lo dispuesto por el articulo 67, fraccién Il, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que textualmente sefala:
“Articulo 67. La instancia de inconformidad es improcedente: ... ll. Contra actos consentidos

expresa o t4citamente; ...” dicho acto reviste el cardcter de consentido, al no haber sido
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impugnado dentro del término de seis dias habiles contados a partif del dia siguiente del acta de
fallo de fecha 13 de  julio de 2009, resuitando ‘por - consécuencia._extempbréneas las
impugnaciones planteadas asi como improcedentes, ya que dichog requisitos revisten el caracter
de actos consentidos. Sirve de apoyo a lo anterior, per “analégia la aplicacién de. la
Jurisprudencia nim. 61, publicada en la pag. 103 del Ap‘éndice'al Semanario Judicial de fa
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, que a la letra cita: -—------nmmemmnn-

“ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.Se\pfesumen asi para los efectos del amparo, los actos
del orden civil y administrativo, que no hubierenysido reclamados en esa via dentro de los plazos
que la ley sefala”.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiénte tesis jurisprudencial:

. “PRECLUSION. EXTINGUE"O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO. La preclusion esqine’de)los principios-que rigen el proceso civil. Esta representada por el
hecho de que las divérsas etapas del proceso se desarrollan -en forma sucesiva, mediante la

~clausura definitiva de"¢adayuna de ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos\y consumados, esta es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportumidad procesal para realizar un acto, éste ya no podré ejecutarse nuevamente.
Doctrinariamente, la preclusion se define generalmente como la pérdida, extincion o consumacion
de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12 Por no haber observado el
orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por haber cumplido una

* actividad incompatible con el ejercicio de otra. 3% Por haberse gjercitado ya una vez, validamente,
esta facultad (consumacion propiamente dicha). Estas tres posibilidades significan que la institucion
gue se estudia no es, en verdad, Unica y distinta, sino mas bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio. Tesis jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte, del Semanario Judicial .de" la
Federacion.”

A mayor abundamiento, esta autoridad determina que la inconforme debié presentar su escrito
de impugnacion dentro de los seis dias habiles siguientes a la fecha de la junta pablica en la que
se dio a conocer el fallo, esto es el dia 13 de julio de 2009, siendo que su término feneci6 al dia
21 de julio de 2009, ya que entre el dia 13 de julio de 2009, fecha en que inici6 el término de seis

dias habiles , y la fecha de la presentacion del escrito de inconformidad de fecha 22 de julio de

-



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES

UNIDAD DE INCONFORMIDADES.

EXPEDIENTE: PEP-1-AD-0077/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN EL MEDIO
AMBIENTE, S.A. DE C.V.

VS.
SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y

SERVICIOS, SUBGERENCIA DE RECURSOS
MATERIALES, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, SUBDIRECCION ‘REGION NORTE DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

OIC-AR-PEP-18.575-2655-20089.

2009, transcurrieron 07 dias habiles, lo que excede el término que establece el articulo 65,
fraccion 11l de la Ley de Adquisiciones, 'Arrendamiento‘s y Servicios delSector Publico, por lo que
resulta procedente desechar dicha inconformidad, al haberse presgntadosen un momento distinto
al establecido en el ordenamiento antes citado, que a la letra sefala que:

“Articulo 65. La Secretaria de la Funcién Publica ‘eonocera de las inconformidades que se
promuevan contra los actos de los procedimientos de llc:taCIon publica o invitacién a cuando menos
tres personas que se indican a. contmuac:on \ .

L. I_a convocatoria a la licitacion, y las juntas de adlaraciones. ‘
En este. supuesto, la inconformidad 'sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado
su interés por participar en el procedimignto- segun lo establecido en el articulo 35 de esta Ley,
dentro de los seis dias habiles siguientés a'la celebracién de la ditima junta de aclaraciones;

-II. La invitacién a cuando menos tfes personas.
Sélo estard legitimado para ingonformarse quien haya recibido invitacion, dentro de los seis dias
haébiles siguientes; ' '

HI. El acto de presentacién y apértura de proposiciones, y el fallo.

En este caso, la ineonformidad solo podra presentarse por quien hubiere presentado proposicion,
dentro de los ‘'seis dias habiles siquientes a la celebracién de la junta pablica en la gue se dé
-a conocer el fallo, o'de que se le haya not/f/cado al licitante_en los casos en que no se celebre
junta Qubhca

»

En mérito de lo anterior, con apoyo y fundamento en lo dispuesto por el articulo 65, fraccion ill de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, resulta evidente que son
extemporaneos los motivos de impugnacién que hace valg_r_el inconforme ante esta autoridad
administrativa, ya que precluyd en su perjuicio el plazo que tenia para tales efectos, por lo que
consecuentemente resulta extemporanea, asi como improcedente la inconformidad planteada
que de acuerdo a lo previsto en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, el cual sefiala textualmente que: “Articulo 71. La autoridad que
conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo de manifiesto de
improcedencia, la desecharé de plano”, por lo que una vez analizado el escrito de fecha 20 de

julio de'2009., recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 22 del mismo mes y afio,

———
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mediante el cual el C. JOSE LORENZO VARGAS SOTO, quien se ostenta como Representante
Legal de la empresa TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN EL MEDIO AMBIENTE, S.A. DE C.V;,

pretende promover inconformidad en contra del acta de fallo dé fecha” 13 de iulib de 2009,

efectuada por la Super-ivntendencia de Contratacién de “Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios, Subgerencia .de Recursoé' Materiales, Gérericia, de Administracién y Finanzas,
Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracion y Produceion, derivada de la Licitacion Publica
Internacional No. 18575004-004-09, convocada/para layAdquisicion de polvo 'veg_eta/ absbrbente _
de hidrocarburos para la Coordihacién de Constdccion y Mantenimiento del Activo Intégral Poza

Rica-Altamira™ esta resolutora determina precedente decretar su desechamiento,------=-m-msmmmmm----

- Por lo anteriormente expuesto es de acerdarse y se acuerda:

ACUERDA

PRIMERO.- En términos_de lo expuesto en el Considerando Il del presente Acuerdo, y con
fundamentd en [os.articulos 65 fraccion I, 67 fraécién Il'y 71 primer parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, SE DESECHA por improéedente
la inconformidad presentada ante esta Area de Responsabilidades el dia 22 de julio de 2009,
por el C. JOSE LORENZO VARGAS SOTO, quien se ostenta como Representante Legal de la
empresa TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN EL MEDIO AMBIENTE, S.A. DE C.V., pretende
promover inconformidad en contra delacta de fallo de fecha 13 de julio de 2009, éfectuada pdr la

Superintendencia de Contratacion de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, Subgerencia
de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion Régic’m Norte de
Pemex ExplOradién y Produccién, deri.vada de la Licitacion Publica Internacional No. 18575004~
004-09, convocada para la “Adquisicién de polvo vegetal absorbente de hidrocarburos para la

Coordinacion de Construccion y Mantenimiento del Activo Integral Poza Rica-Altamira”.--—------—----

2\-
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SEGUNDO.- Archivese 'él presente expediente como un asunt@ total y definitivamente

concluido.

sponsabilidades del Organo lhtemo de

ZA. LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSK

NOTIFICACION PERSONAL: C. JOSE LORENZO VARGAS SOTO, quien se ostenta como Representante Legal de
la empresa TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN EL MEDIO AMBIENTE, S.A. DE C.V., Con domicilio en calle Rivera
No. 110, -Colonia Ampliacién ios Alpes, C.P. 01710, Delegacién Alvaro Obregdn, en la Ciudad de México, D.F.

Inconforme.

PARA: EXPEDIENTE
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