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México, D.F., a 09 de noviembre de 2010

Resolucion No. : CI-AR-PEP-18.575.5827/2010

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. Héctor Pérez Ortega, en su caracterde apoderado legal de la
empresa KEY QUIMICA,S.A. DE C.V.; y, ' '

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 6 de septiembre de 2010, %ecibido el 7 del mismo mes y afio, visible a
fojas 001 a 018 del expediente en estudio, el Ci\Héctor Pérez Ortega, en su caracter de
apoderado legal de la empresa KEY QUIMICAS.S/A. DE C.V., presenta inconformidad en contra
del Fallo de fecha 31 de agosto de 2010, inhérente & la Licitacion Publica Internacional con TLC
No. 18575107-016-10, para el “Suministro, de~articulos de aseo para oficinas, talleres y bafios
mediante pedido abierto”, por lo que réspecta‘a las sub partidas 11, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 41, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67,°68 y 69, en el que realiza diversas manifestaciones, las
cuales se tienen por reproducidas Gomo si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por
analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho
de que el Juez Federalsho transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la.
demanda, no ifaplica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal
transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Péagina 599.”

j 2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4415/2010, de fecha 7 de septiembre de 2010,

visible a fojas 053 y 054 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admiti6 a
tramite la inconformidad interpuesta por el C. Héctor Pérez Ortega, en su caracter de
apoderado legal de la empresa KEY QUIMICA, S.A. DE C.V., en contra del Fallo de fecha 31 de

_agosto de 2010, inherente a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575107-016-10,

asimismo, al satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en cuanto a que el inconforme solicita en su escrito
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inicial el otorgamiento de la suspension provisional de los actos del procedimiento de contratacion,
expresando las razones por las cuales estimaba procedente dicha medida cautelar, asi como la
afectaciéon que resultaria en caso de que continuaran los actos del procedimiento de contratacion,
y toda vez que a esa fecha, no se advertia que pudiera causarse_petjuiCie al interés social ni
contravenirse disposiciones de orden publico, se concedi6 la suspension provisional solicitada.
Asimismo, se requirié a la entidad convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos,
aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el asunto que
nos ocupa, ademas de remitir un informe previo en el que ‘manifestara el monto del presupuesto
asignado para el procedimiento de contratacién, ef"estado que guardaba dicho procedimiento de

contratacion y se pronunciara respecto de la convéniencia de decretar la suspension de los actos

licitatorios.

3.- Por oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-3509-2010, de fecha 13 de septiembre de 2010, recibido
via correo electronico en la misma“fecha, visible a fojas de la 061 a la 063 del expediente que se
estudia, la C.P. Diana Esther Espadas Lopez, E.D. Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y{Finanzas, Subdireccién de la Coordinacion de Servicios Marinos de
Pemex Exploracion y Producéion, con relacién a Licitacion Pablica Internacional con TLC No.
18575107-016-10, para.gl “Suministro de articulos de aseo para oficinas, talleres y bafios mediante
pedido abierto”, informé el monto econémico del presupuesto asignado, el estado del proceso

licitatorio, los datos de la empresa que le fue adjudicado el contrato, asi como los datos de las

efapresas impugnadas, indicando que en caso de decretarse la suspension del proceso, no se

}
ausaria perjuicio al interés social ni se contravendrian disposiciones de orden publico. ~=---=mm-mmm--

:1.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4569/2010, de fecha 13 de septiembre de 2010, visible a
fojas de la 091 a la 094 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidadés tuvo por
recibido el oficio No. PEP-SCSM-GAF-SRM-3509-2010, de fecha 13 de septiembre de 2010,
signado por la C.P. Diana Esther Espadas Lépez, E.D. Subgerencia de Recursos Materiales,
éérencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacién de Servicios Marinos de
Pemex Exploracion y Produccion; se ordeno informar a la Secretaria de la Funciéon Publica del

=
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monto asignado para la licitacion; se corrié trastado a las empresas PIBRA, S.A. DE C.V,,
(empresa adjudicada), SERVICIOS Y ALIMENTOS BISTRO, S.A. DE C.V., y GRUPO FIMPER,
S.A. DE C.V., con el escrito de inconformidad para que manifestaran lo que a sus intereses
juridicos conviniera; asimismo, se decreté la suspension definitiva deles Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575107-016-10, para el “Suministro de"articulos de aseo para
oficinas, talleres y bafios mediante pedido abierto”, hasta en tamnto se resolviera el fondo del
asunto; se requirid a la inconforme para que dentro de los 8 diaswhdbiles siguientes a la notificacion
de dicho acuerdo, garantizara los posibles dafios y perjuicios que se pudieran ocasionar con
motivo de la suspension, en alguna de las formas gue establece el articulo 137 del Reglamento de
la Ley del Servicio de Tesoreria de la Federacion, .por la cantidad de $2'844,430.82 M.N (Dos
millones ochocientos cuarenta y cuatro milgeuatrocientos treinta pesos 82/100 M.N), que equivale
al 10 % del monto de su propuestd $28'444,308.23 M.N, a favor de Pemex Exploracion vy

Produccién, con el apercibimiento.que, de=rio exhibir la garantia requerida, dejaria de surtir efectos

la suspension decretada.

5.- Mediante oficio No. PEP{SCSM-GAF-SRM-3555-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010,
recibido en esta Area\de{Reéponsabilidades el 17 del mismo mes y afio, visible a foja 0127 del
expediente que se estudia, la C.P. Diana Esther Espadas Lépez, E.D. Subgerencia de Recursos
Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacion de Servicios
Marinos de Pemex Exploracion y Produccion, remiti® diversa documentacion vinculada con el

asunto que nos ocupa y un informe circunstanciado, visto a fojas de la 0128 a la 0147 del propio

expediente, en el que anexo 1 tomo de constancias.

- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4696/2010, de fecha 20 de septiembre de 2010, visible a

fojas 0181 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa tuvo por recibido el informe

circunstanciado requerido.

7. Mediante oficio No. PEP-SAF-GAFSRM-3742-2010, de fecha 29 de septiembre de 2010,
recibido en esta Area de Responsabilidades el 30 del mismo mes y afo, visible a foja 0187 del

expediente que se estudia, la C.P. Diana Esther Espadas Lopez, E.D. Subgerencia de Recursos

Rev. 0 FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN'
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0076/2010

KEY QUIMICA, S.A. DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA V8.
SUPERINTENDENCIA ~ DE ~ CONTRATACION  DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION DE LA COORIDINACION DE SERVICIOS
MARINOS, )
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

4

Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacion de Servicios
Marinos de Pemex Exploracién y Produccion, en alcance al oficio No. No. PEP-SCSM-GAF-SRM-

3555-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010, remiti®é 1 tomo de constancias, relativas a las

propuestas de las empresas que cita.

8.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0126/2010, del'4 de'octubre de 2010, visible a
foja 0193 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicité al
Modulo de Recepcion de Inconformidades, informara &i en, el lapso comprendido del 24 de
septiembre al 1 de octubre de 2010, se recibié documental alguna por parte de la empresa PIBRA,

S.A. DE C.V., tercero interesada, que serelacioriara con el asunto que nos ocupa,

especificamente en lo relativo al desahogo denderecho de audiencia.

9.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MU}<0425/2010, de fecha 4 de octubre de 2010, visible a foja
0194 del expediente que se estudia, €l Mbdulo de Recepcién de Inconformidades inform6 que
después de realizar una minuciosa=blsqueda en los libros de registro de correspondencia que
obran en dicho médulo durdnte el*fapso comprendido del 24 de septiembre al 1 de octubre de
2010, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte la empresa

PIBRA, S.A. DE C.V.,\tereéro interesada, que se relacionara con el desahogo de derecho de

audiencia.

10.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0127/2010, del 5 de octubre de 2010, visible a
foja 0195 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicitd al
Médulo de Recepcion de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 30 de
septiembre al 4 de octubre de 2010, se recibié documental alguna por parte de la empresa KEY

QUIMICA, S.A. DE C.V., inconforme, que se relacionara con la exhibicion de garantia. -——-=--mm=m=--m--

11.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0126/2010, de fecha 5 de octubre de 2010, visibie a foja
0196 del expediente que se estudia, el Modulo de Recepcion de Inconformidades informé que
.. después de realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que
obran en dicho méodulo durante el lapso comprendido del 30 de septiembre al 4 de octubre de

2010, no se localizd antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte la empresa
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KEY QUIMICA, S.A. DE C.V., inconforme, que se relacionara con la exhibicion de garantia; razén
por la que mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4973/2010, de fecha 6 de octubre de 2010,

visible a foja 0197 del expediente que se estudia, se hizo efectivo el apercibimiento hecho a la

empresa Pibra, S.A. de C.V., en cuanto a que de no manifestarse dentro'deltérmino concedido, se

tendria por precluido el derecho de audiencia que le fue concedido.

12.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4974/2010, de fecha 6 de octubre de 2010, visible
a foja 0198 del expediente en estudio, al no haber exhibido la"empresa Key Quimica, S.A. de C.V.
la garantia requerida, se le hizo efectivo el apercibimiento, en cuanto a que de no exhibir en sus
términos la garantia requerida, dejaria de surtir sus efettos dicha medida cautelar, por lo que se
dejé sin efectos la suspension definitiva dictada en ehacuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4569/2010,
de fecha 13 de septiembre de 2010.

13.- Por medio de escrito de fecha 6,de octubre de 2010, visible a fojas de la 0205 a la 0210 del
expediente en estudio, el C. Emiir Del €Carmen Romero Morales, apoderado legal de la empresa
Servicios y Alimentos BistrogS.A. de”C.V., desahogo el derecho de audiencia que le fue concedido
mediante acuerdo No./OIC-AR-PEP-18.575.4569/2010 de fecha 13 de septiembre de 2010,

manifestando lo que a sus'iptereses juridicos convino.

14.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5017/2010 de fecha 8 de octubre de 2010, visible
a foja 0214 del expediente en estudio, se tuvo por recibido el escrito citado en el resultando

precedente, y por desahogado el derecho de audiencia concedido a la empresa Servicios y

Alifentos Bistro, S.A. de C.V., impugnada.

/4
fa

1 /.'/-' Por medio de oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.0131/2010 de fecha 13 de octubre de 2010,

t

f’sible a foja 0217 del expediente en estudio, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicito al
odulo de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 4 al 11 de octubre de 2010,

se recibié documental alguna por parte de la empresa Grupo Fimper, S.A. de C.V,, por la que
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16.- Con oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0128/2010 de fecha 13 de octubre de 2010, visible a foja 0218
del expediente en estudio, el Médulo de Recepcion de Inconformidades informo que después de
realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en ese
Modulo, durante el periodo del 4 al 11 de octubre de 2010, no se encontrg antecedente de haberse

recibido documental a nombre de la empresa Grupo Fimper, S.A. de C.V.; en relacion al desahogo

del derecho de audiencia concedido.

17- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5048/2010 'de fecha 13 de octubre de 2010,
visible a foja 0219 del expediente en estudio, se hizoefectiyo’el apercibimiento hecho a la empresa
Grupo Fimper, S.A. de C.V., en el acuerdo Nog OIC-AR-PEP-18.575.4569/2010 de fecha 13 de

septiembre de 2010, y se tuvo por precluido el dereeho de audiencia que le fue concedido. -----—-—--

18.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18(575,5049/2010 de fecha 13 de octubre de 2010, visible a
fojas 0220 y 0221 del expediente quewsé estudia, se proveyd sobre la recepcion, admisién y
desahogo de las pruebas ofrecidas jpor las partes, y asimismo, se puso a disposicién de las
empresas KEY QUIMICA, §.A-DE C.V., en su calidad de inconforme, asi como de la empresa
SERVICIOS Y ALIMENTOS BISTRO, S.A. DE C.V., en su calidad de empresa impugnada, el
expediente al rubra.citado, para que en un térming de tres dias habiles, contados a partir del dia

siguiente en que surtiera efectos la notificacién del citado acuerdo, presentaran por escrito los

alegatos que estimaran procedentes.

19.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0129/2010 de fecha 21 de octubre de 2010, visible a
bja 0226 del expediente en estudio, el Jefe de la Unidad de Inconformidades solicito al Moduio de
inconformidades, informara si en el lapso comprendido del 15 al 20 de octubre de 2010, se recibid

| documental alguna por parte de las empresas Key Quimica, S.A. de C.V,, y Servicios y Alimentos

Bistro, S.A. de C.V., empresa impugnada, por la que manifestaran por escrito sus alegatos. -----—---

20.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5202/2010, de fecha 21 de octubre de 2010,
visible a foja 0228 del expediente en estudio, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el punto
cuarto del Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5049/2010, de fecha 13 de octubre de 2010, por lo

=
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que se tuvo por precluido el derecho de la empresa inconforme y de la empresa impugnada para

que formularan sus alegatos.

21.- Por proveido de fecha 22 de octubre de 2010 y toda vez que no eXisten pruebas pendientes
por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determind CERRAR

LA INSTRUCCION en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su revision,

andlisis y determinacion; y,

CONSIDERAND O:

l.- Que con fundamento en los 37 fracciones Xl yXXVILde la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la ley Federal de las Entidades Paraestatales; 65, 66 y 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicies=del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccion |,

numeral 4 del Reglamento Interior de |8 Segretaria de la Funcion Publica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para‘eonocer y resolver el presente asunto.

I.- La materia en el presenterasunto; se fija para determinar, si como lo manifiesta la accionante:
a) Que a la empresa PIBRAYS.A. DE C.V., que resulté adjudicada, no cumplié con todos y cada
uno de los requisitost\delatonvocatoria y bases de la licitacién, puesto que no integré en su
propuesta técnica los«certificados Normex de las subpartidas 11, 30, 31, 34, 41, 42, 43, 44, 45, 55,
57, 60 y 68, ni los certificados de biodegradabilidad de los productos de las subpartidas 30, 31, 32,

33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67, 68 y 69; sin embargo, fue calificada como
fsolvente, cuando dicho incumplimiento era motivo de desechamiento de su propuesta, conforme a
los criterios de evaluacion técnica; b) Que la convocante al. emitir el fallo, no se apegé a lo
establecido en la fraccion I, del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, ya que en ninguna parte del fallo, para determinar que el precio
ofertado por la inconforme no era aceptable o conveniente, realizé el calculo correspondiente o
anexd el céiculo o la investigacion de precios, ya que Unicamente se limita a decir en el punto V.1.-

que de acuerdo a los Criterios de Evaluacién Técnica y Econémica de la convocatoria de licitacion

en referencia, la proposicién solvente mas baja, es la del licitante Pibra, S.A. de C.V., de lo que

deduce que la convocante emiti® de manera indebida el fallo, al no haber establecido la
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investigacién de mercado, para determinar el limite superior para aceptar las ofertas, o bien, si
como lo manifiesta la convocante, a) Que la evaluacion técnica se realizd en estricto apego a
los criterios establecidos en la Convocatoria, ya que la inconforme solicitd la inclusion de los
CERTIFICADOS NORMEX con la finalidad de garantizar a PEP que los, participantes cumplieran
con lo establecido en la norma de calidad, y fue la razon por la cual PEP ratifico presentar las
normas indicadas en cada subpartida, sin embargo, por consjderar'que los certificados no afectan

la solvencia técnica de las propuestas de los oferentes, n6 fueror requeridos con la finalidad de
que se incluyeran para ser evaluados dentro de los criterigs ‘ep’materia de evaluacion técnica; y en

la Gltima junta de aclaraciones, en el apartado de”Notas/Generales, se sefialdo que se solicitaba
“copia de los certificados en las partidas que asfi lovindique previo al inicio del contrato”; b) Que en

lo tocante a los certificados de biodegradabilidady, aceptd entregar los mismos, pero por considerar
que los certificados no afectaba la solvgnciajtéenica de las propuestas, no fueron requeridos con la
finalidad de que se incluyeran para.séx evallados dentro de los criterios de evaluacion técnica, por

lo que en ninglin momento se,_ selicité que la inclusiéon de dichos documentos, fuera motivo de
desechamiento técnico, siefidofesa razén por la cual se precis6 en el parrafo cuarto del punto 12
del Documento 04, quefa.copia de dichos certificados deberian ser entregados previo al inicio del
contrato y con ello se digra’cumplimiento de lo solicitado por el inconforme; ¢) Que el articulo 37,
fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, no es
aplicable a la propuesta de Key Quimica, debido a que dicha propuesta durante la evaluacion se
eterminé que el precio de su proposicion resulté aceptable y conveniente, por lo cual no existe la
fJobligacién por parte de la convocante para anexar copia de la investigacion de precios realizada o

/ del calculo correspondiente, siendo que previo a la emisién del fallo, aplicod lo dispuesto en los
/| criterios de adjudicacion, en donde se establece que se adjudicara de entre los licitantes, a aquel
cuya proposicién resulte solvente, porque cumple con los requisitos solicitados en la convocatoria

y con los criterios de evaluacion establecidos, y que su proposicién oferte el precio mas bajo,

_siempre y cuando éste resulte conveniente.

Ill.- Por cuestiéon de orden y método esta autoridad pasa al estudio y analisis del primer concepto

de impugnacién en lo tocante a que el fallo de adjudicacion fue contrario a derecho, ya que las

Rev. 0 FO-UIN-10



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN|
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0076/2010

KEY QUIMICA, S.A:DE C.V.-

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS,
SUPERINTENDENCIA ~ DE ~ CONTRATACION  DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION DE LA COORIDINACION DE SERVICIOS
MARINOS, ,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-9

sociedades mercantiles PIBRA, S.A. DE C.V., quien resulté ganadora, SERVICIOS Y ALIMENTOS
BISTRO, S.A. DE C.V., y GRUPO FIMPER, S.A. DE C.V., no cumplieron con todos los requisitos
técnicos de la convocatoria, puesto que no integraron en sus propuestas técnicas los certificados
de biodegradabilidad de los productos de las subpartidas 30, 31, 32, 33,384,785, 36, 37, 38, 41, 42,
43, 44, 45, 55, 57, 60, 67, 68 y 69, sin embargo fueron calificadas cdmo solventes, cuando tal

incumplimiento era motivo de desechamiento de su oferta, de acuerdo a los criterios de evaluacion

técnica de las propuestas.

Por su parte la convocante en su informe circunstanciadoy en la parte que aqui interesa, a la letra

sefiala lo siguiente:

“/.- Con fecha 15 de julio de 2010 en laNjera. Junta de Aclaraciones de la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575107-016-10;"referente al “Suministro de articulos de aseo para
oficinas talleres y bafios mediante pedido‘abierto”; la licitante “Key Quimica, S.A. DE C.V.", realiz6
entre otras, la Pregunta No. 14, que,a la letra dice:

“Pregunta No. 14, Regla de Référenecia: En las subpartidas No. 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41,

42 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67,+68 y 69 . Relativas a productos quimicos para el aseo. Con base en las

politicas y principios de dey en*Materia de Proteccién Ambiental y cuidados al ser humano, pongo a -
su consideracion queosiititantes participantes anexemos a nuestra propuesta técnica los certificados

de biodegradabilidad dé cada uno de los productos mismos que deberan estar elaborados por un

laboratorio certificad6, pér la EMA. Los productos carentes de este reporte podrian no ser

biodegradableswy dafiarian al medio ambiente, al ser humano y podrian ser mas baratos”.

“Con respecto a esta pregunta realizada por el hoy inconforme, esta convocante dejé de manifiesto el
27 de julio de 2010 en la segunda y Ultima junta de aclaraciones, la siguiente respuesta:”

“PEP acepta el comentario y establece que los licitantes deberdn anexar en su propuesta los
certificados de biodegradabilidad de los productos de las subpartidas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,
38, 41, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67, 68 y 69”.

“De lo anterior se desprende que el inconforme solicité a PEP la inclusién de los certificados de
biodegradabilidad con la finalidad de garantizar a PEP que los productos sean biodegradables,
que no dafien al medioambiente y al ser humano (Prueba 9),; siendo esta la razén por la cual PEP
aceptd integrar los certificados indicadas en cada subpartida sefialadas anteriormente, sin embargo, es
de precisar que por considerar que estos certificados no afectan la solvencia técnica de las propuestas
de los oferentes, no fueron requeridos con la finalidad de que se incluyeran para ser evaluados dentro
de los criterios en materia de evaluacién técnica (Prueba 10); es decir, no se consideraron dentro de los
criterios a evaluar en las bases de licitacion; aunado a que tal y como se puede leer del texto de la
pregunta del inconforme, en ningin momento solicité que la NO INCLUSION de dichos documentos
fuera motivo de desechamiento técnico, siendo esta la razon por la cual PEP considerd precisar en el
parrafo cuarto del punto 12 de las Notas Generales que forman parte del Documento 04, que copia de
dichos certificados deben ser entregadas previo al inicio del Contrato Con ello se darfa cumplimiento a
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la recomendacion del Oferente Inconforme, pero a la vez se dejaria la apertura para no limitar la
participacion de todo oferente interesado en esta licitacién y que al momento de la apertura, no contase
con dichos certificados. De esta manera solo estaria obligado a presentario previo al inicio del contrato,
aquel oferente que resultara ganador. Es de precisar a esa H. autoridad que por lo anterior se modificd
el referido punto 12 de las Notas Generales y que se incluyé en la foja 9«de 100 (Prueba 11), misma
que se entregé a los licitantes al concluir la segunda y dltima Junta de Aclakaeiones de fecha 27 de julio
del afio en curso, misma que se encuentra rubricada por todos y gada uno de los participantes que
asistieron a la citada Junta de Aclaraciones (Prueba 12).”

“2 - Aunado a ello, atendiendo la inquietud del hoy inconforme, con reSpecto a que “anexemos a nuestra
propuesta técnica los certificados de biodegradabilidad de~cada uho de los productos mismos que
deberan estar elaborados por un laboratorio certificado_perda“EMA. Los productos carentes de este
reporte podrian no ser biodegradables y dafiarian al medie,ambiente, al ser ...” (Prueba 13), y en virtud
de que estos certificados no afectan la solvencia téchica de las propuestas; esta convocante el 27 de
julio de 2010 en la segunda y dltima junta de aclaréciones<de la Licitacion Publica Internacional con TLC
No. 18575107-016-10, referente al “Suministro dedarticulos de aseo para oficinas talleres y barios
mediante pedido abierto”, modificé la hoja 9'de 100ven el apartado de “Notas Generales” incluyendo el
rubro de: “COPIA DE LOS CERTIFICADQS-EN,LAS PARTIDAS QUE ASI LO INDIQUE PREVIO AL
INICIO DEL CONTRATOQ”. Para que Seamyéqueridas al licitante al que se le haya asignado el contrato
producto de esta licitacién y con ello garantizar a PEP que cumple con lo establecido con la norma de
calidad requerido por PEP (Prueba 14)*

“Ahora bien, y a efecto de demostrar una vez mas que el hoy inconforme actia de manera dolosa,
pretendiendo sorprender a/€Se H, Autoridad, transcribe de manera incompleta “el parrafo cuarto del
punto 12 de las Notas Génefales que forman parte del Documento 04” antes sefialada; tal y como se
observa literalmente, &l indicar en su escrito de inconformidad interpuesto ante esa H. Autoridad, en su
hoja 7 de 18 (CQPIA» DE LOS CERTIFICADOS EN LAS PARTIDAS QUE ASI LO
INDIQUE......... (Prueba\15); dejando claro que el inconforme pretende que esa H. Autoridad no
evalie de manera'eompleta las modificaciones realizadas por la convocante.”

“3.- Ahora bien, con respecto a lo manifestado por el inconforme: Sera causa de desechamiento de una
roposicién cualquier incumplimiento de los requisitos solicitados en la convocatoria a la invitacién que
fafecte la solvencia de la misma, asi como: a) la no presentacion de los documentos requeridos en el
[’l inciso 1V) de los requisitos de la convocatoria marcado como obligatorio y g) El incumplimiento de
! cualquiera de los puntos solicitados en los Criterios de Evaluacién Legal-Administrativa, Criterios de
Evaluacion Técnica y Criterios de Evaluacion Econdémica; es de aclarar que esta convocante en ningin
momento establecié textualmente en su convocatoria o en las juntas de aclaraciones que los
Certificados BIODEGRADABILIDAD se deben de integrar como documento obligatorio en la propuesta
técnica, por lo cual no resulta aplicable lo establecido en el inciso IV de los requisitos de la convocatoria,
puntos a) y g) (Prueba 16); toda vez que estos certificados no afectan la solvencia técnica de las
propuestas de los oferentes, no fueron requeridos como documentos obligatorios para integrarse en el
inciso 1V antes aludido; lo cual tal y como se expuso en pérrafos anteriores, se tomé dicha determinacion
con la finalidad de no limitar la participacion de todo oferente interesado en esta licitacion y que al
momento de la apertura, no contase con dichos certificados, modificando las Notas Generales, segun
consta en la foja 9 de 100, la cual les fue entregada en la multicitada junta de aclaraciones, misma que
se encuentra debidamente firmada por los asistentes a dicho acto, entre los que se puede apreciar que
se encuentra el representante de la hoy inconforme.”
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Expuesto lo anterior, se tiene que en la segunda y Ultima junta de aclaraciones de fecha 27 de julio
de 2010, visible a fojas de 0315 a la 0341 del anexo 1 de 2 del expediente en estudio, y en las

hojas del Documento 04 entregadas en dicho acto, en lo conducente se indica lo siguiente: ------—---

“Acta de segunda y Ultima junta de aclaraciones.

Preguntas presentadas por el licitante Key Quimica, S.A. de .C.V.

14.- Pregunta No. 14.

REGLA DE REFERENCIA: En las sub partidas No#30, 31,82, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45,
55, 57, 60, 67, 68 y 69. Relativas a Productos QUimicos para el’Aseo, CON BASE EN LAS POLITICAS
Y PRINCIPIOS DE LA LEY EN LA MATERIA DE PROTECCION AMBIENTAL Y CUIDADOS AL SER
HUMANOQ.

PONGO A SU CONSIDERACION QUELOS LICITANTES PARTICIPANTES ANEXEMOS A NUESTRA
PROPUESTA TECNICA LOS CERTIFICADOS DE BIODEGRADABILIDAD DE CADA UNO DE LOS
PRODUCTOS MISMOS QUE_DEBERAN ESTAR ELABORADOS POR UN LABORATORIO
CERTIFICADO POR EMA. LOS PROPUCTOS QUE CARECEN DE ESTE REPORTE PODRIAN NO
SER BIODEGRADABLES Y.RANARIAN AL MEDIO AMBIENTE, AL SER HUMANO Y PODRIAN SER
MAS BARATOS.

Como respuesta se sefialo gue:

Respuesta:

PEP acepta el comentario y establece que los licitantes deberan anexar en su propuesta, los
certificados de biodegradabilidad de los productos de las subpartidas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67, 68 y 69.

Ahora bien, en los criterios de evaluacion técnica, se precisé en el Documento 02-A, que seria

motivo de descalificaciéon de las propuestas, el que se omitiera o incumpliera con algun punto o
requisito solicitado y que en caso de incumplimiento, se consideraria no solvente tecnicamente la

propuesta, de donde se aprecia claramente que se precisé que seria motivo de descalificacion en

la evaluacion el no cumplir con los requisitos solicitados.

A juicio de esta autoridad resulta fundada la impugnacién presentada, ya que la propia convocante
en la segunda junta de aclaraciones de fecha 27 de julio de 2010, a pregunta expresa de la ahora
impugnante en cuanto a que puso a consideracion el que los licitantes anexaran a su propuesta

técnica los certificados de biodegradabilidad de cada uno de los productos como respuesta, se
=
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preciso que se aceptaba el comentario y se establecia el que los licitantes deberian de anexar en
su propuesta los certificados de biodegradabilidad de los productos de las subpartidas 30, 31, 32,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 55, 57, 60, 67, 68 y 69, de lo que se tiene que todos los
licitantes en igualdad de condiciones deberian de presentar dentro de su,propuesta los certificados
de biodegradabilidad de los productos para las subpartidas mencion&adas, por lo que resultan
improcedentes las manifestaciones de la convocante contenidas en,su informe circunstanciado en
cuanto a que PEP acepté integrar los certificados mengionados/mas sin embargo, al considerar
que los mismos no afectaban la solvencia técnica deNas\gfertas, no fueron requeridos con la
finalidad de que se incluyeran para ser evaluadog”dentro/de los criterios en materia de evaluacion
técnica y que en ningun momento la ahora inconférme solicito que la no inclusion fuera motivo de
desechamiento técnico, ya que precisamente.en,iérminos de lo previsto por los articulos 33 Bis de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos yyServicios del Sector Publico, y 34 de su Reglamento,
quien se encuentra obligada a dar.una respuesta en forma clara y precisa es la propia convocante
en las juntas de aclaracioneg, y*€s gl caso que expresamente acepto la propuesta de la ahora
inconforme en cuanto a_queAcs+licitantes deberian anexar en su propuesta los certificados de
biodegradabilidad, por‘lo/que quedé como un requisito a satisfacerse, por parte de todos los
participantes, y pomeonsecuencia, debié ser verificado su cumplimiento por parte de la convocante,

ya que lo acordado en las juntas de aclaraciones forma parte integrante de los requisitos a

satisfacerse, de tal suerte que los licitantes, en igualdad de condiciones se encuentran obligados a
;éatisfacer todos y cada uno de los requisitos que en la convocatoria se establezcan, sin que se
, pueda pretender que unos requisi‘tos si sean cubiertos y otros no, y mas aun que hasta en el
informe circunstanciado se trate de argumentar que la no presentacion de los certificados no. afecta
! la solvencia de la oferta, ya que si asf lo estimaba conveniente, lo debid de haber especificado en
L la junta de aclaraciones y en los documentos que forman parte de la convocatoria particularmente

en lo tocante a requisitos a cumplirse y los criterios de evaluacién y adjudicacion, por lo que resulta

fundada la impugnacién presentada.

No pasa desapercibido para esta resolutora que si bien es cierto, que tal y como lo sefala la

convocante en su informe circunstanciado, en el parrafo cuarto del punto 12 de las Notas
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Generales que forman parte del Documento 04 se sefiala que para efectos de la entrega de los
bienes, cada producto adquirido deberia de cumplir con las siguientes Normas: “Copia de los
certificados solicitados en las partidas que asi lo indiquen previo al inicio del contrato”, ello no
significa que quedara sin efecto la respuesta formulada en la junta_de‘aclaraciones en cuanto a
que los licitantes deberian de anexar en su propuesta los certificadgs dejbiodegradabilidad, ya que
no quedd asi plenamente sefialado ni en la respuesta formulada,\ni el Documento 04 punto 12,
que se entregd en la junta aclaratoria, ni mucho menos”sg. precCis6 que para no limitar la libre
participacion no seria motivo de desechamiento de la oferta, gl que al momento de la apertura, no
se contase con dichos certificados, y que solo estaria.obligado a presentarlo previo al inicio del
contrato aquel oferente que resultara ganador, pordo que en términos de lo previsto por el articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos,y Servicios del Sector Publico, la convocante se
encontraba obligada a verificar que Ias proposiciones presentadas cumplieran con los requisitos
solicitados en la convocatoria a la licitacién, particularmente en lo tocante a la presentacion de los
certificados de biodegradabilidad=de los productos para las subpartidas 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 41, 42, 43, 44, 45, 55457460, 67, 68 y 69, y es el caso, que la inconforme sefiala que ila
empresa PRIBA, S.A. DE.C.\., quien resultd adjudicada en la licitacion, no present6 dentro de su
propuesta, los certificados de biodegradabilidad mencionados, mas sin embargo, la convocante no
hace ningn pronunciamiento en su informe circunstanciado con relacion a dicho sefialamiento,
sfendo que en términos de lo previsto por los articulos 81, y 331 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, la convocante se encontraba obligada
,'Ia precisar en su informe y acreditar documentalmente que dicha empresa, asi como los demas
participantes, cumplieron cabalmente con el requisitos solicitado, por lo que resuilta fundada la
impugnacién presentada y con apoyo en lo previsto en el articulo 15 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del procedimiento licitatorio, a
partir de Ia evaluacion técnica y fallo de adjudicacion para el efecto de que se reponga el
procedlmlento de contratacidon a partir de una nueva evaluaciéon técnica a las propuestas
presentadas, en estricta igualdad de condiciones conforme a los requisitos que fueron solicitados,

especn‘lcamente en lo tocante a que los licitantes exhibieran dentro de su propuesta los
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certificados de biodegradabilidad de los productos, debiendo remitir las constancias de

acatamiento en un término no mayor de 6 dias habiles contados a partir del dia siguiente de la

notificacion de la presente resolucion.

Dado el sentido en que se emite la presente resolucion, esta auteridad considera innecesario
entrar al estudio de los demas agravios que hace valer la inconferme, ya que correspondera a la

propia convocante, al reasumir su jurisdiccion administrativa, ‘el valorarlos al momento de dictarse

el nuevo fallo.

El anterior razonamiento se sustenta en las tesis juriSprudenciales que por analogia se aplican al

presente caso, siendo las mismas del tenor siguiente: :

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL~CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si la sentencia
del Tribunal Fiscal de la Federacién déclara\la hulidad de la resolucién impugnada estimando probadas
dos diversas violaciones a los reduisites formales exigidos por la ley, que afectan las defensas del
demandante y trascienden al sefifido de la resolucién, siendo cualquiera de las dos apta para anularla,
si en la revision fiscal se estudia«ina te ella y se considera plenamente probada, es ocioso analizar los
agravios que pretendan justificar ¥a”inexistencia legal de la segunda, pues aun en la hipétesis de que
fueran fundados y que_en eénseCuencia revelaran que no estd demostrada la segunda violacion, ello
seria insuficiente pard.revocar la sentencia combatida y declarar la validez de la resolucién impugnada
en el juicio fiscal, ya\que la‘otra, por sf sola, seria suficiente para decretar la nulidad pretendida por el
demandante. Oectava \Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanario Judicial de la Federacion,
Tomo XIV- Julio, pagina 406.”

“AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Sila Sala responsable
considerd procedente una causal que anula lisa y llanamente la resolucion que se impugna, y la
autoridad recurrente no evidencia en la revisién fiscal la ilegalidad de esa decision, el anélisis de los
agravios relativos a diversas causales de anulacién, consideradas también procedentes por la Sala, es
innecesario, pues aun siendo fundados, subsistiria la causal de anulacién lisa y llana, Octava Epoca,
Tribunales Colegiados de Circuito, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Tomo 79, Julio de
1994, Tesis Ill. 1°.A.J/14, pagina 43.”
IV.- Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando li,
después de haber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las probanzas exhibidas
en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.5049/2010, de fecha 13 de octubre de 2010,
.mismas que fueron valoradas en términos de lo previsto en el articulos 143, 146, 197 y demas
aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente y otorgarles

el valor probatorio que les corresponde; el articulo 200, por lo que hace a los hechos propios de
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las partes, aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202, en lo que se
refiere a las documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; 207, en cuanto a los
documentos de ambos tipos y 218, en cuanto a la presuncionales materia del presente

expediente; las que en su conjunto resultan suficientes y sirven de\sustento a esta Unidad

Administrativa para emitir la presente resolucién.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido ens€l Considerando Il de la presente resolucion y
con fundamento en los articulos 15 primer péarrafo'y 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector!Péblieo se declara FUNDADA la inconformidad presentada
por C. Héctor Pérez Ortega, en su cardcter de apoderado legal de la empresa KEY
QUIMICA,S.A. DE C.V., en escrito de fecha 6 de septiembre de 2010, en contra del Fallo de fecha
31 de agosto de 2010, inhepénte a.ld Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575107-
016-10, para el “Suministro de articulos de aseo para oficinas, talleres y bafios mediante pedido
abierto”, por lo que respecta a'las sub partidas 11, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41, 42, 43, 44,
45, 55, 57, 60, 67,%68\y 69; por lo que se declara la nulidad de la evaluacion tecnica y fallo
licitatorio de fecha 31 de agosto de 2010, y demas actos subsecuentes, para el efecto de que se
reponga el proceso licitatorio, a partir de una nueva evaluacion técnica y se dicte un nuevo fallo,

siguiendo los lineamientos establecidos en esta resolucién, debiendo remitir las constancias con
las que se acredite el debido cumplimiento a la presente resolucién, dentro de un término de 6
(seis) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la notificacion de la resolucion. -------——----

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el Considerando Il de la presente resolucion, el area
convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar
que en futuras licitaciones de naturaleza anéloga se den actos como los aqui advertidos, ya que le
restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias

respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion

%Ia_p_rgsente resolucion.
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TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucidén puede ser impugnada

mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien,

cuando proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

PARA:

PARA:

Rotulén:

PARA:

JAMM/JABE/MEWMIS

Rev. 0

——

< PARA: e HETEOT Pétez Ortega, apoderado legal de la empresa KEY QUIMICA, S.A. DE C.V. Calle Tamagno No. 63, Col.

Peralvillo, Delegacion @uahutemoc, México, Distrito Federal, C.P. 06220. Inconforme.

C. Lui$*Rineda Braniff, y/o apoderado legal de la empresa PIBRA, S.A DE C.V. Avenida Coyoacan No. 1052, Col.
Del Valie. C.P. 03100, Delegacion Benito Judrez. Tel. (01-55) 5§335-2056/5519-1909. Fax. (01-55) 5335-2056/5519-
1909. Tercero Interesada.

C. Emir del Carmen Romero Morales, apoderado legal de la empresa SERVICIOS Y ALIMENTOS BISTRO, S.A.
DE C.V. Playa Guitarron 292, Col. Reforma {ztaccihuatl, Delegacién Iztacalco, C.P. 08810, México, Distrito Federal.
Impugnada.

C. Fernando Dante imperiale Garcia, y/o apoderado legal de la empresa GRUPO FIMPER, S.A. DE C.V. En virtud
de no haber desahogado su derecho de audiencia, y por tanto, no haber manifestado domicilio en el Distrito
Federal. impugnada.

Ing. Alfredo Estrada Barrera, Gerente de Administracién y Finanzas, Subdireccion de la Coordinacion de Servicios
Marinos de Pemex Exploracién y Produccion. Convocante.
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