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EXPEDIENTE No. IN-075/2013
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México, D. F. a, 16 de agosto de 2013

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de febrero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Art. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social.

“2013, Afo de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de

la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 14 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de

Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el Mrepresentante legal de la empresa
ELECTRONICA Y ME , S.A., personalidad debidamente acreditada “en autos, presento

inconformidad contra‘actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento'de la Delegacion
Estatal en Puebla del citado Instituto, derivados de la Licitaciéon Publica Naciopal numero LA-
019GYRO006-N4-2018, convocada para la contratacion del servicio integral de digitalizacion,
almacenamiento y distribucién de imagenes para diagnostico, por el periodo del 7 de febrero al 31 de
diciembre de 2013; manifestando-al efecto los hechos-y-agravies-que considerd\pertinentes y que por
economia procesal se'\tienén aqui por reproducidos como si ala letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la'demanda, no implica
que haya infringido disposiciones-de-la-Ley-de-Amparo,-a-la-cual.sujeta-su-actuacion,-pues.no-hay precepto alguno que
establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo. VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por oficio nimero 229001/15100/328/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 08 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/1247/2013 de fecha 19 de
febrero de 2013, manifesté que de decretarse la suspension se causaria perjuicio al interés social, ya
que se privaria al Instituto, y de forma particular a esa Delegacion, de un servicio que es de vital
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importancia y trascendencia para las funciones que tiene encomendadas, como lo es la atencién a la
poblacién derechohabiente, misma que es atendida en las diferentes Unidades Médicas de esa
Delegacién, ya que tienen derecho a la salud, a la asistencia y a la proteccién de los medios de
subsistencia y a los servicios sociales necesarios para el bienestar individual y colectivo. Ademas se
dejaria a la poblacién derechohabiente sin la atencién en el servicio integral de digitalizacion,
almacenamiento y distribucién de imagenes para diagnoéstico, vital para contar con la tecnologia de
vanguardia que permita a los médicos radidlogos, una adecuada y rapida interpretacion de las
imagenes radiolégicas generadas, lo que beneficia a la poblacion para que el Instituto, con base en la
interpretacion realizada, determine cuél es el mejor procedimiento médico que le asegure preservar la
salud y en su caso la vida del derechohabiente; atento a lo anterior, por oficio numero
00641/30.15/1649/2013 de fecha 12 de marzo de 2013, esta Area de Responsabilidades
considerando lo informado por el area convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determino
no decretar la suspensién del procedimiento licitatorio nimero LA-019GYR006-N4-2013, sin prejuzgar
sobre el sentido en que se dicte la resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier
dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de
dar continuidad al procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 229001/15100/328/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades-del-Organo-interno-de-Control-en-ellnstituto Mexicano del
Seguro Social, el dia/08 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacion de“Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Estatal en Puebla del citado Instituto, en gumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del oficio nimero 00641/30.15/1247/2013 de fecha 19 de
febrero de 2013, manifesté que el estado que guarda la licitacion de mérito, es que establecio como
fecha de firma del contrato_el dia 07 de febrero, de 2013, asimismo informé_lo relativo al tercero
interesado; por lo que\mediante oficio himero\00641/30-15/1660/2013 (de fecha 12 de marzo del
2013, esta Autoridad Administrativa fe-dio vista y corrié trastado ‘a1a empresa’ RELIABLE DE MEXICO,
S.A. DE C.V., con la copia del escrito de inconformidad, a fin de que manifestara por escrito lo que a
su interés conviniera, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio nimero 229004.150100/0363/2013 de fecha 13 de marzo de 2013, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el dia 19 del mismo mes y afio, la Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/1247/2013 de fecha 19 de
febrero de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el mismo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia titulada. “Conceptos de violacion. El Juez no esta obligado a
transcribirlos”, citada anteriormente.

Por escrito de fecha 03 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
ResponsabilidadeW en el Instituto Mexicano del Seguro Social el mismo
dia mes y afio, e representante legal de la empresa RELIABLE DE
MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, manifesto lo que a su derecho convino,
en relacién a la inconformidad que nos ocupa, la que por economia procesal se tienen aqui por
reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de

sustento la Jurisprudencia titulada: “Conceptos de violacién. El Juez no esté obligado a transcribirios’,
citada anteriormente.
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Por acuerdo de fecha 07 de junio de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones II, lll y VIIl, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicién del
articulo 11 de la L%( de la materia, se tuvo por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas de la
empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., que adjunté a su escrito de fecha 14 de febrero de
2013; las del area convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 13 de
marzo de 2013; y las de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caréacter de tercero
interesada, que adjunté a su escrito de fecha 03 de abril de 2013,

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas, pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante | oficic numero
00641/30.15/3277/2013 de fecha 07 de junio de 2013, esta Autoridad puso a la vista del inconforme y
de la empresa tercero'interesada, el expediente\en que sé actlia/para que en gl término de tres dias
habiles contados a partir de-lal fecha.en que-surtiera efectos las’notificaciones del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideraran pertinentes. -----------ermemenv

Por escrito de fecha 18 de junio de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Intern rol en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el representante legal de la empresa RELIABLE DE
MEXICO, en su caracter tercero interesado, comparecit a desahogar por escrito los alegatos
concedidos mediante proveido contenido en el oficio numero 00641/30.15/3277/2013 de fecha 07 de
junio de 2013, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia “Conceptos de violacion. El Juez no esta
obligado a transcribirlos”, antes transcrita.

Por escrito de fecha 19 de junio de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo
dia, mes y afio, el — representante legal de la empresa
ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., hoy inconforme, compareci6 a desahogar por escrito los alegatos
concedidos mediante proveido contenido en el oficio nimero 00641/30.156/3277/2013 de fecha 07 de
junio de 2013, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones

innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia “Conceptos de violacion. El Juez no esta
obligado a transcribirios’, antes transcrita.

Por acuerdo de fecha 09 de agosto del 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver/a presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucion Politica de
los Esjados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccién XII de la Ley Organica de la Administracion Public
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Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno Transitorios
del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley Organica
de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de
2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica, reformado y adicionado por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de
agosto de 2011; 83 parrafo segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del
Seguro Social; y 1, 2 fraccién IlI, 11, 65, 66, 73 y 74 fracciones Il y V, y demas relativos y aplicables
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, reformada y adicionada
por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2012.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. El Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LA-
019GYR006-N4-2013 de fecha-06-de-febrero.de-201.3. :

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que el acto de fallo es un acto ilegal, porque el area
administrativa no analizé de forma conjunta la totalidad de la documentacién que se entregd en su
propuesta, ya que la convocante determiné que la propuesta técnico-econémica de su representada
no cumplié con el requisito de calidad establecido en el numeral 2.2, correspondiente a la carta de
apoyo de fabricante notariada y)apostillada; adjuntando_ el poder natdrial ¢ \identificacion de la
persona que la suscfibid, para-los sistemas-PACS) RIS y los-digitalizadores,.haciendo mencién a una
carta cuya vigencia vencio el 31 de diciembre de 2012.

Que en el numeral 2.2 de las bases no se habia establecido como requisito la carta referida como un
documento para sustentar la calidad del servicio, porque no versa sobre aspectos técnico-
econdmicos de los semicios licitados, sino que atiende al apoyo del fabricante que es un aspecto
administrativo y no técnico 6 €ConNamico que antle la solvencia de su propuesta:

Que la empresa PRODUCTOS STANTON, S.A. DE C.V., vertié una aseveracion en relacion a la
carta de apoyo del fabricante, como si formara parte del requisito solicitado en el punto 2.2, lo cual
implicd un requisito novedoso, no establecido inicialmente en la convocatoria, por lo que resulta
inoperante el considerarlo un acto consentido por parte de su apoderada, debiendo tomar en cuenta
que dicha empresa no realiz6 propuestas, pero influyé en la actuacion de la convocante,
trascendiendo hasta el fallo licitatorio dicho vicio de inexistencia del multicitado requisito en el
numeral 2.2 de la convocatoria que nos ocupa.

Que el dictamen que sustenta el fallo licitatorio, ademas de no derivar reaimente del contenido
original del numeral 2.2 de la convocatoria, se encuentra emitido en base a un limitado estudio de
toda documentacién con la que se demostré la existencia de apoyo de fabricante y se comprobaria el
punto 2.2, limitando su estudio de una carta que indudablemente tenia vigencia hasta el 31 de
diciembre de 2012, sin embargo pasoé por alto las cartas de apoyo de fabricante emitidas el 21 de
enero de 2013 suscrita por de quien se acredité su personalidad, y la
con fecha 24 de enero de 2013; no considero las emitidas el 24 de
enero de 2013 por quien en su calidad de Gerente de Operaciones Internacionales
de Konica Minolta Medical Imaging, manifestd que la carta de apoyo de _ es
legal por contar con facultades para ello, por lo tanto ademas de ser parcial el fallo, se encuentra
viciada porque la carta a la que hizo alusion la convocante, no reviste de forma directa un aspecto

técnico-econdémico que pudiera haber trascendido en la solvencia de su representada, en términos
del articulo 36 de la Ley de la materia.

Que la convocante no evaluo en igualdad de circunstancias la documentacion que se entrego en la
proposiciéon de su representada, especificamente a las cartas de satisfaccion de cumplimiento de



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-075/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/4398/2013

SEP

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

s B

contratos, con el fin de atender el cumplimiento del punto de bases b), relativo a la experiencia y
especialidad del licitante, ya que su apoderada presenté diversos contratos que fueron analizados de
manera parcial por la convocante; sin embargo no demostré que la empresa tercero interesada
presentd documentacion suficiente para aventajar a su representada, puesto que la convocante no
tomd en cuenta sus contratos para puntuacién por no ser “similares”, si bien su apoderada no tiene
contratos que incluyan 19 unidades meédicas, dado que la normatividad que regula la licitaciéon no
tiene una vigencia mayor a un afio, lo que permite colegir que no existen contratos similares que
puedan presentarse, solicita a la convocante que la empresa ganadora acredite a cabalidad que
cumplié con el punto b)relativo ala experiencia y especialidad del licitante.

Que la convocante no evalud de forma exhaustiva las caracteristicas de los equipos ofrecidos por la
empresa ganadora, pasando por alto que no cumplen con el numeral 6.10.1 del documento
denominado ESPECIFICACION TECNICA PARA EL SERVICIO INTEGRAL DE DIGITALIZACION
DE IMAGENES, confeccionados-por el Instituto;

Que existe un sobre precio de casi seis millones de pesos en relacién con la propuesta de su
poderdante, ofreciendo las actuaciones de la licitacion LA-019GYR057-N59-2012, en el que
existieron incumplimientos técnicos de la tercero interesada, generando la presuncidn de que en el
presente procedimiento la propuesta técnico-econdmica realizada por la empresa/ RELIABLE DE
MEXICO, S.A. DE C.\/,, no es solvente.

Que aun y cuando sus antecedentes inmediatos demuestran que existe una limitacion técnica, como
lo es, entre otros, el relativo al numeral 6.10.1 correspondiente al SISTEMA QUE PERMITA EL USO
DE VISOR DICOM DESDE UN NAVEGADOR WEB, siendo este un aspecto técnico sobre el que
debe informar la convocante en su informe circunstanciado y que debe evaluar realmente como un
aspecto técnico esa autoridad administrativa.

El Area Convocante en atencién a los motivos de inconformidad manifesté lo siguiente; -——---—--

Que no ha lugar a las manifestaciones de inconformidad de la empresa Electrénica y Medicina, S.A.,
quien de haber detectado una irregularidad o violacién al procedimiento y sus derechos, tuvo la
posibilidad de recurrir mediante una inconformidad en contra del acto de la junta de aclaraciones, lo
cual no realizd, y por tanto resulta totalmente extemporanea su afirmacién en el sentido de que en la
junta de aclaraciones, la convocante no actud de forma correcta o legal, respecto el requisito de la
carta de apoyo del fabricante.

Que la convocante realizé un estudio minucioso y detallado de la documentaciéon presentada por el
inconforme, a efecto de proceder a su calificacion por puntos y porcentajes, tal y como quedd
establecido en bases y el requisito fue determinar que de toda la documentacion presentada, no
cumplia con lo dispuesto en el punto 2.2 de la convocatoria, lo establecido en la junta de aclaraciones,
lo que forma parte de la convocatoria, es decir, que presenté carta de apoyo y respaldo con vigencia
ya terminada, al 31 de diciembre de 2012, incumplié también con adjuntar el poder notarial y la
identificacion de quien suscribia la citada carta de apoyo, por tanto dichos incumplimientos afectan Ia/
solvencia de la propuesta del accionante al no generar los puntos requeridos en la calificacion

puntos y porcentajes, ya que el licitante dejé de presentar un requisito solicitado en las bases, cau

de incumplimiento establecido en el punto |V apartado A de la convocatoria.

Que dado al incumplimiento la convocante no tiene certeza juridica de que la carta del fabrica
respaldg’y apoya la propuesta para los sistemas RIS y PACS, sea cierta en cuanto a su procedencia\

F
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deja sin efecto las manifestaciones del inconforme en el sentido de que la citada carta no guarda
ninguna relacién con el punto 2.2 de las bases.

Que el inconforme reconoce de forma expresa no contar con contratos de similares caracteristicas a
los solicitados en las bases en el rubro de experiencia y especialidad del licitante, por lo que el
inconforme no hizo valer en la junta de aclaraciones para solicitar aclaraciones relacionadas con el
punto en mencion, sino que consintio el acto y posteriormente presento propuestas.

Que la empresa adjudicada, cumplié debidamente con lo solicitado en el punto 6.10.1 del documento
emitido por la DIDT, punto que dice que el sistema debe permitir el uso del visor DICOM desde un
navegador web, a lo cual la empresa adjudicada, referencié en el catalogo 3 pagina 1, cumpliendo con
lo solicitado en la convoeatoria, y contrario a lo manifestado por fa accionante, Ta-empresa adjudicada
cumplié con lo solicitado en el punto antes citado.

Que en relacion a las manifestaciones del inconforme en el sentido de que existe una contratacion
con un sobre pregio, es importante reiterar que el criterio adoptado para la| evaluacion de
proposiciones y adjudicacién-det-contrato fue la de puntos-y porcentajes ponderando la actuacion
correspondiente, por lo\que Sus manifestaciones\son subjetivas,“parciales y gin\sustento, ya que la
convocante tiene la obligacion de revisar las propuestas bajo los critefios adoptados para ello,
verificando el cumplimiento de los requisitos solicitados en las bases, arribano a la conclusion de que
la propuesta de la empresa adjudicada es solvente por cumplir con lo solicitado en las bases. ----------

La empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada sefialo lo
siguiente: =

Que es la propia inconforme la que hace del conocimiento que una de las cartas de apoyo del
fabricante tuvo vigencia hasta el 31 de diciembre de 2012, cuando el evento en que se actia, fue
realizado en el presente afio 2013, por lo que indubitablemente dicha carta de apoyo, no debi6 ser
considerada por la convocante como idénea, para acreditar el apoyo del fabricante, haciendo la
suposicién sin que ésta se acepte, que el acto de la Junta de Aclaraciones hubiera sido contrario a la
Ley, la empresa inconforme tuvo la potestad de recurrir la supuesta ilegalidad ante esta autoridad
administrativa, lo que no acontecid, lo que significa que consintié lo sucedido en la junta de
aclaraciones, por lo que todas sus manifestaciones realizadas en ese sentido, estan fuera del término
que otorgado por la Ley de la materia.

Que la informacién contenida respecto la carta de apoyo del fabricante, por la cual su propuesta fue
descalificada, esta prescrita, y por lo tanto, en ninguna carta de apoyo se encuentra esa informacion,
ya que las demas cartas son suscritas por personas diferentes a la que suscribe la carta de apoyo
prescrita y todas las cartas son de empresas diferentes, sin que ninguna de éstas excepto la de Ia
carta prescrita es del fabricante de los bienes, ya que las demas empresas son filiales del fabricante.

Que la empresa inconforme acepta literaimente no cumplir con el requisito de contratos de
caracteristicas similares, ya que no cuenta ni con contratos de similares caracteristicas a las
solicitadas a la resolucién recurrida, ni con la liberacién de fianzas de los mismos, ademas los
contratos presentados por su representada cumplen con lo solicitado en las bases, al punto de
superar en Unidades Médicas y numero de estudios, los requeridos por la convocante en las bases,
por lo que nuevamente las manifestaciones de la empresa accionante no acredita de ninguna manera
los extremos de su accién.
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Que es intrascendente y sin objeto, pretender comparar con dos licitaciones convocadas por licitantes
diferentes que publicaron-eventos-para-un-mismo-servicio;-pero-en-condiciones-totalmente diferentes,
si bien es cierto, tiengh relacion por tratarse de un mismo servicio, también lo es que no son idénticos
en cuanto a los requisitos legales, técnicos y administrativos.

Valoracién de Pruebas. Las pruebas documentales admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha
07 de junio de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207,
217 y 218 del Codige Federal-de-Rrocgdimientos |Civiles /de—<aplicacion supletoria en el presente
Procedimiento Administrativo, por—disposicion" del artfculo~11de 1 ‘Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y se detallan a continuacion:

a).- Las ofrecidas y presentadas por eIP representante legal de
la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., que se sefalan en su escrito de fecha 14 de febrero
de 2013; visible a fojas 021 a la 241 del expediente que se resuelve, consisténtes en: 1.- Copia
certificada de la Escritura Publica numero 12,748 de fecha 07 de agosto de 2001, pasada ante la Fe
del Licenciado Manuel Enrique Oliveros Lara, Notario Publico nimero 100 del Distrito Federal; 2.-
Convocatoria de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR057-N59-2012; 3.- Anexo 8 y
escrito de interés en participar en la citada licitacion de la empresa Electronica y Medicina, S.A., 4.-
Actas de fallos de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR057-N59-2012 de fechas 31 de
enero de 2013; asi como las ofrecidas en términos del articulo 66 fraccion IV de la Ley de la materia
consistentes en: Convocatoria de la Licitacidn Publica Nacional niumero LA-019GYR006-N4-2013;
junta de aclaraciones de la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR006-N4-2013; Acta de
presentacion y apertura de proposiciones de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR006-
N4-2013; y acta de fallo de la Licitacidon Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N4-2013 de fecha
06 de febrero de 2013; 9.- Propuesta econémica de las empresas Electronica y Medicina, S A, y
Reliable de Meéxico, S.A. de C.V.; 10 Especificaciones técnicas del servicio requerido; y 11.-
Presuncional Legal y Humana; 12.- Instrumental de actuaciones.

b).- Las ofrecidas y presentadas por |a NN Titular de la

Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del Instituto
Mexicano del Seguro Social, en su informe circunstanciado de hechos de fecha 13 de marzo de 2013,
visible a fojas 298 a la 1498 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.- Pro yecto de
convocatoria de la Licitacion Puablica Nacional numero LA-019GYR006-N4-2013, 2.- proyecto de la
convocatoria de la Licitacién Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N146-2012; 3.- Anexo 1
requerimiento de estudios; 4.- Especificacion técnica del servicio; 5.- Acta de junta de aclaraciones de
la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N4-2013 de fecha 22 de enero de 2013; 6.- Acta
de presentacion y apertura de proposiciones de la Licitaciéon Publica Nacional nimero LA-019GYRO006-
N4-2013 de fecha 29 de enero de 2013; 7.- Acta del evento de fallo de la Licitacién Publica Nacional
nimero LA-019GYRO006-N4-2013 de fecha 06 de febrero de 2013. 8.- Propuestas econémicas de las
empresas RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., y ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A, y anexos; 9.-
Preguntas que formularon las empresas en la junta de aclaraciones e impresiones de la pagina de
compraNet, 10.- Oficio numero 2290011150100/DABCS/OA/077/2013 de fecha 18 de enero de 2013,
signado por la oferente de la prueba; 11.- Oficio numero DPCE/PID/229001610100/011 de fecha 08 de
enero de 2013 y anexo, signado por el Mtro. Juan Carlos Gali Montiel, Titular de la Jefatura de
Finanzas de la Oficina de Presupuesto e Informacion Directiva; 12.- Oficio numero
JPM/SM/229001200100/015/2013 de fecha 07 de enero de 2013, signado por la Dra. Martha Leticia
Valdez Martinez, Titular de la Jefatura Delegacional de Prestaciones Medicas y anexo; 13.- Impresion
de correo electronico de fecha 09 de enero de 2013; 14.- Cinco fojas del Proyecto de convocatoria de
la Licitacién Publica Nacional numero LA-019GYR006-N4-2013; 15.- Propuesta técnica de la empres

Ay ;
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c).- Las ofrecidas y presentadas por [N representante legal de la empresa
RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., que se sefalan en su escrito de fecha 03 de abril de 2013;
visible a fojas 1514 a la 1527 del expediente que se resuelve, consistentes en: 1.- Copia de la
Escritura Plblica nimero 129,226 de fecha 20 de diciembre de 2010, pasada ante la Fe del Licenciado
Enrique Almanza Pedraza, Notario Publico nimero 98 del Distrito Federal, cotejada por personal
adscrito a esta autoridad administrativa; y 2.- Copia simple del escrito incidental interpuesto por el
oferente, el cual obra en autos del incidente 066/2013, radicado por esta autoridad resolutora. ----------

V. Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito inicial, en el sentido~que~el-acto-de-falio-es-un-acto-ilegal—porque-el-area administrativa no
analiz6 de forma conjunta la totalidad de la documentacion que se entregé en su prepuesta, ya que la
convocante determind que la propuesta técnico-econémica de su representada no cumplié con el
requisito de calidad establecido en el numeral 2.2, correspondiente a la carta de apoyo de fabricante
notariada y apostillada, adjuntando el poder notarial e identificacion de la persona quien la suscribio,
para los sistemas PACS y,RIS y-les digitalizadores; ya-que-se hizo meng¢ién-a upa carta cuya vigencia
vencié el 31 de diclembrelde 2072 ~sin émbarga pasé por altor/as caftas delapoyo de fabricante
emitidas el 21 de enero de 2013 y suscnita por hde quien se acredité su
personalidad, y la su:tscrfta por el C. MARK RITCHIE con fecha 24 de enero de 2013; ho considero las
emitidas el 24 de enero de 2013 por [N quien en su calidad de Gerente|de Operaciones
Internacionales de Konica Minolta Medical Imaging, manifesté que la carta de apoyo de
I sc resuelven en su conjunto por la estrecha relacién que guardan entrg si, declarandose
infundadas; toda vez que el-area-convocante-acredito-con-los-elementos-de-prueba que aporto, que el
incumplimiento establecido en el Acto de Fallo de la Licitacion que nos ocupa, respecto a la propuesta
de la empresa hoy inconforme, se encuentre ajustada a lo requerido en la convocatoria y junta de
aclaraciones, asi como a la normatividad que rige la materia, lo anterior de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico y el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del diverso 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que establecen:

“Articulo 71...

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el que
se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la validez o
legalidad del acto impugnado y se acompafiara, en su caso, copia autorizada de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa a las documentales que integran el expediente que se resuelve, particularmente del Acta
de Fallo de la Licitacion Publica Nacional numero LA-019GYR006-N4-2013, de fecha 06 de febrero de
2013, visible a fojas 660 a la 669 del expediente en que se actua, se advierte que el Area Convocante
hizo constar, en la parte que nos interesa, lo siguiente:

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO
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Licitacion PusLicA Mixta NACIONAL
No. LA-019GYR006-N4-2013

OBJETO DE LA LICITACION: PARA LA CONTRATACION DE DIGITALIZACION DE IMAGENES PARA LA DELEGACION ESTATAL
ENPUEBLA, POR EL PERIODO DEL 07 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013

Ciudad de Puebla, Pue., siendo las 12:00 horas, del 06 de Febrero del 2013, en la Coordinacién Delegacional de
Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en...

2.- Acto sequido y con fundamente en el articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicano a fin de
dar cumplimiento a lo establecido-en-el-articulo;-36-y-36-bis=-37-fraccion--de-la-ey-y-el-numeral.f de la convocatoria, se
procedié a dar a conocer ef resultado de la evaluacion técnica legal emitida por parte de los representantes de las Areas
Médicas; asi como parte/de personal de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Puebla, de acuerdo a los requisitos solicitados en los numerales 2.,2.2, 2.3, 2.4, 3, 3.1, 3.2 y 3.3 y de acuerdo a los puntos
y porcentajes establecidos en el numeral 1.9.1 y la Junta de aclaraciones de fecha 22 de Enero de 2013, se cita la
propuesta que resulté desechada:

PROPUESTA TECNICA, QUE NO CUMPLE CUANTITATIVA Y CUALITATIVAMENTE CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN EL
NUMERAL 2.2. Y EN JUNTA DE ACLARACIONES.

LICITANTE: ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A.

CARTAS DE RESPALDO (JUNTA DE ACLARACIONES)

CALIDAD | CARTA DE APOYO DEL FABRICANTE DE ORIGEN, NOTARIADA Y |NO CUMPLE CON LO SOLICITADO (PRESENTA

2.2 APOSTILLADA ADJUNTANDO COPIA CERTIFICADA DEL INSTRUMENTO | CARTA DE APOYO Y DE RESPALDO DE KONICA
NOTARIAL DE QUIEN SUSCRIBE LA CARTA, AS| COMO COPIA DE LA | MINOLTA ~ MEDICAL  IMAGING  USA,  INC.
IDENTIFICACION DE QUIEN SUSCRIBA LA CARTA DE APOYO PARA ESTA | ADJUNTANDO  CARTA DE DISTRIBUCION DE
LICITACION, UNICAMENTE PARA EL SOFWARE RIS Y PACS AS/ COMO | KONICA MINOLTA MEDICA & GRAPHIC, INC
LOS DIGITALIZADORES. (FABRICANTE DE ORIGEN) DONDE INDICA QUE ES
DISTRIBUIDOR AUTORIZADO PARA KONICA
MINOLTA MEDICAL IMAGING USA Y QUE ESTE
ULTIMO ES RESPONSABLE DE LAS ACTIVIDADES
COMERCIALES,  REUNIONES,  FIJACION  DE
PRECIOS Y OTROS ASUNTOS RELACIONADOS CON
EL DISTRIBUIDOR ELECTRONICA Y MEDICINA S.A.
SIN EMBARGO DICHA CARTA SE ENCUENTRA SIN
VALIDEZ PUESTO QUE LA VIGENCIA ESTIPULADA
EN DICHA CARTA ES DEL 1 DE ENERO DE 2012 AL
31 DE DICIEMBRE DEL 2012. ADICIONANDO QUE NO
SE  ADJUNTAN  PODER  NOTARIAL NI
IDENTIFICACION DEL FABRICANTE DE ORIGEN
QUIEN SUSCRIBE ESTA CARTA. POR LO QUE
INCUMPLE EN LO SOLICITADO EN EL 2.2 CALIDAD Y
LO ESTIPULADO EN JUNTA DE ACLARACIONES

De cuyo contenido se advierte que la convocante determiné que la propuesta de la empres
ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A,, no da cumplimiento con lo solicitado en el punto 2.2 de |
convocatoria y lo establecido en la junta de aclaraciones, ya que presenta carta de apoyo y de respald
de KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING USA, INC., con carta de distribucién de KONICA MINOLT
MEDICA & GRAPHIC, INC. (fabricante de origen) sin embargo dicha carta se encuentra sin validez
puesto que la vigencia estipulada en dicha carta es del 1 de enero de 2012 al 31 de diciembre del 2012
adicionando que no se adjuntan poder notarial ni identificacion del fabricante de origen quien suscrib
esta carta; basando el incumplimiento en el punto 2.2 de la convocatoria y lo asentado en la junta
a;}lar ciones; determinaciéon que se encuentra ajustada a lo requerido por la convocante, toda vez que

}"
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en dicho punto y en la junta de aclaraciones de la licitacién que nos ocupa de fecha 22 de enero de
2013, respecto de las preguntas realizadas por la empresa PRODUCTOS STANTON, S.A. DE CV, se
establecié en lo que nos interesa, lo siguiente:

“2.2 CALIDAD

Los licitantes deberén acompafiar a su propuesta técnica los documentos siguientes:

D) Catalogo y manual de operacién original de los equipos propuestos avalados por el fabricante de origen de
los equipos, instrumental y consumibles mismos que deberan estar en idioma espariol o traduccion simple al espariol,
el licitante debera sefialar claramente con marcador y anotar el nimero de la especificacion que corresponda segun
las caracteristicas de los equipos y consumibles que esta proponiendo, para su pronta localizacion en la evaluacion
técnica que se realice.

ACTA DE JUNTA DE ACLARACIONES

Licitacién Publica Nacional Mixta
No. LA-019GYR006-N4-2013

Objeto de la Licitacion; PARALLA tontratacion DE “SERVICIO INTEGRAL)DE DIGITALIZACION." , PARA LA
DELEGACION de PUEBLA, POR EL PERIODO DEL 07 DE febrero AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013

En la Ciudad de Puebla, Pue., siendo las Doce Horas, del Veintidés de Enero del afio dos mil Trece, ...

Acto sequido, se procedié a lavlectura.de.las-solicitudes.de.aclaracion.a.la.Convocatoria presentadas en tiempo y forma
por los interesados, asi como la respuesta otorgada por la Convocante, como se indica a continuacion:

PREGUNTAS EFECTUADAS POR:

A) DE CARACTER ADMINISTRATIVO

Punto 2.2 Calidad.- Es correcto entender que los
catalogos y manuales deberan de estar avalados

No es correcta su apreciacion, con el objeto de
garantizar el aval del origen de los bienes, se debera

deberan de ser solo del software, ris y pacs, asi
como de los digitalizadores, favor de aclarar.

2 con apostilla y notariada por el fabricante del pais | de presentar carta apostillada y notariada por el

de origen, favor de aclarar. fabricante de origen, donde indique que avala los
manuales y catalogos presentados.

Punto 2.2 Calidad.- Es correcto entender que los | No es correcta su apreciacion, deberd de presentar

3 catalogos y manuales apostillados y notariados | Documento que avale los manuales y catalogos por

el fabricante de origen del sistema RIS-PACS y
Digitalizadores.

Punto 2.2 Calidad.- Con el objeto de brindar la
calidad necesaria en el servicio requerido,
solicitamos a esa convocante requiera carta de
apoyo del fabricante de origen notariada y
apostillada por el fabricante de origen de los
bienes, adjuntando la copia certificada del

Se debera presentar carta de apoyo del fabricante
de origen notariada y apostillada adjuntando copia

certificada  del instrumento notarial de quien
suscribe la carta asi como copia de la identificacion
de quien suscriba la carta de apoyo para esta
licitacién, tnicamente para el software RIS y PACS
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instrumento notarial de quien suscribe la carta asi | asi como para los digitalizadores.
como identificacion oficial de quien suscriba la
misma, se acepta?

De cuyo contenido se desprende el requerimiento de la carta de apoyo del fabricante de origen
notariada y apostillada adjuntando copia certificada del instrumento notarial y copia de la
identificacién de quien suscribe la carta de apoyo para la licitacion que nos ocupa, Gnicamente para
el software RIS y PACS, asi como para los digitalizadores; requisito que formé parte de la
convocatoria para ser considerado en la propuesta de los licitantes, en términos de lo dispuesto en el
articulo 33 tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
en relacion con el punto 1.7 fraccion VI de la convocatoria, que establecen lo siguiente: -------—mmmmmmx

“Articulo 33. Las dependencias y entidades, siempre que ello no tenga por objeto limitar el niimero de licitantes,
podran modificar aspectos establecidos en la convocatoria, a mas tardar el séptimo dia natural previo al acto de
presentacion y apertura de proposiciones, debiendo difundir dichas modificaciones en CompraNet, a més tardar
el dia habil siguiente a aquél en que se efectten.

Las modificaciones que sesmencionan en el parrafo anterior en ningun caso podran consistir en la sustitucion de
los bienes o servicios gonvocados originalmente, adicion de otros de distintos rubros o en variacion significativa
de sus caracteristicas.

Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formara_parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes en la
elaboracion de su proposicion”

“1.7. JUNTA DE ACLARACIONES:

VI Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formara parte de la convocatoria y debera ser considerada por los licitantes enda elaboracion de su
proposicion.” .

Precepto legal que dispone que cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacion, incluyendo
las que resulten de la o las juntas de aclaraciones, formaran parte de la convocatoria, por lo tanto
deben ser consideradas por los licitantes al momento de confeccionar sus propuestas y por la
convocante cuando efectle la evaluacion de las mismas, lo que en el caso que nos ocupa observé la
convocante al momento de evaluar la propuesta de la inconforme dada a conocer en el fallo
correspondiente de la licitacién que nos ocupa.

Lo anterior es asi, ya que el area contratante en el anexo 19 de la convocatoria requirio las
caracteristicas técnicas del servicio y especificaciones técnicas del sistema de informacién radioldgica
(RIS), sistema de comunicacién de archivo de imagenes (PACS), digitalizadores, en los términos
siguientes:

“ANEXO 19 (DIECINUEVE)

CARACTERISTICAS TECNICA§ DEL SERVICIO
ESPECIFICACIONES TECNICAS
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SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS), SISTEMA DE COMUNICACION DE ARCHIVO DE IMAGENES
(PACS), DIGITALIZADORES

DESCRIPCION Propuestas proveedores
SOLUCION RIS-PACS
1. Caracteristicas Generales.
6. Hardware.
6.1. Generales.
6.1.1. El Servicio Integral debe incluir el hardware necesario para
soportar la operacion del Sistema RIS-PACS.
6.1.2. El Servicio Integral debe contemplar que los servidores deben
estar ubicados en la Sala de Servidores a una temperatura
adecuada conforme a la regioén del pais en que se encuentren.

Para dar cumplimiento a lo anterior, la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A,, asent6é en su
anexo de propues‘ﬁa técnica, visible a foja 789 de los autos del expediente que se resuelve, lo
siguiente: '

\- Ui
% (€®$ﬁx 000019

8

‘

¥ :

imN!C}A Y MEDICINA, S.A. R 14)

B N ., J-. WASS .

PELEGATION ESTATAL

EN PLEBLA
JEFATURA DE

e

6. Hardware, . Hurdware, ooouo 23 . ;
6.1, Generales. . . . F
6.1.1. El Servicio Integral debe incluir el hardware | - : A inchove ef hardware necesario para soportar iad |

necesario para soporar fa operacidn del | ook del 25, {Cat, 6, Pag. 1; Se anexa carta) 11

Sistema RIS-PACS. 1

6.1.2. £l Servitio Integral debe contempiar que los | © 1 El Senacio Integral ¢
servidoras deben estar ubicados en la Sala | vhiomdos g0 la Sala de Sena
de Senvidores a una temperatura adecuada | = ain del pais 0 que se encusnt
conforme 2 la region del pais en que se
encuentren. i

LAD19GYRO06-N4-2013 Paginad de 16

Mampla que los servidores deba
& una emperatura adecuada conforme 213

na {Se apaxa carta)
952

Av. Revolucién No. 766 03730 México, DF, Tels: 56112020 5611-1810 y 5482-1300 Fax 56112321 56114
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Documental de la que se desprende que la empresa inconforme en numeral 6 relativo al hardware de
su anexo de propuesta técnica, oferté el servicio integral que incluye el hardware para soportar la
operacion del Sistema RIS-PACS, referenciando dicha caracteristica en el catdlogo 6 pagina 1,
incluyendo igualmente que anexa carta. Ahora bien del citado catdlogo o manual se desprende lo
siguiente:

IKONICA MINOLTA

DIRECT DYOCITIZER ~ Manual de instrucciones

MODEL 110 [EeY | :
. REGIUS

Capitulo 1 Precauciones y advartencias
dao seguridad i
Capitulo 2 Descripsion del producto
Capituio 3 Encendido y apagado
Capitule 4 Funcionamiento de caseties

Capitulo 8 Solucion de problamans

Capitula 6 Mantenimiento

i9
Apendice
" C € 0197 : ES
& 4 i
Fabricants: 1 j
KONICA MINOLTA MEDICAL & GRAPHIC, INC. - CODIGO. MO.0404
1 Sakurp-rmuachi, Hino-ahi, Tokyo 1T81-6571. Japan 3 ;
:2
i

Documental de la cual se desprende que el fabricante del sistema ofertado por la empresa hoy
inconforme es KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING USA, INC., en Tokyo, Japoén, y para dar | |
cumplimiento al requerimiento consistente en la carta de apoyo del fabricante de origen notariada
y apostillada por el fabricante de origen de los bienes, del software RIS y PACS ofertados por la
empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., presentd una constancia de fecha 01 de enero 2012,
3 _signada por el Katsutoshi Unozawa, Gerente General de la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL &
}'// GRAPHIC, INC., documento que de su traduccion al espafiol se observa lo siguiente: ----—---—---emeemu-
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i i ic: i ical & CGraphic, Inc., con sed
medio del presente certificamos que K.omn.a_Mumlta I_‘Acdlc .
z:fl"okio, }apéi:\ autoriza a Konica Minolta Medical Imaging USA, Inc., nge.stm ﬁl';nl en
Estados Unidos con sede en Wayne, Mueva Jerscy, a uombfa: a ELECTR NI;AM' - \
MEDICINA, S.A. como su distribuidor autorizado en México. Como tal, 'i::omca: ino f'":]
Medieal Imaging USA, Inc. esta autorizado a exportar 1os productos y equipos Konica

i i i i ici Imente, Konica
inolta, correspondientes al drea de imagen médica, a Mé'xnco“A_dmwm s ]
ﬁiﬁzm'mchff Imaging USA, Inc. serd responsable de las mv;dadcs comarc_mle:.g, y
reuniones, fijacién de precios y Otros asuntos reiaciona;dog relativos a nuestro distribuidor,
ELECTRONICA ¥ MEDICINA, S$.A., en México

odo de validez de esta carta es
del: 1%

.

i «

Atentamments,

{Firmado]

Katsutoshi Unozawa

Gerente General

Ventas Regionales .

Divisién de Administasion-Corporativis - . (\ “!l by J‘ ( (& L,
Konica Minolta Medical & Graphic, Inc.

Lo esencial de las imigenes

Documental de la que se deprende que la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL & GRAPHIC, INC.,
fabricante de los bienes ofertados, autoriza a la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING
USA, INC, a su filial en los Estados Unidos con sede en Wayne, Nueva Jersey, y ésta a la empresa
inconforme ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A. como distribuidor autorizado en México, sin embargo
dicha carta de apoyo o en la que se reconoce a la empresa hoy inconforme como distribuidor, se
expidi6 con una vigencia del 01 de enero al 31 de diciembre de 2012, por lo tanto no puede tomarse

en consideracién para que la empresa accionante dé cabal cumplimiento al requerimiento que nos
ocupa, ya que al no tener vigencia carece de validez, puesto que la temporalidad en que surtiria sus
efectos se agoté, por el simple transcurso del tiempo en él fijado, por lo tanto si se encuentra vencida

‘\‘ /su aqtprizacic‘:n que encierra dicho documento, y al no renovarla, pierde su vigencia, y quien en tales
_ cond!cmnes ejerza la actividad de que se trata, con una autorizacién ya vencida, en realidad esta

ejerciendo sin autorizacion.
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Asimismo, como lo refiere la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., en su escrito de
inconformidad, de las documentales que conforman su propuesta, se desprende que también
presentd las cartas de apoyo de fabricante emitidas el 21 de enero de 2013 y suscrita por JON C.
JACOBSON, documental visible a foja 1027 de los presentes autos, la cual establece que avala los
folletos, manuales y catalogos que presenta la empresa hoy inconforme, asimismo obran dos cartas
suscrita por quien en su calidad de Gerente de Operaciones Internacionales de
KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING, manifestando en una que el sefior [ N NN
cuenta con facultades para firmar cartas de apoyo y de respaldo con la finalidad de que la empresa
hoy inconforme participe en procesos licitatorios; en la otra que la empresa KONICA MINOLTA
MEDICAL IMAGING USA, INC,, designa a la hoy inconforme como distribuidor autorizado en México:
sin embargo no se desprénde que dichas cartas hayan sido emitidas por el fabricante de los bienes,
que es KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING USA, INC., en Tokyo, Japén, referido en los
catalogos, ya que de |as propias cartas se desprende que la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL
IMAGING USA, INC., es autorizada exportar los productos y equipos de Konica, quien es responsable
de las actividades comerc:ales reuniones y fijacién de precros y otros asuntos relacionados, pero no
es la fabricante de origen déel'softwareRISly PACS.

Por lo tanto la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING USA, INC., no es fabricante, sino
que segun la carta de fecha 1 de enero de 2012 suscrita por Katsutoshi Unozawa, Gerente General
de la empresa KONICA MINOLTA MEDICAL & GRAPHIC, INC., es autorizada para exportar los
productos y equipos de Konica, quien es responsable de las actividades comerciales, reuniones y
fijacion de precios y ofros asuntos relacionados, con lo cual la empresa accionarnte no da cabal
cumplimiento, primeramente-porque-la-fecha-sefialada-se-encuentra-ya-feneciday en segundo lugar
porque quien la expide es el fabricante de origen, y Unicamente se autorizd a su empresa filial que es
KONICA MINOLTA MEDICAL IMAGING USA, a realizar actividades de exportacion de los productos
y equipos de la empresa referida, por lo tanto, la determinacién de la convocante respecto que la
propuesta de la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., no cumple, se encuentra ajustada a lo
requerido en la convocatoria y junta de aclaraciones, asi como a la normatividad que rige la materia. --

Aunado a lo anterior, de la propuesta presentada por la empresa accionante se advierte que omitio
presentar poder notarial e identificacion del fabricante de origen como se requirié en la junta de
aclaraciones, requisitos administrativos que son necesarios para que dicha propuesta pueda ser
solvente, y pueda ser evaluada de acuerdo a los criterios de evaluacién previstos en la convocatoria,
puesto que de ello depende que las convocantes ajusten su actuacién a lo establecido en el articulo
134 Constitucional en correlacion con lo que establece la Ley de la materia, buscando en todo
momento las mejores condiciones de precio, calidad, contratacion en beneficio de los
derechohabientes de Instituto.

En este contexto, resulta infundado lo manifestado por la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA,
S.A., en el sentido que el dictamen que sustenta el fallo licitatorio ademas de no derivar realmente del
contenido original del numeral 2.2 de la convocatoria, se encuentra emitido en base a un limitado
estudio de toda documentacién con la que se comprobaria el punto 2.2, mencionado por la
convocante en el fallo licitatorio, especificamente respecto la carta de apoyo del fabricante. For lo
tanto el fallo combatido, ademéas de resultar ilegal por la revisién y anélisis parcial a toda la
documentacién con la que se demostré la existencia de apoyo de fabricante, se encuentra viciada por
que la carencia de la carta a la que hiso alusién la convocante no reviste de forma directa un aspecto
técnico econémico que pudiera haber trascendido en la solvencia de propuesta de su representada,
toda vez que como quedo analizado en los parrafos que anteceden, la empresa inconforme no da
“cabal cumplimiento con la presentacién de la carta de apoyo del fabricante de origen notariada y
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licitacion que nos ocupa de fecha 22 de enero de 2013, respecto de las preguntas realizadas por la
empresa PRODUCTOS STANTON, S.A. DE C.V., requisito que formo parte de la convocatoria para
ser considerado en la propuesta de los licitantes, en términos de lo dispuesto en el articulo 33 tercer
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el
punto 1.7 fraccion VI de la convocatoria, por lo tanto se encontraba obligado a dar cumplimiento, a fin
de que se considerara su propuesta como solvente.

Ahora bien, si el inconforme consideraba que dicho anexo no se contenia de origen en la
convocatoria, y le impedia confeccionar una propuesta acorde a lo requerido en la convocatoria, debid
interponer su inconformidad en términos de lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que no acontecio, y al no ser asi, se
tiene por consentido lo asentado en la convocatoria y en la junta de aclaraciones, por tanto las
manifestaciones de inconformidad-que-se-analizan.devienen.de.infundadas.

Igualmente resulta infupdado lo manifestado por la empresa accionante en el sentido gue existe un
sobre precio de casi seis millones de pesos en relacion con la propuesta de su poderdante, ofreciendo
las actuaciones de la licitacion LA-019GYRO057-N59-2012, en el que existieron incumplimientos
técnicos de la tercero interesada, generando la presuncion de que en el presente progedimiento la
propuesta técnico-econémica realizada’por larempresa RELIABLE DE MEXICO, $'A. DE C.V., no es
solvente, toda vez que no Se desprende-incumplimiento ¢ contravencion.a lawnermatividad que rige la
materia, por ofertar un precio superior a licitaciones anteriores, aunado a que como lo refiere la
convocante, los criterios de evaluacién corresponde a puntos y porcentajes, y eh base a la
ponderacién otorgada a cada rubro se adjudicara el contrato al que obtenga mayor puntuacién. --------

Establecido lo anterior se.tiene que la Convocante en el Acto de Fallo de fecha 06" de febrero de
2013, observé los criterios de evalliacion establecidos en el numeral M gue contiene los criterios de
adjudicacién de los contratos, respecto de los puntos de las bases de licitacion, contenidas en la
convocatoria, asi como lo dispuesto en los articulos 36, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en su parte conducente establecen lo siguiente: ---

“Ill.- Criterios de Adjudicacion de los Contratos

La adjudicacién de la contratacion de los servicios se llevaré a cabo mediante la utilizacion del mecanismo de
puntos y porcentajes, con base en lo previsto en el articulo 36, tercer parrafo de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico.

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberén utilizar el criterio
indicado en la convocatona a la licitacion.

Cuando las dependencias y entidades requieran obtener bienes, arrendamientos o servicios que conlleven el uso
de caracteristicas de alta especialidad técnica o de innovacién tecnologia, deberan utilizar el criterio de
evaluacién de puntos y porcentajes o de costo beneficio.

VI.- Consideraciones.- Por cuanto hace a las manifestaciones en que basa sus afirmaciones el

representante legal de la empresa ELECTRONICA Y
MEDICINA, S.A., contenidos en su escrito de fecha 14 de febrero de 2013, respecto de que “/a
convocante no evalué en igualdad de circunstancias la documentacién que se entregé en la
proposicion de su representada, especificamente a las cartas de satisfaccion de cumplimiento de

f =
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contratos. Con el fin de atender el cumplimiento del punto de bases b), relativo a la experiencia y
especialidad del licitante, mi apoderada presenté diversos contratos que fueron analizados de
manera parcial por la convocante... .Sin embargo no demostré que la empresa tercero interesada
present6 documentacion que en realidad denoté una superioridad suficiente para aventajer a mi
representada en lo que hace al puntaje que asignaria la convocante... ... la convocante no tomd en
cuenta sus contratos para puntuacion por no ser “similares”, si bien su apoderada no tiene contratos
que incluyan 19 unidades meédicas, dado que la normatividad que regula la licitacién no tiene una
vigencia mayor a un afio, lo que permite colegir que no existen contratos similares que puedan
presentarse... ... por lo que solicita a la convocante que la empresa ganadora acredite a cabalidad
cumplié con el punto b), relativo a la experiencia y especialidad del licitante.... =~la convocante no
evalud de forma exhaustiva las caracteristicas de los equipos ofrecidos por fa empresa RELIABLE
DE MEXICO, S.A. DEC.V,, pasando por alto que no cumplen con el numeral 6.10.1 del documento
denominado ESPECIFICACION TECNICA PARA EL SERVICIO INTEGRAL DE DIGITALIZACION
DE IMAGENES..."”, se resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si,
declarandose fundadas, toda-vez-que-el area-convocante ne-acreditd con Jos elementos de prueba
que aportd, que evaluacion y-puntuacion otorgada a la-propuesta de la empresa REALIABLE DE
MEXICO, S.A. DE C.V., se hubiese ajustado a lo establecido en el punto | apartado b y anexo 19
numeral 2.10.1 de la convocatoria; lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 71
parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de
su Reglamento, en relacién con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en,el presente procedimiento administrativo, por dlsposmlén del articulo 11 de la
citada Ley de la materia, que establecen: - -

Articulo 71. La autoridad que conozca de la inconformidad la examinard y si encontrare motivo manifiesto de
improcedencia, la desechara de plano.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en
el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acomparfiard, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyario, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66...."

‘Articulo 122.- En el informe circunstanciado que rinda la convocante, debera indicar las razones y
fundamentos para hacer valer, en su caso, la improcedencia o sobreseimiento de la instancia de
inconformidad, asi como Jas razones y fundamentos para sostener la legalidad del acto impugnado,
debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados en el escrito inicial o en la
ampliacion....”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecid, toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad
Administrativa al Acta de Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N4-2013, de
fecha 06 de febrero de 2013, visible a fojas 660 a la 669 del expediente en que se actua, se advierte
que el area convocante hizo constar la evaluacion y la ponderacién de puntos y porcentajes de la n
propuesta de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V,, en los términos siguientes: -—---—------- |

“ACTA DEL EVENTO DE FALLO

Licitacion PusLica MixTa NacionaL
No. LA-019GYR006-N4-2013
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OBJETO DE LA LICITACION: PARA LA CONTRATACION DE DIGITALIZACION DE IMAGENES PARA LA DELEGACION ES TATAL
EN PUEBLA, POR EL PERIODO DEL 07 DE FEBRERO AL 31 DE DICIEMBRE DE 2013

Ciudad de Puebla, Pue., siendo las 12:00 horas, del 06 de Febrero del 2013, en la Coordinacion Delegacional de
Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en...

3- Derivado de la verificacion y evaluacion al contenido de la documentacion presentada, efectuada por los
representantes de las éreas de Prestaciones Médicas y por parte de la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento y
Equipamiento, se comprobd que el licitante cumplio con cada uno de los requisitos sefialados en los numerales 2, 2.2, 2.3,
24,3 3.1,3.2 y 3.3, de la convocatoria que rige este procedimiento de contratacion, por lo tanto se considera que son
solventes técnicamente, ya que retnen las condiciones legales y técnicas, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1.9.1 Ponderacién y Junta de aclaraciones de fecha 22 de Enero de 2013, asi como en cumplimiento a lo
sefialado en el articulo 36 bis Fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
resultando aprobadas las siguientes propuestas:

PROPUESTAS QUE RESULTARON TECNICAMENTE SOLVENTES.

Posterior a la calificacion de puntos y porcentaje se determiné como PROPUESTA SOLVENTE TE CNICAMENTE, aquella
que como resultado de la calificacion obtenida en la evaluacion técnica, cumplié con un minimo de aceptacion del 45
puntos del total de los rubros sefialados.

LICITANTE-RELIABLE.DE MEXICO, SIALDEC.V.

PUNTOS MAXIMOS A
CAPACIDAD DEL LICITANTE OTORGAR OBSERVACIONES

PUNTOS MAXIMOS A

EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE OTORGAR

« Los licitantes acreditaran el tiempo e.vigencia que cuentan en la prestacion de este
tipo de servicio, mediante la presentacion de ctirriculum de la-empresa-que-participa;
firmado por su Representante o Apoderado Legal, donde se evaluara el afio en que se
constituyd la empresa, en donde:

Los licitantes que acrediten al menos un afio de vigencia obtendran 3 puntos.
Aquellos que acrediten 2 afios 0 més obtendran 6 puntos.

2 ANOS 6

o Asi mismo se debera de incluir la relacion vigente de sus principales clientes, con
domicilio, teléfonos y nombre o razén social y datos del responsable o administrador
del contrato, asi como copia de los contratos o pedidos, que sean de igual y/o similares
caracteristicas al que se pretende celebrar. Aclarando que dichos contratos o pedidos
pueden ser de clientes de la Administracion Publica Federal 6 bien de particulares.
En donde se evaluara de la siguiente manera:
Presentar Curriculum, con:

1 contrato, 3 puntos

2 contratos, 4 puntos

3 6 mas contratos, 6 puntos

18

e Correspondiente (de cada contrato presentado) carta o escrito de satisfaccion del
senvicio prestado

1 contrato, 3 puntos

2 contratos, 4 puntos

3 0 mas contratos, 6 puntos

e EI tiempo minimo de prestacion de servicio similar o igual al presente, que se
valoraré para la asignacion de puntos serd de 90 dias o mayor, durante los Lltimos
cinco (5) afos (2007-2011/2012). Cabe aclarar, que los contratos deben estar

exceptuando los contratos plurianuales.

@ concluidos antes de la fecha del acto de presentacion y apertura de proposiciones
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Se tomaran en cuenta los contratos, siempre y cuando cumplan al menos con la
siguiente informacion:

Nombre del licitante y nombre de la dependencia o institucién que solicito ef servicio.
Descripcion de los servicios objeto del contrato.
Plazo o vigencia del contrato.

Contar con las firmas de consentimiento de las partes.
En caso de no presentar copia simple de los contratos y/o pedidos, que cumplan con
los requisitos solicitados, la puntuacién seré de cero puntos.

 TOTAL DE PUNTOS POSIBLES [

| 18

4. Habiendo resultado solvente la proposicion técnica del licitante, se procedio a evaluar los precios propuestos, de
conformidad con lo establecido en el numeral 7.1 Precio de la convocatoria que rige este procedimiento de contratacion y
con fundamento en el articulo 35 fraccion Ill y 36 Segundo pérrafo, 36 bis fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 52 de su Reglamento, se da a conocer la evaluacién combinada de
puntos:

"

De cuyo contenido se/desprende que la convocante determiné solvente la propuesta de la empresa
hoy tercero interesada, asimismo le otorgd la maxima ponderacion de 18 puntos en cuanto al rubro de
experiencia y especialidad del licitante; determinacién que no demostré se hubiese ajustado a lo
requerido en el punto 1.9 fraccion | apartado b y el numeral 2.10.1 del anexo 19 de la convocatoria,
los cuales refiere la|inconferme-no fueron-evaluados-enrigualdad, con su.representada y que el
numeral 2.10.1 del anexg 19-de-la_Convacatoria, |fue inctmplido, por laempfesa REALIABLE DE
MEXICO, S.A. DE C.V., los cuales se transcriben para mejor proveer:

“1.9 CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

I. Evaluacion de las Proposiciones.Técnicas

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 Bis, fraccion |, de la LAASSP, Para la realizacion de la evaluacion de
Puntos y porcentajes, la convocante fomara en consideracion los siguientes rubros y sub-rubros:

La ponderacién que correspondera a cada uno de los rubros seran evaluados conforme al criterio Puntos descritos en el
cuadro abajo indicado, para lo cual se consideraran los conceptos que a continuacion se indican:

Il.- Experiencia y Especialidad del Licitante 18

TOTAL: 60

b. Experiencia y Especialidad del Licitante
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En la experiencia se tomara en cuenta el tiempo en que el licitante ha prestado a cualquier persona servicios de la misma

naturaleza de los que son objeto del procedimiento de contratacion.

Asimismo, en la especialidad se valorara si los servicios que ha venido prestando el licitante, corresponden a las

caracteristicas especificas y a condiciones similares a las requeridas por la convocante.

prestado

1 contrato, 3 puntos

2 contratos, 4 puntos

3 6 mas contratos, 6 puntos

El tiempo minimo de prestacién de servicio similar o igual al presente, que se valoraré para la
asignacién de puntos sera de 90 dias o mayor, durante los ditimos cinco (5) afios (2007-
2011/2012). Cabe aclarar, que los contratos deben estar concluidos antes de la fecha del acto
de presentacién y apertura de proposiciones exceptuando los contratos plurianuales.

Se tomaran en cuenta los contratos, siempre y cuando cumplan al menos con la siguiente
informacion:

Nombre del licitante y nombre de la dependencia o institucién que solicité el servicio.
Descripcion de los servicios objeto del contrato.

Plazo o vigencia del contrato.

Contar con las firmas de consentimiento de las partes.

En caso de no presentar copia simple de los contratos y/o pedidos, que cumplan con los

PUNTOS
EXPERIENCIA Y ESPECIALIDAD DEL LICITANTE MAXIMOS A
OTORGAR
Los licitantes acreditaran el tiempo o vigencia que cuentan en la prestacién de este tipo de
servicio, mediante la presentacién de curriculum de la empresa que participa, firmado por su
Representante o Apoderado Legal, donde se evaluaré el afio en que se constituyo la empresa,
en donde:
Los licitantes que acrediten al menos un afio de vigencia obtendran 3 puntos.
Agquellos que acrediten 2 afios o mas obtendran 6 punios.
Asi mismo se debera defncluir la relacién vigente de sus principales clientes, con domicilio,
teléfonos y nombre o razén social y datos del responsable o administrador del contrato, asi
como copia de los cortratos o pedidos, que sean de igual y/o similares caracteristicas al que
se pretende celebrar. Aclarando que dichos contratos o pedidos pueden ser de clientes de la |
Administracién Publica Federal 6 bien de particulares.
En donde se evaluara de\/d siguiente;manera:
Presentar Curriculum, con: *
1 contrato, 3 puntos
2 contratos, 4 puntos
3 6 més contratos, 6 puntos
Correspondiente (de cada contrato presentado) carta o escrito de satisfaccion del servicio 18

.'jequfs.-'tos solicitados, la p_untqac."én serd de cero puntos.
~ TOTALDEP |

o =

18

ANEXO 19 (DIECINUEVE)
CARACTERISTICAS TECNICAS DEL SERVICIO
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_ESPECIFICACIONES TECNICAS )
SISTEMA DE INFORMACION RADIOLOGICA (RIS), SISTEMA DE COMUNICACION DE ARCHIVO DE IMAGENES
(PACS), DIGITALIZADORES

DESCRIPCION Propuestas proveedores

SOLUCION RIS-PACS

1. Caracteristicas Generales.

2.10. Visualizacién Remota en dreas de la Unidad.

2.10.1.  El sistema debe permitir el uso de Visor DICOM desde un
navegador web con acceso a todas las herramientas de
visualizacion y manipulacion de imdgenes disponibles en las
estaciones de diagnéstico.

Puntos de la convocatoria que son motivo de inconformidad de la empresa ELECTRONICA Y
MEDICINA, S.A., en el sentido de que en relacion a la experiencia y especialidad no fueron evaluados
en igualdad con su representada, ademds que la normatividad que regula la licitacién no tiene una
vigencia mayor a un afio, lo que permite colegir que no existen contratos similares que puedan
presentarse, por lo que solicita a la convocante acredite que la empresa ganadora cumplio a
cabalidad, y la visualizacién remota en areas de la Unidad, sistema que debe permitir el uso de visor
DICOM desde un navegador web, por lo tanto la convocante se encontraba obligada a desvirtuar
dichos motivos de inconformidad en términos de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la
Ley de Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del Sector Publico y 122 de“su Reglamento, en
relacion con el articulo/81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn\supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la citada Ley de la materia, y
sustentarlo con los elementos de prueba correspondientes, lo que no acontecio, no obstante que fue
requerido en requerido por esta autoridad en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/1247/2012
de fecha 19 de febrero de 2013, jen, los-siguientes términoes)“#.- Rinda su [nforme, Circunstanciado de
Hechos (en forma escrita y &n Disco yMagnético) dentro’ de los )seis dfas habiles Siguientes a la
recepcion del oficio de cuenta, indicando las razones y fundamentos para hacer valer, en su caso, la
improcedencia o sobreseimiento de la instancia, asi como para sostener la legalidad del acto
impugnado, debiendo contestar todos los motivos de inconformidad planteados, |aportando las
pruebas correspondientes, remitiendo al efecto la convocatoria y/o las bases de la licitacién publica de
meérito, actas de los distintos eventos realizados, y las pruebas ofrecidas por el inconforme en
términos del articulo 66 “fraccion-i\/.-de-la-Ley-de-la-materia.."-lo-que-en-el-caso no observd la
convocante.

Es decir, la convocante no desvirttio los motivos de inconformidad materia del presente analisis,
puesto que si bien es cierto, en su informe circunstanciado refiere que “por lo que hace al segundo
motivo de inconformidad, el inconforme reconoce de forma expresa no contar con contratos de
similares caracteristicas a los solicitados en las bases en el rubro de experiencia y especialidad del
licitante... ... el inconforme no hizo valer en la junta de aclaraciones para solicitar aclaraciones
relacionadas con el punto en mencién, sino que consintio el acto y posteriormente presenté
propuestas... ... la empresa adjudicada, cumplié debidamente con lo solicitado en el punto 6.10.1 del
documento emitido por la DIDT, punto que dice que el sistema debe permitir el uso del visor DICOM
/desde un navegador web, a lo cual la empresa adjudicada, referencié en el catalogo 3 pégina 1, que
dice: E}, cliente enterprise viewer permite acceso a imagenes del pacs desde estaciones de
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visualizacién contenidas via internet. Gracias a su arquitectura de clientes ligeros, inteligentes, (Smart
Clents), enterprise viewer mantiene la misma interfaz de usuario y tareas en cualquier estacion
conectada a la red. Soporta formatos Wavelet, DICOM... ... la empresa adjudicada si cumplié con lo
solicitado en el punto antes expuesto...”; también lo es que la convocante no aporté elemento de
prueba alguno para corroborar que la evaluacién de la propuesta técnica-econémica de la empresa
RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., se ajusté y cumpli6 con los requisitcs motivo de
inconformidad, es decir, que los contratos que presentd para acreditar la experiencia y especialidad
del licitante, cumplen los requisitos solicitados en la convocatoria y lo establecido en la junta de
aclaraciones como parte integral de la convocatoria, asi como la especificacion del punto 2.10.1dela
convocatoria, situacion que no se puede corroborar en atencién a que la convocante no envio la
documentacion referida, omitiendo aportar los elementos de prueba que considerara pertinentes que
desvirtuaran los sefialamiento aducidos por la accionante, no obstante haber sido.

En este contexto, se tiene que la convocante no remitié las constancias que integran la propuesta
técnico-econdmica de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., para demostrar que ésta si
cumplié con los requisitos-materia-del-presente-analisis;-puesto-que-en el-expediente en el que se
actua no existe documenitos relativos a los contratos presentados por la empresa ganadora que sean
de caracteristicas similares, de acuerdo a los requisitos exigidos en el inciso b) referente a la
experiencia y especialidad del licitante, ni catalogo alguno para corroborar el cumplimiento de la
visualizacién remota en areas de la Unidad, sistema que debe permitir el uso de visor DICOM desde
un navegador web, para, analizar que la.evaluacidn se haya ajustado a los criterios de evaluacién de
la convocatoria que nos aclipa;-pordo que afda convacante’le corfesponde la carga de la prueba para
desvirtuar los motivos de inconformidad o bien-acreditar que s actuacion se-gjusto'a la normatividad
que rige a la materia; lo anterior, considerando que obra en poder de la convocante el expediente de
licitacion y la documentacion correspondiente de la propuesta de la empresa la empresa RELIABLE
DE MEXICO, S.A. DE C.V., por lo que le corresponde remitir las constancias necesarias para
acreditar que dicha empresa haya cumplido con los requisitos materia de la presente inconformidad, y
por lo tanto que su actwacion _se haya ajustado a los criterios de evaluacion del procedimiento
licitatorio que nos ocupa; sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio:

Séptima Epoca

Registro; 918085

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Jurisprudencia

Fuente: Apéndice 2000

Tomo VI, Comun, Jurisprudencia TCC

Materia(s): Comun

Tesis: 551

Pégina: 495

Genealogia:

7A EPOCX-\_: VOL. 72 PG. 170 7TA EPOCA TCC: TOMO XIV PG. 4627 APENDICE '75: TESIS 70
PG. 117 APENDICE '85: TESIS NO APA. PG. APENDICE '95: TESIS 917 PG. 630

PRUEBA, CARGA DE LA.- A falta de normas expresas y categéricas que regulen el caso, y con arreglo a los
principios en que se inspiran los articulos 81, 82 y 84 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, la carga de
la prueba no recae sobre aquel de los litigantes para el cual resulte imposible demostrar las situaciones
en que apoya su pretension, porque no tiene en su mano los documentos idéneos para justificarla, y le
seria extremadamente dificil obtener esos documentos, sino que la mencionada carga grava a quien se
encuentra en condiciones propicias para acreditar plenamente su accién o su excepcién, porgue estan a
su disposicidon las probanzas relativas.

svena Epoca

Y
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Registro: 168192

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXIX, Enero de 2009

Materia(s): Administrativa

Tesis: I.70.A. J/45

Péagina: 2364

CARGA DE LA PRUEBA EN EL JUICIO DE NULIDAD. CORRESPONDE A LA AUTORIDAD CUANDO LOS
DOCUMENTOS QUE CONTENGAN LAS AFIRMACIONES SOBRE LA ILEGALIDAD DE SUS ACTUACIONES
OBREN EN LOS EXPEDIENTES ADMINISTRATIVOS QUE AQUELLA CONSERVA EN CUSTODIA.- El
articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria al juicio de nulidad, establece
que el actor esta obligado a probar los hechos constitutivos de su accion. Sin embargo, en el ambito del
derecho administrativo opera un principio de excepcion que obliga a la autoridad a desvirtuar, inclusive,
las afirmaciones sobre la ilegalidad de sus actuaciones que no estén debidamente acreditadas mediante
el acompafiamiento en autos de los documentos que las contengan, cuando éstos obren en los expedientes
administrativos que aquélla conserva en custodia.

Lo que en el caso acontecio, toda vez que las manifestaciones expuestas por la.convocante en su
informe circunstanciado de hechos, no fueron sustentadas con elemento de prueba, por lo que no
logran acreditar la legalidad de los actos impugnados, de tal suerte que la convocante al rendir su
informe circunstanciado de hechos, no remitié la propuesta técnico- econdmica de la empresa
RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V,, a fin de demostrar que la misma cumpli6 a cabalidad con el
requisito de calidad sefialade-lo requerido en-el punto 1-9,fraccién-| apartado-b ysel numeral 2.10.1 del
anexo 19 de la convacatoria, felativos ala documentacién para acreditar |a experiencia y especialidad
del licitante y la visualizacién remota en areas de la Unidad, sistema que debe permitir el uso de visor
DICOM desde un navegador web, por lo que se tienen por fundados los motivos de inconformidad
que en el presente considerando se analizan.

VIl.- Alcances y Efectos de la Resoluciéon de acuerdo al Considerando VI. Establecido lo anterior, el
Acto de Fallo de la Licitacion-Rublica-Nacional-nimero.LA-019GYR006-N4-2013 de fecha 06 de
febrero de 2013, se encuentra afectado de nulidad, actualizandose en la especie la hipotesis prevista
en el articulo 15 penultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencion a lo
dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de la autoridad competente”.

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el area
convocante debera emitir un fallo licitatorio debidamente fundado y motivado, previa evaluacién de la
propuesta de la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DE C.V., Ginicamente por cuanto hace al punto
1.9 fraccién | apartado b y anexo 19 numeral 2.10.1 de la convocatoria, observando los criterios de
evaluacion y adjudicacion establecidos en la convocatoria y lo analizado en el considerando VI de
esta Resolucion, en estricto apego a la normatividad que rige la materia; ello con el fin de asegurar al
Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes en términos del articulo 134 Constitucional y 26 de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que establecen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
\ _-servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
/ través de. licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones
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solventes en sobre cerrado, que seré abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes. 4

“Articulo 286. ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a traves deicitaciones publicas,
mediante convocatoria plblica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes ép sobre cerrado,
que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia
energética, uso responsable del agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi coma la proteccion al
medio ambiente y demas circunstancias pertinentes; de\acuerdo'con lo Gué estableCe la prasents Ley...”

VIIL.- Dadas las contravengiones en las que incurrié la convocante, advertidas en el considerando VI, de la
presente Resolucién corresponde al Titular de la Delegacion Estatal en Puebla del Insfituto Mexicano
del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o disciplinarias, dentro del
ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de los eventos de naturaleza
analoga al que nos ocupasajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la materia, ya que de lo
contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos adjudicatarios.

IX.- Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia y alegatos otorgados a la empresa RELIABLE
DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en la inconformidad que nos ocupa,
esta Autoridad Administrativa considerd los argumentos hechos valer, los cuales no cambian el
sentido de la presente resolucion, ya que la convocante no aporté los elementos de prueba para
acreditar que la evaluacion de la que fue objeto su representada en el ato de fallo se hubiese ajustado
a lo requerido en la convocatoria, lo anterior de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando
VI de la presente resolucion.

X.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A,,
hoy inconforme, esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer, los cuales
confirman el sentido en que se emitid, ya que la convocante no aporté los elementos de prueba para
acreditar que la evaluacion de la que fue objeto la empresa RELIABLE DE MEXICO, S.A. DEC.V., en
el ato de fallo se hubiese ajustado a lo requerido en la convocatoria, lo anterior de acuerdo a lo
analizado y valorado en el considerando VI de la presente resolucién; sin embargo no cambian el
sentido respecto a su incumplimiento hecho valer por la convocante en el acto de fallo de la licitacion
que nos ocupa, lo anterior, de acuerdo a lo analizado y valorado en el considerando V de esta
Resolucion.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:-----=--=-=---

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme acredito parcialmente los extremos de su accién y el Area
Convocante justificé parcialmente sus excepciones y defensas hechas valer. ----------------

Q; (% /
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Con fundamento en el articulo 74 fraccion V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos
VIl y VIl de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el

MONROY, representante legal de la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., contra
actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en
Puebla del citado Instituto, Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N4-2013,
convocada para la contratacion del servicio integral de digitalizacion, almacenamiento vy
distribucion de imagenes para diagndstico, por el periodo del 7 de febrero al 31 de
diciembre de 2013, por cuanto hace a la evaluacion de la empresa RELIABLE DE
MEXICO, S.A. DE C.V,, respecto al punto 1.9 fraccién | apartado b y anexo 19 numeral
2.10.1 de la convocatoria.

Con fundamento en el articulo 15 parrafo primero de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en
los Considerandos VI y VII de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Sotial, declara la
nulidad del fallo concursal, por lo que el area convocante debera emitir un fallo licitatorio
debidamente fundado_y motivadoy.previa de Ja propuesta de fa émpresa RELIABLE DE
MEXICO,|S.A. DE-C.V}, tnicamente por cuanto-hace-al punto 49 fraccion | apartado b y
anexo 19 numeral 2.10.1 de la convocatoria, observando los criterios de evaluacién y
adjudicacion establecidos en la convocatoria y lo analizado en el considerando VI de esta
Resolucion, en estricto apego a la normatividad que rige la materia; debiendo informar a
esta Autoridad Administrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias\que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, contadé éste a partir del
dia siguiente al que surta efectos 1a notificacion de esta Resolucién, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico.

Corresponderd al Delegado Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social el
acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIII de la presente Resolucion, debiendo
remitir las constancias con los acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados
que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas, correctivas, de control y
disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar que en futuras
ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que rige a la Materia,
remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al en que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

Con fundamento en el articulo 74 fraccion I, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando
V de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el
MONROY, representante legal de la empresa ELECTRONICA Y MEDICINA, S.A., po’ntra
actos de la Coordinaciéon de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en
Pyebla del citado Instituto, Licitacion Publica Nacional nimero LA-019GYR006-N4-2013,
onvocada para la contratacion del servicio integral de digitalizacion, almacenamignto y
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distribucién de imagenes para diagnéstico, por el periodo del 7 de febrero al 31 de
diciembre de 2013, por cuanto hace al incumplimiento de su propuesta.

SEXTO.- En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del” Sector Publico, 1a presente resolucisn puedeser~impugnada por el
inconforme, mediante el recurso de revision, previsto en el Titulo Sexto, Capitulo primero,
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes. -

SEPTIMO.- En su opottlnidad afchivese (en, estos términos' el @xpediente en-gue se actua, como
asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Arga de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. '

Lic. Federico de Alba Martinez.

Para:

L.C.F. Carolina Teresa Nava Rodriguez.- Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Puebla del
Instituto Mexicano del Seguro Social, 5 de Febrero Oriente No. 107, Col. San Rafael Hueyotlipan, C.P. 72030, Puebia, Puebla, Teléfono: 0122
22 88 12 04, Fax: 0122 22 86 56 40.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacién Cuauhtémoc,
C.P. 08700, México, D.F - Tels.- 55-53-58,97 Y 57-26-17-00 Ext. 11732.

Lic. Francisco A. Fraile Garcia.- Titular de la Delegacién Estatal en Puebla del Instituto Mexicano del Seguro Social - 4 Norte No. 2005 Piso 1,
Col. Centro, C.P. 72400, Puebla, Puebla, Tel: 01(222) 246 3931, Fax: 01 (222)242 3690.

Santiago Magafia Gonzalez - Encargado del Despacho del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo
nterno de £ontrol en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Puebla.

CON FUNDAMENTO EN LOS ART(CULOS 3 FRACCICN Il'Y 18 FRACCIEN Il DE
LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.




