ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 75/09
secreTariapeLaruncionpoeucs  INCONFORME: MASTERTEC, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a veintitrés dias del mes de septiembre del afio
dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Miguel Angel Rodriguez Gamez, representante
legal de la empresa denominada Mastertec S.A. de C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la licitacion publica internacional ndmero
18576009-067-09, y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 27 de julio de 2009, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacién el mismo dia, mes y afio, el C.
Migue! Angel Rodriguez Gamez, representante legal de la empresa
denominada Mastertec S.A. de C.V., personalidad que acredit6é a través
de la Escritura Publica nimero 32183 de fecha 4 de febrero de 1997,
pasada ante la fe del Notario Plblico nimero 4 de Tlanepantla, Estado de
México, promovid inconformidad por actos de Pemex Refinacion,
derivados de la licitacién publica internacional nimero 18576009-067-09,
para la adquisicion de “Material de Laboratoric”, convocada por la
Gerencia de la Refinerfa “Miguel Hidalgo” en Pemex Refinacion,
manifestando en esencia |0 siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 22 de julio de 2009,
correspondiente  al proceso licitatorio nimero 18576009-067-09,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de gue el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcién; adermnas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejosoc, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resoluciéon y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la flegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial

N
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de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.
1/129, Pagina 599."

La inconforme acompafio a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

1. Copia simple del Acta de Notificacion del Fallo de fecha 22 de julio
de 2009 de la licitacion publica internacional nimero 18576009-
067-09; y

2. Copia simplie del Documento 6, de fecha 24 de junio de 2009, que
contienen la Propuesta Técnica y Econdmica, presentada por la
empresa Mastertec S.A. de C.V.

II. Por Acuerdo de fecha 3 de agosto de 2009, se previno al promovente
para que acreditara con documento original o copia certificada su
personalidad juridica, con facultades para pleitos y cobranzas e interponer
inconformidades a nombre de la empresa MASTERTEC, S. A. DE C.V,,
mismo que se notifico a fa inconforme por medio de oficio ndmero 18-
576-0IC-AR-0-1450-2009, de la misma fecha.

IXI. Por acuerdo de fecha 10 de agosto de 2009, se admitio a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito inicial de fecha 27 de julio de 2009. De
igual forma, mediante Acuerdo de fecha 10 de agosto de 2009 se concedio
la Suspensién Provisional por cuanto hace a todo acto derivado o que se
derivara en relacién a las posiciones nimeros 520, 530, 540, 550, 560 y
570 de la solicitud de pedido 10241328 del procedimiento licitatorio
publico internacional nlimero 18576009-067-09, para el Unico efecto de
que las cosas se mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que se
comunicé a la inconforme a traves del oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0O-
1494-2009, de la misma fecha.

IV. Mediante el oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1488-2009, de fecha 10

de agosto de 2009, se envio a la convocante una copia del escrito de la

inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe

circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitandole

de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del esta

de la licitacion, asi como su opinion sobre Ja suspensidon de la misma, vy
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por ultimo, se le notificd la suspension provisional de la licitacion de
mérito.

V. Mediante el oficio namero PXR-5P-RMH-1137-2009, de fecha 13 de
agosto de 2009, la convocante informo a este Organo Interno de Control,
que Ia licitacion de mérito se adjudicé a las empresas Control Técnico y
Representaciones, S.A. de C.V., Ingenieros en Instrumentacion, S.A de
C.V., y Carlin Industrial, S.A. de C.V.

Ademas, se sefala que con la suspension de la licitacion publica
internacional numero 18576009-067-09, no se causaria perjuicio al
interés social, ni se contravendrian disposiciones de orden publico, ni se
producirian dafios y perjuicios a la entidad.

VI. Por acuerdo de fecha 17 de agosto de 2009, tomando en cuenta la
informacién a gue se refiere el resultando quinto, esta Autoridad decretd
la suspension definitiva solicitada por la inconforme Mastertec, S.A. de
C.V., por cuanto hace a todo acto derivado o que se derive en relacion a
fas posiciones nimeros 520, 530, 540, 550, 560 y 570 del procedimiento
licitatorio publico internacional nimero 18576009-067-09, lo que se les
notificd a la inconforme y a la convocante, mediante los oficios nimeros
18-576-0IC-AR-0-1592-2009 y 18-5/76-0OIC-AR-0-1593-2009, respectivamente,
de la misma fecha.

Asimismo, mediante el mencionado acuerdo y considerando la informacidn
a que se refiere el resultando quinto, esta Autoridad ordend dar vista a las
empresas Ingenieros en Instrumentacion, S.A de C.V., Carlin Industrial,
S.A. de C.V., y Control Técnico y Representaciones, S.A. de C.V., para que
en su caracter de terceras interesadas con el escrito de inconformidad vy
sus anexos, dentro del término de seis dias habiles, contados a partir del
dia siguiente al de la notificacion, manifestaran lo que a su interés
conviniere, lo que se les notificd a través de los oficios nimeros 18-576-
OIC-AR-0-1594-2009, 18-576-0IC-AR-0-1595-2009 y 18-576-0IC-AR-O-
1596-2009, respectivamente, de la misma fecha.

VII. Con fecha 19 de agosto de 2009, se recibid el oficio nimero PXR-SP-
RMH-1171-2009, de fecha 19 de agosto de 2009, por medio del cua
convocante rindié el correspondiente informe;circunstanciado gue le fue
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requerido, en el que, con relacidn a los motivos de la inconformidad,
sefald textualmente lo siguiente:

"...)

CONTESTACION A LA INCONFORMIDAD
Con relacion a los Hechos manifestados en el escrito de inconformidad interpuesto
ante el Organo Fiscalizador por la Empresa MASTERTEC, 5.A. DE C.V.., me permito
manifestar lo siguiente.

HECHOS
1. Es Cierto, lo manifestadec por el inconforme, al decir gue ef dia 22 de Julio de
2009 se hizo la Publicacion El Fallo de la Licitacion Puablica Internacional de
conformidad con todos los tratados de libre comercio suscritos por los estados
unidos Mexicanos No. 18576009-067-09 referente a adguisicion de "MATERIAL DE
LABORATORIO" de fa Refineria “Miguel Hidalgo™ en Tula de Allende, Hidalgo.

2. Es Cierto lo manifestado por el inconforme, al decir que la propuesta ofertada en
las posiciones 520, 530, 540, 550 y 560 las cotizaron en presentacion de caja con
10 tubos.

3. Es Cierte lo manifestado por el inconforme, que su propuesta cumple
técnicamente.

4. Es_Cierto lo manifestado por el inconforme que su propuesta es sofvente y ningun
momento se le declara lo contrario.

5. En cumplimiento a lo indicado en e oficio de inconformidad, se suspendio todo
acto derivado de las partidas 520, 530, 540, 550, 560 y 570, se anexan oficios
comprobatorios.

6. Las hojas 8, 30 y 32 las cuales el inconforme menciona se le enviaron via correo
electronico. { se anexa copia).

7. Derivado de la presentacién del producto (caja) v en virtud de la cantidad de
partidas (352), de Licitantes (24), en el supuesto sin conceder que se presentaron
errores en las partidas objeto de esta inconformidad se ocasiono debido e la
exagerada cantidad tanto de partidas como de licitantes.

8. Por lo antes expuesto esta convocante se allana a las directrices que ustedes como
autoridad determinen.

{..)”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion
que forma parte de la licitacidon publica internacional nimero 185760
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067-09, y que estd relacionada con los motivos de la inconformidad,
misma que se agregd al expediente en el que se actla.

VIII. Por acuerdo de fecha 19 de agosto de 2009 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VII, poniéndose el
mismo a disposicion de la inconforme, para que de considerarlo pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacion, acuerdo que
le fue notificado por rotulén el mismo dia.

VIII. Por acuerdo de fecha 25 de agosto de 2009, esta Autoridad dejd sin
efectos las suspensidn definitiva decretada mediante proveido de fecha 17
de agosto de 2009, ordenandose levantar la misma, por lo que el
procedimiento licitatorio de la licitacidon publica internacional ndmero
18576009-067-09 continud en términos de lo dispuesto por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, lo que se les
notifico a la inconforme vy a la convocante, traves de los oficios nimeros
18-576-0IC-AR-0-1629-2009 vy 18-576-0IC-AR-0-1630-2009, respectivamente,
de la misma fecha.

IX. Con fecha 25 de agosto de 2009, esta Autoridad tuvo por preciuido el
derecho de la empresa Mastertec, S.A. de C.V., de presentar escrito
alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacién planteados
en su escrito inicial de inconformidad de fecha 27 de julio del presente
afo, dentro del periodo comprendido del 20 al 24 de agosto de 2009,
notificdndose lo anterior a la inconforme por rotuldén ef mismo dia.

X. Por acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2009, se tuvo por preciuido el
derecho de la empresa Ingenieros en Instrumentacion, S.A. de C.V., para
que en su caracter de tercera interesada, manifestara lo que a su interés
conviniere, dentro del periodo comprendido del 21 al 28 de agosto de
2009, notificandosele lo anterior por rotuién el mismo dia.

XI. Por acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2009, se tuvo por preciuido
el derecho de la empresa Carlin Industrial, S.A. de C.V., para que en su
caracter de tercera interesada, manifestard lo que a su interés conviniere,
dentro del periodo comprendido del 24 al 31 de agosto de 2009,
notificindosele lo anterior por rotulén el mismo dia.
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XII. Por acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2009, se tuvo por
desahogada en tiempo y forma la vista dada a la empresa Control Técnico
y Representaciones, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de gue dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2° 1/129,
Pagina 599."

XIII. Por Acuerdo de fecha 7 de septiembre de 2009, se tuvieron por
admitidas las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme Mastertec S.A.
de C.V., en su escrito inicial de inconformidad de fecha 27 de julio de
2009, asi como las presentadas por la empresa Control Técnico vy
Representaciones, S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, de
igual forma se admitieron las pruebas presentadas por la convocante, la
Gerencia la Refineria “Miguel Hidalgo” en Pemex Refinacidn; que anexd a
su oficio numero PXR-SP-RMH-1171-2009, de fecha 18 de agosto de
2009, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho
proveido por rotuldén el mismo dia.

XIV. Mediante Acuerdo de fecha 11 de septiembre de 2009, se tuvieron
por desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido
fecha 7 de septiembre de 2009, referidas en el resuitando XIII de la
presente resolucion; asi mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme, Mastertec S.A. de C.V., y de las
empresas Ingenieros en Instrumentacion, S.A de C.V., Carlin Industrial,
S.A. de C.V., y Control Técnico y Representaciones, S.A. de C.V., en su
caracter de terceras interesadas, las actuaciones del presente expediente,
a efecto de que, en su caso y dentro del plazo concedido, formularan por
escrito ios alegatos que estimaran pertineptes, lo anterior se nofificd
rotuién el mismo dia.
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XV. Por Acuerdo de 18 de septiembre de 2009, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme Mastertec
S.A. de C.V., vy de las empresas Ingenieros en Instrumentacion, S.A de
C.V., Carlin Industrial, S.A. de C.V., y Contro! Técnico vy Representaciones,
S.A. de C.V., en su caracter de terceras interesadas, dentro del periodo

concedido, teniéndose por precluido su derecho, o cual fue notificado por
rotuldn el mismo dia.

XVI. Por Acuerdo de fecha 21 de septiembre de 2009, se ordend el Cierre
de la Instruccidn en el expediente en que se actia, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Mastertec S.A. de
C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacidn publica
internacional nimero 18576009-067-09, turnandose los autos para dictar

la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma que a continuacion
se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Refinacion es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal;
62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 11, 65, 66, 72, 73 vy
74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pablico, v 3, inciso D) y 80, fraccidn I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de |la Funcion Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacidn, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a fa normatividad en
la materia, al emitir el Dictamen y el Falio de la licitacién publica
internacional nimero 18576009-067-09 de fecha 22 de julio de 2009 o si
por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante omitio
realizar ia evaluacidén técnica y econdmica de su propuesta, en lo que se
refiere a las posiciones 520, 530, 540, 550, 560 y 570, y en suaso,
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debié ser adjudicataria de dichas partidas, por ser sus precios los mas
bajos.

TERCERQO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 v 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacidn supletoria en la materia,
atento a lo que establece e! articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, se procede a analizar y
valorar Unicamente la documentaciéon que obran en el expediente en el
que se actla, que corresponde a la licitacion pubiica internacional nimero
18576009-067-09, y que estd vinculada con los hechos investigados, Io
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica internacional nitmero 18576009-067-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacién origen
de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electrénico de Contrataciones .Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcién Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacién publica internacional ndmero 18576009-067-09, tiene
por objeto la adquisicidn de bienes consistentes en: Material de
Laboratorio.

En las bases 4.5 (criterios de evaluacién), 4.5.1. (Criterios de
evaluacidon de aspectos técnicos) vy 4.5.2, (criterios de evaijuacion de
aspectos econdmicos), se sefiala lo siguiente:
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" Criterios de evaluacion.

Se evaluaran todas las proposicinnes gus fuefon aceptadas en el procedimisnto.

. 4.5.1. Griterios e evaluacldn de aspectos técnicos.

A,

Se verificarad que los Blenes propuastos cumplan con io solioitadd en al Documento 2, ¥ en suU caso, {o que

. se haya asentado_en &l acia de Iz Junta de aclaracionas. .

A S B T G BT G e s R DACIBs leltmmse Rl R
! e T

litsrafirEigonica.

" C.
4.5

—

2

Jda

T e SR

Bl el yseh B e NS E R eRET eSS ae (o SGE e e [ECHICOE, TONSTos; GamsRyrd

'L‘:'Ei’é\:ialG’a‘c‘:'(iiﬁ*‘sé"ﬁﬁr‘é“ﬁﬁr"(‘ﬁ’artiﬂa’d”pnsﬁﬁié‘n‘):‘"‘“““";* R I

2. Criterios de evaluacion de aspectos econdmicos.

| & base para evaluar la oferta saré el precio unitario. Cuande se presente un error de caleulo sni la propueasia
presentada, solo habra lugar a su rectificacion por parte-de la Convocarite, cuando la_carreccidn ne implique
la modificacion de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las canfidades escritas con lstra y con
nOmero, prevalecera la caniidad con letra, por lo gue de presentarse errores en las cantidades o vollmenes
solicitados, éstos podran corregiras, . . -

La propueasta debera cumplir con los requlsitos en forma v conienido gue se sclicltan eh el punio 4, incisos
B), F). asl como con el Documenio 6. . . .

. Para homologar [as propues{as 2 pesps mexicanos se utilizaran los siguientes criterlos;

Propuestas presentadas. en ddélares ‘de los Estados Unidos de América

Se debera utilizar el tipo de cambic peso mexicano /-délar de los Estados Unidos de Ameérica ‘que publique el
Banco de Meéxico en e} Diaric Oficlal de ja Federacion el dla en gue se reallce el acto de presentacion y
apertura de proposleiones. E o :

Propuestas presentadas en moneda el pafs de origen de los Blienss

La equivalencia del peso mexicano con otras monedas extranjeras se caleutars atendiendo a ta cotizacion
que rja para estas Oitimas contra ef délar de los Cstados Unidos de América, en los mercados
internacionales el dia en gue se realice &l Acto de Presentacion y Apertura de Proposiclones. Esta cotizacion
se deberd solicitar 2 alguna institucion de crédito establecida en Méxice.

La evaluacion se hara par ia totalidad de ia solicitud de pedido.

De conformidad con &l artiéulo 36, fraccion IV de la Ley y articuto 42 del Reglamento, la propuesta sera
evaluada considerando (el} (los) siguiente(s) concepto(s): Noaplica

Se evaluarah iodas las proposiciones que hayan cumpiido tecnica y legalmente gue se presenten en el
procedimianto. ; :

Los precios que propongan los licitantes, se compararan y se considerardn aceptables si los mismos se
encuentran dentro de un porcentaje del 10% (Diez) por ciento a fa alza, respecto al precio esiimado. En los
casos en que la diferencia entre el precio de la propuesta solvente mas baja rebase el porcentaje del diez
por ciento a la alza, respecto al precio estimade, el area usuaria actualizara la investigacion de precios
realizada previamente a inicio def procedimiento de contratacion. Si el precio propuesto se encugiitra dentra
de un porcentaje del 10% (diez) por ciento 2 la alza respecio dal mas bajo prevaleciente en el mercado
nacional ylo internacional; los pracios propusstos se consideraran aceptables. :

Todas las propuestas recibidas seran evaluadas de la misma forma.

H.

Homologacion de Ofertas
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En la base 5, relativa a los Criterios de Adjudicacion, se indica lo
siguiente:
8. Criterios de adjudicacion.

A Se consideraran solventss las proposiGiones de ios licitantes que cumplieron todos los requisitos de las
Bases y retnen |as -condiciones tegales, tonicas v .econdmicas requeridas por PEMEX-Refinacion, y
garanticen safisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respactivas,

B. Siresultare que dos o mas proposicionas son salventes porque satisfacen fa fotalidad de los-requarimisnios
de la Convocante, 2l Confrato se adjudicara a quien presente |a propuesta clyo precio sea el mas bajo.

C. La adjudicacion del Contrato serd por: parﬁda o posicion, -

En la base 8, Desechamiento de Proposiciones, en el numeral 8.1.
Causas de desechamiento, se sefiala lo siguiente:

2. Desechamientc de proposiciones. J

"84 Causas de desechamiento

Se desecharén las propuestas de jos licitanies suando incuran en una o algunas de las siguientes situaciones:

A)  Siexiste cualquier incumplimiento a lo establecido en las Bases de esta licitacion, que afecte la solvencia
" de |la proposicion. . ‘ . : -

).3) " La comprobacion de gue algdn licitante ha-acordado con otro-u otros slevar los precios de los Blenes, o
cualguier ofro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los dsmas licitantes.

C). -En el caso de las enviadas & través de medios remotos de comunicacin electrénica se tendrd por no
- - presentada la proposician y la deinéds documentacion requerida en estas Bases, cuando el sobre en el gue
se incluya dicha informacion contenga virus informatice o no pueda abrirse por cudlquier causa motivada

por probiemas técnicos implitables a sus programas o equipo de computo. - _ :

D)  Silos precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establecido &n el inciso G def punto 4.5.2.

E) En caso de gue el licitante nacional o exianjero cque presente su'propues’t’a por medios remotos-de
- comunicacion electrénica, no conflrme dentro de los tres dias habiles siguientes -al del acto de
. _presentagionzy. apertura. de.propesicignes:.gue.-ia, prepuesta . enviada a.través..de. medios remotos.ds

comunicacién electrénica, corresponde al propic lichante, segin-se establecs e indica en el primer parrafo
del punto 4 incisc J) de estas Bases. ’ .

F) . Siellicitante no acepta la correccidn de la propuesta por part'e de la Convocanie, cuando dicha propuesta
" contenga un error de célculo, o sdlo las partidas que sean afectadas por el error de acuerdo a los términos
del punio 4.5.2 inciso A} de estas Bases. - :

resentar su propuesta por el fotal dg las partidas o posiciones contenidas en fa

G)  Sieflicitante cumple en pre
_ g

solicitud de pedido. I
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b) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 24 de junio
de ’2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le

qtg)rga},valo_r probatorio pieno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar io siguiente:

Que de la _revisién de forma cuantitativa a la documentacion
presentada sin entrar al analisis detallado de su contenido resultaron

at,:ep‘gadas todas las propuestas participantes en los siguientes
terminos:

| 2 mEnE

ERATION _ REFINERIA WIGUEL HIDALGO” 7

PEMER (8)-FORMA ND, 27

2008, ANODE LA ERQUGACION FISICA Y EL DEPORTE”

SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
DEPARTAMENTC DE ADQUISICIONES

ACTA DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES

N) - . MATERIAL DE LABARA TORIO

En la Cludad de Tula de Allende, Hgo., slendo las 14:00 horas, dsl dlz 24 FATnGINeE200Y, en la Sala de
Juntas de & Superintendencia de Suministros y Servicios, de la Refinerla Miguel Hidalgo, ublcada en: carratera
Jorobas — Tula, Km. 28.5, en Tula de Allende, Hidalge; se reunieron los servidoras pGhlicos v licitantes cuyas .
nombres y firmas aparacen al final de la presente acia, con chjeto de celebrar de conformidad con el articuio
35 jracclon i, 1, l y IV da |a Ley de Adquislciones, Arrendamiantos y Servicios del Sector Publica, 392 de su
. Reglamento y lo previsto en ol numeral-4.4 de tas bases de llcltacton, el Acto de Presentacién de Proposiciones
de la licit(abclé_n al rubro citada, mismo que fue presidide por la iR oL Bane laamatanias de PEMEX
REFINAGION. } . - : .

La propesicion ‘bresentada por Tietienoninigs v escrito se reciblefon conigrme = io establecido en tas basés

de licitacién, prodediendo a revisar de-forima cuaniitativa la documentacion presentada, sin éntrar al analisis
detallado de su contenido; de lo anterior results lo siguienta: - .

ST e T e e I o B S A [ R D P SRy R
o e s p N FIR AR T BEEECT SR RGBS ERVACION B S G E S DE SECH Y
BT T 3 e SLees T e e e e b A R B e
ETROLOGIGA Y SUMINISTROS DE VERAGRUZ,
ls.aDECY..
- FEONTROL TECNIGO ¥ REPRESEN: AGIONES, 8.4, |7 ¥ K]
DECV. . j
- INGENIEROS EN INSTRUMENTACGION, 5. A, DE G.V. K 7
CARLIN INDUSTRIAL, &.A. DE GV, - ~ ~
J UREANIA DUIMICA, §.4. DE C.V. B . K
SERVICIOS DEL TROPIGO, 8.A. DE C.V. i E
MODERMIZACION EN SISTEMAS, 8.A. DE GV ¥ ~
- ALLTECH APLIED SGIENCE PARA MEXIGO, S.A. DE J - E|
| cv. } .
DISTRIBUDORA RAUL ARTEGA, 5.4, DE C.V. { £ - 7
SISTEMAS DE CONTROL INDUSTRIAL JIP, S e K
DECV, -
MASTERTEC, S.A. DE G.V. - 3
. . — FUNERYA: o - .
DISTRIBUIDORA CIENTIFIGA BOYER, S.A DE - R RN
V.  ling empresadncsde-bam el Aot de México

N ."Reﬂneri'a Miguel fiidalgo Cerilficada Industria LI;'npi.a 2007-2008"

(..
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Las propuestas aceptadas para analisls, se rubricaron de acuerdo a lo indicado en las bases de licitacion, por
Jos licitantes'y un servidor piblico de PEMEX REFINACION. La documentacion integrante de ias propuestas se
recibié para el andlisis cualitativo y con base al andlisi llado de la misma, se emitira el dictamen que servira
de base para et FALLO, que seré dade a conocer SEAIE0ER 2000, a las {000 horas en la sala de juritas
de la Superintendencia-de Suministros y Servicios, ubicada en la Refinerla “Miguel Hidalge"” Km. 26.5 Carretera
Tula - Jorobas, en Tula de Allende, Hgo. | T o '

(...}

c) Acta de Notificacidn del Fallo de fecha 22 de julio de 2009, documento
ai’qye con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio

pleno por formar parte del expediente de {a licitacidon origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Qll.le _Ia conv_ocante, Pemex Refinacidn, en el apartado de Evaluacion
Tecnica, le indico a la inconforme, Mastertec, S.A. de C.V., que su

pfop_uesta en lo que hace a las partidas 520 a 570, si cumplid
tecnicamente, de acuerdo a Io siguiente: :

REFINERIA “MIGUEL HIDALGO"
. % HEERMEDL SUPERINTENDENGIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
. REFINACION ~ DEPARTAMENTO DE ADQUISICIONES

En 1a Ciudad de Tula de Allende, Hgo. slendo las 1500 haras del 22 de Juiio de 2009,-en le Sala de

Juntas de la Superintendencia de Suministros y Sarvicios, ubicacda en: Km. 26.5 de la carreiera Jorobas .-

Tula, Se reuniaron los servidores niblicos y licltanies cuyos nombres y firmas aparecen. al final < e

presente acte, con ohjato de celebrar de conformidad con el ariicuip 37 de la Ley de Adauisicighes, -

Amendamientos vy Serviclos del Sector Pblico v 46 de su Reglamento asi como lo previsto an el fos)

numeral{es} 9 de jas bases de lloitacion, & acto de natificecion del falio motivo de asta lisitacion, misino
S que fue presidide por el Ing. Rlcarde Barrera Dorantes da PEMEX REFINACION.

EVALUACION TECNICA

i A continuacion se haos canstar qua en presencia ge log asistentes se dio lectura al dictaman téonico

{slaborade coniorme 2 los oritarios de evaluacion de aspectos técnicas indlicados en sl punto 4.5.1 de las

" bases de licitaclon); contanido en el oficicPAR-SP-RMH-UGF-5Q-213-2008, HeiTeoha e nlagag

Po0S; Y RECIBIDO EN ESTE DEPARTAMENTO EL DiA 14 DE JULIO DEL PRESENTE DEL,
‘EMITIDO POR PARTE DE LA m HIVIEE, SE DETERMING QUE:

ol b Ltz

FROVEEDOR FARTIDA. RESPUESTA :
BASTERTECHSR | 520 A 670, , S CUMPLEN TEGNIGANENTE
o o L NICARMEN
10 A 510, 580 A 1340, 1320 A 2840, 2650 A | NO COTIZA
, 2620 , T :
Y

-+



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA

Asimismo, la convocante, Pemex Refinacidn, en el apartado de Analisis
de las Ofertas, al reflejar en el cuadro las condiciones comerciales de
las compafias concursantes, respecto a la empresa Mastertec, S.A. de

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 75/09

INCONFORME: MASTERTEC, S.A. DE C.V.

C.V., refiere lo siguiente, para las partidas 520, 530, 540, 550, 560 y
570: '

(...)

2 BEMEX

REFINACION

REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"

DEPARTAMENTO BE ADQUISICIONES

ACTA DE: NOTIFICAG]ON ‘DEL FALLO

SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICHYS

LA EVALUACION ECONOMIGA DE LAS PROPUESTAS REGIBIDAS SE REALIZO CON FUNDAMENTO-EN-EL PUNTO 4:5.2.DE
LAS BASES DE LIGITACION "CRITERIOS DE EVALUACION DE ASPECTOS ECONOM?COB CUYOS PRECIO UNITARIO
OFERTADC POR PARTIDA SE INDICA A CONTINUACION. P

Lz condiclon comarcial de la Compafila soncursante, es la siguiente:

Las condiciones comercigles deilas Compatilas concursantes, son las sigulentes:

NOTA: TIPD DE CAMBID PARA SOLVENTAR OBLIGACIDNES EN'MONEDA EXTRANJERA PAGADERAS EN LA REPUBLICA
MEXICANA (13.3187 PESOS FOR UN DOLAR AMERICANO}

e =

(..}
10239641 ALLTECH EMSTRIBUIDD-
APLIED -SISTEMAS DE B
Ol NIZA - CIENTIFICA
PR SOIENGE | migTRIBUIDO |~ CONTROL | MASTERTEC | ‘BOYER, SA -
PAR [ canTh.|® | SISTEMAS, | MEXICO,SA. | ARTEGA,S.A Jlg‘lgufggg- ) Sé*\-{DE- ~DECV.
TIDA | DAD - U, S.A. DEG.V. DE C.V. DEC.Y. 5 SADE GV V. s, B3 PESS
) PL), ENDOLARES | P.u. EN DOLARES DOLARES MEXCANDS P, EN DOLARES MEXICANDS
' e | [ Rmeat - | et
TIEMPO DE TIEMPO DE ENTREGA 45 LENTR ]
MTRE DIAS TIEMPO DE ENFREBA 46 a0 DIAS NATLIRALES
B ___ EMTREGA 45 DInS”) E Nmslggsg;m? NATURALES |- DIAS NATURALES NATURALES —
ETeTIT20 PR O COTIZA |~ N0 COTIZA 555" R RO 1A fRND RO 2
. - ] ] $6E6.00 NO CQTiZA
520.| 2,000 PZA NO GDTIZA | NO COTIZA | NO COTIZA NO COTIZA U.M. GAJA .
: §55.55 NQ COTiZA
530 | 2,000 PZA NO COTIZA. || NCCOTIZA | NO COTIZA NO COTIZA U.M, CAJA X
] ] ' $64.05 NG COTIZA
540 | 2,000 PZA - NG COTizA | NOCOTIZA | NO GOTIZA NC COTIZA U.M. CAJA : .
p — _ : ) $BB.60 NG COTIZA
550 | 500 PZA NO COTIZA | NOCOTIZA | NOCOTIZA |, ND COTIZA UM, CAJA .
N e I D e e ) _$52.50 | NOGOYLZA &
560 20 CA - NC COTIZA NO COTIZA | NO COTIZA NO cOoTiza UL, CAJA
570 5 PZA NO cOTIZA | NocOoTlza | NO COTIZA ND COTIZA §347.50 NO COTIZA
(..)
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CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los mo;ivos de
inconformidad  hechos valer, |la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Refinacidn, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la normatividad en
la materia, al emitir el Dictamen y el Fallo de la licitaciéon publica
internacional nimero 18576009-067-09 de fecha 22 de julio de 2009 o si
por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante omitid
realizar la evaluacidon técnica y econdmica de su propuesta, en lo que se
refiere a las posiciones 520, 530, 540, 550, 560 y 570, y en su caso,
debid ser adjudicataria de dichas partidas, por ser sus precios los mas
bajos. -

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Mastertec, S.A.
de C.V., sefiala dentro de su escrito inicial de fecha 27 de julio de 2009,
como motivo de inconformidad, lo siguiente:

“(...)

la propuesta ofertada por mi representada en las posiciones 520, 530, 540, 550 y 560 las
cotizamos en presentacion de caja con 10 tubos.,

La convocante acepto nuestra propuesta como “Si cumple Técnicamente” pagina 13 de 85 dal
fallo indicado.

£n su desglose de precios pagina 39 de 85 indica que la unidad de medidad que estamos
preseniando es caja "U.M. CAIA”,

Por tal motivo los precios que mi representada esta ofertando son el precio més bajo.
En nuestra propuesta de la posicién 570 nuestro precio ofertado también es el menor.

De acuerdo a la entidad nuestras propuestas son solventes y en ningdn momento me declara lo
contrario. '

()"

Sobre el particular, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones
juridicas:

Una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el que
se actla, y gue tienen relacidon inmediata con los motivos de .
inconformidad hechos valer por la empresa Mastertec, S.A. de C.V., ahora
inconforme, se advierte del estudio efectuado al Acta correspapdiente al
acto de presentacion y apertura de proposiciones, de fecha 24 de jumQ del
2009, relativa a la Licitacién Plblica Internacional numero 18576009-087-

14
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09, que en tal documento, se sefiala que derivado de la revision
cuantitativa, la propuesta presentada por la empresa Mastertec, S.A. de

C.V,, f_ue ac_e’ptada para su analisis correspondiente, tal y como se observa
a continuacion:

PEMEX [8)-FORMA NO. 27

=2 peMEX o |
e irmp—— REFINERIA “MIGUEL HIDALGO*

REFINACION

un008, AND DE LA EDUCAGION FISICA Y EL DEPORTE

SUPERINTENDENCIA DE SUMINISTROS Y SERVICIOS
DEPARTANMENTO DE ADQUISICIONES

ACTA DE PRESENTACION Y AF‘ERTURA.DE PRDPOSICIC_)NES

MATERIAL DE LABARATORIO

En la Cludad de Tula de Aliende, Hga., siendo las 11:00 horas, del dia 24 H8 208
Juntas de la Superintendencla de Suminlstros vy Servicios, de la Refinerfa Miguel Hidalgo, ubicada en: carretera
Jarobas’ — Tula, Km. 26.6, en Tula de Allende, Hidalge; se reuniaron los -sgrvidores publicos y licitantes cuyas
nombras y firmas aparecen ai final de |a prasents acia, con objeto de celebrar dz conformicad con et articulo
36 fracclén L I, 1l y IV de la Lay de Adquisiciones, Atrrendamientos ¥ Servicios de! Sectar Publico, 38 de au

_ Reglamento y io previsio en o numerel 4.4 de Jas bases de Heltacion, el Acto de Presentacién de Proposicianes
de fa licitacton al rubro cltada, mismo que fue presidido por la T ardnits Samnes de PEMEX
REFINACION. . .

e Taeloe v esarito se recibieron conforme 2 lo establecldn en las basés
de licitacion, procediendo a revisar de-farma cuantitaiiva la documentacion presentada, sin enirar- al-anslisis
detafiado de su contenldo; de o anteriar resulié lo sigulenie: - ’

La proposicion ‘presentada por I

SRRt AR S R SR SR et
AR YO AL ] GEET DD SEGHGERY
e e e AR e e e e :
METROLOGICA Y SUMINISTROS DE VERACRUZ, -~ = ) ~ -
1saDECV. .
__) GONTROL FECNICO Y REPRESENTACIONES! S.A.. |~ K - K
DE G.V. .
b TNGENEROS EN INSTRUMENTACGION, 5.A. RE C.V. 7 ~ - ~
CARCI NDUSTROAL, 5.4, PEGN.  © T~ - 5
J VRBANIA QUIMICA, 5-A. DE C.V. K
SERVICIOB DEL TROFICG, 5.A. DE C.V. ]
MODERNIZAGION EN SISTEMAS, 5.A. DE G.V. “‘
- [ ALLTECH APLIED SCIENCE PARA MEXICO, 5.A. DE A - K
1 ev. .
DISTRIBUIDORA RAUL ARTEGA, 5.A. DE C.V. f‘ 3 T J 1
- : 1
SISTEMAS DE CONTROL INDUSTRIAL JiP, ¥
DE CV. .
MASTERIEC, S.A. DE C.V. et K
: - _ ANWIMVIESARLO . :
DISTRIBUIDORA GIENTIFICA BOYER, S.A DE - L A
C.\. - ilna mﬁg&ﬁam@é_"é L3 de MBxico
) o "Refineria Miguel Hidalgo Ceriificada industria Limpla 20G7-20D8"
Las propuestas acepladas para anlisis, se subricaron de acuerdo a Yo indicado en las bases de ficitacién, por
jos ficitanies'y un servidor piblico de PEMEX REFINACION. La documentacion infegrante de las propuestas se
recihié pera & andlisis cualitativo y con base af andlisis detallado de la misma; se emitira &l dictamen que servird
i et T e ) [ g
de hase para ol FALLO, que seré dado a conocar S 2009, a las §50@ horas en la sala de juntas
de la Superintendencia de Suministros y Serviclos, ubicada en |2 Refineria "Migue! Hidalgo™ Km, 265 Carretars
Tula~ Jorabas, an Tula de Aliende, Hgo. - ) T : .
(..
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De igual forma, esta Autoridad se percata que conforme al Acta de
Notificacidn del Falio de fecha 22 de julio de 2009, en el apartado relativo
a la Evaluacion Técnica, la convocante sefiala que la empresa Mastertec,
S.A. de C.V., en lo gue se refiere a las partidas 520 a 570, "Si cumplen
técnicamente”, y en el apartado relativo al Analisis de Ofertas, la
convocante, refiere a los precios unitarios ofertados por partida (520 a
570), por la empresa inconforme, de la siguiente forma'
LA EVALUACION ECONGOMICA DE LAS PROPUESTAS REGIBIDAS SE REALIZO GON FUNDAMENTO EN-EL PUNTO 4:5.2.DE

LAS BASES DE LICITACION "CRITERIOS DE EVALUACION DE ASPECTOS EcoNOMrcos CUYQS PRECIO UNITARIO
OFERTADO POR PARTIDA SE {NDICA A CONTINUACION. .

La condlelon comefcial de la Compafifa concursante, es la siguiente:

- Las condiciones comerciales deas Compafilas concursantes, son las siguientes:

NOTA: TIPO DE CAMBIO PARA SOLVENTAR OHBLIGACIONES ENMONEDA EXTRANJERA PAGADERAS EN LA REPUBLIGA k\
MEXICANA (12,3187 PESOS POR UN DOLAR ANMERIGANO)
(..) .
10239641 RLCTECH DISTRIBUIDG-
: RA
APLIED “SISTEMAS DE - | clenTlRica
MODERNIZA | sCIENCE | pisTrIBUIDO}  GONTROL | MASTERTEG | BOYER, SA -
GION EN JPARA |0 RARALL 4 i s TRIAL S.A. DE DE CV.
PAR | oawri| | SISTEMAS, | MEXICO, SA. | ARTEGA SA. | | - Pr i, | T N
TIOA | DAD | UM T SADEGY. CESV. |G | Thubiemsss | e e | FkSiCESS
' | pU.EN DOLARES | P.U.ENDOLARES Rsnliggﬁgg - MEXICANDS A '}E'iﬂgggf . m
TEMPODE | TIEMPODE FNTREGA 45 REGA 45 ENTRES: R
“HEFT20 [ N O X 7 i S R o7 P4 SEEEL NG O TR RS COTIZA ™ [N G s o
: — - ) » 868.00 .| NO CQTIZA
520.| 2,000 PZA NO COTIZA | NOCOTIZA | NO COTIZA NO COTIZA L., CAJA :
. . §556.35 NO COTIZA
530 | 2,000 PZA ND COTIZA | NO COTIZA | NO COTIZA NO COTIZA U.M. GAJA
g . - $64.05 NO COTIZA
540 | 2,000 PZA - NO COTIZzA | NOCcOTIZA | NO cOTizA NO COTIZA U CAJA ' .
y = 7 - : - _ $68.50 NG COTIZA
550 | 500 PZA NOCOTIZA | NOCOTIZA | NOCOTIZA |.  NOCOTIZA U.M. CAJA .
I . R T T P — e , L B2.80 1 NOCOTIZA -
5607 20 CA - No CHTza | NOTOTIZA | RO GOTEA | - NG coTiza Tk GAJA
-1 570 5 . PZA NO COTIZA | NOCOTIZA | NO COTIZA NO COTIZA $347.50 NO COTiZA
(..}

No obstante lo anterior, la convocante, en el Dictamen y en el Acta de
Notificacion de fallo de fecha 22 de julio de 2009, omite sefialar las
razonaes gue en su caso, sustenten la aceptacion o desechamiento de la
propuesta de la empresa, Mastertec, S.A. de C.V., tal y como lo dispone el
ultimo parrafo del articulo 36 Bis de la Ley de Adqguisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que sefiala g la
convocante emitird un dictamen que servira como pase para el fallo, en €
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que se hard constar una resefia cronoldgica de los actos del
procedimiento, el analisis de las proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharias.

Ademas, para el caso particular, se tiene que la convocante en el proceso
de evaluacién de la propuesta técnica y econdmica presentada por la
empresa Mastertec, S. A de C.V., omitié realizar una evaluacién de la
misma, conforme a lo dispuesto por el articulo 36, fraccién I de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el cual a la
letra sehala:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con los
requisitos solicitados en las bases de licitacidn considerando, en su
caso, lo siguiente:

L Los criterios de evaluacién y adjudicacién de las propuestas
establecidos en las bases de licitacién, considerando las
caracteristicas de la contratacion que se trate;

()"

Es asf, que la convocante contrario a lo establecido en el precepto legal
referido, durante la evaluacidén técnica y econdmica de la proposicion
presentada por la inconforme, no se ajustd a los criterios de evaluacién vy,
en su caso, a los de adjudicacidn de las propuestas establecidos,
respectivamente, en los numerales 4.5 y 5 de las Bases de la Licitacion de
mérito, ya que conforme al Dictamen contenido en el Acta de Notificacidn
del Falio de fecha 22 de julio de 2009 omitid identificar las razones o
motivos, por los que en su caso, se aceptaba o desechaba la propuesta de
la empresa, Mastertec, S.A. de C.V,

Asimismo, cabe destacar el hecho de que la convocante, al rendir su
Informe Circunstanciado de fecha 18 de agosto de 2009, ante esia
Autoridad, sefiala textualmente a foja 8, que “4. Es Cierto lo manifestado
por el inconforme que su propuesta es solvente y ningtn momento se le
declara lo contrario”, con o cual se corrobora y gueda de manifiesto que
la convocante dentro del Dictamen y la Notificacidn de Falio de fech

de julio de 2009, en ningln momento se refirid a la admision, o en su
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caso, desechamiento o adjudicacion de la inconforme, en lo que hace a las
partidas 520, 530, 540, 550, 560 y 570.

Por lo anterior, esta Autoridad considera que le asiste la razén a la
inconforme, en o que hace al motive de inconformidad analizado, por lo
cua! con fundamento en los articuios 36, fraccién I, 36 Bis, Gltimo parrafo
y 74, fraccidon V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, se decreta la nulidad del Dictamen Técnico
contenido en el oficio nimero PXR-SP-RMH-UGP-S0Q-213-2009 de
fecha 3 de julio de 2009 y del Fallo de fecha 22 de julio de 2009, v
de todos los demas actos que del acto declarado nuio se deriven, dadas
las irregularidades advertidas, por lo cual, la convocante debera reponer
los actos antes mencionados, atendiendo al hacerlo a las directrices
establecidas en esta resolucién, en este caso, realizando la evaluacion
técnica y econdmica de la propuesta de la empresa Mastertec, S.A. de
C.V., en lo que se refiere a las posiciones 520, 530, 540, 550, 560 y 570,
sefalando las razones y fundamentos para que en su caso, acepite 0
deseche la propuesta, debiendo, de ser el caso, aplicar los criterios de
adjudicacién establecidos en el numeral 5 de las Bases de la Licitacion
publica internacional nimero 18576009-067-09.

La convocante deberd remitir a esta Area de Responsabilidades, dentro de
un término de 6 dias habiles siguientes a la notificacidon de la presente
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior,
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y ademas, considerando en

su caso, lo dispuesto por el articulo 54 Bis del ordenamiento legal
sehalado.

QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado
precisadas en el considerando cuarto de esta resolucién, como una
medida preventiva de control que evite que en futuros procedimientos de
contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las licitaciones que
realiza Pemex Refinacidon, corresponderd a la convocante instruir
expresamente a los servidores publicos que intervinieron en el proceso de
evaluacion teécnica de la propuesta de la inconforme contenida en el oficio
namero PXR-SP-RMH-UGP-5Q-213-2009 de fecha 3 de julio 009, v
gue elaboraron el Dictamen vy el Fallo, amibos de fecha 22 de juliQ de
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2009, correspondiente a la licitacion publica internacional nUmero
18576009-067-09, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en la
materia y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiéndoles de las
responsabilidades en gue pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo
remitir dentro de un plazo de 3 dias habiles siguientes a la notificacion de

la presente resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo
anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por el
representante legal de la empresa Control Técnico y Representaciones,
S.A. de C.V., en su caracter de tercera interesada, en este asunto,
mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen, argumentaciones a través de las cuales manifesto lo que a su
derecho o interés convino, en términos del articulo 71 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, respecto de
los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa Mastertec, S.A.
de C.V., esta Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes
para acreditar que la convocante haya actuado durante el proceso de
evaluacion técnica de la propuesta de la inconforme, conforme a derecho
y con apego a lo dispuesto por los articulos 36, fraccion 1, 36 Bis, Gltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por los motivos y consideraciones precisadas en el considerando
cuarto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se

insertasen, por lo que las mismas, no varian el sentido de la presente
resolucion. '

Por o anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos |6gico juridicos contenidos en el
considerando cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara la nulidad del Dictamen Técnico contenido en el
oficio nimero PXR-SP-RMH-UGP-5Q-213-2009 de fecha 3 de julio de 2009
y del Fallo de fecha 22 de julio de 2009, y de todos los demas actos que
del acto declarado nulo se deriven, como consecuencia de Ia
inconformidad presentada por la empfesa Mastertec, S54A. de C.V,,
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por actos de Pemex Refinacidn derivados de la licitacion publica
internacional niumero 18576009-067-09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos
los demas que de él se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices
contenidas en esta resolucion, debiendo remitir a este Organo Interno de
Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados a partir del
siguiente de aquél en el gque se le notifique esta resolucién, las
constancias que acrediten el cumplimiento de |o anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 54 bis y 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

TERCERO Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, dltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se hace saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucion en contra de la misma podran interponer el
recurso de revisién previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

CUARTO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas
de control establecidas por esta Autoridad en los términos del
considerando quinto debiendo remitir a este Organo Interno de Control,
dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir del siguiente
de aqueél en el gque se le notifique esta resolucidn, las constancias gue
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

QUINTO Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvio y firma el
Organo Interno-de—cont
testigos de asistencia.

ea de Responsabilidades del
8B, ante la presencia de dos

2 ELIZALDE GROZCO LIC. LI TH CRUZ BERMUDEZ
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