kP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.

AURORA ESCAMILLA ZENTENO
VS.

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y
EQUIPAMIENTO DE LA DELEGACION REGIONAL
ESTADO DE MEXICO ORIENTE DEL INSTITUTO
MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

EXPEDIENTE No. IN-073/2013

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4376 /2013

México, D. F. a, 16 de agosto de 2013

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 13 de febrero de 2013
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social: Martha Elvia Rodriguez Violante

#2013, Ano de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejercito Mexicano”

i i | rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la C.
persona fisica, contra actos de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Seguro

Social, y

RESULTANDO

Por escrito de fecha 13 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, la persona fisica, presentd
inconformidad contra actos de la Coordinacion de astecimiento y Equipamiento en la
Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Plblica Internacional”bajo cobertura de tratados numero LA-0T9GYRU28-T827-2012, celebrada
para la adquisiciof del servicio de medicamentos, material de curacion y material de laboratorio;
manifestando al [efecto los hechos y agravios que consideré pertinentes y qué por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ N ESTA OBLIGADO A TRANSGRIBIRLOS

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezea la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejeso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y/alegar lo que estime
pertinente para demostrér-en-su-caso,Ja-ilegalidad.de.la.misma.”.Novena.Epoca, Instancia:-Fribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599."

Por oficio nimero 158005-150100/ 0000198 de fecha 05 de marzo de 2013, recibido en la oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 06 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de
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Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Regional Estado de México Oriente del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/1229/2013 de fecha 15 de febrero de 2013, manifiesta que es improcedente la
suspension del proceso de contratacién, toda vez que dicha interrupcion evitaria la entrega de los
bienes adjudicados, lo cual es prioritario para atender a la derechohabiencia de las diferentes
delegaciones y Unidades Médicas de Alta Especialidad que participaron en el evento licitatorio, lo
cual se traduce en no poder garantizar el suministro oportuno de medicamentos, material de
curacion y material de laboratorio, atentando con ello, contra lo estipulado en el articulo 4° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades ~cONSIdErands 16 THformado por el Area Convocante y-bajo su mas estricta
responsabilidad, determind mediante oficio nimero 00641/30.15/1758/2013 de facha 13 de marzo
de 2013, no degretar la suspension del procedimiento licitatorio numero LA-018GYR028-T327-
2012, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la resolucién en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargades de.dar continuidad-al precedimiento licitatorie que nos ocupa. ------

Por oficios |nhumeros 158005-150100/0000198, 158005-150100/0000210 vy 158005-
150100/0000218 de fechas 5 y 8 de marzo respectivamente, recibidos en la oficialia de partes de
esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, les dias 06, 11 y 13, del mismo mes y afio, mediante los cuales el Titular de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion Regional Estado de México
Oriente del citado Instituto; encumplimiento al requerimiento-contenido~en el apartado IV oficio
nimero 00641/30.15/1229/2013 de fecha 15 de febrero de 2013, manifiesta que con fecha 6 de
febrero de 2013 se efectué el fallo, asimismo, informé lo relativo a los terceros interesados; atento
a lo anterior esta autoridad administrativa, mediante oficio nimero 00641/30.15/1757/2013, de
fecha 13 de marzo de 2013, dio vista y corrié traslado con la copia del escrito de inconformidad y
anexos a las empresas INTERBIOL, S.A. DE C.V., ELECTROMEDICINA AVANZADA, S.A. DE
C.V., CORPORACION ARMO, S.A. DE C.V., QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD, S.AA. DEC.V,,
DISTROMED, S.A. DE C.V., CONTROL TECNICO Y REPRESENTACIONES, S.A DE C.V., HI-
TEC MEDICAL, S.A. DE C.V.,, GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V,, y a la persona fisica OMAR
FARID TESSAN GARCIA, a fin de que manifestaran por escrito lo que a su derecho convenga.--—

Por oficio nimero 158005/150100/C0O/0000219 de fecha 11 de marzo de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 12 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Regional Estado de México Oriente del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio numero
00641/30.15/1229/2013 de fecha 15 de febrero de 2013, remiti6 informe circunstanciado de
hechos y anexos que sustentan el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS’,
anteriormente invocada.

Por escrito de fecha 02 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afio, el , representante legal de
la empresa HI-TEC MEDICAL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, manifesto lo
gue a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito; sefialando al efecto los
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hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la
Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.

Por escrito de fecha 03 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo IWano del Seguro Social, el
dia 05 del mismo mes y afio, el representante legal de la
empresa CORPORACION ARMO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, manifesto
lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito; sefialando al efecto los
hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la

Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.

Por escrito de fecha”05 de abril de 2013, recibido en Ia oficialia de partes\de esta Area de
Responsabilidadeg del Organ ‘ ' guro Social, el
mismo dia, mes|y afio, el C. representante
legal de la emprésa DISTROMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, manifesto
lo que a su derecho convino, en relaciéon a la inconformidad de mérito; sefialando al efecto los
hechos que considerd/pertinentes y que-poneconomia progesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se/insertasen,.en obvio, de \repeticiones inngcesarias, sifviendo de sustento la
Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS", anteriormente invocada.

Por escrito de facha 10 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes dé esta Area de
Responsabilidades\del Organo Interno ontrol en el Instituto Mexicano del Sequro Social, el
dia 11 del mismo “mes—y-—afio-la
representante legal de la empresa GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera
interesada, manifestd lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de mérito;
sefialando al efecto los hechos que consideré pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia intitulada “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS”, anteriormente invocada.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas INTERBIOL, S.A.
DE C.V., ELECTROMEDICINA AVANZADA, S.A. de C.V., QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD,

S.A. DE C.V., CONTROL TECNICO Y REPRESENTACIONES,S.A. DE C.V., y a la persona fisica
I

, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 1 de julio de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, 93, fracciones Il, 1l y VIII, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las
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pruebas de la persona fisica /NN scraladas en su escrito de fecha
13 de febrero de 2013; las de la convocante, mencionadas en su informe circunstanciado de fecha
11 de marzo de 2013; las de la empresa DISTROMED, S.A. DE C.V., sefialadas en su escrito de
fecha 5 de abril de 2013; las de la empresa GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V., sefialadas en su

escrito de fecha 10 de abril de 2013; dada su propia y especial naturaleza juridica. -----==========---

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante acuerdo numero
00641/30.15/3422/2013 de fecha 03 de julio de 2013, se puso a la vista de la C. AURORA
ESCAMILLA ZENTENO, persona fisica, en su caracter de inconforme, asi como de las empresas
INTERBIOL, S.A. DE C.V., ELECTROMEDICINA AVANZADA, S.A. DE C.V., CORPORACION
ARMO, S.A. DE C.V., QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD, S.A. DE C.V., DISTROMED, S.A. DE
C.V., CONTROL TECNICO Y REPRESENTACIONES, S.A DE C.V., HI-TEC MEDICAL, S.A. DE
C.V., GRUPO MORAVISA-DECVyaia-persona-fisica OMAR-FARID-FESSAN GARCIA en
su caracter de tergéros interesados, el expediente en que se actda, para que en &| término de tres
dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del gficio de cuenta

formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. —+---------===--==---

Por lo que hace al desahogo.de-alegatos ptorgado, a-la _
persona fisica, én \sii cardeter de, ingonforme y a/las empiesas [INTERBIOL, [SA. DE C.V.,
ELECTROMEDIGINA AVANZADA, S.A“DE'C.V., CORPORACION-ARMO, S.A. DE C.V.,
QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD, S.A. DE C.V.,, DISTROMED, S.A. DE CiV., CONTROL
TECNICO Y REPRESENTACIONES, S.A DWDE_ C.V., GRUPO
MORAVI, S.A. DE C.V., y a la persona fisica en su caracter de
terceros interesades, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presehte procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por acuerdo de fecha 31 de julio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6 cerrada la instruccién en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que
practicar, turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Saocial, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de
la Administracién Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del articulo
Segundo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal publicado en el Diario
Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccidn | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 3 de agosto de 2011; 83 parrafo
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segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2
fraccion lll, 11, 65, 66, 73 y 74 fraccion I, y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 16 de enero de 2012.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. Contra el acto de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional bajo tratados nimero LA-019GYR028-T327-2012 de fecha 6 de febrero de 2013. ----

Analisis de los Motivos de inconformidad: Que la convocante invocé como causal de
descalificacion la ausencia de un dato que no influyé directamente en la solvencia técnico
econdmica de su propuesta, lo cual viola directamente el contenido de los articulos 14 y 16
Constitucionales en s€lacion con los diversos 29 y 36 de la Ley de Adquisiciofies, Arrendamientos
y Servicios del Segtor Publico.

Que si bien es cierto en las bases licitatorias la convocante establecié en el numeral 6.2 inciso L
que los licitantes| debian otorgar una informacién relativa a los precios determipados para los
productos, de un ejérci€ip hatia)atras, jello<na\puede considerarse como una causal de insolvencia
técnico-econémica y ‘gue ello/sitva para descalificar|fa propuesta de su representante. -—---—---—-—---

Que evidentemente la informacion solicitada en el documento relativo al inciso L numeral 6.2,
refiere datos que forman antecedentes de ventas y ello no infiere directamente en la solvencia de
la propuesta, porque la postura econémica actual es de conformidad con las fraccignes Xl y X del
articulo 2 de la Ley'de la materia, en relacién con los diversos 36 y 36 bis de la cijada Ley Federal,
son los que deben evaluarse-y-en-base-a-dicha-evaluacion-determinar-la-solvéncia o insolvencia
economica de la oferta.

Que si los datos requeridos como antecedentes unicamente tuvieron el caracter ilustrativo,
evidentemente éstos no fueron susceptibles de evaluarse como incorrectamente lo efectud la
convocante en el fallo, es por ello que se invoca el contenido del articulo 36 de la Ley
reglamentaria del articulo 134 Constitucional, porque el mismo que expresamente sefiala los
impedimentos que ahora la convocante invocé como suficientes para descalificar su propuesta,
por lo que solicita la nulidad del fallo controvertido, porque existi6 una evaluacion contraria
derecho, que afecté directamente la legalidad del proceso como su esfera juridica, pese a que se
puso el esmero por presentar la licitacion conforme a los requerimientos de las bases licitatorias.---

Que se robustece la inconformidad con el contenido del escrito en el que se vierte la manifestacion
bajo protesta de decir verdad con la cual se garantizaron las mejores condiciones al Estado,
siendo intrascendente el invocar precios anteriores del mismo producto porque ellos no afectarian | |
sobre la conveniencia de los precios ofertados en el presente proceso, toda vez que de
conformidad con las fracciones X, XI y XIl del articulo 2 de la Ley Reglamentaria del articulo 134 |
Constitucional, los datos relativos a los antecedentes de venta de un bien se debieron verificar por |
la convocante mediante la investigacion de mercado respectiva, lo cual le debié servir para
establecer los precios maximos de referencia y/o resolver sobre la existencia de precios no
aceptables o convenientes, actuacion sustentable en base al contenido de las fracciones Xl y XII 7 |
determinar la procedencia de sus ofertas en el aspecto economico, analizando Unicamente las |
realizadas en el presente proceso licitatorio, por ello resulta inoperante la deficiente confeccién de
un documento meramente informative, aun cuando este se establecié claramente en las bases, en
cuanto a su alcance y contenido.
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El Area Convocante en atencién a los puntos en comento manifesto lo siguiente: ---------------

Que esa convocante invocé como causal de descalificacion el incumplimiento al requisito previsto
en las bases licitatorias, en especifico el numeral 6.2 inciso L, arguyendo la recurrente que la
ausencia de tal requisito, no puede considerarse como una causal de insolvencia técnico
econdmica, que como consecuencia inmediata trajo aparejada la descalificacion de su propuesta,
considerando que el requisito faltante refiere a datos que forman antecedentes de ventas y ello no
infiere directamente con la solvencia de la propuesta, razonamiento que de ninguna manera
advierte que esa convocante durante el proceso de contratacién hubiese vuinerado disposicion
legal alguna, puesto que incluso la propia inconforme, reconoce tacitamente haber incumplido con
los requisitos previstos en las bases licitatorias, en especifico el numeral 6.2 inciso L, confesién
expresa que hace prueba plena en términos de lo que disponen los numerales 79, 88, 93 fraccion
|, 95, 96, 199, 200 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, 2 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

Que el ahora inconforme al incumplir con el requisito previsto en las bases licitatorias, al omitir
mencionar el precio promedio de su bien puesto en planta prevaleciente en el mercado interno del
pais exportador o de exportacién a un pais distinto de México, tal y como se solicité en las bases
de convocatoria en el numeral 6.2 inciso L), requisito que incluso se reiteré su exigencia en la junta
de aclaraciones de fecha.03.de.enero.de 2013, es evidente que con dicha omision el inconforme
no garantizo en su jfomento el mejor precio para el Estado, puesto que al omitir mencionar el
precio promedio puyesto en planta, es natural y légico juridico que esa convocante|se encontraba
en total imposibilidad legal y material, de por lo menos conjeturar su veridica solvencia técnico
economica, puestd que se desconocia si el precio de los bienes ofertados en su proposicion
econémica, resultan igual o mayor al precio promedio de su bien puesto en planta.--—-----------—--=-

Que para el caso de/que-esa \convoctante- hubiese subsanadd dicho ‘requisito, dejaria en total
estado de indefension e inseguridad juridica a los demas participantes quienes aspiran a obtener
el contrato respectivo, puesto que se vulnerarian principio de legalidad, igualdad, equidad e
imparcialidad, independientemente que el propio legislador dispone que dicha omision en que
incurre el inconfofme, actualiza la hipétesis normativa de desechamiento, contémplado en el
antepentitimo parrafe del numeral 37 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones/Arrendamientos
y Servicios del Sector “Publico;~ya-que—ia-finatidad-juridica~de~dicho~ordefiamiento legal, es
precisamente salvaguardar y amparar los procesos de contratacion, para que los precios ofertados
no se coticen en condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su modalidad de
discriminacion de precios o subsidios, razén de la obligacion para el participante de manifestarse
BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD, para sefialar el precio promedio de su bien puesto en
planta, prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de exportacién a un pais distinto
de México, en un periodo de un afio anterior a la fecha de presentacién de la proposicion y en la
misma moneda de la propuesta con la que participa en la licitacion publica.

Que el ahora inconforme no puede arguir violacién a la garantia de seguridad juridica contenida en
el articulo 16 Constitucional, en tanto que por eficiencia y eficacia en el tipo de bienes que se
pretenden obtener y evitar posibles incumplimientos por parte del prestador, es necesario
establecer EL PRECIO PUESTO EN PLANTA, a efecto de garantizar un precio real y no
inverosimil, pues de otro modo se fomentaria la practica de ofrecer precios bajos que no
garantizarian la obtencion de un bien en éptimas condiciones y, por tanto, la satisfaccion de las
necesidades de esa convocante.

Que robustece lo anteriormente expuesto el cuadernillo de la Secretaria de Economia, del
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Gobierno Federal titulado “Como determinar el Precio de Exportacién” en su Capitulo Numero
Il, mismo que se puede consultar en la pagina de internet hitp://www.promexico.gob. mx/ --=-=----=s-=---

Que el requisito previsto en las bases licitatorias, en especifico el numeral 6.2 inciso L, no resulta
arbitrario, ni caprichoso, pues responde a necesidades de orden publico elevadas a rango
constitucional, que van mas alla de un interés particular, por tal motivo este Organo de Control,
debera declarar como inoperantes e improcedentes las manifestaciones vertidas por el recurrente
y dar plena validez al procedimiento de contratacion que nos atarie.

Por su parte la empresa HI-TEC, S.A. DE C.V,, al respecto manifesto:

Que su representada dio cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos legales vy
administrativos sefialados en las bases, y en cumplimiento del numeral 6.2 inciso L, su
representada si adjunté el escrito correspondiente, manifestando bajo protesta de decir verdad,
que los precios de la propuesta no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional en su modalidad de discriminacion de precios o subsidios, sefialando y especificando
a su vez el precio promedio del bien puesto en planta, y que este prevalece en el mercado interno
del pais exportador o de exportacién a un pais distinto de México, en un periodo de un afio
anterior a la fecha de presentacion de la proposicion y en la misma moneda de la propuesta con la
que se participa en la licitacion publica.

Que derivado del fallo emitido por la convocante, fueron adjudicadas a su representada, entre
otras, las partidas 214, 215, 216 y 229, su representada procedié a realizar las negociaciones
correspondientes con los proveedores, para la adquisicion inmediata de los insumos, a efecto de
estar en condiciones de cumplir con las entregas correspondientes.

Por su parte la emipresa CORPORACION ARMO, S.A. DE C.V., al respecto manifesto:-----------

Que la inconformada sefiala en su escrito que la convocante menciona como causal de
descalificacion el ho presentar informacion relativa a los precios para los productos en un periodo
de un afo anterior & la/fechade presentacion, de larproposicion, de conformidad can el articulo 37
del Reglamento de \a LAASSP, .sih lembargo,la convocante Jes la, Gnica/facultada para poder
determinar si afecta o no en su procedimiento de contratacion, para lo que su représentada tuvo a
bien cumplir con todos los requisitos que se solicitaron en dicha licitacién.

Por su parte la empresa DISTROMED, S.A. DE C.V., al respecto manifesté:

Que en el caso de la recurrente-es-improcedente-por-infundada-debido-a-que pretende introducir N\
situaciones novedosas, como son los conceptos de precio aceptable y precio conveniente, que no '
forman parte de la fundamentaciéon y motivacién del fallo impugnado y aunque se contienen en las
fracciones Xl y Xll del articulo 2 de la Ley de la materia, se refieren a supuestos no invocados en
el fallo de la licitaciéon, ademas el articulo 36 de la Ley en cita establece que las dependencias y
entidades para la evaluacién de las proposiciones debera utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion y en la especie la omision de la hoy inconforme en el cumplimiento a
los requisitos especificados en el numeral 6.2 inciso L de las bases conlleva a hacerle efectivo e
contenido en la parte final, para desechar la proposicién, habida cuenta de que la inconforme no
aporta ningun razonamiento ni medios de conviccion para demostrar que la informacion bajo
protesta omitida por su parte Unicamente tiene un caracter ilustrativo.

Por su parte la empresa GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V., al respecto manifesto:---—---------------

P



SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SECRETARIA DE
LA FUNCION PUBLICA

EXPEDIENTE No. IN-073/2013
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4376 /2013

- 8-

Que su representada presenté toda la documentacién solicitada, incluyendo lo requerido en el
punto 6.2 inciso L de la convocatoria.

Valoraciéon de Pruebas: Las pruebas admitidas, mediante acuerdo de fecha 1 de julio de 2013,
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, y se valoran en términos de lo dispuesto por
los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, consistentes en: ------

1.- Las ofrecidas por la inconforme en su escrito de fecha 13 de febrero de 2013, consistentes en:
a) Documentacién que conforma el expediente del procedimiento de licitacién de meérito, con
fundamento en el articulo 66 fraccién IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, consistentes en: convocatoria de la licitacién publica internacional bajo la
cobertura de tratados nimero LA-019GYR028-T327-2012; Acta de la junta de aclaraciones de la
licitacion de mérito de fecha 3 de enero de 2013; Acta de Presentacion y Apertura de
Proposiciones de la licitacion que nos ocupa de fecha 11 de enero de 2013; Acta de fallo de fecha
6 de febrero de 2013; Propuesta de la persona fisica AURORA ESCAMILLA ZENTENO; b) La
instrumental de actuaetenes y=¢)-a~presuncional-legal~y-humana-en-todo-lo_gue favorezca a su
representada. - -

2.- Las ofrecidas y presentadas por la convocante, en su informe circunstanciado de hechos de
fecha 11 de marzo de 2013, visibles a fojas 0034 a la 1070 del expediente de cuenta,
consistentes en: a)\Resumen de Conyocatoria de fecha2%, degiciembrede 2012 y Convocatoria a
la Licitacion Publica/Internacional baj6_la. cobertufa de trafaﬁ& niimero/EA-019GYR028-T327-
2012 y anexos; l:g) Acta de la Junta de Aclaraciones a la licitacion sefialada de fecha 3 de enero de
2013; ¢) Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones a la licitacion de referencia de fecha 11
de enero de 2018 con anexos; d) Acta de notificacion de fallo de la licitacion sefialada de fecha 6
de febrero de 2013; e) Proposicion de la persona fisica, AURORA ESCAMILLA ZENTENO,
contenida en disco, magnético; f) Formato de entrega de muestras por parte de los licitantes a la
licitacion de mérito; fj') Instructivo de uso del detergente ofertado. -------- -

3.- Las ofrecidas y presentadas por el

representante legal de la empresa DISTROMED, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, en su escrito de fecha 5 de abril de 2013, visibles a fojas 1455 a la 1468 del
expediente de cuenta, consistentes en: a) Escritura Publica numero 53,218 de fecha 8 de
diciembre de 2010, levantada ante el Notario Publico nimero 173 en el Distrito Federal; b) La
instrumental de actuaciones.

4. Las ofrecidas y presentadas por cf [N

representante legal de la empresa GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, en su escrito de fecha 10 de abril de 2013, visibles a fojas 1473 a la 1483 del
expediente de cuenta, consistentes en: a) Correo electrénico de fecha 28 de diciembre de 2012; b)
Escritura Plblica numero 3,730 de fecha 16 de noviembre de 2006, levantada ante el Notario

Publico nimero 86 en el Estado de Jalisco; ¢) Fotocopia de la credencial para votar expedida por
o Insttuto Fdored Electurals. Rpve 1c AN -
numero de folio 0000006762904, d) Fotocopia de la cédula de identificacion fiscal expedida por el
Servicios de Administracién Tributaria a favor de GRUPO MORAVI; e) Consistentes en los
Anexos 7 y 6.2 inciso L) de la proposicion de la empresa GRUPO MORAVI, SA. DE C.V. en la

Licitacion Publica Internacional niumero LA-019GYR028-T237-2012.

&
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos la hoy inconforme contenidas
en su promocion inicial, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como
si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacién que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el Area
Convocante acredité con los elementos de prueba que aportd, que al desechar la propuesta de la
C. AURORA ESCAMILLA ZENTENO, persona fisica, en el acta de comunicacion del Fallo de la
Licitacion Publica Internacional bajo tratados numero LA-019GYR028-T327-2012, de fecha 6 de
febrero de 2013, respecto a las partidas 39, 73, 74, 78, 92, 94, 95, 103, 104, 152, 161, 210, 214,
215, 216, 229, 253, 254, 255, 256, 257, 258, 259, 263, 264, 265, 266, 267, 275, 276, 277, 330,
331, 332, 334, 449, 508 y 509, se ajustd a lo establecido en la convocatoria, y a la normatividad
gue rige la materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en el articulo 71 parrafo tercero de la
Ley de la materia, en relacion con el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de
aplicacion supletoria en-el-presente-procedimiento-administrativo-por-disposicion del diverso 11
de la Ley de Adquisigiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que establecen:-—-—-—-----

“Articulo 71. ...
Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en

el que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como
Ia validez o legalidad del acto-impugnado.y se acomparara, en_su casoe, copia autorizada de las constancias

necesarias para apoyarlo, asi como aquélias'a que'se refiere la fraccion-1V def-articlio 66. ....”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especiewacontecio, habida cuenta que del estudio y analisis que’ esta Autoridad
Administrativa realizé a las documentales que al efecto aporté el area convocante al rendir su
informe circunstanciado de hechos de fecha 11 de marzo de 2013, especificamente del acta de
fallo de la licitacion que nos ocupa, del 6 de febrero del 2013, visible a fojas 0234 a la 0549 del
expediente en que se actua, se advierte que la convocante descalifico la propuesta de la hoy
accionante, respecto a las partidas antes citadas, ya que incumplié con lo solicitado con el
numeral 6.2 inciso L), incurriendo en las causales de desechamiento sefialadas en el numeral 10
inciso A), de la convocatoria, asi como lo contenido en los articulos 28 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 37 de su Reglamento; determinacién que resulta
ajustada a derecho de acuerdo a las siguientes consideraciones:

Los articulos 28 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 37
de su Reglamento disponen lo siguiente:

“Articulo 28. El caracter de las licitaciones publicas, sera:

1l. Internacional bajo la cobertura de tratados, en la que sblo podrén participar licitantes mexicanos y extranjeros de
paises con los que nuestro pais tenga celebrado un tratado de libre comercio con capitulo de compras gubemamentales,
cuando resulte obligatorio conforme a lo establecido en los tratados de libre comercio, que contengan disposiciones en
materia de compras del sector publico y bajo cuya cobertura expresa se haya convocado la licitacion, de acuerdo a las
reglas de origen que prevean los tratados y las reglas de carécter general, para bienes nacionales que emita la Secretaria
de Economia, previa opinién de la Secretaria de la Funcién Publica, y

Hll.  Internacionales abiertas, en las que podran participar licitantes mexicanos y extranjeros, cualquiera que sea el origen
de los bienes a adquirir o arrendar y de los servicios a contratar, cuando:

a) Se haya realizado una de cardcter nacional que se declard desierta, o
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b)  Asi se estipule para las contrataciones financiadas con créditos externos otorgados al gobierno federal o con su aval.

En los supuestos de licitacién previstos en las fracciones Il y Il de este articulo, la Secretaria de Economia, mediante
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, determinara los casos en que los participantes deban manifestar ante
la convocante que los precios que presentan en su propuesta econdmica no se cotizan en condiciones de
précticas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion de precios o subsidios.

“Articulo 37.- La Secretaria de Economia publicaré una relacion de los casos en los que, de conformidad con el segundo
parrafo del articulo 28 de la Ley, los licitantes deberdn manifestar, bajo protesta de decir verdad, que los precios que se
presentan en su propuesta econémica no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su
modalidad de discriminacion de precios o subsidios.

Cuando las dependencias y entidades, a través de una licitacion publica internacional pretendan adquirir algun bien que se
encuentre en la relacién de casos a que se refiere el parrafo anterior, deberan establecer como requisito en la
convocatoria a Ia licitacién publica, que los licitantes presenten, junto con su proposicion, un escrito en el que realicen la
manifestacion sefialada en el pamrafo que antecede.

En el escrito previsto en el parrafo anterior, el licitante sefialara el precio promedio de su bien puesto en planta,
prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de exportacion a un pais distinto de Meéxico, en un periodo de un
afio anterior a la fecha de presentacion de la proposicién y en la misma moneda de la propuesta con la que participa en la
licitacién publica. La omision en la presentacién del escrito de referencia serd motivo para desechar la proposicién
del licitante.

Las dependencias y entidades deberan remitir a la Secretaria de Economia la informacion contenida en la manifestacion a
que se refiere este articulo, sélo en los casos en que ésta asi o requiera.”

De la transcripcion a los citados preceptos legales, se desprende entre otra cosas que los
licitantes que participen en las licitaciones internacionales bajo la cobertura de fratados o
internacionales abiertas deberan manifestar mediante un escrito bajo protesta de decir verdad que
los precios que se presentan en su propuesta econémica no se cotizan en condiciones de
practicas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion de precios o
subsidios, sefialando el precio promedio de bien puesto en planta prevaleciente en el
mercado interno del pais“exportador, o de exportacion a-un-pais-distinto-de-Mexico, en un periodo
de un afio anterior/a la fecha de presentacion de la proposicién y en la mismaymoneda de la
propuesta con la que participa en la licitacion publica, y la omisién en la presentacion de dicho
escrito sera motivo para desechar la propuesta del licitante, debiendo establecerse dicho requisito
en la convocatoria, lo que en la especie fue observado por la convocante, toda vez que en el
numeral 6.2 inciso L)y 10-incise-A).de la convocatoria,.se-establecio lo siguiente:

5,2 PROPOSICIGN TECNICA:
El sobre cerrado debidamente identificado: con, el nombre del licitante y numero de licitacion deberd contener la_propuesta técnica y
econbmica ademas la siguiente documentacion:

L)Escrito bajo protesta de decir verdad, en el que el licitante manifiesta que los precios de su propuesta no se cotizan en cofidiciones de préacticas
desleales de comercio intemacional en su modalidad de discriminacion de precios o subsidios, el licitante serialaré el precio promedio de su
bien puesto en planta, prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de exportacion a un pais distinto deiMeéxico, en un periodo de
un afio anterior a la fecha de preseftacion de 1a proposicion ¥ en la misma moneda de 1 propuesta con 1a que participa en la licitacion publica. La
omisién en la presentacion del escrito de referencia seré motivo para desechar la proposicion del licitante, de conformidad con Jo previsto en el
articulo 37 del Reglamento de la LAASSP,

“10.- CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las proposiciones de Jos licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A)Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocatoria contenidos en los numerales 6, 6.1, 6.2, 6.3 y 7, 0 sus anexos, asi
como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la proposicion.

é//
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De cuyo contenido se desprende que la convocante en el numeral 6.2 inciso L) de

convocatoria, solicité a los licitantes que adjuntaran en su Propuesta entre otros documentos un
escrito bajo protesta de decir verdad, en el que manifestaran que los precios de sus propuestas
no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su modalidad
de discriminacién de precios o subsidios, debiendo sefialar el precio promedio del bien puesto en
planta, prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de exportacién a un pais
distinto de México, en un periodo de un afio anterior a la fecha de presentacion de la proposicion
y en la misma moneda de la propuesta con la que participaban en la licitacion publica, citando
claramente la convocante que omision de dicho escrito seria motivo para desechar la proposicion
del licitante, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de la
materia.

Ahora bien, en la junta de aclaraciones de fecha 3 de enero de 2013, la convocante asenté lo
siguiente:

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS DIEZ HORAS DEL DIA TRES
DE ENERO DEL DOS MIL TRECE, SE REUNIERON EN EL INMUEBLE QUE OCUPA LA
COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO, SITO EN LA CALLE PONIENTE
148 NUMERO 825, COL. INDUSTRIAL VALLEJO, MEXICO, DISTRITO FEDERAL, LOS
SERVIDORES PUBLICOS QUE SE MENCIONAN AL FINAL DE LA PRESENTE ACTA, PARA
LLEVAR A CABO LA JUNTA DE ACLARACION A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA INTERNACIONAL No. LA-019GYR028-T327-2012, PARA LA ADQUISICION DE
MEDICAMENTOS, MATERIAL DE CURACION Y MATERIAL DE LABORATORIO PARA
DIVERSAS DELEGACIONES Y/O UMAES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.-

NOVENO.- PREGUNTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES

LBASTARA CON PRESENTAR ESCRITO LIBRE
CON EL SIGUIENTE TEXTO, DE ACUERDO AL
ARTICULO 37 DEL REGLAMENTO DE LA
LAASSP PARA CUMPLIR CABALMENTE CON
ESTE REQUISITO?

NO SE ACEPTA SU PROPUEST. DEBERA DE
ENTREGAR EL ESCRITO COMO SE LICITA EN EL
NUMERAL 6.2 INCISO L) DE LAS BASES, £N
ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 37 DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE AQOQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR

BAJO PROTESTA DE DECIR VERDAD EN EL QUE PUBLICO.

EL LICITANTE MANIFIESTE QUE LOS PRECIOS

DE SU PROPUESTA NO SE COTIZAN EN

CONDICIDNES DE PRACTICAS DESI.EAI.ES DE
10 ACTONAL

INT
MDALIDAD DE DISCRIMINACION DE PR!C!OS i

Punto 6. 2 Praposic:on ‘I'écmca incise L
NQ SE ACEPTA SU PROPUESTA, DEBERA DE
Solicitamos de La manera mas atenta nos | ENTREGAR EL ESCRITO COMO SE SOLICITA EN EL
confirmen gue para dar cumplimiento a este Inciso | NUMERAL 6.2 INCISO L) DE LAS BASES, EN

42, 3 serad suficlente con el escrito con la manifestacién | ESTRICTO APEGO AL ARTICULO 37 DEL

que los precios de nuestra propuesta no se
cotizan en condiciones de practicas desleales
de comercio internacional en su modalidad de

REGLAMENTO DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR
PUBLICO,

discriminacién de precios o subsidios.

L . A

De cuyo contenido de se desprende que las empresas FARMACOS ESPECIALIZADOS, S.A. DE
C.V., y DISTRIBUIDORA INTERNACIONAL DE MEDICAMENTOS Y EQUIPO MEDICO, S.A. DE
C..V, en su pregunta 3, respectivamente, solicitaron a la convocante para el cumplimiento al
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requisito contenido en punto 6.2 inciso L) de la convocatoria, les indicara si era suficiente
presentar el escrito con la manifestacion bajo protesta de decir verdad que los precios de su
propuesta no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su
modalidad de discriminacion de precios o subsidios, a lo cual la convocante respondié que debian
entregar el escrito como se solicité en el punto 6.2 inciso L) de la convocatoria; en estricto apego
al articulo 37 del Reglamento de la Ley de la materia, luego entonces quedo firme el requisito
relativo a la obligacién de los licitantes de incluir dentro de las proposiciones un escrito con el cual
bajo protesta de decir verdad indicaran que los precios que se presentan en su propuesta
econdémica no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio internacional en su
modalidad de discriminacion_de_precios o _subsidios, sefialando_el precio promedio de bien
puesto en planta prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de“exportacion a un
pais distinto de Mékico, en un periodo de un afio anterior a la fecha de preseptacion de la
proposicion y en la/misma moneda de la propuesta con EW; lo
que en la especie no fue cumplido por la persona fisica toda
vez que del estudio y andlisis de las constancias que conforman la propuesta de la hoy
inconforme, que remitio ld corivogante en-sU ihformd Cirdinstansiddo fefechas de fecha 11 de
marzo de 2013, obra\a foja 034 del expediente de cuenta, e) escritd. preSentado por el hoy
accionante con el que pretendié dar cumplimiento al numeral 6.2 inciso L) de la convocatoria, el
cual se inserta a continuacion:

AURORA ESCAMILLA ZENTENO ZEMPOALTECAS Mo, 22 TEL.Iﬁ“I\X. 5761-1236
MATERIAL DE CURACION COL, EX HACENDA DEL ROSARIO TELS (10540978 ¥ 26374031

: DELEG. AZCAPGTZALCO NEXTEL: 1992.8594
ALTA LABORATORIO o a0 Mixico, DF. 19928595

Mﬁm":nﬂp EQUIPO MEDICO ¥ MEDICAMENTOS sworsescamil@l yahoo.com
robercastiiflyahoo.es

PUNTO 62 INGISO L) 00'2_33

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL

DELEGACION REGIONAL ESTADO DE MEXICO ORIENTE

JEFATURA DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS

COORDINACION DE ABASTECIMIENTO Y EQUIPAMIENTO

DEPARTAMENTO DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO LA COBERTURA DE LOS TRATADOS NO LA-019GYRD28-

T327-2012

LIC. AURORA ESCAMILLA ZENTENO EN MI CARACTER DE REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA AURORA
ESCAMILLA ZENTENO . DECLARO BAJO PROTESTA DE DECIR VERDA LO SIGUIENTE!

L ) que los precios que se presentan en mi propuesta econdmica no se cotizan en condiciones de
practicas desleales de comercio internacional en su modalidad de discriminacion de precios ©
subsidios, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 del Reglamento de la LAASSP.

ATENTAMENTE.

G
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De cuya lectura se desprende que la hoy inconforme presentd el escrito a que se refiere el
numeral 6.2 inciso L) de la convocatoria, manifestando que los precios que se presentan en su
propuesta econdmica no se cotizan en condiciones de practicas desleales de comercio
internacional en su modalidad de discriminacién de precios o subsidios, de conformidad con lo
previsto en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, sin que se advierta que sefiale “el precio promedio de bien puesto en
planta prevaleciente en el mercado interno del pais exportador, o de exportacién a un pais
distinto de México, en un periodo de un afo anterior a la fecha de presentacién de la
proposiciéon y en la misma moneda de la propuesta con la que participa en la licitacion
publica;” como se requirid en el numeral sefialado anteriormente, en estricta observancia a lo
dispuesto en el articulo 3Z-del*Regiamento-de-larkey-de-la-materia

Careciendo de eficagia juridica la manifestacion del inconforme referente a que: “si los datos
requeridos como antecedentes Unicamente tuvieron un caréacter ilustrativo, evidentemente éstos
no fueron susceptibles de evaluarse como incorrectamente lo efectué la convocante en el fallo
materia de la presente instancia...siendo_intrascendente_ el invocar precios.anteriores del mismo
producto porque ellos ng aféctarian sobre lg conveniencia de los-precios ofertados en el presente
proceso, toda vez que de ‘tonformidad ‘con~las fracCiones™X, X1 y~XlIl del ‘articulo de la Ley
Reglamentaria del articulo 134 Constitucional, los datos reactivos a los antecedentes de venta de
un bien se debieron verificar por la convocante mediante la investigacion de mercado respectiva,
lo cual le debi6 servir para establecer los precios maximos de referencia y/o resolver sobre la
existencia de precios ‘no aceptables o convenientes, actuacioén sustentable en base jal contenido
de Ias fraccrones Xl y Xl determmar la_procedencia de las ofertas en el aspecto economico,
la deficiente confeccion de un documento meramente informativo, aun cuando este se establecio
claramente en las bases, en cuanto a su alcance y contenido...”, toda vez que en primer lugar
como quedo acreditado lineas anteriores, el requisito contenido en el numeral 6.2 inciso L) de la
convocatoria, tiene su fundamento legal en el articulo 37 del Reglamento de la Ley de la materia,
el cual fue de observancia obligatoria por los licitantes y el no presentarlo era motivo para
desechar la propuesta, y no fue un requisito con caracter ilustrativo como lo pretende hacer valer
el accionante, ahora bien, si el hoy accionante consideraba que dicho requisito no era susceptible
de evaluarse ya que era intrascendente el invocar precios anteriores del mismo producto porque
ellos no afectarian sobre la conveniencia de los precios ofertados en el presente proceso, y la
convocante mediante la investigacion de mercado respectiva, debid servir para establecer los
precios maximos de referencia y/o resolver sobre la existencia de precios no aceptables o
convenientes; debi6 exponerlo en el momento procesal oportuno esto es en la junta de
aclaraciones de la licitacién que nos ocupa, de fecha 3 de enero de 2013, a efecto de que la
convocante en términos del articulo 33 bis de la Ley de la materia, respondiera de manera clara y
precisa sus cuestionamientos, por lo que al no hacer pregunta alguna en dicho evento, con
respecto al requerimiento contenido en el numeral 6.2 inciso L) de la convocatoria, consinti¢ el
requerimiento en cuestion y por ende estaba obligado a presentarlo tal y como fue requerido. -------

Por otra parte, respecto al argumento del accionante en el sentido: “.../a convocante invocé como
causal de descalificacion la ausencia de un dato que no influyé directamente con la solvencia
técnico econémica de su propuesta, lo cual viola directamente el contenido de los articulos 14 y
16 Constitucionales en relacion con los diversos 29 y 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico...la convocante establecié en el numeral 6.2 inciso
L) que los licitantes debian otorgar una informacién relativa a los precios determinados para los
productos, de un ejercicio hacia tras, ello no puede considerarse como una causal de insolvencia
técnico-econémica y que ello sirva para descalificar su propuesta...la informacion solicitada en el
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documento relativo al inciso L numeral 6.2, refiere a datos que forman antecedentes de ventas y
ello no infiere directamente con la solvencia de las propuestas, porque la postura economica
actual es de conformidad con las fracciones X! y X!l del articulo 2 de la ley de la materia, en
relacién con los diversos 36 y 36 bis de la citada Ley Federal, son lo que debe evaluarse y en
base a dicha evaluacién determinar la solvencia o insolvencia econémica de la oferta...”; dichas
manifestaciones igualmente resultan infundadas, toda vez que el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, establece lo siguiente: -----------------

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los
actos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de [a§” proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por fowgstablecidas. La
inobservancia por parte dg los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se consideraran: el proponer un plazo
de entrega menor al soligitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiéra aceptarse;
el omitir aspectos que puedan Sef- cubgdos eoa ififormacioh, contenidaen fa propia propuésta téchica o econdmica; el
no observar los formatos estébletidos, si‘sé-proporcieria ‘de‘manera clard la-informacion reduérida; y ¢/ no observar
requisitos que carezcan [de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso la convocante o los licitantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Del precepto legal invoeado se desprende que las condiciones que tengan como preposito facilitar
la presentacién de las proposiciones y agilizar la conduccion de 168 actos de1aTicitacion, asi como
cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte
la solvencia de la propuesta, no seran objeto de evaluacion y se tendran por no establecidas y por
lo tanto no seré motivo para desechar una propuesta; asimismo, el citado articulo sefiala que
entre los requisitos que no afectan la solvencia se consideraran: el proponer un plazo de entrega
menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia
propuesta técnica o economica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de
manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicién presentada, y en el caso en particular, el incumplimiento que origind el
desechamiento de la propuesta de la empresa accionante, es una condicién o requisito que tiene
fundamento legal, es decir, lo plasmado en el punto 6.2 inciso L) de las bases de la licitacion en
comento, es para dar cumplimiento a lo normado en el articulo 37 del Reglamento de Ia Ley de la
materia; luego entonces el incumplimiento de la hoy inconforme no se encuadra en los requisitos
que no afectan la solvencia de la propuesta previstos en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, maxime que la convocante establecié
expresamente en el punto 10 inciso A) que el no cumplir con alguno de los requisitos
establecidos en diversos numerales, entre éstos el 6.2 de la convocatoria seria causa de
desechamiento de la propuesta.

Establecido lo anterior, se tiene que el area convocante al descalificar la propuesta de la persona
fisica d en el Acta Fallo de la Licitacion de mérito de fecha 6 de

febrero de 2013, en los términos en que lo hizo, apegd su actuacion a la normatividad que rige a la
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materia, especificamente a lo dispuesto en el punto 6.2 inciso L) y las causales de desechamiento
contempladas en el numeral 10 inciso A) de la convocatoria de la licitacion que nos ocupa, asi
como lo dispuesto en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, los que se tiene por transcritos como si a la letra se insertasen en
obvio de repeticiones innecesarias.

Por lo que hace al escrito de fecha 02 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta
Area de Responsabilidades del Or Instituto Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes-y-afio; el representante
legal de la empresa HI-TEC MEDICAL, S.A. DE C.V., en su caracter de tercera interesada, por el
que desahogé su derecho de audiencia manifestd lo que a su derecho convino, en felacién a la
inconformidad de mérito, se toman en cuenta y confirman lo analizado por esm autoridad
administrativa en el considerando V de la presente Resolucion.

Por lo que hace al esclito de-fecha 03.de @bfil de 2013, reclbldo en la oficialia_de partes de esta
Area de Responsabilidades de! Organo lWO del Seguro
Social, el dia 05 del mismo mes y afo, el representante
legal de la empresa CORPORACION ARMO, S.A. DE C.V.,, en su caracter de tercera interesada,
por el que desahogd,su derecho de audiencia manifesté lo que a su derecho convino, en relacion

a la inconformidad de mérito, se toman en cuenta y confirman lo analizado por esta autoridad
administrativa en el considerando V de la presente Resolucion. _

Por lo que hace al escrito de fecha 05 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta

Area de Responsabilidades del Organo i Mexicano del Seguro
Social, el mismo dia, mes y afo, el
representante legal de la empresa DISTROMED, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera

interesada, manifesté lo que a su derecho convino, en relacion a la inconformidad de merito, por
el que desahogo su derecho de audiencia manifestd lo que a su derecho convino, en relacion a la
inconformidad de mérito, se toman en cuenta y confirman lo analizado por esta autoridad
administrativa en el considerando V de la presente Resolucion.

Por lo que hace al escrito de fecha 10 de abril de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta

Area de Responsabilidades del Organo Interio ii Control en el Instituto Mexicano del Seiuro
Social, el dia 11 del mismo mes y afio, la

representante legal de la empresa GRUPO MORAVI, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercera
interesada, manifesté lo que a su derecho convino, en relacién a la inconformidad de meérito,
sefialando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
mismos argumentos que se toman en cuenta y en virtud de los razonamientos logicos y juridicos
expuestos por esta autoridad administrativa con anterioridad, confirman lo analizado en el
considerando V de la presente Resolucion.

Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado a las empresas INTERBIOL, S.A.
DE C.V., ELECTROMEDICINA AVANZADA, S.A. de C.V., QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD,
S.A. DE C.V.,, CONTROL TECNICO Y REPRESENTACIONES,S.A. DE C.V,, y al C. OMAR
FARID TESSAN GARCIA, persona fisica, en su caracter de terceros interesados, se les tiene por
precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al
respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas.




SFP

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SECRETARIA DE

Cery
(Wil LIS EXPEDIENTE No. IN-073/2013

Xl.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado al

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4376 /2013

- 16 -

persona fisica, en su caracter de inconforme y a las empresas INTERBIOL, S.A. DE C.V,,
ELECTROMEDICINA AVANZADA, S.A. DE C.V.,, CORPORACION ARMO, S.A. DE C.V,,
QUIMICA INDUSTRIAL Y DE SALUD, S.A. DE CV DISTROMED, S.A. DE C.V., CONTROL
TECNICO Y REPRESENTACIONES, S.A DE C.V. HI-TEC MEDICAL, S.A. DE C.V,, GRUPO

MORAVI, S.A. DE C.V,, y a la persona fisica

en su caracter de

terceros interesados, se les tiene por precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del
Cadigo Federal de Precgdimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constanc:ia alguna al

respecto, no obstante haber sido debidamente notificados.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicds invocados, es de regolverse y se:---—--—--

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

CUARTO.-

i

| RESUELVE
h
El inconforme no acredité los extremos de su accion y la convocante jUStIf ico con las
excepciones+y-defensas.hechas.valer.- S A R AR

Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando V de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina
infundados los motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por la C.

, persona fisica, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegaciéon Regional Estado de México Oriente
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional bajo cobertura de
tratados nimero LA-019GYR028-T327-2012, celebrada para la adquisicion del servicio
de medicamentos, material de curacion y material de laboratorio.

La presente Resolucién puede ser impugnada por la persona fisica hoy inconforme y
por las tercero interesadas, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revisién que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

Notifiquese la presente Resolucién a las empresas ELECTROMEDICINA AVANZADA,
S.A. DE C.V., CONTROL TECNICO Y REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V. vl
m, persona fisica, a través del rotuldn que se encuentra en las
oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del
edificio marcado con el nimero 479 de la calle Melchor Ocampo, Colonia Nueva
Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11590, en esta Ciudad, debiéndose fijar un
tanto del presente acuerdo en el mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del

expediente que se sefala al rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66
fraccién Il y 69 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que no sefialaron domicilio en el lugar en que reside esta autoridad.

QUINTO.- Archivese estos términos el expediente en que se actua, co sunto total y
definitivariente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. +----------——----

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

VERSIEN PDBLICA

Lo/

Para:

Lic. Javier Aparicio Anaya.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estado de México Oriente
del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Calle Poniente 146, No. 825, Col. Industrial Vallgjo, Delegacion Azcapotzaico, C.P. 02300,
México, D.F., Tel: 5719 3235, Fax: 5587 8408.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion
de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 Ext. 11732,

C.c.p. Lic. Fernando Luis Olimén Meraz.- Titular de la Delegacién Estado de México Oriente del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Calle
Cuatro No. 25, 1er. piso, Colonia Alce Blanco, C.P. 53370, Naucalpan de Juérez, Estado de Mexico.- Tels. 359-12-76 y 359-16-25.

Lic. José Maria Garibay Navarro.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de México Delegacion Oriente.

' |DELA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE
DATOS CONFIDENCIALES
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