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DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DEC.V.

VS
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México, D.F., a 06 de diciembre de 2011

Resolucidn No.: OIC-AR-PEP-18.575.5405/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formadoe con motivo de la inconformidad
presentada por el C. Carlos Campos Echeverria, en su caricter de Apoderado Legal de la empresa
DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A.DEC.V.,y

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito de fecha 25 de julio de 2011, recibido en esta Area'de Responsabilidades el mismo
dia, por el que el C. Lic. Carlos Campos Echeverria, en su cardeter de Apoderado Legal de la empresa
DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DE C.V., presentd ineenformidad en contra de las bases de
licitacion y de las Actas de Juntas de Aclaraciones de fechay14y 18 de julio de 2011, con relacién a la
Licitacion Puablica Internacional con TLC 18575050-620-11, convocada para el “TRABAJO INTEGRAL
DE PERFORACION CON TUBERIA DE REVESTIMIENTO (CASING DRILLING Y LINER DRILLING), E
INTRODUCCION DE TUBERIA DE REVESTIMIENTO (CASING RUNNING) EN POZ0OS PETROLEROS
DE LA REGION MARINA™

Al respecto, la promovente en su escrito,de.neonformidad realizd diversas manifestaciones con el objeto
de impugnar el acto anteriormentesreferido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letrel estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE WORACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a ia cual sujeta su
actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademas de que dicha omisién no defa en estado de indefension al quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma. -

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1988, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

\2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3242/2011, de fecha 27 de julio de 2011, visible a fojas
0355 vy 0356 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la
inconformidad interpuesta por el C. Carlos Campos Echeverria, en su caracter de Representanie Legal
Z de la empresa DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DE C.V., inherente a la Licitacion Publica
Internacional con TLC No. 18575050-520-11. En relacién con el otorgamiento de la suspension
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provisional, al no haberla sclicitado expresamente la promovente, en términos de lo dictado en el articulo
88, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, NO SE CONCEDIO LA
SUSPENSION PROVISIONAL. Asimismo, se requiri6 a la entidad convocante rindiera un informe
circunstanciado de hechos, aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada
con el asunto que nos ocupa, ademas de remitir un informe previo en el que_manifestara el monto del
presupuesto asignado para el procedimiento de contrataciéon, el estado que guardaba dicho
procedimiento de confratacion y se pronunciara respecto de la convéniencia de decretar la suspension
de los actos licitatorios.

3.- Por oficio No. GPMPDM-CG-2012-2011, de fecha 02 detagoste de 2011, visible a fojas 0371 y 0372
del expediente en que se actlia, recibido via correc_glectrénico el dia 03 del mismo mes y afio, el
Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Bivision Marina de Pemex Exploracion y Produccién,
informé el monto econdmico del presupuesto asignadota la Licitacién Puablica Internacional con TLC
No. 18575050-520-11, asi como el estado queadafecha guardaba el mencionado evento concursal, a
su vez, en relacion con el pronunciamiento sobre si con la suspension se causaba o no perjuicio al
interés social o se contravenian disposiciones de orden publico, sefiald: “Esta Entidad sefiala que de
proceder fa suspensién de los actos derivados del proceso licitatorio, se podria causar perjuicio al interés
social y contravenir disposicione§ de arden publico...”.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3357/2011, de fecha 04 de agosto de 2011, visible a fojas 0373
y 0374 del expediente de'guese estudia, esta Area de Responsabilidades fuvo por recibido el oficio No.
GPMPDM-CG-2012-2011,~de fecha 02 de agosio de 2011, signado por el Ing. Radl Gonzalez Enciso,
Gerente de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina de Pemex Exploracién y Produccion,
a través del cual remitié la informacién solicitada con relacion a la licitacion impugnada, se decreté la NO
SUSPENSION DEFINITIVA del proceso licitatorio y se informd a la Secretaria de la Funcién Publica
sobre el presupueste asignado al referido procedimiento de contratacion.

5.- Mediante oficio No. GPMPDM-CG-2070-2011, de fecha 08 de agosto de 201 1, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 09 del mismo mes y afio, el Gerente de Perforacién y Mantenimiento de Pozos,
Division Marina de Pemex Exploracion y Produccién, con relacidn a la Licitacién Piblica internacional

- con TLC No. 18575050-520-11, remitio diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa y

un informe circunstanciado, mismo que obra a fojas 0386 a 0439 del expediente que se estudia.——————-

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3451/2011, de fecha 09 de agosto de 2011, visible a foja 0443
del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe circunstanciado antes sefialado. ---—---—-
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7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3659/2011, de fecha 24 de agosto de 2011, visible a fojas 0449
y 0450 del expediente que se estudia, se proveyd sobre la admisidn y desahogo de las pruebas ofrecidas
por las partes, y se puso a disposicion de la inconforme el expediente en que se actia, para que dentro
de un témino de fres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de dicho
acuerdo, formulara sus alegatoes, con el apercibimiento qgue de no hacerio dentre,del términe concedido
se tendria por precluido su derecho.

- 8.- Mediante oficioc No. GPMPBPM-CG-2429-2011 de fecha 05 de sepliembre de 2011, recibidc en esta
Area de Responsabilidades e! 07 del mismo mes y afio, viéible ‘a/foja 0457 del expediente al rubro
indicado, el ED. De la Gerencia de Perforacion y Manténimientosde Pozos, Divisién Marina de Pemex
Exploracién y Produccion, inform¢ lo siguiente: “... En cumplimiento al acuerdo CUARTO, se informa que
hoy 05 de septiembre de 2011, se dio a conocer enjunia publica, el Fallo en el que se declard desierta la
licitacién en comento, dado fo anterior, no hay licitante ganador.™

8.- Por medio de acuerdo No. OIC-AR-UJFPER-18.575.3899/2011,- de fecha 09 de septiembre de 2011,
visible a foja 0575 del expediente en estudio, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el oficio
No. GPMPDM-CG-2429-2011 de fecha 05\de septiembre de 2011, signado por el ED. De la Gerencia de
Perforacion y Mantenimiento dePozos, Divisién Marina de Pemex Exploracion y Produccién, a través del
cual se remitié informacién conrelacion al fallo de la licitacion impugnada.

10.- Por medio de oficio\No, OFC—AR-UI—PEP~18.575.0102/2011, de fecha 09 de septiembre de 2011,
visible a foja 0576 del) expediente que se esfudia, se solicitd al Médulo de Recepcion de
ingonformidades, informara si en el lapso comprendido entre el 26 al 30 de agosto de 2011, se recibid
cumental alguna por parte de Ja empresa DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DE C.V., en su
lidad de inconforme, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto gue nos ocupa. --

ﬁ.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-085/2011, de fecha 09 de septiembre de 2011, visible a foja
0577 del expediente que se estudia, la Encargada del Médulo de Recepcién de Inconformidades, informd
que después de realizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de correspondencia que obran
en dicho mddulo, no se localizé antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte de la
empresa DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A., en su calidad de inconforme, que se relacione con
la manifestacion de alegatos en el asunto que nos ocupa.

12.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4296/2011, de fecha 30 de septiembre de 2011, visible a ™
foja 0582 del expediente en cuestién, esta autoridad, hizo efective el apercihimiento descrito en el
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Acuerdo No. OlIC-AR-PEP-18.675.3659/2011, de fecha 24 de agosto de 2011, por o gue se tuvo por
precluido &l derecho de la empresa inconforme para presentar sus alegatos.

13.- Por proveido de fecha 25 de noviembre de 2011, y toda vez que no existen pruebas pendientes por
desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, det&mind cerrar la instruccion
en el expediente en que se actla, turnandose los autos para su revisién 4analisis y determinacién; y, -

-CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento enﬁ los articulos 37 fracciones Xl de la\Ley Organica de la Administracion Publica
Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestataies) 35 de la Ley de Petréieos Mexicanos; 67
del Reglamento de la Ley de Petrdleos Mexicanos; 83 fraceion |, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y

Servicios Relacionados con las Mismas; 3 Apartado Dy 80 fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior

de la Secretaria de la Funcion Publica, el Titular dé\esta Area de Responsabilidades es competente para

Il.- |.a materia en &l presenie asunte, sg fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
el disefio de las bases no es viable.para el cumplimiento del objeto de la licitacién ya que se tiene un
tiempo demasiado corto (92 dias calendario) para su ejecucién; b) Que dicho evenio concursal no es
factible de realizarse ya que actuaimente se cuenta con otros contratos por los cuales se satisfacen los
trabajos requeridos en é&sta licitacion, de manera que al efectuarse la misma se causaria un serio
perjuicio al patrimoniondel Estado, motivo por el que debe cancelarse; ¢} Que la convocante no
proporcioné respuestas precisas a las pregunfas que le fueron formuladas en ias juntas de aclaraciones,
por lo que dejé a la inconforme en esfado de indefensién para estar en posibilidad de realizar su
propuesta con mejores y mas adecuados elementos de valoracion; o bien, si como lo manifiesta la
convocante, a) Que actualmente no se cuenta con ofros confratos que comprendan todas las
especialidades de trabajos necesarios y requeridos a través de la presente licitacion, por lo que en razén
de la autonomia de gestidén con la que cuenta Petrdleos Mexicanos, se encuentra en posibilidad de
realizar las acciones oportunas para satisfacer la demanda de actividades de perforacién como es &l
caso de convocar dicha licitacidon publica, la cual cuenta tanto con la aprobacion presupuestal como
técnica correspondiente; b} Que las bases de licitacion son claras en su contenido y que a su vez las
respuestas proporcionadas en las juntas de aciaraciones fueron precisas por o que en ninglin momento
se le esta dejando en estado de indefension ya que por simultdneamente los trabajos se entienden que
se realizan al mismo tiempo, ademas que no refiere cual es la afectacion juridica que esto le causa al
hacer su propuesta, ni la disposicion legal aplicable que se dejé de observar.
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.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de inconformidad en
los siguientes términos:

La inconforme sehala esencialmente que:

Una vez detalladas minuciosamente las probanzas sefialadas con ‘anfegiondad, procedo conforme a
Derecho y sobre todoc manifestando con claridad y precision Jos siguientes hechos, en donde la
Convocante sin fundamentos legales deja en ESTADO DE INDEFENSION A Ml REPRESENTADA y NO
HABER PROPORC/ONADO INFORMACION NECESARIALPARANCOMPLETAR LAS BASES DE
LICITACION Y SUS ANEXOS en relacicn a las respuestas émitilas/por la convocante en las ACTAS DE
JUNTAS DE ACLARACIONES de fecha 14 de julic y 18.de julio ‘del 2011, asi como de haber EMITIDO
DEFICIENTE NUEVAMENTE LAS BASES DE LICITAGIGNNCON LA VERSION FINAL del 18 de Julio del
2011, Y CATEGORICAMENTE REALIZAR UNA LIGITACION INTERNACIONAL ABIERTA DE FORMA
INECESARIA DERIVADO A QUE EXISTEN CONTRATOS VIGENTES DE LOS  TRABAJOS

" CONVOCADOS EL CUAL ESTAN SUBSANADASLAS NECESIDADES DE LA CONVOCANTE, dejandola
en completc estado de Indefensién & mi repreSeniada y al mismao tiempo causano‘o gran agravio a la
misma, por lo que sefialo los siguientes:

HECHOS

El dia 27 de Junio del 2011 mi representada ingresa el escrito de inscripcion a la Licitacion Publica
Internacional Abjerta No. 18575050-520-11, (Prueba No. 1) fecha en la cual se enteré desde que se
difundio en el portal de Internet de  www.pep.pemex.com el cual mi representada analizo que es una
convocatoria a nivel Interhacionababierta bajo fa modalidad de "Obra Ptblica” a base de precios unitarios y
tiempo determinado, Y 8Sfasfegulado con la Ley de Petrdleos Mexicanos, su Reglamento, y las
Disposiciones Adminisirativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios;, (Prueba No. 4) bajo el Objeto de "Trabajo Infegral de Perforacidn con tuberia de
Revestimiento (Casing Drilling y Liner Drifling), e introduccion de tuberia de revestimiento (Casing Running)
en Pozos Petroleros de la Region Marina”, en este sentido mi representada es pionera de dicha techologia
gue es de reciente creacion y probado con éxito, en esfe sentido se analizaron las bases y sus anexos
emitidos (primera version) por la convocante, observéndose en las Especificaciones Generales y
particulares "Anexo DT-2" (Prueba No. 5) , Catalogo de Concepfos "Anexo DE-2" (Pruehas No. 7 y 8),
Catalogo de Frecios Unitarios "Anexo DE-3" (Pruebas No. 9 y 10) Incongruencia desde fa primera smision
de las bases en relacién a las unidades de medida de las Partidas de la 1 a la 31 y hoy con cierfas
adecuaciones son 34 partidas, La cual no guardan concordancia con las actividades a ejecutar acorde a la
tecnologia, por otfro fado el plazo de los trabajos indican en 92 dfai calendario para el ejercicio fiscal 2011
esto quiere decir del 1 de ociubre al 31 de diciembre del 2011, no omitiendo sefialar Ia gran cantidad de
herramientas que soficitan y personal calificado que mucho de ellos hay que trasladarios a México y fos
tiempos para iniciar los trabajos NO SON VIABLES, sin embargo en su momento confiamos que en las
juntas de aclaraciones nos permitirfa argumentar que no es RENTABLE el disefio de su Bases por
diversas circunstancias, sin embargo se fes expreso por escrifo a la convocante que existen contratos
vigentes por los trabajos que estén licitando que subsanan sus necesidades en ef periodo de ejecucion que
indica la convocante en sus bases, asi mismo no cuenta con el programa de trabajos a ejecutar segin las
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bases de licitacion en este sentido como disefiar una propuesta si no existe programa de trabajos en tan
corto plazo.

Hoy Petréleos Mexicanos y los Organismos Subsidiario como es Pemex Exploracion v Produccién en la
Fraccion Vil del Articulo 53 de la Ley de Petroleos Mexicanos nos indica:

En este sentido convocar la Licitacién Publica internacional Abierta No. 18575050~ 520-11, con ef objeto de
"TRABAJO INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE REVESTIMIENTO (CASING DRILLING Y
LINER DRILLING), E INTRODUCCION DE TUBERIA DE REVESTIMIENTO (CASING RUNNING) EN
POZOS PETROLEROS DE LA REGION MARINA" la cual indica, en la® Especificaciones Generales y
Particulares del "Anexo DT- 2" en la pagina 3 de 66

1.- OBJETIVO DEL CONTRATO

1.1.- Optimizar la perforacion de los Pozos de la Division\Maring, mediante el empleo de la Tecnologia de
perforacion con tuberia de revestimiento (Cassing Drilling yLiner Dnﬂmg) e infroduccién de tuberia de
revestimiento (Casing Running)

2.- UBICACION DE LOS TRABAJOS
El desarrolfo de los trabajos mofivo de este ‘eonirato se Hevara a cabo preferentemente dentro de los
diferentes campos petroleros e instalacioftes de ia Region Marina, del Golfo de Meéxico.

En este tenor los frabajos se realizaran e la plataformas Marinas en ef Golfo de Meéxico y la fransportacion
lo proporcionara PEP y se eslara sujetoja su disponibilidad y logistica de traslados de equipo, maieriales y
personal, jos cuales reportarap™tiempos de espera que no se pueden contabilizar en la propuesta, mas sin
embargo el licitante ha solicitade que se adicionen partidas de equipo y personal en espera y se permita la
cuantificacién cuando sutedamfos casos de espera, negandonos en la tercera junta de aclaraciones la
adicion de dichas partidassya gue no serian imputables al contratista ganador los fiempos de espera en la
gjecucion de los trabajos, mas aun que se fiene un plazo demasiado corfo e idgico propuesto de 92 dias
calendario. ‘

En dicho "Anexo DT-2" también indica en la pagina 7 de 66 o siguiente:

Trabajos y obligaciones del contratista.- Comprende la utilizacién de tecnologfa, equipos, componentes,
accesorios y/o herramientas para los sistemas de conduccidn, fransmision rotatoria v perforagion con
tuberias de revestimiento largas y cortas, en los pozos de la division marina, incluyendo el personal
capacitado para planear, dirigir, coordinar, vetificar, asesorar técnicamente vy operar dichos componentes,
accesorios y/o heframienias que proporcionara y utilizara el CONTRATISTA para que se puedan ejecutar
los frabajos objelo del conirato.

Ver fablas No. 1, 2, 3, 4 y 5 paginas 23 y 24 "Anexo DT-2" (Prueba No. 5) el cual enumera de manera
extralimitada una cantidad de herramientas que no se ocuparan en un plazo corto de 92 dias, mas aun que
en base a nuestra experiencia con el confrato de trabajos de (Casing Running y Drilling) que hoy
sustentamos con PEP por aproximadamente ires afios existen didmetros que solicitan que no se ocuparan,
el cual se requiere de una gran inversion de recursos fenerlos en sitio y la convocante no nos asegura
poderlas ulflizar aunado que no nos proporciono un programa de obra calendarizado de la ejecucién de los
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trabajos, todo esto define una oferta inrentable y a su vez emitid PEP unas bases de licitacién piblica
internacional abierta no viable o no factible para ef estado.

En fas Bases de Licitacion establece un plazo de ejecucion de los trabajos de 92 dias como lo manifiesta
en la pagina 8, de las Reglas de la Licitacion

El plazo de ejecucion de la obra 92 (noventa y dos) dias naturales, contados a'\parfinde la fecha de inicio
de coniralo.

Ahora bien con Jo antes descrifo la convocante requiere de "fecnofogia de punfa" y de manera "oportuna”
estableciendo tambien mas condiciones ef cual no permite la libre propuesta de los licitantes para analizar
y desarrollar la integracion de sus precios unitarios de las partidaSycuando fa tecnologia es propia de cada
licitanfe y mi representada es pionera de dicha tecnologia Convocada, en dicho sentido la convocante
establece la canlfidad de personal en [os trabajos y que debeNintegfarse en nuestra oferta y el disefio de
los precios unitarios, como lo establece en la partidas:

NO. 1.1, 1.2 13 14 2 3,4 56,7, 8 8 10, 11 1243/ 14, 15 16, 17, 18, 1920212223242526
27, 28, 29, 30y 31 {Ver Prueba 5) paginas 29 a lab0 deN‘Anexo DT-2"

Ejemplo: Anexo DT-2 pagina 38 de 66 Partida Ne. 14, la convocante indica

5 MANO DE OBRA

1 {ung) ingeniero especialista para la,coardinacion y supervisién de los trabajos de perforacién
con tuberia de revestimiento.

Nota.- La jornada (aboral para este personal seré de 24 horas discontinuas durante ef dia

En este sentido analizandeglo indicado fa convocante desea que trabajemos con nuestra tecnologia,
fimitandonas a un Selo \ingenierc especialista en jornadas de 24 horas, mismo que se reflejara en ef
| Documento DT-11 "Analisis de conceptos de Trabajo” (Ver Prueba No. 28) como podremos establecer u
| ofrecer la infegracién de los insumos que conforman cada trabajo segiin la partida acorde a nuesira
; . tecnologia y procedimientos de ejecucion y seguridad de personal industrial, si la convocante estd
fimitanda el disefio de fas propuestas en sus diversos documentos de las bases de licitacion acotando fa
propuesta de nuestros frabajos, y en su momento se le hizo ver a la convocante en nuestras preguntas en
las juntas de aclaraciones, el cual solo tuvimos respuesfas sin adecuacion o justificacion alguna EL
PORQUE NO ACLARAR Y PERFECCIONAR LAS BASES, dejando en estado de indefension a mi
representada.

Par otro lado la convocante establecit unidades de medida METRC PERFORADOQ para las partidas 2 a la
11 en ef Anexo DT-2, DE-2 y DE-3 de tal forma que no se podra cuantificar y valorar los precios ya que
soloc expone una sola volumelrfa o longitud & cumplir y se desconoce la cantidad de operaciones o
intervenciones a los pozos de cada partida

Ejemplo Partida 2 y & del Anexo DE-2 (Prueba No. 7) cuantas operaciones se incluyen en los 800 y 1323
melros? Y de que longitud?
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Se le solicito ef cambio de la unidad de medida a "TRABAJOS" (Ver Prueba No. 12 y 13) aceptando solo ef
cambic de unidad de medida para las partidas 12 a la 31 exceptuando las ntimeros 2 a la 11, quiere decir
que si concibio la razén ef porqué modificar las unidades de "Metro®, pero lo negé a olfras parfidas sin
proporcionar mayor informacion al respecto, asi como los programas calendarizado de los trabajos por
cada partida. (Ver Pruebas No. 7, 8 9, 10, 11 y 13) nuevamente se configura el estado de indefension de
mi representada a pesar de multiples preguntas y las razones ef cual es indispensable cambiar fa Unida
“Metro" & "Trabajo", prueba de ello son los frabajos hoy contratados con la unidad:desmedida SERYICIO o
TRABAJO en el catalogo de conceptos del convenio dos del contrato No. 423027820 de mi representada y
el (Formato 17) (Ver Pruehas No. 20, 21, 22, 23 y 24) asf como dgl Dictamen Técnico emitido por la
convocante al respecto que justifica v motiva el mismo derivado de las hecesidades de PEF, responsable
de convocar la Licitacién que nos occupa.

En relacion al programa de frabajos no proporcionado por la canvocante y negado varias veces por la
misma en las juntas de aclaraciones, sin embargo en las\Bases o Reglas de Licitacion St ESTABLECE
QUE PEP REALIZARA AJUSTES EN BASE AL APROGRAMA DE TRABAJOS, quiere decir que si existe
Programa de Trabajos; Observandose que PEP tieng’la urgencia de realizar los trabajos de "Casing
Drilling, Running y Liner Drilling” razén por la cual realizo un procedimiento de licitacion Infernacional a
corto plazo v a ejecutarse ios trabajos en 92 gias calendario de manera ilogica, solicitando PEP una gran
inversion y trasfado de gran cantidad de racurses aunado que no existe garantfa de realmente ocuparios
por la convocante, tal y como lo hace valer en sus bases, anexos y las respuestas emitidas en tercera y
cuarta junta de aclaraciones, como la que\a continuacion indica, en el "Anexo DT-2" en la pagina 19 de 66
indica: :

Como se aprecia los "4 trabajoswsimuitidneos” en ningin momento manifiesia si dichos trabajos se
realizaran de forma semanal, mensual 0 por los 92 dias calendatrio plazo total de Jos trabajos, ya que se le
pregunto este aspecto,enlas juntas de aclaraciones dando su respuesta incongruente fla convocante en Ja
cuarta junta de fecha 18 dejulio del 2011 (Ver Prueba No.13 pagina 7) como a continuacion se describe:

En la pregunta 9. PREGUNTA No. 44

Solicitamos por este conducto y de Ja manera més atenta definir en el numeral 9.21, y en acorde a su
respuesta técnica de la segunda junta de aclaraciones que dice: "hasta 4 trabajos simuftaneos como
minimo” y si esos trabajos son de manera mensual, o porfos 92 dias?

RESPUESTA (TECNICA): Se aclara al licitante que se modifica ef alcance de los trabajos para la pariida 2
a la 11 ef numeral 17 del anexoc DT-2, se elimina la palabra "viaje de repaso”

Como se puede apreciar en la segunda junta de aclaraciones dio la respuesta "hasta 4 irabajos
simultaneos como minimo" y ahora al replantearle la pregunta la respuesta no corresponde con fa
pregunta, o estd desviando fa respuesta y nuevamente dejandonos en estado de indefension al no
responder la pregunta que realizo mi representada, concluyendo PEP en la version final del Anexo DT-2
numeral 9.21 lo siguiente:

9.21.- EI CONTRATISTA durante la vigencia del contrafo se obliga a tener los recursos necesarios en
cuanto a equipo, personal y matferiales para llevar a cabo hasta 4 trabajos simuifaneamente.
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Defando de manifiesto que las bases, sus anexos y respuestas de la convocante solo denotan que son
fotalmente incongruentes, falta de claridad y no se aprecia que este disefiada o preparadas las bases para
una licitacion internacional por sus mdltiples imprecisiones y en especial periodos que sucederdn los 4
trabajos simulidneos.

Derivado a la respuesta incongruenfe que emife la convocante en la cuaitg junta de aclaraciones,
realizamos otra pregunta de tal forma como proyecto los trabajos a 92 dias'y cuantas operaciones se
reafizaran ya que de aqui estriba estimar el Presupuesto interno defmanera Invariable, el cual mi
representada realizo la siquiente pregunta 58, que dice:

23. PREGUNTA No. 58

El anexo DE-2 corresponde al catalogo de conceptos mismo gt establece unidad y cantidad de obra a
efecutar proporcionado por la convocante, mismo que sefvira‘para presentar la oferta econémica de cada
licitante

Solicitamos de la manera mas atenta que nos proporgione iaweantidad de operaciones consideradas en lag
cantidades indicadas en ef catalogo de conceptos, yague esto nos serviréd para conocer las operaciones
proyectadas de cada partida, ya que es obvio pensarique no fue propuesta por la convocante al fibre
albedrio.

RESPUESTA (TECNICA): se aclara al liditante\gtile no es posible proporcionar la cantidad de operaciones,
derivado de que los programas operativos puede tener cambios y/o sufrir desfasamientos o retrasos, Asi
mismo 10s frabajos se flevaran a cabo per ordenes de trabajo en base a los requerimientos de fa unidad
operativa. Para conocer los trabajos afealizarse, al Representante técnico del CONTRATISTA, debe asistir
diariamente a las juntas de opéracionss con el area operativa o a la residencia de obra PEP, con el fin de
revisar los aspectos técnicos, administrativos del contrato y en su caso, recibir las ordenes de trabajo, taf Y
como se indica en ef numeral 22.2.2 del anexo DT-2.

Como se puede apreciar eg/Sorprendente que la volumelria propuesta por la convocante para efecto de
colizar los licitantéSwcarece de sustento de cuantificacion de las operaciones proyectadas a realizar, 0
pueda ser a libre albedrio, y con la respuesta, dejando de nueva cuenta a mi representada en estado de
indefension y sobre fodo que PEP haya convocado una licitacion pablica infernacional sin concebir un
programa de trabajo a ejecutarse en periodo que se propone de 92 dias y un término fiscal para el afio
2011, por lo tanto se configura la tesis de NO SER UN PROYECTO EJECUTIVO E ININTERRUMPIBLE y
unas Bases mal disefiadas.

Es categdrico resaftar que para convocar una licitacion deberd contar con fa aprobacion de fa entidad
convocante a través de su comité, en este sentido debe EXISTIR LA NECESIDAD y que esté
debidamente motivado y justificado conforme a la normatividad y espiritu se administre con eficiencia,
eficacia, economfa, transparencia, y honradez PARA SATISFACER los objetivos a los que estén
destinados segtn el articulo 134 de la Carta magna, la Ley de Petroleos Mexicanos y su reglamento, razén
por la cual si con antelacion se ha CUMPLIDO con el articulo 134 constitucional ya habiendo asignado
PEP confratos hoy vigentes de los frabajos, hoy se ven desvirtuados con fa Licitacion Publica Internacional
Abierta No. 18575050-520-11, manifestando que hoy existen contratos vigentes contraidos PEP. Divisitn
Marina par fos trabajos Casing Drilling y Casing Running con el Numero de Contrato 423027820 trabajos
insertados en ef Convenio Uno y Dos cual incluyen las partidas de los conceptos de trabajo antes citadas
(Ver Pruebas 15 a la 27) mi representada ha estado trabajando de manera subutilizada y hemos tenido
mas eventos de equipo paradc que activo, por lo tanto si este contrato vence hasta el 31 de diciembre del
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presente afio y salisface las necesidades de PEF, no se justifica gue PEP este Licitando trabajos en forma
paralela con olros contratos que estan subulilizados y desvirfuar ef Articulo 134 de Nuestra Constitucién y
gastar recursos del estado en una licitacién publica internacional y de los licitantes si NO ESTA MOTIVADA
Y JUSTIFICADA, asi mismo se cuenta con dos Contratos vigentes Num. 423028806 de Liner Drilling con la
Contratista Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V., y otro Contrato Num. 42047812 de Liner Drifiing
con fa Conlratista Halliburton, en este sentido y analizando a detalle es sorprendente gue se realice una
licitacion cuando las necesidades estan subsanadas con dichos contratfos vigentes™y que los frabajos de
dichos contrafos estan subutilizados, con la finalidad de esciarecer y aditionar pruebas los dos dltimos
contratos le solicitamos de favor al H. Organo Intermno de Controf en PEP y/d Secretaria de la Funcion
Puablica solicite a PEF la exhibicion de los contratos, convenios y sus eatélogos de conceptos y se
compruebe lo antes descrito y se constale asf la existencia de Trabajos contratados y vigentes hasta ef 31
de Diciembre del 2011. .

El cual fa convocante deja de manifiesto la falsedad con que “sgfconduce en sus respuestas como a
continuacion se describe:

En la tercera junta de aclaraciones (Respuestas deMafconvocante) (Ver Prueba No. 12, pagina 15) mi
representada le pregunio a la convocante si hoy euenta Gon un contrato vigente en relacién tnicamente de
trabajos de Casing Running y Casing Drifling como Se aprecia en la pregunta siguiernte:

32. PREGUNTA No. 25
De la manera mas atenta solicitamosea ‘BEP Division Marina, que nos confirme si sustenta un contrato
vigente y/o active de fos servicios de=Casing Running y Cassing Dn’iﬁng:

Si bien es clerto que PEP Divisién Marifta cuenta con los servicios Contratados Casing Running y Casing
Drilling, cual es el objeto y ésencia.de contar en forma paralela con ef nuevo contrato por 92 dfas que
amapar a los mismos senicios

RESPUESTA DE PEP (TEGWNICA) : Se aclara al licitante que PEP no cuenta actualmente con un contrato
vigenie cuyo objeto \sea: "TRABAJO INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING DRILLING Y LINER DRILLING), E INTRODUCCION DE TUEBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING RUNNING) EN POZ0OS PETROLERCS DE LA REGION MARINA"

Asi mismo PEP requiere e los trabajos de perforacion de forma integral por $2 dias los cuales son
indispensables para el cumplimiento de sus objetivos y programas estratégicos del iltimo semestre del
2011, de no tenerios en tiempo, se podrfa incurrir en incumplimiento de las programas operativos con fas
consecuencias pérdidas econémicas para la entidad por equipo suspendido y produccion diferida.

43. PREGUNTA No. 36 ,
De la manera mas atenta solicitamos a PEP Division Marina, que nos coénfirme si sustenta un contrato
vigente y/o activo de los servicios de: Liner Drilling.

Si bien es cierto que PEP Divisién Marina cuenta con los servicios Contratados Liner Drilling, cual es el
objeto y esencia de contar en forma parafela con el nuevo conirato por 92 dias que ampara los mismos
servicios )

RESPUESTA DE PEFP (TECNICA) : Se acfara al licitante que PEP no cuenta actualmente con un contrato
vigente cuyo objeto sea: "TRABAJO INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE REVESTIMIENTO ?
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(CASING DRILLING Y LINER DRILLING), E 1NTRODUCCION DE TUEBERIA DE REVESTIMIENTO
(CASING RUNNING) EN POZ0S PETROLEROS DE LA REGION MARINA"

Se aclara al iicitante que PEP requiere & los trabajos de perforacion de forma integral por 82 dias los
cuales son indispensables para el cumplimiento de sus objelivos y programas estralégicos del altimo
semestre del 2011, de no tenerlos en tiempo, se podria incurrir en incumplimiento de los programas
operativos coh las consecuencias perdidas econdmicas para la entidad por“equipo suspendido y
produccion diferida.

En base a todo lo antes descrito se demuestra fehacientemente que» se desviriué el arficulo 134
constifucional de nuestra carta magna y en especial la Ley de Pefrolees Mexicanos en sus articulos 51, 54
y 55, asi como el articulo 53 del Reglamento de dicha_ leysy las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, \Obras y Servicios de las Actividades
Sustantivas de Caracter Productivo de Pelfréleos Mexicanag y Ofganismos Subsidiarios.

Tiene sustento legal lo anteriormente expuesto, en la sigliente tesis jurisprudencial localizable en:

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADQO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Fuente: Semanaric Judicial de la Federagion

Tomo: X1V, Octubre de 1994

Tesis: 1. 30. A. 572 A

Pagina: 318

LICITACION PUBLICA, EL QUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ARJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

Por consiguiente eswigtario y de Iogica suponer que lo tnico que se hizo por parfe de la Convocante, fue
dejar en completo estado de Indefension a mi representada al no aclarar sus dudas y en especial al no
proporcionar informacion indispensable para completar aspectfos que omite las bases de licitacion version
inicial y final del 18 de julio del 2011, y de esta manera poder disefiar una propuesta viable.

En virtud de todo fo antes expuesto y considerado, Soficito respetuosamente al Organo Interno de Control
en Pemex Exploracién y Produccion y a la H. Secretaria de la Funcion Pablica se investiguen los hechos
aqui expuestos bajo la normatividad de la materia en relacion al procedimiento de confratacion de la
Licitacion Puablica Internacional Abjerta No. 18575050-520-11, la Ley. de Pelréleos Mexicanos su
reglamento y las Disposiciones Adminisirativas de Coniratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, la Ley Federal de Responsabiiidades del Servidor Pablico y La Ley
Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicos, por lo tanto solicito que se
realice un estudio minucioso y se declare fa Cancelacion de la Licitacion Piblica multicitada convocada por
PEP, ya que nos es viable las bases disefladas por PEP en su version Final e Inicial asi como de carecer
- de argumentos I6gicos juridicos para realizar trabajos en forma paralefa a otro contrafos de trabajos que
estan siendo Subutilizados y son suficientes para las necesidades de la convocante sin omitir sefialar que
se extralimifaron en cierfos requisifos como es la experiencia, por ofro fado se reconozca que se dejo en
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Estado de Indefensién a mi Representada Drilling Innoavation de México, S. A. de C. V. en el
procedimiento de Contratacion en las diversas respuestas emitidas por PEP en las Junias se Aclaraciones

»

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentaimente lo siguiente: ---—

«

Resufta infundado lo manifestado por ef inconforme en esfos argumentos de"su escrito de inconformidad,
toda vez que los requisitos, términos y condiciones establecidos eflas bases de licitacién, asf como en las
Juntas de Aclaraciones observan los fundamenios legales aplicables spues en términos del articulo 57
fraccion VIl del Reglamento de la Ley de Pstroleos Mgxicanos, en las bases de licitacion se pueden
establecer todos aquellos requisitos que se consideren necesarios/para el desarrollo del proyecto, fo cual
ha observado la Entidad; asimismo, las junias de aclaraciones observan las formalidades de los articulos
25 y 26 de las Disposiciones Administrativas de Contratacidn! ademaés que el presente proceso licitatorio
es un requerimientc de los Activos para dar cumplimiento a flas actividades de Perforacién, de Pozos
Petroleros, y los contratos vigentes que existen fe son Swficientes para dar cumplimiento en su totalidad a!
incremento en las actividades de perforacién.de\pozos petroleros, lo que ha ocasionado también ef
incremento en la contratacion de equipos desperforacion.

Asimismo, es necesario defar patenieé\que los contratos a que hace referencia el inconforme no
comprenden todas las especialidades de frabajos necesarios, ni los concepfos de trabajo estan integrados
en la forma y términos requenitios perdas areas usuarias de estos frabajos, que se estan licitando a través
del presente proceso licitatorio;per fo cual no se le puede dejar en esfado de indefensién a su
representada cuando nosSe gsté aplicando indebidamente la ley, 0 se esté defando de aplicar la que rige el
caso, porque Pemex Exploracién y Produccitn dnicamente esta realizando las actividades inherentes a su
obfeto, pues al ser una entidlad de la administracion publica paraestatal, goza de aufonomia de gestion
para el cabal cumplimiento de su objefo como lo es la exploracién y explotacion del peirdleo, y de los
obfetivos y metas sefialados en sus programas, garantizando los compromisos asumidos y los que asuman
en los Estados Unidos Mexicanos y en el extranjero, como lo establece el articulo 11 de la Ley Federal de
las Enfidades Paraestatales y 3 fraccion | de la Ley Organica de Pefroleos Mexicanos y QOrganismos
Subsidiarios, la cual se encuentra vigente en términos del ARTICULO TERCERQ TRANSITORIO de la Lay
de Petrdleos Mexicanos.

Ciertamente, el dia 21 de Junio del 2011, el inconforme ingresé el escrifo de inscripcion a la Licitacion
Publica Internacional Abierta No. 18575050-520-11, fecha en la cual refiere se entero desde que se
difundié en el portal de internet de www.pep.pemex.com que es una convacatoria Infernacional Abierta bajo
la modalidad de "Cbra Piblica" a base de precios unitarios y tiempo determinado, y que estd regulada con
la Ley de Petréleos Mexicanos, su Reglamento, y las Disposiciones Administrativas de Contratacién, cuyo
objefo es el "Trabajo Integral de Perforacion con tuberia de Revestimiento (Casing Drilling y Liner Driffing),
/ e introduccion de tuberia de revestimiento (Casing Running) en Pozos Petroleros de la Regidn Marina".

E£n lo que respecta a lo manifestado por el Inconforme referente a: “en este sentido mi representada gs

plonera de dicha tecnologia que es de reciente creacion y probado con éxifo, en esfe sentido se analizaron
las bases y sus anexos emitidos (primera versién} por la convocante.  observandose en las
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Especificaciones Generales y particulares "Anexo DT-2" (Prueba No. 51, Catalogo de Conceptos "Anexo
DE-2" {Pruebas No. 7 y 8), Cafalogo de Precios Unitarios "Anexo DE-3" (Pruebas No. 9 vy 10)
Incongruencia desde ia primera emision de las bases en relacion a las unidades de medida de las Partidas
de la 1 ala 31 v hoy con cigrtas adecuaciones son 34 parfidas. La cual no guardan concardancia con las
actividades a ejecutar acorde a_la fecnologia,” sobre el particular consideramos que el inconforme esta
comparando estas estipufaciones con las Especificaciones Generales y Parficulares, Catafogo de
Conceptos y Catdlogo de Precios Unitarios establecidos en ef contrato 423027820,%cuyo objeto son los
“TRABAJOS CON SISTEMA IMPULSOR SUPERIOR (TOP DRIVE) PARA' PERRORACION ROTATORIA
EN DIVERSOS POZOS DE LA DIVISION MARINA" v que tiene PEP celebrado)con el Inconforme, ef cual
se origind a través de un procedimiento de adiudicacfdn diregta, por haberse decretado una licitacion
publica desierta, de acuerdo a los articulos 27 fraccion Il y 42 fraction Vif'de la Ley de Obras Pablicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, vigente al inicio def pro€aso descontratacion; pero consideramos
importante sefialar que los trabajos objefo de la licitacion, que’ n@s ocupa, y fos objeto del contrafo
423027820 son distinfos uno de ofro, por lo cual la Incongruencia que refiere el inconforme existe desde fa
primera emision de las bases en relacién a las unidadss de medida de las Partidas de la 1 a la 31 y que
hoy con cierfas adecuaciones son 34 pariidas, y gde no guardan concordancia con las actividades a
ejecutar acorde a la fecnologia, al respecto se argumefita que no existe ninguna incongruencia como el
inconforme o manifiesta, sino que estas estipulationes de las bases de licitacién se establecieron por asi
requeritlo las Areas Operativas que utilizaran estos frabajos, donde se insiste, no son los mismos trabajos,
pues los conceptos de trabajo estan integradas de manera distinta, y la Entidad aclara que requiere realizar
la obra consistente en ef ‘TRABAUC INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASTING DRILLINGNY WNER DRILLING), E INTRODUCCION DE TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING RUNMINGINEN POZOS PETROLERQOS DE LA REGION MARINA’, y no
requiere ejecutar estas actividadessacerde a fa tecnologfa del inconforme, pues no esltamos en un
procedimiento de adjudicacion/difecta«§ino en un procedimiento de ficitacion publica, ya que en ferminos
del articulo 134 Constituciopahatravés de la licitacién se hace un Hamamiento a oferentes a con la finalidad
de elegir a la personasque Offece las condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, efisiencia, eficacia y honradez, para cefebrar un contrato determinado y, para
ello hace un llamado a los pafticulares parae que formulen sus ofertas a fin de ilevar a cabo la conlfratacion
de la obra antes mensiopada, pero se insiste cada uno de estos oferenfes tiene su propia tecnologia o
métodos para Hevar a cabo las actividades objefo de esta licitacién, por lo que la licitacion piblica
constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica (Pemex Exploracion y Produccidn)
selecciona a una persona fisica 0 moral, para que realice la obra que nos ocupa en beneficio del interés
general y, gue consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mas convenienfe, es decir, se invifa a
oferentes para gue presenten sus ofertas y seleccionar entre ellas, a la més convenienie para realizar el
trabajo objeto de la licitacion, no se convoca a personas para realizar las actividades de acuerdo a la
tecnologia del inconforme, pues esto seria establecer condiciones y requisitos de imposible cumplimiento o
que limiten la libre participacion o que orienten la licitacion a favor de algin participante, el cual no es el
caso del proceso licitatorio que nos ocupa, ya que se ha observado momento ef artictlo 56 fraccion Il def
Reglamento de la Ley de Petroleos Mexicanos y los principios contenidos en el arffculo 3 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion, que establecen:

Ahora bien, en refacién a lo manifestado por el Inconforme referente a:

"por otro lado el plazo de los frabajos indican en 92 dias calendario para el gjercicio fiscal 2011 esfo quiere
decir del 1 de octubre al 31 de diciembre del 2011, no omitiendo sefialar la gran cantidad de herramientas
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que solicitan y personal calfficado que mucho de ellos hay que trasladarios a Meéxico y los tlempos para
iniciar los trabajos NO SON VIABLES, sin embargo en su momento confiamos que en las juntas de
aclaraciones nos permitiria argumentar que no es RENTABLE el disefio de su Bases por diversas
circunstancias,”

Al respecto se manifiesta a este Organo Intero de Control, que el plazo estipufado en las bases se debe a
que la autorizacion de la plurianualidad presupuestaria para contratar estos \{rabajos se encuentra en
tramite, lo anterior en términos del articulc 50 de la Ley Federal de Presuptiesto y Responsabifidad
Hacendaria, y 148 de su Reglamento, y son requerides fos trabajos ebjeta de esta licitacion en las
actividades de perforacién de pozos petroleros, en las que es necesarig puntualizar no son factibles de
suspenderlos en su ejecucion, pues se efecutan de manera continig y refferada, y el hacerio asi pudiera
causarie un dafic a PEP: asimismo, las herramientas y personal€alificado que se solicitan en las bases de
licitacion de licitacién son los necesarios para el proyecto sustantivo,lya que se necesitan efecutar hasta 4
frentes simultaneos como minimo, pues las actividades de perferacién se han incrementado, tan es asi que
también se han incrementado la contratacion de equiposhde perforacion, en consecuencia los contratos
vigentes no son suficientes para satisfacer la demandd de actividades de perforacion de pozos petroleros a
intervenir, es por elflo el requerimiento de los trabajos ebjeto de fa licitacion, pues es una soficitud def Area
de la Subgerencia de Ingenieria y Disefio adscritaza la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Fozos,
Division Marina, bajo salicitud numero SID-550-2008 de fecha 18 de noviembre de 2009, y namero SID-
716-2010 fecha 22 de diciembre 2010; dopde, se\insiste, los participantes en este proceso ficitatorio deben
contar con las capacidades técnicas, finaficieras y respuesta inmediata para hacer frente a las obligaciones
respectivas derivadas del contrato que, se, origine con motivo de este proceso licitatorio. (Anexo de esie
informe circunstanciado).

Ahora bien, en relacién a lo manifestado por ef Inconforme referente a:

“sin embargo se les expréso pohescrito a la convocante que existen contratos vigentes por los frabajos que
estan licitando que subsamén sus necesidades en el periodo de efecucion que indica la convocante en sus
bases, asi mismo no clentascon el programa de trabajos a ejecutar segun las bases de licitacion en este
sentido como disenaruna propuesta si no existe programa de trabajos en tan corto plazo.”

Sobre este pérrafo se argumenta que no le asiste la razon al inconforme, ya que este proyecto contempla
fodas las especialidades de trabajos de perforacion de pozos que se llevan a cabo con las tuberias de
revestimiento farga y corta (liner), comprendiendo sus diametros, donde los conceptos de trabajo estén
integrados de manera distinta a fos de los contrafos vigentes, por lo que no son los mismos frabajos,
similares pero no los mismos, ya que los conceptos de trabajo de esta coniratacion estan integrados como
{os requiere PEP para el cumplimiento de sus objetivos y metas, no a satisfaccion del inconforme, esto es
la autonomia de gestion de la Entidad para dar cumplimiento a su objeto; ademads que las actividades de
perforacion se han incrementado, tan es asf que también se han incrementado Ja contratacion de equipos
de perforacion, en consecuencia los contratos vigentes no son suficientes para satisfacer la demanda de
actividades de perforacién de pozos petroleros a intervenir, es por ello el requerimiento de los trabajos
objeto de la ficitacién; ademas de fo anterior es necesarfo mencionar que este conirato no se eferce a
través de programas de trabajos a ejecutar, sino a través de drdenes de frabajo, pues los requerimientos
de los mismos dependen de las caracteristicas, magnitud y complejidad de los pozos petroleros, tal y como
lo establece y e numeral 27.2.- ORDENES DE TRABAJO del ANEXQO DT-2 ESPECIFICACIONES
GENERALES Y PARTICULARES de las bases de licitacion.
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Pemex Exploracién y Produccién argumenta que en ef desarrolio del presehie procedimiento de
contratacion, se ha observado lo establecido en el articulo 53 fraccion VIif de la Ley de Petroleos
Mexicanos, el cual se encuentra refacionado con lo establecido en el atficulo 134 Constitucional, pues la
inversion que se estéd llevando a cabo en el proyecto sustantivo & contratar se esfd administrando con
eficiencia, eficacia, lransparencia y honradez, como consta en el Modelo Econdmico (folics del 0015 af
0023 del expediente del procesc licitatorio), que se adjunta al presente escritapya que lo que se requiere
por parfe de las unidades operativas que haran usc del contrato gue se de ofigen con motive de fa
presente licitacion, es el agrupar las actividades de perforacion de tuperias tevestimiento en un solo
contrato optimizando con ello recursos, y haciendo mas eficaz y eficieqte la ejecucion de los frabajos y no
que estos se hagan por partes, es por ello que las partidas o conceptoside'trabajo se estan infegrando en
la forma y términos que requieren las éreas usuarias de PEP, pues\esto fraeria los siguientes beneiicios a
Pemex Exploracién y Produccion como son:

Eliminar los viajes de la sarta con fuberia de perforacion (TP) wla‘eorrida convencional de la misma fuberia
de revestimiento al perforar con tuberia de perforacion (TP)

Eliminar el deferioro del agujero que esta en funcion de la expasicion al lodo, fo gue en mucho de los casos
causas que al bajar la tuberfa de revestimientc nclfegue al fondo, obligandonos a tener que levantar
nuevamente la tuberia de revestimiento a superficie paravbajar con tuberia de perforacion (TP} nuevamente
a repasar, limpiar y acondicionar el agujerompara asi poder infentar de nuevo bajar la tuberfa de
revestimiento.

Se asegura comrer la tuberia hasta el fondo del pozo cumpliendo con el asentamiento y geometria
disefiada. '

Evita correr una tuberfa de revestimiénto'de contingencia.

Elimina la necesidad de repasar ehagujerc por inestabilidad de fa formacién.

Permife perforar y aislar zénas cen pérdida de circulacion, zonas depresionadas, zonas allamente
fracturadas, etc.

Genera beneficios ecofiémicosval disminuir ef tiempo de perforacion de la etapa eliminando trabajos
correctivos reduciendolos voliimenes de fluidos perdidos en la formacion.

Reduce del tiempe,_asaciado con viafes de tuberia, bagjada de tuberia de revestimiento, y tiempo de
circulacion; los ahorrostipicos fotales aplicando esta técnica estan en el rango de 30% a 50% desde el
momento de la perforacion hasta la prueba de goteo, estc basado en los frabajos en los pozos anfes
mencionados.

Elimina la necesidad de usar los componentes tradicionales para el aparejo de fondo, puede evitar el uso
de una o mas sartas de tuberia de perforacion (TP).

Reduce los tiempos de intervencion en las reparaciones que involucren correr un liner en  agujeros
descubiertos y/o profundizarios.

Los frabajos se pagaran por unidad de conceplo ferminado conforme a lo establecido en ef catdlogo de
pracios unitarios del conirato

'Es por ello que se establecié en ef numeral No.1.1 del anexo DT-2 ESPECIFICACIONES GENERALES Y
"PARTICULARES que uno de los objelivos serfa optimizar la perforacion de pozos mediante el empleo de
las tecnologfas de perforacion con tuberfa de revestimiento, con su respectiva infroduecion, lo que no se
cuenta conjuntamente en los contratos vigentes de la Division Marina,

Pemex Exploracion y Produccion manifiesta que no fe asiste a fa razén af inconforme en este parrafo, foda
vez que el objeto de confratacién en este proceso licitatorio es un contrato sobre la base de precios
unitarios, el cual se paga por concepto de frabajo ferminado, y no se pagan los tiempos de espera de
equipo y personal en razon de gque nc se estan realizando trabajos por lo que esfos costos los debe
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contemplar el licitante inconforme en su propuesta, ademas de gue la vigencia del conirato que se origine
es de 92 (noventa y dos) dias por asf requeririo la entidad.

En efecto, en el ANEXQ DT-2 ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES de las bases de
licitacion, se requiere que en la efecucién de los trabajos el contratista utilice equipos, mano de obra y
materiales idéneos para ejecutar Jos trabajos, utilizande tecnologia de punta, agfualizada, de vanguardia,
ya que se requiere oferentes del medio petrolero especialistas en la materia “de coniratacion, con
capacidad de respuesta inmediata y oportuna, con la capacidad técnica yginanciera para responder a los
frentes necesarios cuando Sean regueridos los trabajos a realizarse.

No le asiste la razén al inconforme en estas manifestaciones de hechos, foda vez gue en ningin momento
se estd enumerando de manera extralimitada una cantidad de heframienias, sino que se estan sefialando
en ef anexo DT-2 numeral 15 de las bases de licitacion, en lastablasiNo. 1, 2, 3, 4 y 5, las herrarnientas a
utilizarse, sin especificar cantidad de las mismas, las cuales se utilizaran en ei desarrolio de los trabajos
objeto de la licitacion, maxime que las mismas son requeridas ponlas aéreas usuarias def contrato.

Por ofra parte el contrato a que hacen referentia, mismo que ftiene celebrado con PEP,
independientemente que esos trabajos de Casing'\Running y Drilling, no contemplan todos los didmetros de
tuberfa requeridas y que se utilizaran en la gjecucion de fos trabajos, dicho acuerdo de voluntades no
cornprende los trabajos de perforacion con tuberia de revestimiento corta (Liner Drilling), por fo cual no e
asista la razén al inconforme en estas manifestaciones; asimismo, se insiste en que estos frabajos no
contemplan un programa calendarizade de efecucion debido a que fos mismos se ejerceran a fravés de
drdenes de trabajo, pues dependemsdeNos programas operativos de infervencion de pozos petroleros
marinos, los cuales pueden tener cambios /o sufrir desfasamiento o refrasos.

La entidad manifiesta que se‘solicitastecnologia de punta y de manera oportuna en el proyecto sustantivc a
contratar, en razén de qug' la entidad requiere la contratacion de una obra como lo es el objeto del proceso
licitatorio que nos ocupa,de acuerde a cierfos términos, condiciones, y clausulas, las cuales son los
idéneos y minimos requeridds para llevar a cabo la efecucién de la obra en complejidad, magnitud,
caracteristicas y volimen de la misma, y se hace un llamamiento a personas con capacidades técnicas,
financieras, experiencia en esta naturaleza de trabajos, para que presente una propuesta misma que seré
valorada a efecto de determinar que asegure a PEFP las mejores condiciones disponibles, en cuanto a
precio, calidad, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Es importante sefialar gue en ningtin momento PEP esté limitando a los participantes a un solo ingeniero
especialista en jomadas de 24 horas, ya que lo que se .requiere es que este ingeniero se encuenire
disponible en ef sitio de los trabajos, el dfa entfero para ejecutarios en el momento en que se requieran, es
por elfo que en la 3 junta de aclaraciones, realizada por la entidad el 14 de jufio del 20711, en las preguntas
de consecutivo no. 39 y 41, fa Entidad explicG y aclard a los licitantes la forma precisa de como se
utilizaran los frabajos de perforacién y rimado con tuberfas de revestimiento, durante la introduccion,
perforacién y rimado de fas referidas tuberias a través de los conceptos de trabajo de las partidas NO. 1.1,
1.2, 1.3 14,2 3 4,5, 6, 7,8 0, 10, 11 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, establecidas en el Anexo DT-2 en su
numeral 17.- DESCRIPCION DETALLA Y ALCANCE DE LAS PARTIDAS DEL CATALOGO DE PRECIOS
UNITARIOS, donde se aclaré de la forma en que se ejecutarian los trabajos, contemplando en effos, los
materiales, mano de obra y maquinaria minima reguerida para los mismos; las cuales contemplan los
trahajos de perforacion de tuberia de revestimiento (Casing Drilling y Liner Drilling ), asi corno también los

trabajos introduccion de tuberia (Casing Runhing).
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De acuerdo a lo anterior, no se le esta dejando en estado de indefensidon al inconforme cuando no se esta
aplicando indebidamente la ley, 0 se esfa defando de aplicar la que rige el caso, toda vez que los
requisitas, términos y condiciones establecidos en las bases de licitacion, asi como en las Juntas de
Aclaraciones observan los fundamenios legales aplicables, pues en términas del articuio 57 fraceion VI del
Reglamenio de la Ley de Pelrdleos Mexicanos, en las bases de licilacion se pueden establecer fodos
aquelios requisitcs que se consideren necesarios para el desarroflo del proyeeto, /o cual ha ocbservado la
Entidad; asimismo, las juntas de aclaraciones observan las formalidades de los articulos 25 y 26 de las
Disposiciones Administrativas de Coniratacién, ademas que el presénie proceso licitaforioc es un
requerimiento de los Activos para dar cumplimienio a las actividades dg Perforagion de Pozos Petroleros, y
los contratos vigentes que existen no son suficientes para dar cumpiimienfo=en su totalidad af incremento
en las acfividades de perforacion de pozos petroleras, lo que ha ocasionado también ef incremento en la
contratacién de equipos de perforacion. '

Ciertamente, para las partidas de las 2 a la 11 en el anexo DI-2)\DE-2 y DE-3 se establecié como unidad
de medida metro perforado y es infundado que de esta forma no se pueda cuantificar y valorar los precios
por exponer wuna sofa volumetria o fongitud a cumplir ££omo losrefiere el inconforme, pues en Ia industria def
petréleo los frabajos de perforacién tienen como unidad de medida el metro perforado, pues que mas
incentivo tienen los licitantes de que se les paguén los frabajos por cada metro que perfore, es decir, se les
paga la cantidad de frabajo cuantificada en metros perforados.

Asimismo, las empresas especialistas de la industria pefrofera tienen conocimiento que no es posible
determinar la canfidad de operaciones‘o intervenciones de los pozos petroleros por cada parfida en
especifico, toda vez que estas estamdeterminadas en funcion de las caracteristicas complefidad, magnifud,
reologias, femperaturas de cada pozerpetrolero, los cuales son distinfos unos de ofros.

Por otra parte en relacion a QuesSelicité ef cambio de unidad de medida a frabajos y que PEP acepto solo el
cambio de unidad de medida para las partidas No. 12 a la 31, exceptuando a las pariidas No. 2a fa 11, af
respecio se aclara queNas partidas a las cuales se les acepté modificar la unidad de medida son las
partidas No. 12, 13, 14, 15\16, 17, 18 v 19, debidc a la razén tecnica de que estas representan trabajos de
rimado v no de peirforacion, en donde solo se requiere introducir la fuberia de revestimienio a fa
profundidad de asenfamiento en un agujero hecho, el cual puede presentar duranie la introduccién de fa
misma (tuberia de revestimiento) resistencias en las paredes del pozo, por lo que consideranda que fa
longitud del rimado varia de pozo en pozo, y son caracteristicas diferentes, io cual no es medible con
exactitud, por lo que se defermind el cambio de unidad de medida a "trabajos”, tal y como lo solicito el
licitante en el consecutivo no. 42 pregunta no. 77 de la 42 y Ultima Junta de Aclaraciones de facha 18 de
julio del 2011.

Asimismo, en relacion a fas parfidas No. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, a las cuales no se les modifico la
unidad de medida de metro perforado, esto se debe a que los trabajos que se ejecuten al amparo de las
mismaa si son medibles, ya que se frata de perforar hasta una profundidad programa perfectamente
definida.

En lo que respecta a las partidas de la 20 a 31, es pertinenfe sefialar que estas partidas no fueron
modificadas, por lo cual no le asiste a la razdn al inconforme en estas manifestaciones de hechos.

Cabe ser mencion que el convenio No. DOS del contrafo No. 423027820 que su representads ftiene
celebrado con PEP donde manifiesta que se inciuyeron partidas extraordinarias cuya unidad de medida es
trabajo, al respecto se objeta de entrada esta probanza por ser ajena al proceso licitatorio que nos ocupa,
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pues los términos y condiciones no forman parte de las bases de licitacion y de las juntas de aclaraciones;
eflo independientemente que las partidas incluidas en el convenio Dos no son los mismos trabajos que
ampara la licitacion que nos ocupa, es decir, las partidas no estan integradas como lo solicitaron las areas
usuarias por fo que ho son los mismo trabajos, ya que para empezar no son las mismos rangos de frabajo
v son otro tipo de servicios con equipos y componentes distintos al objeto de contratacion, lo cual se detalla
& continuacion: :

Trabajos de perforacion con tuberia de revestimiento (Casing Running) delicanirato 423027820:

Los diametros de las zapatas no son iguales a los trabajos de Rimado“eon Tuberia de revestimiento
(Casing Running), ya que no contiene los diamefros de las zapatas\de la lieitacion, como son: 247, 227, 18
W 17 2", 14 3, 14 %" y 12 1/47, mismos que se musstran endavtabla siguiente y que corresponden a las
partidas de la especialidad de Casing Running del proceso licitatorio) que nos ocupa, donde fos diametros
de la tuberfas de revestimienfo son mas especificos para unacorrecta efecucion de estos trabajos de
rimado con tuberia de revestimiento:

En este sentido las actividades de perforacion eon fuberia de revestimiento Casing drilling presentan &f
mismo caso para el def conirato 423027820, gomo Se expone en la siguiente tabla

Los diametros de las zapatas ho somiguales a los trabajos de perforacion con Tuberfa de revestimiento
(Casing Drilling), ya que no contieperlos\diametras de las zapatas de la licitacién, como son: 247, 22" | 18
w17 8% 14 3%, 14 %7y 12 1/4%. mismos que se muestran en la tabla siguiente y que corresponden a fas
partidas de la especialidad g€ \Casing Drilling y Liner Drilling del proceso licitatorio que nos ocupa,
asimismo, los diametros deg‘la tuberias de revestimiento son mas especificos para una correcta ejecucion
de estos irabajos de perforacion con tuberifa de revestimiento, ademas que este proceso licitatorio contiene
adicionalmente los trabajos de L iner Drilling, los cuales no contiene el contrato 423027820:

Adicionaimente, las base técnicas del proceso licitatorio que nos ocupa contienen el TRABAJO DE
INSTALACION DE ACCESORIOS PARA LA CEMENTACION Y ANCLAJE DE TUBERIA DE
REVESTIMIENTO CORTA (LINER), los cuales no contiene ef coniralc de la informe.

Por ofra parte el equipo de superficie que se requiere para realizar los trabajos de Infroduccién, perforacion
y rimado se encuentra infegrado dentro de cada partida con un rango excesivamente grande (didmetro de
4 %" a 20") para el manejo de tuberias de revestimiento def contrato en comento. En este sentido, en las
base fécnicas del proceso licitatorio en su versién final del 18 de Julio del 2011 y eniregada a los licitantes
en la 4% y dltima junta de aclaraciones, el equipo de superficie se encuentra separadas de cada
especialidad, en 4 rangos de diametros para un mejor mangjo de la fuberia de revestimiento de acuerdo al
diametro a utifizar en los frabajos requeridos por fas unidades operativas para ef pozo intervenir, las cuales
estan indicadas en las partidas 1.1 (4 15" a 10 24" en sisfema de sujecién exferna), 1.2 (8 5 /8" a 10 con
sistema de sufecién inferna), 1.3 (11 %" a 14" con sistema de sujecion interna) y 1.4 (16" a 20” con sistema
de sujecion interna) vy su unidad de pago es DIA.

Como puede apreciar esta Autoridad, nc son los mismos trabajos, ya que independientermente no
comprenden todas las especialidades de trabajos objeto de esta licitacion, los concepfos de trabajo estan
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integrados en la forma y términos distintos a los requeridos por las areas usuarias de estos trabajos, como
cohsta en los Anexos DT-2 ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES, en su numeral 17.-
DESCRIPCION DETALLADA Y ALCANCE DE LAS PARTIDAS DEL CATALOGO DE PRECIOS
UINITARIQ, y en los Anexos DE-2 y DE-3, de las bases de licitacién, es por elfo que se establecic en ef
numeral No.1.1 del anexo DT-2 ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES que uno de los
objetivos serfa optimizar la perforacién de pozos mediante el empleo de las tecnejogias de perforacién con
tuberfa de revestimiento, con sy respectiva infroduccion, lo que no se cuentas conjuntamente en los
contratos vigentes de la Division Marina; lo anterfor se establecié considerafido que fos requisitos, términos
y condiciones establecidos ern las bases de licitacion, asi como en las Juntas de Aclaraciones observan los
fundamentos legales aplicables, pues en términos del articulo 57 fracciomViinde! Reglamento de la Ley de
Peirdleos Mexicanos, en las bases de licitacion se pueden establecer tados aguelios requisitos que se
consideren necesarios para el desarrollo del proyecto, lo cualshia obsefvado la Enfidad; asimismo, las
juntas de aclaraciones observan las formalidades de Jos“atliculos 25 y 26 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion, ademas que ef presente procesodlicitatorio es un requerimienio de los
Activos para dar cumplimienfo a las acfividades de Peroracion, de Pozos Peiroleros, y los contratos
vigentes que existen no son suficientes para dar gumplimiento en su ftotalidad al incremento en las
actividades de perforacion de pozos petroieros fogue ha ocasionado fambién el incremento en fa
contratacion de equipos de perforacion.

De acuerdo a lo anterior, PEP tnicamente_gstavrealizando las actividades inherenles a su objeto, pues al
ser una entidad de fa administracion publica paraestatal, goza de autonomia de gestion para el cabal
cumplimiento de su objefo como lo es g exploracion y explotacion del pefrdleo, y de los objetivos y metas
seflalados en sus programas, garaptizando 10s compromisos asumidos y los que asuman en los Estados
Unidos Mexicanos y en el extranjero€omo lo establece el articufo 11 de la Ley Federal de las Entidades
Paraestatales y 3 fraccién | de JaLey Organica de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, la cual
se encuentra vigenie en téfmindswdel ARTICULO TERCERD TRANSITORIO de la Ley de Pelrdlecs
Mexicanos, pues es una sblicitud, del Area de la Subgerencia de Ingenieria y Disefio adscrita a la Gerencia
de Perforacién y Mantenimiénto, de Pozaos, Division Marina, bajo solicitud ndmero SID-550-2009 de fecha
18 de noviembre de 2009 \y/'numero SID-716-2010 fecha 22 de diciembre 2070; donde se insiste, los
participantes en esteproceso licitatorio deben contar con las capacidades técnicas, financieras y respuesta
inmediata para hacer frente a las obligaciones respectivas derivadas del contrato que se origine con motivo
de este proceso licitatorio (Anexo de este informe circunstanciado).

En relacion a este parrafo del escrifo de inconformidad, la Entidad manifiesta que cuando las bases de
licitacién se refiere a que PEP realizara ajusies en base al programa de frabajos, y que derivado de fo
anterior, a decir de la inconforme si existe un programa de trabajo, este programa se refiers no a la
cantidad de trabajos a ejecutar respectc al objeto de esta licifacion, sina al programa operativo frimestral o
anual de pozos petroleros a intervenir, que forma parte de los distintos activos gue conforman la division
marina, se insiste que cada pozo petrolero tiene sus caracteristicas, complejidad y magnitud distintas uno
de ofro, por lo cual tampoco le asiste la razon al inconforme; pues en este proceso de licitacién en ningiin
momento se esté estableciendo un calendario de manera ilogica en plazo e inversion, pues se reitera, esta
contratacion es un requerimiento solicitado por el drea de la Subgerencia de Ingenieria y Disefio adscrita a
la Gerencia de Perforacidn y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, bajo solicitud SID-550-2009 de
fecha 18 de noviembre de 2009 y SID-716-2010 fecha 22 de diciembre 2010, al incrementc de pozos
petroleros a intervenir, por lo que se necesitan de estos trabajos para cumplir con los objetivos y metas
planteadas por la Entidad. (Anexo de este informe circunstanciado).
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Ahora bien respecto a lo establecido en ef anexo DT-2 en su punto 9.21 referente a que el contratista
durante la vigencia del contratista se obliga & tener los recursos necesarios en cuanio equipo, personhal y
materiales para llevar a cabo hasta 4 frabajos simulténeamente, y en que en ningtn momento si dichos
trabajos se realizaran de forma semana, mensual o por los 82 dias calendarios del plazo fotal de los
trabajos, motive por el cual pregunté este aspecio en fa 4fa junta de aclaraciones de fecha de 18 de jutio
del 2011, al respecto se manifiesta que fa descripcion def punto 8.21 def anexe.DT-2, es una estipulacion
cuya literalidad esté plasmada de maneras clara que no deja lugar a dudas que lostrabajos se levaran a
cabo al mismo tiempo, pues esta es la definicion que hace de la palabra simultanea el Diccionario de la
Real Academia Espafiola Vigésima Segunda Edicion, consuftado en la direccion elecfrénica:

En virtud de lo anterior, en ningtin momento se le esté degjando efestado’de indefension al inconforme, por
que los irabajos simultdneamente significa que se hacen almismo tiempo, los cuales se reitera son
requeridos de acuerdo a las necesidades operativas de los pezos petroleros, en el momento en que sean
necesarios, ademés de que no refiere cual es la afeciacion juridica que esto le causa al hacer su
propuesta, ni la disposicion legal aplicable que se dejé de obsérvar, razon por la cual no le asiste fa razon
al inconforme.

Ademéas de lo anterior, estas dudas también estan aclaradas en ef acta de la 2da junta de aclaraciones de
fecha 6 de julfo del 2011, consecutivo 50.pregunia no. 36 formulada por ef licitante Baker Hughes de
Meéxico, S de R.L. de C.V. y en la pregunta deP consecutive 62 pragunta no. 8 formulada por el ahora
inconforme, misma que se franscribena centinuacion:

Como puede apreciar esta aufonidad,_no existe duda en el numeral 9.21 del anexo DT-2 de las bases de
ficitacion, pues el mismo esta retlactado de una manera clara, sencilla y concisa, pues en realizar trabajos
simultaneos significa endlevaries a cabo fodos a la vez, es por ello de que se solicita que los licitantes
cuenten con capacidad de‘respuesta inmediata, capacidades fécnicas y financieras para hacerle frente a
las obligaciones derivada delicontrato que se origine por motivo del presente proceso de contratacion.

La Entidad argumenta que tampoco le asiste la razén al inconforme, en estas manifestaciones de su
escrifo de conformidad, pues en ningin momento se contesto de forma incongruente ia pregunta del
consecutive 23, pregunta 58 de la 4ta junta de aclaraciones, lo que puede apreciar esta Autoridad de la
fectura que realice a la misma, toda vez que se insiste, se esté licitando un conirato de obhra pablica sobre
la base de precios unitarios en el que cada uno de los trabajos se van a ejecutar de acuerdo a las
necesidades, caracteristicas, complgfidad y magnitud de cada pozo petrolero, los cuales se reitera son
distintos uno de ofro, es por ello que la entidad ratifica la respuesta técnica proporcionada a esa pregunia,
pues no se cuenta con un programa de egjecucion de estos frabajos, pues el mismo se ejercera a través de
ordenes de frabajo, pues asf esté establecido desde las bases de licitacidn, cabe sefialar que la orden de
trabajo es el documento emifido por el residente o supervisor de PEP, al Representanie técnico del
CONTRATISTA para ejecutar los trabajos, conteniendo los conceptos de trabajo realizar asf como sus
volumenes de obra eslimada, es decir contiene los requerimientos de los activos para intervenir cada pozo
petrolero que necesite de los trabajos objeto de la licitacion, es por eflo que no se cuenta con un programa
operativo, tal y como lo establece y el numeral 27.2.- ORDENES DE TRABAJO del ANEXO DT-2
ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES de las bases de licitacion.

Por otra parte, no obstante que nc fue motivo de la pregunta consecutivo 23, prequnta 58 de la 4% y Gitima
Jjunta de aclaraciones, respecto a la volumetria que se establece en el anexo DE-2 CATALOGO DE
CONCEPTOS, esta se obtiene de los estados mecanicos de los pozos, la que se considera para el
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procedimiento de conlratacion, sin que sea obligatoria para PEP efercer dicha cantidad de trabajos, pues
es solo una referencia, por lo cual no le asiste la razon al inconforme en manifestar que la volumetria
propuesta carezca de sustento de cuantificacion de las operaciones proyectadas a realizar, 0 que estén
estipuladas al libre albedrio, porlo cual no se le esta dejando al licitante en estado de indefensién, maxime
que no refiere cual es la disposicion legal que se aplico indebidamente, ni la disposicion legal aplicable gue
se dejo de observar, y cual es la afectacion jurldica que esto le causa al haceprsu propuesta, razén por la
cual no le asiste la razon al inconforme.

En estos términos el inconforme debe darle lecfura a todas las estipulacionesde las bases de licitacion.

Es necesario defar establecido, que las bases de licitacién nonestéd stijetas a la voluntad o intereses
particulares de cada licitante, sino que es una facultad para PEP&stablecer en las mismas, los requisitos,
términos, condiciones, reglas o clausulas que crea convehiehtespara el desarrollo de este proyecto
sustantivo, ef cual es rentable para la Entidad y esta perfégtaments disefiado, por lo que considerando gue
las bases de licitacion son los derechos y obligaciones guewvinculan a la convocante y oferenfes, y sus
reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, porflo que son considerados Ley Suprema para los
efectos de la contratacion, por lo que con fundamento en el Articulo 6 del Codigo Civil Federal la voluntad
de los particulares no puede eximir de la observaneia de fa ley, ni alterarla o modificaria, que s6lo pueden

‘renunciarse los derechos privados que no afecten directamente al interés publico, y en el caso en particular

el inconforme con su actuar esta contraviniendo disposiciones de orden piblico, pues el Estado Mexicano
por conducto de PEP estd interesado 'en la/exploracion y explotacion del petroleo, lo que queda de
manifiesto de conformidad con lo dispuesto en los parrafos cuarto del articulo 25, sexto def articulo 27 y
cuarto del 28 de la Constitucion Polifica de los Estados Unidos Mexicanas, asi como los articulos 1, 2 y 4
de la Ley Reglamentaria del artfeulo, 27 Constifucional en el ramo del Petrdleo, v 1 de la Ley de Pstrélecs
Mexicanos.

Ademas de lo anterior, ‘es siecesario manifestar que la Entidad goza de autonomia de gestion para indicar,
establecer y estipular\en sus procesos de conlratacion las especificaciones y demas condiciones que
requiere sean curnpiidas por los licitantes para garantizar que el contrato que se legue adjudicar con
motivo de ellos solventen sus necesidades operativas, lo anterior con fundamento en el articulo 57 fraccion
Vil del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, por lo que de ninguna manera puede estar sujeto a
los interese particulares de cada licitante, pues estos requerimientos que hace la Entidad al realizar
confrataciones de obra se deben a que los mismos serédn utilizados en e cumplimiento de su objeto,
porque se reitera, Pemex Exploracion y Produccion dnicamente esta realizando las aciividades inherentes
a su objeto, pues al ser una entidad de la administracion piblica paraestatal, goza de autonomia de gestion
para ef cabal cumplimiento de su objeto como io es la exploracion y explotacion del petrélec, v de los
objetivos y metas sefialados en sus programas, en el entendido en al referimos al programas nos referirnos
a los programas operafivos de pozos a intervenir para cumplir con las mefas de exploracion y
comprometidas por el goblemo federal, por lo que se deben garantizar los compromisos asumidos y los
que asuman en los Estados Unidos Mexicanos y en el extranjero, come lo establece ef artfculo 11 de la Ley
Federal de las Enfidades Paraestatales y 3 fraccion | de la Ley Organica de Petrélecs Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, la cual se encuentra vigente en {érminos del ARTICULO TERCERO
TRANSITORIC de la Ley de Petrdleos Mexicanos.

En estas condiciones PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION, tiene la aufonomia de gestién para
decidir libremente fa forma y ferminos en las gue deben satisfacer los recursos, de hienes, servicios vy obras
publicas, siendo ineficaz el dicho def inconforme en el sentido que refigre la incongruencia de las repuestas
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a las preguntas de juntas de aclaraciones formuladas por su representada, prefendiendo con effo ajustar
las bases de licitacién a su capricho y conveniencia.

Pemex Exploracién y Produccion argumenta que no son Giertas estas manhifestaciones del Inconforme,
toda vez que esta contrafacion esfa auiorizada por la administradora del proyecio ya que debido al
incremento de los equipos de perforacion es necesario confar en cantidad con mas frabajos como el objefo
de lo gque pretende contrafar, lo que se corrobora con lo soficitud de como, aréa usuaria realiza las
unidades operativas que haran usc de jos trabajos de esta licitacion, al momentoc de realizar las actividades
de perforacion de los pozos petroleros, y de este modo dar cabal cumplimientc a las metas y programas
operativos de extraccion de hidrocarburos. Lo anferior, con fundamento”en el articulo 4 de las
disposiciones administrativas de confratacidn, en estos términos\existe Va necesidad de contratar los
trabgjos motivo de este procese licitatoric y esté debidamentermolivada y justificada esta contratacion
conforme a lo establecido en el artictifo 134 constitucional. .

Asimismo, resuffa infundado el dicho del inconforme gque para esta confratacion se deba contar con
autorizacion de Comité alguno para convocar unafdlicitacién’ como la gue nos ocupa, ya que esla
auforizacion de aprobacion de contratos estan determinadas en funcion de lo que establecen los
LINEAMIENTOS QUE ESTABLECEN LOS GASOS\NY MONTOS PARA LA APROBACION DE
CONTRATOS, A QUE SE REFIERE EL INCISO KI'\OE LA FRACCION IV DEL ARTICULO 19 DE LA LEY
DE PETROLEOS MEXICANOS, aprobados.porel Consejo de Administracion de Petrolecs Mexicanos, en
el que se puede apreciar que los Contratos D cuyos montos son menocres a 50 millones de ddlares
americanos, ¢ su equivalente en moneda nacional, en el que las cantidades que se ubiquen en dichos
rangos pueden ser of monto definidosen el.contrato, o ef monto estimado que resulta del modelo econdmico
{folios del 0015 al 0023 del expedienterde/ proceso licitatorio), para el contrato considerando la duracion del
mismo, al respecio el Nivel de”Autarizacion para estos coniratos es el Titutar de la Administradora def
Provecto; por o que considerandosgue ef monfo que consta en la SOLICITUD DE CONTRATACION DE
OBRA PUBLICA No. 5000022205, es un TOTAL ESTIMADO EN PESOS de 80,115,176.12, la autorizacion
de la contratacion la debefrealizar el Titular de la Administradora de Proyecto, que para el caso del
proyecto sustaniivo que nessocupa es la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos Division
arina, siendo esta quien autorizé la confratacion de estos trabajos; en estas condiciones no fe asiste la
z6n al inconforme en 6stos argumentos, af cuestionar la legalidad de la contratacion, (folios 0003 al 0007
el expediente del proceso licitatorio).

Por otra parte, tampoco le asiste la razon al inconforme al manifestar que fa presente licitacién Publica
internacional Abierta No. 18575050-520-11, desvirtia ef articulo 134 Constitucional, sino por ef contrario, la
misma se lleva a cabo asegurando a PEFP las mejores condiciones en precio, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, y los contratos vigentes contraidos por Pemex Exploracion y Produccion,
independienfemente que no cubren las necesidades de acuerdo a los reguerimientos del proyecto
sustantiva de esta licitacion porque los concepfos de frabajo estan integrados de manera distinta y no
como los requiere PEP para esta licitacion, los frabajos de perforacion se han incrementado, tan es asi que
también se incremento la contratacion de equipos de perforacién que llevaran a cabo la perforacion de
pozos pelrolercs, por o cual estos coniratos no cubren en su (otalidad las necesidades operativas que
requieren los pozos petroleros.

En cuanto al contrato vigente que tiene celebrado el inconforme con PEP y que refiere que comprende los
trabajos Casing Drilling y Casing Running estan establecidos en el Numero de Contrato 423027820, que
estén insertados en el Convenio Uno y Dos, el cual incluyen las partidas de ios conceptos de trabajo,
independientemente que el mismo venza en su plazo hasta ef 31 de diciembre def presente afio, se reifera
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que no satisface fodas las necesidades de PEP, pues los concepios de frabajo no estan integrados en la
forma vy términos requeridos por las areas usuarias, como y ha quedado manifestado, ademas de gue los
equipos de perforacion se han incremenfado debido al incremento en los pozos programados a intervenir,
en consecuencia estos frabajos también, por lo que es errgnec e infundado fo manifestado por el
inconforme en estos argumentos, ya gue [0S recursos en esta licitacién se estan aplicando con eficiencia y
eficacia, para satisfacer los objefivos a que estdn destinados, que es ef cumplimiento del objefo de fa
Fntidad, siendo esfe la exploracion y explotacién del petroleo.

Por otra parte es necesaric manifestar que esfos 2 conirafos a que hace referencia el inconforme en su
escrito de inconformidad son las siguientes:

En lo que respecta al Contrato Nom. 423028806 de Liner Drilling con’ la Contratista Baker Hughes de
México, S. de R.L. de C.V que manifiesta la inconforme cuyd ebfetd es TRABAJOS DE INSTALACION Y
ANCLAJE DE CONJUNTO COLGADORES DE LINER Y "AGCESORIOS EN PERFORACIONES,
TERMINACIONS Y REPARACION DE POZOS DEL GOLFO) DE MEXICO, PAQUETE B’ la entidad
manifiesta que la forma de integrar los trabajos enflas bases de ficitacién para estas actividades son
diferantes, principalmente porque no contiene denirongé las partidas respectivas la cabeza de cementar
con receptaculc para tapon de desplazamientosespecificadas en fas partidas 20 a 31 de las bases de
licitacion. Asimismo, la forma de pago de estas actividades es por pieza de accesorios y operacion en ef
contrato en comento, cuando estos trabajos.eiias bases de licitacion son integrales, es decir, cuandoc se
realiza fa perforacion con tuberia de revestimientor corta (Liner Drifling) especificadas en las partidas de 2 a
11 de las bases de licitacion, se utilizaramlas pariidas 20 a 31 (trabajo de instalacion de accesorios para la
cementacion y anclaje de tuberia desrevestimiento corta (liner)), los cuales contienen fodos los accesorios
para la realizar el anclaje y cemepniation de la tuborfa de revestimienio, es decir, estan de forma integral
por partida y diametro especificoyenJdaque su forma de pago es por frabajo realizado.

En lo que respecta al /Conirato Num. 42047812, de Liner Drilling, que tiene celebrado PEP con la
Contratista Halliburton “de” México, S. de R.L. de C.V., también son falsas las manifestaciones del
inconforme, ya que el objefo de este contrato es TRABAJOS CON TUBERIA DE REVESTIMIENTO
EXPANDIBLE SOMDA, COLGADORES EXPANDIBLES PARA TUBERIAS DE REVESTIMIENTO

. CORTAS (LINER'S) CEDAZQOS EXPANDIBLES Y ACCESORIOS PARA LA EXPLOTACION EN POZOS
" DE PEMEX, ECPLORACION Y PRODUCCION, y es diferente de los trabajos que estan establecidos en

fas bases de licitacién, que son para “TRABAJO INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASTING DRILLING Y LINER DRILLING), E INTRODUCCION DE TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING RUNNING) EN POZOS PETROLEROS DE LA REGION MARINA”. Como
podrd observar esta Autoridad, en el confrato se esta requiriendo trabajos de con fuberia de revestimiento
expandible sdélida, colgadores expandibles para tuberias de revestimiento cortas (liner's) cedazos
expandibles, o cual son trabajos totalmente diferentes y distinfos en su forma de realizarios a los de esta
licitacion, ya que no se estd ni infroduciendo, ni perforando y ni mucho menos rimando con tuberia de
revestimiento, es decir no es de la especialidad reqtierida en fas bases de licitacion gue son
PERFORACION CON TUB’ER."A DE REVESTIMIENTO (Casing Drlling. vy  Liner Drilling), E
INTRODUCCION DE TUBERIA DE REVESTIMIENTOQ {Casing Running).

Se reitera, los Confratos vigentes Nam. 423028806 de Liner Drilling con fa Contratista Baker Hughes de
México, 8. de R.L. de C.V., y otro Confrato Num. 42047812 de Liner Drilling con la Contratista Halliburton,
se reifera que estas necesidades no estan subsanadas en su totalidad, ni existe un contrato que aglutine
estos trabajos en su conjunto en una sSola especialidad coma lo pretende PEFP en esta licitacién, en
términos del arficulo 57 del Reglamento de la Ley de Petfrélens Mexicanos, es por ello que se establecio en
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ef numeral No.1.1 del anexo DT-2 ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES que uno de los
objetivas serfa optimizar la perforacion de pozos mediante el empleo de las tecnologfas de perforacion con
tuberia de revestimiento, con su respectiva infroduccion, lo que no se cuenta conjuntamente en los
conirafos vigentes de la Division Marina, por lo que es una meniira del inconforme que las necesidades
estan subsanadas con dichos contratas vigentes y que los trabajos de dichos contratos estan subutilizados.

Pemex Exploracion y Produccion reitera que actualmente no cuenfa con un conliate-que aglutine a esta
especialidad de trabajos en un solo provecio sustantivo como estd prayectadg levarlo a cabo por la
Entidad, ademas de que los concepfos de trabajo estan infegrados de manera distinta, como lo requieren
las Areas Usuarias que haran uso de estos trabajos en las actividades de perfracion de pozos petroleros,
por fo que no son los mismos frabajos que estan pactados en les contratos a gue hace referencia el
inconforme en esfe escrito de inconformidad como va ha quedade, constatado, por lo que PEF niega que
se esté conduciendo con falsedad en las respuestas a_ las“Juntas de Aclaraciones plasmadas por el
Inconforme, mismas que se ratifican en este acto porque’ PCR en efecto, no cuenta actualmente con un
contrato vigente cuyo objefo sea: "TRABAJO INTEGRAL DE PERFORACION CON TUBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING DRILLING Y LINER DRILLING)/E 1INTRODUCCION DE TUEBERIA DE
REVESTIMIENTO (CASING RUNNING) EN POZOS PEFROLERQOS DE LA REGION MARINA"

Ademas, debido al increménto de pozos petroleros a,intervenir, con ef consecuente incremento de equipos
de perforacion, los contratos vigentes agtualmente no son suficientes para dar cumplimiento a los
programas de perforacién de pozos petroleros,ves por elfo que PEP requiere de esios frabajos de
perforacion de formea integral por 92«dias, los cuales son indispensables para el cumplimiento de sus
objetivos y programas estratégicossdelliimo semestre del 2011, de no fenerlos en tiempo, se podria
incurrir en incumplimiento de los programas operalivos con las consecuencias pérdidas econdmicas para la
entidad por equipo suspendidosy produgceion diferida.

Ademés de lo anterior,/0ebe\ considerarse que Pemex Exploracion y Produccion udnicamente esta
realizando las aclividades dnherentes a su objeto, pues al ser una entidad de fa administracion publica
paraestatal, goza de autonofmia de gestion para el cabal cumplimiento de su objefo como fo es la
exploracion y expictacion del petrdleo, y de fos objefives y metas sefialados en sus programas, en el
entendido en al referirnos al programas nos referirnos a los programas operativos de pozos a intervenir
para cumplir con las mefas de exploracion y comprometidas por el gobierno federal, por lo que se deben
garantizar los compromisos asumidos y los que asuman- en los Estados Unidos Mexicanos y en el
extranjero, tal y como lo establecen los articulos 11 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y 3
fraccion | de la Ley Organica de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, la cual se encuentra
vigente en términas def ARTICULO TERCERO TRANSITORIO de fa Ley de Petréieos Mexicanos.

Por las consideraciones manifestadas & lo largo de!f presente informe circunstanciado, fa Entidad niega gue
haya desvirtuado el articulo 134 constitucional de nuestra Carfa Magna y en especial la Ley de Petrdleos
Mexicanos en sus articulos 51, 54 y 55, asi como el artfculo 53 del Reglamento de la Ley de Petréleos
Mexicanos, y las Disposiciones Administrativas de Confratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Susfantivas de Cardcter Productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios, sino por el contrario, el actuar de PEP en el desarrollo de esie
procedimiento de licitacidn se llevd a cabo en estricto apego al arficulo 134 Constitucional, las
disposiciones de la Ley de Pefrdleos Mexicanos, su Reglamenfo y Disposiciones Administrativas de
Contratacion que rigen la contratacion de estos trabajos, y 25y 26 que regulan las Juntas de Aclaraciones.
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Por otra parte, esta la tesis asilada en materia Administrativa de fos Tribunafes Colegiados de Circuito, que
cita el inconforme, la Enfidad fa hace suya porque demuesira que el desarrolio del proceso de contratacion
se ha llevado a cabo observando fo establecido en el art. 134 Constitucional, donde la Entidad busca una
propuesta solvente que le asegure Jas mejores condiciones en precio, calidad, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes, observando también lo aplicable al proceso ficitatorio, estrictamente Io
establecido en las bases de licitacion.

La Entidad niega que se le deje al inconforme en completo estado de indefension, ya que el inconforme no
expresa la disposicion legal que estima se le aplicé indebidamente ni la\gtie $e le dejé de aplicar, ni la
afectacién que esta le causa al supuestamente no aclarar sus dudas, ellg se“argurnenta en razon de gue
las respuestas a las preguntas que formuld estan debidamente acfaradas, 'y se realizaron de conformidad
con lo establecido an los artfouios 25 y 26 de las Disposiciones”Administrativas de Contratacion, ademas
que la informacién contenida en las bases contiene las espgcificaciones y requerimientos de PEP para ef
desarroffo del presente proyecto sustantivo, que permiten desawollar una propuesta viable no para el
inconforme, sino para PEP, ya que lo que se busca es Una propuesta solvenie que asegure las mejores
condiciones en precio, calidad, oportunidad y demds/cireunstancias pertinentes (eficiencia y eficacia), en
términos del articulo 134 Constitucional, y 54 de la leyde Petrdleos Mexicanos, donde en las bases de la
licitacion se establecieron los requisitos y criterids de evaluacion que se consideraron necesarios para-el
desarrollo del proyecto sustantivo, de acuerdo, @\lo establecido en el articulo 57 fraccion Vil del
Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanes.

Es necesario reiterar, que las bases de ligitacion no esté sujetas a la voluntad o intereses particulares de
cada licitante, sino que es una facultathpara PEP establecer en fas mismas, los requisitos, términos,
condiciones, reglas o clausulas que.efea convenienie para el desarrollo de esfe proyecto sustantivo, el cual
es rentable para la Entidad y'esté peffectamente disefiado, por lo que considerando que las bases de
licitacién son los derechas“y _obligaciones que vinculan a la convocante y oferentes, y sus reglas o
clausulas deben cumplirsé estrigtamente, por Io que son considerados Ley Suprema para fos efectos de la
contratacion, por lo quéngon jundamento en el Articulo 6 def Cédigo Civil Federal la voluntad de los
particutares no puede'\eximif de la observancia de la ley, ni alterarla o0 modificarla, que solo pueden
renunciarse los deréehos privados que no afecten directamente al interés ptblico, y en el caso en particular
el inconforme con su actuar esta contraviniendo disposiciones de orden piblico, pues ef Estado Mexicano
por conducto de PEP esté inferesado en la exploracion y explotacion del petréieo, lo que queda de
manifiesto de conformidad con o dispussto en los pdrrafos cuarto def articulo 25, sexto del articulo 27 y
cuarto del 28 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como los arficulos 1, 2y 4
de la Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional en ef ramo del Petrdleo, y 1 de la Ley de Petroleos
Mexicanos.

Ademés de lo anterior, es necesaric manifestar que la Entidad goza de autonomia de gestion para indicar,
establecer y estipular en sus procesos de contratacion las especificaciones y demas condiciones que
requiere sean cumplidas por los licitantes para garantizar que el contrato que se llegue adjudicar con
motivo de ellos solventen sus necesidades operativas, o anterior con fundamento en el articulo 87 fraccion
VIl del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, por o que de ninguna manera puede estar sujeto a
los interese particulares de cada licitante, pues estos requerimientos que hace la Entidad al realizar
contrataciones de obra se deben a que Jos mismos seran utflizados en el cumplimiento de su objeto,
porque se reitera, Pemex Exploracion y Produccion tinjcamente esta realizando fas actividades inherentes
a su objeto, pues al ser una entidad de ta administracion puiblica paraestatal, goza de autonomia de gestion
para el cabal cumplimiento de su objeto como lo es la exploracion y explotacion del petroleo, y de los
objetivas y metas sefialados en sus programas, en el entendido en al referiros al programas nos referirmos
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a los programas operativos de pozos a Intervenir para cumplir con las metas de exploracion y
comprometidas por el gobierno federal, por Io que se deben garantizar los compromisos asumidos y los
gue asuman en los Estados Unidos Mexicanos y en el extranfero, como o establece ef articule 71 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales y 3 fraccion | de la Ley Organica de Petroleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, la cual se encuentra vigente en términos del ARTICULO TERCERO
TRANSITORIO de la Ley de Petrdleos Mexicanos.

En ejercicio de las facultades de investigacién que le confiere la Ley, @ste Organo Interno en Pemex
Exploracion y Produccién podré advertir que el procedimiento de licitacion publica que nos ocupa se lleva a
cabo observando el articulo 134 Constitucional y 54 de la Ley de Petroleos=Nexicanos, su Reglamenio y
Dispasiciones Administrativas de Coniratacion, buscando que se\presenten proposiciones solventes en
sobre cerrado, que sera abierfo en sesion publica, a fin de garaftizan/as mejores condiciones disponibles
en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, haciendo fa
convocatoria @ personas que cuenten con la experiencia, capacidades técnicas, financieras para hacer
frente a las obligaciones que deriven dei conirato que se Origine por el proceso licitatorio.

Asimismo, es necesaric dejar patente que los suscriiosgervidores publicos hemos observado l0s principios
establecidos en la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Pablicas,
establecidos en sus articulos 7 y 8. :

Por cuanfo hace a la solicitud del incanforme referente a: "se declare la Cancelacién de la Licitacién
Puablica multicitada convocada por PER, Ya que nos es viable las bases disefiadas por PEP en su version
Final e Inicial asi como de carecerde argumentos logicos juridicos para realizar trabajos en forma paralela
a otro contratos de frabajos que estafisiendo Subutilizados y son suficientes para las necesidades de la
convocante sin omitir sefialap/Qlie se extralimitaron en cierfos requisitos como es la experiencia, por otro
jado se reconozca gue se‘dgjo=en Estadc de indefension a mi Representada Drilling Innoavation de
Meéxico, 8. A. de C. V. enfel progedimientc de Confratacion en las diversas respuestas emitidas por PEP en
fas Juntas se Aclaraciones!”

! respecto se reffera,gue es falso que las bases de licitacion disefiadas por PEP en su version final no
sean viables, toda vez que estas contienen las especificaciones y requerimientos solicitados por las areas
operativas usuarias de estos trabajos, al realizar las actividades de perforacion de pozos petroleros, ya que
se insiste, PEP actualmente no cuenta con un contrato que aglutine a esta especialidad de trabajos en un
solo proyecto sustantivo como estd proyectado flevarlo a cabo por fa Entidad, ademas de que los
conceptos de trabajo estén integrados de manera distinta, es decir, se llevardn a cabo como lo requiersn
las Areas Usuarias que haran uso de estos trabajos en las actividades de perforacion de pozos petroleros,
por fo gue no son los mismos frabajos que estan pactados en los confratos a que hace referencia el
inconforme en este escrifo de inconformidad, ya que que debido al incremento de pozos petroleros a
intervenir, con el consecuente incremento de equipos de perforacion, los contratos vigentes actualmente no
son suficientes para dar cumplimiento a fos programas de perforacion de pozos petroleros, es por ello que
PEF requiere de estos frabajos de perforacion de forma integral por 82 dias, los cuales son indispensables
para el cumplimiento de sus objetivos y programas estratégicos del dltimo semestre del 2011, y de no
tenerlos en tiempo, se podria incurrir en incumplimiento de los programas operativos con fas
consecuencias pérdidas econémicas para fa entidad por equipo suspendido y produccion diferida. Lo
anterior se sustenta con fa solicitud del drea usuaria, siendo esta la Subgerencia de Ingenierfa y Disefio
adscrita a la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, bajo soficitud SID-550-
2009 de fecha 18 de noviembre de 2009 y SID-716-2010 fecha 22 de diciembre 2010, debido al incrementa
de pozos petrolercs a intervenir, por lo que se necesitan de estos frabajos para cumplir con fos objetivos y
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metas planfeadas por la Entidad, mismas que se anexan como prueba para sostener la legalidad del
proceso licitatorio, Anexo de este informe circunstanciado).

Se reitera, que jas bases de licitacion no estd sujetas a la voluntad o intereses particulares del inconforme,
sino que es una facultad de PEP establecer en las mismas los requisitos, términcs, condiciones, reglas o
clausulas que crea conveniente para el desarrollo de este proyecto sustantivo, e, anterior de acuerdo a lo
astablecide en el arficulo 57 fraccion VI del Reglamento de fa Ley de Felrolegs™Wexicancs, evitando
establecer condiciones y requisitos de imposible cumplimiento, que lijiten la libre participacion de
oferentes, abservando con elfo lo dispuesto en el arffculo 56 fraccion Hl gelreglamento de la LPM, méaxime
que las bases de licitacion solo se podran exigir requisitos que sean necesanos para permitir la adecuada
comparacion y evaluacion de propuestas.

Cabe hacer mencién que este proyecto sustantivo es rentablefpara la Entidad y esta perfectamente
disefiado, por lo que partiondo del principio que las bases de ligitacion son los derechos y obligaciones que
vinculan a la convocante y oferentes, y sus reglas o clausulas deben cumplirse estrictamente, por lo que
son considerados Ley Suprema para los efectos del grocesonde contratacion, por lo que con fundamento
en el Artfculo 6 del Cédigo Civil Federal fa voluntad dedés particulares no puede eximir de la observancia
de fa ley, ni afterarla o modificaria, que sélo pueden renunciarse fos derechos privados que no afecten
directamente al interés piblico, y en el caso enwparticular ef inconforme con su actuar esta contraviniendo
disposiciones de orden publico, pues el Estads Mexicano por conducto de PEP esta interesado en la
expioracion y explotacion del petroleo, logue queda de manifiesto de conformidad con lo dispuesto en los
pérrafos cuarto del articulo 25, sextosdeharticulo 27 y cuarto del 28 de /a Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como fas articufos 1, 2 y 4 de fa Ley Regfamentaria del articulo 27
Constitucional en el ramo del Pefrélealy\d de fa Ley de Petrdleos Mexicanos.

En cuanto a la solicitud del jrieonforme en qgue se declare la Cancelacion de la Licitacion Publica multicitada
convocada por PEP, alfespecto se menciona que esta peticion es oscura e imprecisa, por o es de
estimarse gue se acreditala exgepcion de de oscuridad y defecto legal de fa demanda, ante fa imprecision
de la causa de pedir, es\detir, a lo largo def presente escrito de inconformidad manifiesta una serie hechos
Jos cuales son falsosne inoperantes, pero no refiere juridicamente que es fo que le solicita a este Orgarno

e Control en Pemex Exploracion y Produccién, esto se sostiene porque el inconforme solicita la
cancelacion del proceso, pero esta cancelacion no es un fermino a pedrr o soficitar al Organo Interno de
Control af inferponer la instancia de Inconformidad; es decir, no es lo mismo la cancelacion que solicita el
inconforme, a lo que en términos de ley puede resolver el Organo Interno de Controf en Pemex Exploracion
y Produccion. .

Conforme a la Normatividad aplicable la cancelacién de la licitacién es una facultad del propio organismo
convocante por cualquier causa, lo anterior por asi establecerlo el articulo 37 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion y la Regla DECIMA SEGUNDA: Cancelac:on de licitacion, partidas ©
conceptos, de las bases de licitacién, que textualmente dicen.

Disposiciones Administrativas de Conlrafacion
ARTICULQO 37.- Ef Organismo Descentralizado convocante incluird en las bases de licitacién la posibilidad
de cancelar Ia licitacion o cualquiere de las partidas en ella incluidas, por cualquier causa, asf como en su

caso, establecer los supuestos, montos y las formas de resarcir los gastos efectuados con motivo de la
preparacion de las ofertas, como lo determine la Administradora del Proyecto.
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Reglas de Licitacién

DECIMA SEGUNDA: Cancelacién de licitacion, partidas o conceplos.

De conformidad con lo preceptuado en ef articulo 37 de las DAC, PEP padra cancelar ia licitacién, partidas
o conceptos incluidos en éstas, por cualguier causa.

Salvo en las cancelaciones por caso fortuito y fuerza mayor, PEF cubrira a les_licitantes los gastos no
recuperables que, en su caso, procedan.

El articulo 40 parrafo segundo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con Jas Mismas citado
por analogia, establece que: ‘Las dependencias y entidades podran eaneelar una licitacion por caso
foriuito; fuerza mayor; existan circunstancias justificadas, que proveguen la extincion de la necesidad de
contratar los trabajos, o que de continuarse con el procedimieniode tontratacion se pudiera ocasionar un
dafio o perjuicio a ia propia dependencia o entidad. La deferminacién de dar por cancefada la licitacion,
debera precisar el acontecimiento que motiva la decision, la clial'sefhara del conocimiento de los licitantes
y no sera procedente contra ella recursc alguno, sin_embargo podran inferponer la inconformidad en
términos del Titulo Séptimo, Capitulo Primero de estad ey’

Como puede apreciarse, la cancelacion de unaNjicitacién es una facultad exclusiva de PEF, y no esta
dentro de la instancia de Inconformidad, establecidavla cancelacion de una licitacién como una peticion del
inconforme, elio se insiste, ya que el Orgapo,interno de Control en PEP podra emitir su resolucion
tnicamente en los supuestos previstos en el articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, que establece lo siguiente:

Como se puede constatar, de”las supliestos en que se debe emitir la resolucion, el Organo Interno de
Control estd impedido para reselver-cancelando fa licitacién, porque e! inconforme no motiva /a causa de
pedir, ni cita la disposiciof legahen que solicita le resuelva esta Autoridad, en estos teérminos quien esta en
la oscuridad es esta Autofidad pues desconoce la pretension del inconforme, es decir, qué es o que
quiere o lo que busca &l intefponer esta instancia, razén por la cual debe desechar la inconformidad por
notoriamente improcedente.

Nuestros Tribunales Constitucionales con ef animo de optimizar el goce del derecho constitucional a la
jurisdiccion, conocido en otros paises como la garantia de acceso efectivo a fa justicia se han orientado
hacia una mayor flexibilidad respecto a los requisitos exigidos en los motivos de las impugnaciones, y con
la inspiracidn en el vijo principio procesal refativo a que las partes exponen los hechos y el Juez aplica el
derecho, la exigencia ha quedado en que se precise la causa de pedjr, aunada a la manifestacion, sencilla
y natural, de la afectacion al ambito personal, patrimonial, familiar, faboral, etcétera, sufrida por la
peticionaria de garantias, desde su puntoc de vista y mediante el uso de lenguaje directo y flano, con el
propdsito evidente de abandonar las exigencias técnicas extremas a las que se habia llegado, que soio los
abogados con suficiente experiencia en cada materia juridica podian satisfacer, con la consecuencia, no
intencional pero real, de alejar cada vez més a la generalidad de la poblacion de fa posibilidad de obtener
la proteccion de fa justicia, a través de Ja apreciacién e interpretacion del derecho, sin embargo, fo que
prevalece es una carga procesal minima para el agraviado, consistente en precisar en la demanda la
causa petendi de su soficitud, lo gue no soficita el inconforme, y la afectacion que estime lesiva en su
perjuicio; en consecuerncia, cuando los peticionarios no colman siquiera esa minima exigencia, lo alegado
debe declararse inoperante como sucede en el escrito de inconformidad del inconforme, va que como ha
quedado acreditado, no ha logrado exponer agravios con argumentos juridicos dirigidos a demostrar la
invalidez de lo establecido en las bases v en las respuestas a las preguntas de juntas de aclaraciones, total

%REV. 0 FO-UIN-10-




"2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP--OP-0073/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DEC.V.
VS
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PERFORACION, SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DIVISION MARINA, SUPERINTENDENCIA DE
RECURSOS MATERIALES
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-20

o parcialmente, pues nj siquiera eso solicita al Organo Interno de Control, es decir, no fe dice qué es lo que
quiere que realice de conformidad con ef artfculfo 92 de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados
con las Mismas, pues solicita la cancelacion de la licitacion, pero esta figura no esta contemplada como
resolucién en la instancia de inconformidad, por lo que no expresa los elementos propios de estos
argumentas, razonamientos, esto es, la precision de o las partes del acto reclamado contra las gue se
dirigen, cuales son las disposiciones o principios juridicos que se estiman coniravenidos, pues ni siquiera
cita of 25 y 26 de las Disposiciones Adminisirativas de Confratacién, ques fegulan las juntas de
aclaraciones, ni los elementos suficientes para demostrar racionalmente la infraccion alegada para que fa
Autoridad resuelva en ese sentido.

IV.- A juicio de esta auforidad resulta Infundada la impugnacion presentada dadas las siguientes
consideraciones juridicas:

Esta autoridad aprecia que los argumentos de la ahoraiinconforme resultan infundados, al sefialar que se
realiza una Licitacion Internacional Abierta de _forma innecesaria derivado de que exisien confrafos
vigentes sobre los trabajos convocados,€on, le, que se subsanan sus necesidades, ademas de que
incongruencia desde la primera emisién de las'bases, ya que las partidas no guardan concordancia con
las actividades a ejecutar acorde gda‘techologia y por otro lado el plazo de los trabajos indican 92 dias
calendario para el ejercicio fiscal, 2011, del 1° de octubre al 31 de diciembre de 2011, no omitiendo
sefialar la gran cantidad de ‘herfamienta que solicitan y personal calificado que hay que trasladar a
México y los tiempos pard iniiarios frabajos no son viables y que se dejé en estado de indefensién al
feher respuestas incongruentes sin justificacion ailguna, mas sin embargo no precisa ios preceptos que
e dejaron deficienteménteé o se dejaron de aplicar tanto en las bases licitatorias como en las juntas de
aclaraciones conforme a la Ley de Petrdleos Mexicancs, su Reglamento y las nuevas Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios en lo
sucesivo DAC, que regulan al procedimiento de centratacion impugnado, esto es, en sus hechos (no
refiere agravios) aducidos en su escrito de impugnacién no precisa argumentos juridicos tendientes a
demostrar la ilegalidad de fas bases y las respuestas formuladas en las juntas de aclaraciones, ni mucho
menos ataca los fundamentos legales y consideraciones en que se sustentaron dichos actos, ya que no
precisa cuales son especificamente los ordenamientos legales que se aplicaron en su perjuicio, ello es
asi ya que sus hechos (agravios) come conceptos de violacion deben de ser una relacion razonada que
ha de establecerse por el inconforme ante los actos de la convocante (requisitos de bases licitatorias y
juntas de aclaraciones) y los derechos o articulos que considere violados, demostrando juridicamente la
contravencion de estos por dichos acios por lo que debe ser un silogismo entre los preceptos de la Ley
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de Petroleos Mexicanos, su Reglamentos y las DAC, que fueron infringidos y los actos impugnados,
luego entonces no expresa claramente razonamiento légico-juridico alguno que permitiera analizar si
efectivamente la actuacion de la convocante le produjo algin agravio, es decir, la inconforme no aporta
los elementos legales necesarios con los que sea posible determinar gue la entidad haya contravenido !
Articulo 134 de Ia Constitucién Politica de los Estados unidos Mexicanos, la Ley de Petrolecs Mexicanos,
su Reglamento, o las Disposiciones Administraiivas de Contratacion” en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas dé\Caragter Productive de Petrdleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios en adelante (DAC), ya que solo setlimita a sefialar esencialmente
que existe incongruencia desde la primera emision de las bases enyeldcion a las unidades de medida de
diversas partidas, las cuales segln su dicho no guardan concerdancia con las actividades a ejecutar
acorde a la tecnologia solicitada y que a su vez los tiempos para iniciar los trabajos no son viables,
indicando ademas que en base a su experiencia existen equipos y herramientas que son requeridos en
las bases y que no seran utilizados, generando cep elio’unas bases de licitacion no viables, ya que la
volumetria propuesta por la convocante para gfecto de que los licitantes realicen su cotizacion carece de
sustento de cuantificacion de las operaciones)proyectadas a realizar, que las bases, sus anexos y
respuestas a las preguntas de las juntas de &elaraciones solo denotan que son fotalmente incongruentes,
aunado a que sus simples manifestaciones, no precisan violacién alguna ‘a la Ley de Petrdleos
Mexicanos, su Reglamento y 1ag DAC,'¥ en consecuencia poderse determinar si se le causé o no agravio
alguno en su perjuicio, robusteciendo lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por
anaiogia: : :

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la recurrente no se precisan
argumentos tendientes a demostrar la ilegafidad de la sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y
consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos por la
insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca: _ :
Amparo en revisién 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vézquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 91/88. Jestis Briones Briones. 14 de abril de 1958. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S A de C. V. 26 de mayo de 1988
Unanimidad de votos.

Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de 1988. Unanimidad de votos.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995, Octava Epoca. Tomo Vi, ParteTCC.
Pég. 398. Tesis de Jurisprudencia.
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"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los molivos de inconformidad planteados para recurrir la sentencia
constitucional dictada por un juez de Distrifo, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad
de la determinacion impugnada ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en que se sustents ef
faflo, éste debe confirmarse en sus (érminos debido a fa insuficiencia de los agravies.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

587

Octava Epoca.

Amparo en revision 73/89. Jestis Palma Villagarcia y ofra. 27 de abril dey1989. Unanimidad de volos.

Amparo en revision 79/89. Elias Salinas Bernardino. 4 de mayo d&J989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enerd'de 1890. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 316/89. Martina Sanchez Guadarrama. 3Nde enero de 1990. Unanimidad de votos.
Amparo en revision 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enerode 1991. Unanimidad de votfos.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apendice de 1995, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC.
Pag. 397. Tesis de Jurisprudencia.

A mayor abundamiento no debe perderse de.vista que, como es de explorado dereche, la materia
administrativa es de esfricto derecho, y porlowmismo no es factible suplir la deficiencia de la queja, razén
por fa cual los argumentos expresadeg en esta instancia por el hoy inconforme, deben contener los
razonamientos lagicos-juridicos tendientes\a comprobar la transgresion a los ordenamientos gue rigen el
procedimiento de contratacion y=no Unicamente manifestar que las bases licitatorias son inviables en
razdn del plazo que preven para/daTrealizacion de los trabajos, o bien gue en base a su experiencia los
equipos y herramientas, €olicitados no seran utilizados, resultandc por consecuencia aplicable por
analogia la siguiente tesis;

"CONCEPTQS DE VIOLACION. REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. £/ concepto
de viclacién debe ser la relacion razonada gue el quejoso ha de establecer entre los actos desplegados por
fas autoridades responsables v los derechos fundamentales que estime violados, demostrando juridicamente
la contravencion de éstos por dichos actos, expresando, en el caso, que la ley impugnada, en fos preceptos
citados, conculca sus derechas publicos individuales. Por tanto, el concepto de violacion debe ser un
verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los precepios constilucicnales que se estiman infringidos; la
premisa menor, los actos reclamados; y la conclusion la contrariedad entre ambas premisas.” !

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/90. Marfa del Rosario Cachafeiro Garcia. 13 de diciembre de 1990.
Cinco votos. Amparo en revision 3203/90. Compafifa Minera Cosalfeca, 5. A. de C. V. 17 de junio de 1891.
Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria Especializada, S. A. 12 de agosto de
1981. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 1981/90. Super Talleres Torredn, S. A. de C. V. 22 de
agosto de 1991. Unanimidad de cuafro votos. Amparo en revision 1841/93. Marianc Luis Gilberto Parra
Flores. 7 de febrero de 1994. Cinco vofos. NOTA: Tesis 3a./J.6/94, Gaceta numero 75, pag. 19; véase
gjecutoria en el Semanario Judicial de la Federacion, fomo Xlll-Marzo, pag. 19.”
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En cuanto al argumento expuesto por la inconforme en el sentido de se le dejo en estado de indefensién
y asi mismo se le causd un gran agravio en virtud de gue actuaimente se cuenta con otros contratos
vigentes por los cuales se ve cubierto el objeto de la licitacion publica No. 18575050-520-11, por lo que
dicho evento concursal fue convocado de forma innecesaria, se determina igualmente infundado por
carecer de toda eficacia juridica, al resultar imprecisas sus manifestaciones, ya que no expresa
argumentos suficientes tendientes a demostrar la ilegalidad de los acto$ reclamados, ni precisar con elio
cuales son los ordenamienios juridicos gque se dejaron de aplicar o sévaplicaron en su perjuicio, de la Ley
de Petroleos Mexicanos, de su Reglamento y de las DAC, “por o que en obvic de repeticiones
innecesarias y por economia procesal se debera de tener como siva 1a letra se insertare el criterio vertido
por esta autoridad en lineas anteriores en relacion a la falta,de razonamientos logico-juridicos que
permitieran analizar si efectivamente la actuacién de la,cenvocante le produjo algun agravio, ya que no
sefala con precision en gue consiste legalmente la afegtacion que le fue causada, o bien el porqué se le
dejo en estado de indefension al haberse convocado dicho procedimiento licitatorio, de manera que con
sus solas manifestaciones no queda demostrada la'legalidad del acto impugnado.

A su vez, es de sefialarse que Petréleos Mexicanos &s un organismo descentralizado de la
Administracién Publica Federal, qué geza de autonomia de gestién para el desarrolio de las actividades
tendientes al cumplimiento de_su objeie, por lo que en el presente caso se encuentra en posibilidad de
convocar el procedimientoslicitatorio de referencia por asi requerirlo sus propias areas operativas,
valorandose ademas por pafte de esta Autoridad lo manifestado por dicha entidad convocante en su
informe circunstanciado, en el que sefiala que actualmente si bien es cierfo cuenta con contratos por los
que se desarrollan frabajos similares al objeto de [a presente licitacién, con dichos contratos no se ven
cubiertos la fotalidad de los servicios ahora requeridos, mismos que se consideran necesarios e
indispensables para el cumplimiento de los objefivos y metas de Pemex Exploracion y Produccidn, por [o
gue en tales circunstancias dicha entidad se encuentra en posibilidad de convocar la Licitacion Puablica
internacional con TLC No. 18575050-520-11, en razén de las facultades que le otorgan los arficulos 11
de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 y 51 de la Ley de Petroleos Mexicanos asi como el 45
del Reglamento de la Ley de Petréleos Mexicanos, por lo que en las relatadas circunstancias resulta
infundada la impugnacién presentada.

Por lltimo, en cuante hace a |a solicitud de ia inconforme para que se declare la cancelacién del
procedimiento licitatorio, se hace del conocimiento de ésta gue dicha facultad es exclusiva de la propia
entidad convocante, tal y como se establece en el articulo 37 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
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Sustantivas de Carécter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y esta autoridad
Unicamente emite resoluciones con los alcances juridicos contemplados en el articulo 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, mismos que a la letra dictan lo siguienie.——--

ARTICULO 37.- Ef Organismo Descentralizado convocante incluira en las bases de licitacién la posibilidad de
cancelfar 1a licitacion o cualquiera de las partidas en elfa incluidas, por cudlquier causa, asi como en su caso,
establecer los supuestos, montos y las formas de resarcir los gastos efectuados con motivo de la preparacion
de las ofertas, como lo determine la Administradora del Proyecto.

Por su parte, el articulo 92 Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con tas Mismas dispone lo
siguiente:

Arifculo 92. La resolucion que emita fa autoridae podra:
I. Sobreseer en la instancia;
ll. Declarar infundada fa inconformidad;

I, Declarar que los motivos de_inCenformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto
impugnado, cuando las violacionés alegatas no resulten suficientes para afectar su contenido;

IV. Decretar ia nulidad totaf dél procedimiento de contratacion;

V. Decretar la nulidad del dcto impugnado, para efectos de su reposicién, subsistiendo la validez def
procedimiento o acto ghfaiparte que no fue materia de la declaratoria de nulidad, y

VI. Ordenar fa firma del confrato, cuando haya resultado fundada la inconformidad promovida en términos def
articulo 63, fraccion Vede esta Ley. '

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el Considerando 1V de la presente resolucion y con
fundamento en el articulo 92 fraccion 1, de 1a Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con ias
Mismas, se declara INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Carlos Campos Echeverria, en
su caracter de Apoderado Legal de ia empresa DRILLING INOVATION DE MEXICO, S.A. DEC.V,, en
contra de las bases de licitacion y de las Actas de Juntas de Aclaraciones, de fecha 14 y 18 de julio de
2011, inherentes a fa Licitacion Publica Internacional Abierta No. 18575050-520-11, convocada para el
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“Trabajo integral de perforacion con tuberfa de revestimiento (casing drilling y liner drillling), e
introduccion de fuberia de revestimiento (casing running) en pozos petroleros de la Regién Marina”.-———--

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 92, dltimo parrafo de la. Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente resolucion puede sersimpugnada mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Adminigtrative, o bien, cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competenies.

TERCERQO.- Noiifiquese a las partes para su debido cumplimignig.

Asi lo resolvio y firma el LIC. RICARDQ AABRIEE-ROPEZ RUIZ, Titular del Area de Responsabilidades
ZMex Explotacion y Preduccion. '

LIC. OSWALDO CHAVEZ FLORES.

i

/

Para: C. Carlos Campos Echeverria, en su caracter de Apoderado Legal de |la empresa DRILLING INOVATION DE
MEXICO, §.A. DE C.V. Domicilio: Arquimedes No. 19, sexto piso, entre Campos Eliseos y Tres Picos, Col. Bosques
de Chapultepec, Delegacion Miguel Hidalgo, México, D.F.- INCONFORME.

Via :

Electrénica: Ing. Raill Casto Gonzalez Enciso. E.D. Gerencia de Administracion y Finanzas de Perforacién , Subgerencia de
Administracidn y Finanzas, Division Marina, Superintendencia de Recursos Materiales, Pemex Exploracion y
Produccion. CONVOCANTE.

JAMM/OCF
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RAZON DE ENVIO VIA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del.mes/de del afio
2011, la Unidad de inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en Pemex Exploracién y Produccion, hace constar que se transmitidwia correo electronico al Ing.
Rail Casto Gonzalez Enciso. E.D. Gerencia de Administracion, y Finanzas de Perforacion,
Subgerencia de Administracion y Finanzas, Division Marina, Superintendencia de Recursos
Materiales, Pemex Exploracion y Produccidn, [a ResoluciorNo. OIC-AR-PEP-18.575-5405/2011, de
fecha 06 de diciembre de 2011, constante de TREINTA YNCUATRO fojas, emitida en el expediente
No. PEP-1-OP-0073/2011, haciendo de su conocimiento, que desde este momento queda notificado
legalmente de la resolucion de referencia y se le reguiere para que se sirva acusar de recibido por
esta via electronica, con sello y acuse de recibo de la persona que efectia la recepcion, en el
~ espacio correspondiente de este documento, @si como en la primera foja del acuerdo remitido.-
Conste.

ATENTAMENTE , RECiIiBIDO

LIC. OSWALDO CHAVEZ'FLORES. FECHA, NONBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricarde Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Praduccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718

Correo Electronico: minconformidades@pep.pemex.com -
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