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GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, SEDE
VILLAHERMOSA, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Resolucién No.: OIC-AR-PEP-18.575-5033-2010.

México, Distrito Federal, a 11 de octubre de 2010.

Visto el expediente No. PEP-1-S0-0072/2010, para resolver la inconformidad presentada por la C. Paola
Florencia Lopez Jiménez, en su caracter de apoderada legal de la empresa GLOBAL GEOPHYSICAL
SERVICES, INC., y,

RESULTANDOQ:

1.- Mediante escrito de fecha 19 de agosto de 2010{récibidé en esta Area de Responsabilidades en esa
misma fecha, visible a fojas de la 001 a la 039 del expediente en que se resuelve, la C. Paola Florencia
Lépez Jiménez, en su caracter de apoderadalegalide la empresa GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES,
INC., presenta inconformidad en contra del Fallo de fecha 11 de agosto de 2010, inherente a la Invitacion
Internacional a Cuando Menos Tres “Personas No. CPEP SV-R-M-40/10, para la ejecucion del
“L evantamiento sismolégico Tsimitn Tojual 3DTZ, realizada por la Subgerencia de Recursos Materiales,

Gerencia de Recursos Maieriales, Sede Villahermosa, Subdireccién de Adminisiracion y Finanzas de

Pemex Exploracién y Produecions

El promovente en su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de impugnar
el fallo de fecha 11 de agosto de 2010, derivado del procedimiento licitatorio descrito en el parrafo anterior,

mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas,

sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
oy e . g . . . el . . . e
bligacion de llevar a cabo tal transcripcién, ademéas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para
demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gageta, Tomo; VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”
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2.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4054/2010, de fecha 20 de agosto de 2010, visible a fojas 0327 a
0329 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades previfie.a la apoderada legal de la
empresa extranjera GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC., para/que €h un término no mayor a cinco
dias habiles, contados a partir del dia siguiente en que le fuera nofificado el acuerdo referido, acreditara
condicidn migratoria, asi mismo se requirié a la convocante para que‘rindiera su informe con respecto a la
suspensién provisional e informara el monto econémico‘asignadoa la licitacion, el adjudicado en su caso y
el ofertado por la empresa ahora inconforme y en caso de tratarse de un presupuesto mixto en dolares y
moneda nacional, se requiri6 la homologacién a¢moneda nacional del mismo, estado actual del
procedimiento licitatorio, los datos relativos ;a_la\(s) empresa (s) adjudicada (s) indicando su domicilio,
R.F.C. y nombre de su representante y/o dpoderado legal; lo anterior, para el efecto de que en su caracter
de tercero (s) interesado (s) en esta instancia; se le (s) otorgara el derecho de audiencia correspondiente,
asi como el R.F.C., y los datos relativos a la empresa inconforme, requiriéndosele a la convocante para
que dentro del plazo de seis diasthabiles, contados a partir de la notificacion del acuerdo de fecha 20 de

agosto de 2010, rindiera informe circunstanciado de hechos.

3.- Por oficio No. PRP-GRM-SRMSV-0628-2010, de fecha 25 de agosto de 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades dia 26 del mismo mes y afio, visible a foja 0336 del expediente que se estudia,

ediante el cual el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Recursos Materiales, Subdireccion

de Administracién y Finanzas, Sede Villahermosa de Pemex Exploracion y Produccién, informé con
relacién a la Ipvitacién Internacional a Cuando Menos Tres Personas No. CPEP SV-R-M-40/10, para la
ejecucion "d'é/lr “| evantamiento sismolégico Tsimin Tojual 3DTZ"; el monto econdmico asignado a la
licitacién; el monto adjudicado y de la propuesta de la empresa GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, |
"I‘INC., asi mismo informé que el dia 25 de agosto de 2010 se formaliz6 el contrato y proporciond los datos

relativos a las empresas inconforme y adjudicada en su caracter de tercera interesada.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4234/2010, de fecha 26 de agosto de 2010, visible a fojas 0337 y

@ﬁ, de!l expediente en que se acilz, este autoridad tuve por recibide el oficio No. PRP-GRM-SRMSV-
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0628-2010, de fecha 25 de agosto de 2010, por el cual el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de
Recursos Materiales, Subdireccion de Administracién y Finanzas, Sede Villahermosa de Pemex
Exploracién y Produccién, dio cumplimiento a lo requerido por esta autoridad mediante acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.4054/2010, de fecha 20 de agosto de 2010, asi mismo,se gird oficio a la Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria'de la Funcion Pdblica, visible a

foja 0340 del expediente al rubro citado, informando el mento autorizado, en el procedimiento de

contratacién impugnado.

5.- Mediante escrito de fecha 26 de agosto gde 2010, recibido el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, y anexos que acomparfia, con los\cuales la C. Paola Florencia Lopez Jiménez, en su
caracter de apoderada legal de la empresa GEOBAL GEOPHYSYCAL SERVICES, INC, en su calidad de
inconforme, desahog6 la prevenciéon que le fue formulada mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-
4054/2010, de fecha 20 de agosto de*2010.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR+PEP-18.575.4270/2010, de fecha 27 de agosto de 2010, visible a fojas 0373 y
0374, del expediente en, que sé actla, esta autoridad tuvo por desahogada la prevencion formulada, y
admitié a tramite la inGenformidad presentada, y al satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 88
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se concedio la suspension
provisional solicitada, para el efecto de que no se continuara con el procedimiento de contratacion, hasta

en tanto no se pronunciara esta autoridad sobre la suspensién definitiva. Asimismo, se requirio a la

cofivocante para que dentro de un término no mayor de dos dias contados a partir del dia siguiente a la
tificacion del acuerdo referido, rindiera su informe previo con relacion a la medida cautelar, y se corrié
raslado del escrito de inconformidad a la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. de C.V., para que en su

caracter de tercero que pudiera resultar perjudicada, manifestara por escrito lo que a su interés conviniera.-

7.- Con oficio No. PEP-GRM-SRMSV-638-2010, de fecha 31 de agosto de 2010, recibido en esta Area de
Responsabilidades el dia 01 de septiembre del afio en curso, visible a fojas 0377 a la 0427, del expediente

en que sejactia, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Recursos Materiales, Subdireccion

"
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de Administracion y Finanzas, Sede Villahermosa de Pemex Exploracidén y Produccidn, rindié su informe

circunstanciado, acompafiado diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa. -----------------

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4321-2010, de fecha 1%de&eptiembre de 2010, visible a
foja 0428, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido el informe

circunstanciado, asi como la documentacién anexa.

9.- Con oficio No. PEP-GRM-SRMSV-649-2010, de fecha 03 de septiembre de 2010, recibido via correo
electrénico en esta Area de Responsabilidades el miSmo did, visible a foja 0452, del expediente en que se
actia, el Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Recursos Materiales, Subdireccion de
Administracion y Finanzas, Sede Villahermosa“de»Pemex Exploracién y Produccion, sefialé que con la
suspension del procedimiento de contratacion no se causaria actos cohtrarios a la Ley de Obras Publicas y

Servicios relacionados con las Mispras, i perjuicio al interés social o contravencion a disposiciones de

orden publico.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4383-2010, de fecha 03 de septiembre de 2010, visible a fojas
0456 y 0457, del expediente que se resuelve, se concedié la suspension definitiva hasta en tanto se dictara
la resolucién que conforme a derecho corresponde y conforme lo previsto en el articulo 88, séptimo
parrafo, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, se requirié a la empresa
inconforme para que dentro de los tres dias habiles siguientes a la notificacion del acuerdo, exhibiera la

fianza correspondiente, haciendo de su conocimiento que de no exhibir en sus términos la garantia

requerida, dejaria de surtir efectos dicha medida cautelar.

11.- Por escrito de fecha 10 de septiembre de 2010, presentado en esta Area de Responsabilidades el

mismo dia, visible a fojas 0559 a la 0605 del expediente en que se actla, y signado por el Sr. Fernando
Ignacio Orozco Ortiz, en su caracter de apoderado legal de la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. de C.V.,

en su calidad de tercero que pudiera resultar perjudicado; desahogé en tiempo y forma el derecho de
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audiencia que le fue concedido, respecto de la inconformidad presentada por la empresa GLOBAL
GEOPHYSYCAL SERVICES, INC.

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4539-2010, de fecha 10 de.septiémbre de 2010, visible a foja
0610, del expediente que se estudia, se tuvo por desahogado el derecho de audiencia a la empresa P.G.S.
MEXICANA, S.A. de C.V.

13.- Por oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-121-2010, de fegha’14 de septiembre de 2010, visible a foja
0619 del expediente que se resuelve, se solicitd a la’Encargada del Mddulo de Inconformidades informara
si se recibid documental alguna en el lapso comprendido del 09 al 13 de septiembre del afio en curso, por
parte de la empresa GLOBAL GEOPHYSYCAL"SERVICES, INC, en su calidad de inconforme, mediante
la cual haya exhibido fianza por la cantidad que se le indicé mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-
4383-2010, de fecha 03 de septiembrerden2010, a favor de Pemex Exploracion y Produccion. -—-----—--=-mmmn--

14.- Mediante oficio No. OIC4AR«UI-MUI-120/2010, de fecha 14 de septiembre de 2010, visible a foja 0620
del expediente en que sé attua, el Modulo de Recepcion de Inconformidades, informé con relacion al
requerimiento que le fuesformulado a través del oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575-121-2010, de fecha 14
de septiembre del afio en curso, que no se recibid documental alguna en el lapso comprendido del 09 al 13
tiembre del afio en curso, por parte de la empresa GLOBAL GEOPHYSYCAL SERVICES, INC, en

su £alidad de inconforme, mediante la cual haya exhibido la fianza que le fue requerida.

de s

15.- Meidante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4600-2010, de fecha 15 de septiembre de 2010, visible a
foja. 0622 del expediente que se resuelve, DEJO DE SURTIR SUS EFECTOS LA SUSPENSION
EFINITIVA dictada en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4383-2010 de fecha 03 de septiembre de

2010, al hacérsele efectivo el apercibimiento por no haber exhibido la garantia requerida; quedando bajo la |
mas estricta responsabilidad de la convocante la continuacién del procedimiento de contratacion, sin

perjuicio del sentido y términos en que se emitiera por esta autoridad la resoluciéon sobre el fondo del

asunto. '
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16.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4727-2010 de fecha 21 de septiembre de 2010, visible a foja
0631 del expediente al rubro citado, se tuvieron por admitidas y desahogadas las pruebas ofrecidas por las
empresas inconforme y tercero interesada, asi como por la convocante y se puso a disposicién de las
empresas inconforme y tercero interesada, el expediente en que se actua, para que en un término de tres

dias habiles, contados a partir del dia siguiente de la notificacién del referido acuerdo, formularan por

escrito sus alegatos.

17.- Mediante escrito de fecha 27 de septiembre de 2040)/recibido el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, visible a fojas 0645 a 0672, del expediente en que se actua, la empresa inconforme
GLOBAL GEOPHYSYCAL SERVICES, INC.formuld por escrito sus alegatos, por io que mediante
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4830-2010 defecha 27 de septiembre de 2010, visible a foja a 0673, se

tuvieron por formulados sus alegatos.

18.- Mediante escrito de fechas28 de septiembre de 2010, recibido el mismo dia en esta Area de
Responsabilidades, visible ,a fojas 0679 a 0701, del expediente en que se actla, la empresa P.G.S.
MEXICANA, S.A. de C.V.\én su calidad de tercero que pudiera resultar perjudicada, formuld por escrito
sus alegatos, por lo que.con acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4856-2010 de fecha 1° de octubre de 2010,
visible a foja a 0751, se tuvieron por formulados los alegatos de la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. de
c.V,

en su calidad de tercero que pudiera resultar perjudicada.

0.- Por proveido de fecha 04 de octubre de 2010, visible a foja 0754 del expediente citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un

pronunciamiento, determind cerrar la instrucciéon en el expediente en que se actla, turnandose los autos

para su resolucién; v,

CONSIDERANDO

‘ 1§ >
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I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccion Xl y XXVIi de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 83, fraccion 1, 84, 88, 89, 91 y 92 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados
con las Mismas; 62 de la Ley Federal de Entidades Paraestatales, 3 apartado D y 80, fraccion |, punto 4

del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el Titulardel'‘Area de Responsabilidades es

competente para conocer y resolver el presente asunto.

ll.- En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obra Publica y Servicios Relacionados con
las Mismas, en relacidon con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
fracciones I, 1l y Ill, 197, 200, 202, 207 y 218, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos
dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la,esfera administrativa, se procedié al estudio y valoracién
de las pruebas que fueron ofrecidas por las partes;mismas que fueron admitidas y desahogadas mediante
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-4727-2010 de fecha 21 de septiembre de 2010, y que sirven de sustento

para que esta Unidad Administrativa;*setallegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién

debidamente fundada y motivada:

lll.- Que la materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la empresa
inconforme: 1.- Que la~convocante en la emision del fallo de fecha 11 de agosto de 2010, contravino Io
establecido en los articulos 38 y 39, fraccion | y 44, fraccion VIl de la Ley de Obras Publicas y Servicios

Relagionados con las mismas, 14, 16 y 134 conétitucionales, al no fundar ni motivar su desechamiento, siendo

2 omitid evaluarla de manera congruente y objetiva en relacién a lo solicitado en la Convocatoria (bases de
itacion), y en apego a la Ley de la materia asi como en igualdad de condiciones respecto de los demas
icitantes. 2.- Que las causales de descalificacionque le hacen valer son infundadas en razén de lo siguiente: a)
Que para la Partida 3, supartida 3.1 del Anexo “B-1” le indican que incumplié con el requisito relativo a las
ruebas de Campo Adquisicion Sismica Terrestre y Marina, pruebas de campo en tierra” al haber incluido como
unidad de medida “Punto de Tiro” (P.T.), la cual es distinta a la solicitada por la convocante como “Dia”, y es el
caso que las medidas que presentd en su propuesta técnica son “jor” (jornada) u “hora” las cuales integran el
“Dia”, cumpliendo con lo solicitado en el numeral 3.1 del Anexo “B-1” de la convocatoria. b) Que para el personal

puesto para los puestos Jefe de Procesado Preliminar y Asistente de Jefe Procesado Preliminar, la convocante
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sin fundamento ni motivacion declar6 insolvente su propuesta. ¢) Que le indicaran que el personal propuesto
como Responsable de SSPA, no acredita su experiencia para llevar a cabo los trabajos, no obstante que adjuntd
a su propuesta relativa al curriculum vitae, asi como diversos certificados y diplomas se desprende que el
personal propuesto cuenta con la experiencia solicitada, por lo que qug-en gaso de que la propuesta de la
inconforme no hubiese sido desechada, la misma hubiese sido “adjudicada en comparaciéon a las
propuestas que presentaron los demas licitantes de conformidads con los Criterios de Evaluacion
establecidos en la Convocatoria (bases de invitacion) respeétoados puntos y porcentajes; o bien si como
lo manifiesta la convocante: 1.- Que la convocante actud de Mmanera congruente y objetiva, cuidando los
principios de igualdad, sin contravenir las disposicionies Jegales aplicables a la materia y a lo establecido en
la Convocatoria (bases de invitacién) al evaluar las propuestas presentadas por los licitantes, siendo que la
propuesta de la inconforme no cumplié con las ‘@specificaciones sefialadas en la Convocatoria (bases de
invitacion) toda vez que propuso una unidad de medida diferente a la requerida, sin acreditar la experiencia
laboral del personal que desarrollardos\trabajos y una curricula no relacionada con la materia requerida
por la convocante. 2.- Que las causales de descalificacion sefialadas por la convocante en la propuesta técnica
de la inconforme son fundadas er razon de lo siguiente: a) Que si bien es cierto que tal y como lo sefiala la
inconforme las unidades{dedmedida “jornada” y “hora”, pueden integrar un dia, tambien es cierto que la
inconforme omite exhibirintegramente el documento en el cual esta sustentando su dicho, donde en la parte
superior derecha del mismo, se desprende que en realidad la unidad de medida que propone es el “PT" (Punto

de Tiro). b) Que no acredité la experiencia minima de 3 afios en el puesto para Jefe de Procesado

la Qonvocatoria (bases de invitacion); por lo que se desechd su propuesta técnica comunicandosele las razones
ppr las cuales su propuesta no resultd solvente, siendo ademas que si bien es cierto que la inconforme
djunté a su propuesta el Curriculum Vitae y Titulo Profesional del personal que propuso para efecto de
“‘acreditar su capacidad y experiencia, también es cierto que para los puestos de Jefe de Procesado
Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado Preliminar, se observa que tiene una experiencia en el
desarrollo de diversas actividades sin que exista ninguna relaciéon en ninguno de los periodos laborales que
sefala con el puesto solicitado en la Convocatoria. 3.- Que el personal propuesto por la inconforme para el

rgo de Responsable de SSPA, no cumple con el Criterio de Evaluacion numeral X, ya que de su
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Curriculum Vitae se desprende que se ha desempefiado en puestos ambientales y no de seguridad

industrial como se requiere para el desarrollo de los trabajos, proponiendo personal con una experiencia

menor a la requerida que es de 5 afios en materia de Seguridad Industrial.

IV.- Por cuestién de orden y método, esta autoridad procede a analizat el primer agravio en los siguientes

términos:

La impugnante sefala esencialmente que:

“PRIMERO.- LA RESOLUCION emitida por la Autoridad, centraviene lo establecido en los articulos 38 y 39, fraccion |
de la LOPSRM (aplicables al presente procedimiento de invitacion de conformidad con el articulo 44, fraccion VIl de la
LOPSRM,), en relacion con los diversos 14, 16 y 134 Constitucionales ya que la misma se encuentra indebidamente
fundada y motivada, asi como porque pasa por altolos principios de congruencia y exhaustividad que deben regir a
fodo acto administrativo.

Lo anterior es asi, ya que la Convocante ‘omitid realizar una evaluacién de la propuesta presentada por mi
representada de una manera congrifente ysobjetiva en relacion con las Bases y la propia LOPSRM y en igualdad de
circunstancias respecto de las demasprepuestas que les fueron entregadas.

En virtud de lo anterior, es procédente la presente inconformidad conforme lo establece el articulo 83 fraccion Il de la
LOPSRM. '

Al respecto, cobra igualmente aplicacién por analogfa el siguiente criterio jurisprudencial:

INCONFORMIDAD PREVISTA EN EI ARTICULO 65 DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y
SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. TODA PERSONA QUE PARTICIPE EN ALGUNO DE LOS TRES
PROCEDIMIENTOS DE CONTRATAC/ON PUBLICA PUEDE INTERPONER DICHO RECURSO Y NO SOLO
QUIENES LO HAGAN EN EI DE LICITACION...." (La transcribe)

De acuerdo con los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos todo acto de
autoridad debe estar debidamente fundado y motivado, mas aun aquellos que afecten a los particulares, situacion que
se refuerza con lo establecido en la fraccion V del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
preceptos que a la letra sefialan: ... (Los transcribe)

Ahora bien, la fundamentacién de un acto administrativo consiste en que la autoridad que pretenda atentar o afectar
algun bien de los gobernados, debe hacerlo especificando las normas juridicas que lo autoricen para ello, asi como
las normas en que se encuentren contemplados los supuestos que se actualizan para que se lleve a cabo ese acto de
autoridad.
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Sirve de apoyo a lo anteriormente expresado, la siguiente tesis:

‘FUNDAMENTACION. CARACTERISTICAS DEL ACTO DE AUTORIDAD CORRECTAMENTE FUNDADO.
FORMALIDAD ESENCIAL DEL ACTO ES EL CARACTER CON QUE LA AUTORIDAD RESPECTIVA LO SUSCRIBE
Y EL DISPOSITIVO, ACUERDO O DECRETO QUE LE OTORGUE TAL LEGITIMACION. ..." (La transcribe)

Ahora bien, no sélo es suficiente con que la autoridad mencione las normas en_gie basa su acto, sino que ademas
requiere que este acto esté motivado, puesto que de lo contrario bastaria cualguier referencia a una ley o norma por
parte de la autoridad para justificar su actuar,. cualquiera que éste sea, Wsindmportar el contenido del mismo. Por su
parte, motivar consiste en que la autoridad que emita el acté, debe describir o especificar los hechos o las
circunstancias especificas que hagan evidente y claro que los supuestos’normativos contenidos en las normas en que
basa su acto se actualizan.

En efecto, es necesario que exista una conducta o heche.due haga legitimo el actuar de la autoridad, es decir, es
necesario que el presupuesto normativo contemplatio en la ley se actualice en la realidad o, por lo menos, que
existan razones fundadas para suponer que dichosupuesto se actualiza. De lo contrario, se legitimaria cualquier acto
de molestia a los particulares so pretexto del una_mera y gratuita sospecha respecto a la posible existencia de un
hecho.

La autoridad debe sefialar con precisiéf los ‘acontecimientos que se realizaron y el cémo y porqué se actualiza el
supuesto contenido en la norma; de ‘le"contrario, no se estaréd respetando la garantia de seguridad juridica del
gobernado, en virtud de que no sestéan éspecificando correctamente las razones y circunstancias que motivan o que
provocan que nazcan a la vidaguridica Ids consecuencias previstas en las normas que se estan aplicando. Sirve de
apoyo a lo antes expuesto, la@durisprudencia siguiente:

‘FUNDAMENTACION y MOTIVACION. ...’ (La transcribe)

Ahora bien, conforme al articulo 14 Constitucional, en su cuarto pérrafo, las autoridades administrativas deben emitir
sus resoluciones conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, a falta de ésta, conforme a los principios
generales de derecho. Por lo tanto, para que los gobernados tengan certeza en su esfera juridica, el Estado debe
respetar la letra de la ley cuando hay disposicién expresa o aplicable conforme a la interpretacion juridica que a la
norma se dé.

Sirve de apoyo a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial, que a la letra establece lo siguiente:
‘GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. ...’ (La transcribe)
Tal como se desprende de lo anterior, no sélo de los articulos 14 y 16 Constitucionales, sino también de la fraccion V del

articulo 3° de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, los actos de autoridad -en la especie, los administrativos -
deben estar debidamente fundados y motivados, asimismo deben apegarse a la ley.

Lo anterior tiene gran relevancia con la materia de estudio. (sic) va que dentro de los procedimientos de contratacion publica
ias autoridades administrativas igualmente tienen que fundar y motivar debidamente sus actos a efecto de dar seguridad
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juridica a los participantes y verificar el estricto cumplimiento del principio de legalidad, es decir actuar de conformidad con
lo que la ley les permite.

De esta manera, es evidente que toda actuacion por parte de las autoridades dentro del procedimiento de contratacion debe
de estar sujeta a los principios que hemos analizado y por consecuencia sus actuaciones.deben de ajustarse a la ley y estar
debidamente fundadas y motivadas.

Ahora bien, lo anterior resulta de gran relevancia para el caso concreto si seyanaliza a la luz de los requisitos para la
emision de fallos en procedimientos de contratacion publica de conformidad con lo dispuesto por los articulos 38 y 39,
fraccién | de la LOPSRM, que la letra establecen: .... (Los transcribe)

En este sentido, los preceptos trascritos establecen la obligacién a las auforidades convocantes por una parte de verificar
que las propuestas técnicas presentadas por los participantes, cumplan con los requisitos previstos en las propias
Convocatorias; una vez que dicha situacion ha sido verificada por-el drea competente y se determine que en efecto la
propuesta respectiva cumple con dichos requisitos, el conifato sera adjudicado al licitante cuya propuesta haya sido
satisfactoria tanto en lo técnico como en lo econémico.

De igual manera, de lo dispuesto por los aiticules\que anteceden se desprende que las entidades convocantes se
encuentran obligadas a analizar las propuestas preséntadas por los licitantes en un plano de igualdad e imparcialidad, es
decir, aplicando los mismos criterios a la evaluaeion/para la determinacién de la viabilidad técnica de los bienes ofertados
por cada participante.

Lo anterior obedece al hecho de impedir que’las autoridades analicen las propuestas presentadas por los participantes de
manera arbitraria y con criterios Gué Ho” se encuentren sujetos a justificaciones técnicas preestablecidas, asi como
respetando el principio de igualdadsquésdebe de regir en estos procedimientos.

De lo anterior, nace la obligacion’de detallar los bienes o servicios de una manera integral a efecto de evitar que las
Convocantes arbitrariamentesemitan fallos injustificados que dejen en estado de indefension a los licitantes y lesionen los
intereses del Estado.

De igual manera, las entidades Convocantes se encuentran obligadas a analizar las propuestas presentadas por los
licitgntes en un plano de igualdad, es decir, aplicando los mismos criterios a la evaluacion para la determinacion de la
viapilidad técnica de los bienes ofertados por cada participante.

imismo, se entiende que no obstante que existan requisitos no cumplidos por algin participante, dicha situacion no sera
mada en cuenta cuando tal omisién no represente una insolvencia en la propuesta del contratista, esto es, que deben de
omarse en consideracién todos los elementos aportados por los contratistas asi como las circunstancias de hecho que
rodean a la licitacién o al procedimiento de contratacion respectivo, para determinar la viabilidad de la propuesta y emitir un
fallo objetivo y congruente.

Lo anterior, se sustenta claramente con el siguiente criterio jurisprudencial, que resulta aplicable al caso concreto:

‘OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL ARTICULO 38, PARRAFO
CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA
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QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS
INCUMPLIDOS QUE, POR si MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS. ... (La transcribe)

Lo anterior obedece al hecho de impedir que las autoridades analicen las propuestas presentadas por los participantes de
manera arbitraria y con criterios que no se encuentren sujetos a 0s principios antes séfialados, impidiendo de esta manera
que se obtengan las mejores condiciones de contratacion para el Estado.

Para tal efecto, el articulo 39 de la LOPSRM establece claramente que en caso\que un participante sea descalificado del
procedimiento de contratacién, la autoridad Convocante que decret6 dicha desealificacion debera establecer en el acta de
fallo correspondiente, las razones o motivos, técnicos, juridicos y econémico ‘que sustenten dicha determinacion. Lo
anterior, con la finalidad de dar cumplimiento a su obligacion de fundaf'y motivér debidamente sus resoluciones, otorgando
asi seguridad juridica a los licitantes y por consecuencia que el progédimiento de contratacion referido se ajuste a los
principios constitucionales a efecto de garantizar las mejores condiciones'para el Estado.

No obstante lo anterior, la Convocante al momento de emitifl.A RESOLUCION en franca contravencion a los articulos antes
sefialados, determiné descalificar a GLOBAL del procedimient@ que nos ocupa, al tenor de lo siguiente: :

Licitants Resuliado

CGGVERITAS SERVICES DE MEXICOSATDE .Y, _ CUNMPLE TECNICAMENTE
SLOBAL CEOPHYSICAL SERVICES INC, WO CUMPLE JEGNICAMENTE
PES MEXICANA ST DECY, = e BT g N :

A continuacitn se transcriben laxs ragones de desschamisnior

Con fundemaento en f Articulé 40, Numeral 1, det Regiamento de la Ley de Olras Piblicas y Servicios Relaciopados
con las Mismas y en los hNbmegles 13.2 y 14 de la Seceltn | de las Bases de la presente lnvilacion, se desechs la
propuests iécnica del ficilants GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES INC,, debido g que NO ES SCLVENTE, toda vez
gus

» Para la partida 8, subpartida 3.1, dei Anexo B-1 (Pruebes de Campo, porsidn terrestre), en el programs
calendarizado 08 tos trebajos v o o andlisle de concepios, propone {a realizesidn de diche subpartids con tna
Unidad de mediia distinta (P.T.} a Iz requerida en las bases de la invitacion (Dia), Dicha Unidad de medida
propueste {P.T.} ho es congruente para realizar ims pruebas descrites en e subpartida 3.1, del Aneso B,
dendo coMo consecusncia que no se podrian oblener los pardmetros Opfimps para el fogre del pbjetivo v
slcance del Levantmiento en gu porcion lswestre. Por otra parle, esta condicidn no permite realizar ia
avaluscién 1ecnica do manera objstiva v en igusldad de condiclones, El incumplimiento mencionado afects
gga%tmm la soivencia de la propuests téonica ya gue esta actividad es clave para la consecucion de ios
elivos,

El personal propuesto pars los pusstos do Jefe de Processdo Preliminar y Asistente de Jofe de Procesado
Preliminar soficitados en el Apartado IX.3 dal Anexo B, no acredita fa exparientis requedds por iz convpg
{Tabia | del Criterio de Evaluasion 1). El incumplimienty menclonado afecta directamenta l2 solvencia gé fa

propuests téenica en virud de wue este personal es clave pars ef desarrolio de los Trabajos. .

» El personal propuesto para of cargo de Responesble de SSPA, solicitadt por la convocants en of O io do
Evaluscion Xil, no acrediia la experiencia requerida pard este crilerio. E| incumplimlento mengiexf&lic, gects
o directamente Ia solvencia de a propuasts féonica en i rubry de Seguridad, Sahiet v Frotecoion Ambisntis ; E i» /




“2010, Afc de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”.

\w\DOSMf ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX EXPLORACION
N f 2 \-f Y PRODUCCION.
3 \ AREA DE RESPONSABILIDADES
‘&% L\\\géjg, EXPEDIENTE No.: PEP-I-S0-0072/2010.

#‘&rw@

&

GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA. VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, SEDE
VILLAHERMOSA, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Como se puede observar del texto anterior, la Convocante determiné descalificar a mi representada del presente
procedimiento de contratacion publica, en virtud de que consideré que la propuesta que fue presentada ante ella no
resulftaba solvente derivado de las causales que menciona dentro del fallo.

No obstante lo anterior, en franca contravencion a lo establecido en el articulo 39, fraecion | de la LOPSRM y en total
ausencia de fundamentacién y motivacion, la Convocante se limita a sefialar lasssuptiestas causales que daban lugar
a la descalificacién de mi representada; sin embargo, en ningtin momento establecié de manera clara y precisa las
razones técnicas, legales o econémicas por virtud de las cuales llegé a la Genelusion de que la propuesta presentada
por mi representada no resultaba solvente, atin y cuando de la simple revision,que ese H. Organo Interno de Control
realice de la propuesta de mi representada (y como se acreditara posteriormente) se dara cuenta que efectivamente
se cumplieron los requisitos solicitados, los cuales hoy son utilizades porla Convocante para desestimar la propuesta
de GLOBAL de manera por demas ilegal.

Lo anterior, es asi, ya que mi representada adjunté lasdoeumenttacion requerida por la Convocante a efecto de
verificar todos y cada uno de los puntos solicitados en las\Bases, y sin embargo en total ausencia de razonamientos
decidié descalificarla del presente procedimiento de coentratacion.

Derivado de lo anterior es claro el ilegal actuar deJaxConvocante al no haber analizado exhaustivamente la propuesta
presentada por GLOBAL, para asi determinari de manera por demas ilegal y arbitraria que mi representada debfa ser
descalificada del procedimiento de contrdtacién_en cuestiéon en virtud de que en su criterio no cumplia con los
requisitos exigidos en las bases.

Lo anterior es asi, ya que como potralobSetvar ese H. Organo Interno de Control de la propuesta técnica enviada por
GLOBAL a la Convocante, sepadvierie que la misma tiene la solvencia suficiente para ser considerada por la
Convocante, sin embargo, deCidié emvplena contravencion a lo establecido por el dltimo parrafo del articulo 38 de la
LOPSRM, que segun sus afirmaciofies gratuitas no se cumplia técnicamente con los requerimiento lo cual era motivo
para descalificarla del precedimiento, atin y cuando no sefialé las razones o motivos validos para hacerlo.

En este sentido, la ilegalidad de la Convocante se manifiesta al no haber tomado en consideracion la propuesta de
manera integral, buscando las mejores condiciones de calidad y precio para el Estado, sino que se limité -sin hacer
una evaluacion justa y razonable-a determinar que diversos requisitos (que no afectaba la solvencia de la propuesta
de mi representada) eran razén suficiente para desechar una propuesta congruente y de calidad, que pudo haberle
ervido de gran manera al Estado.

A mayor abundamiento, a continuacién se acreditara, punto por punto, que mi representada efectivamente cumplio
con lo solicitado por la Convocante, y por consecuencia que la descalificacion del presente procedimiento no se
encontré ajustada a derecho.

No obstante, antes de ahondar en el cumplimiento cabal que dio mi representada a los requisitos solicitados,
considero de gran importancia hacer del conocimiento de ese H. Organo Interno de Control el objefo del presente
procedimiento de contratacion.

.La tecnologia sismica permite el mapeo del subsuelo utilizando un mallado en base a lineas de fuente y receptorés

para grabar la energia reflejada de los estratos del subsuelo. Los disefios son creados para profundidades
especificas con el fin de obtener imagenes de la zona de interés en profundidad.
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El Estudio Sismico Transicional tridimensional ‘Tsimin Tojual 3DTZ  (objeto del presente procedimiento de
contratacién) implica una grabacién de alta calidad de los datos sismicos 3D sobre el yacimiento de Tsimin Tojual que
se encuentra localizado frente a las costas del estado de Tabasco en Mexico.

Una vez adquiridos, estos datos serén procesados por separado por ofro contratistase interpretada por geofisicos de
Pemex quienes van a determinar las zonas 6ptimas de acumulacion de petréleo Y definiran su mejor posicion para
perforar el yacimiento.

El plan de operaciones requiere de un grupo de avanzada para llegar a la‘zona del proyecto dos meses antes del
inicio de las operaciones de grabacién y comenzar a sentar las bases\y refaciones con las comunidades y actores
sociales para el inicio de la etapa de las operaciones en noviembré,de2010.

El proceso de adquisicién sismica para este estudio consiste,en realizar un tendido de cables de fondo marino con
sensores sismicos de alta sensibilidad en una extensa drea) (fanto en tierra como en aguas de hasta 25 metros de
profundidad). En tierra, explosivos se utilizaran como fuefite de energia, mientras que en el lado mar se utilizara
disparos con pistolas neumaticas de aire comprimidé,como fuente de energia. Tanto en las lineas de recepcion como
en las de fuente es necesario realizar un levantamiento de nivelacién topogréfica en la parte terrestre y de
posicionamiento y navegacion en la porcion maritima o de costa afuera, de esta manera se conoce su posicion exacta
dentro del mallado del drea. A lo largo de lineas receptoras es donde los sensores se colocaran que recopilan los
datos. A lo largo de lineas de fuente es dende. sé realizan los disparos o explosién de los pistolas neumaéticas y se
graba la energia reflejada en las capas dehsubsuelo. En tierra, los explosivos serén colocados en hoyos poco
profundos que son perforados a unawprofundidad de 28 metros. En las aguas poco profundas (<10 metros de
profundidad) de este estudio conpfempla“el uso de pistolas neumaticas de aire comprimido en arreglos de volumen
mas pequefio para acercarse Jo més posible a la costa y de esta manera no dejar areas sin registro y obtener un
volumen de datos en lo posiblescontinuo siguiendo fos requerimientos técnicos del contrato y los estandares de la
industria.

El programa Tsimin Tojual,"es mucho mas grande en la porcién maritima con 1.358.121 tiros; mientras en la parte
terrestre sélo se requieren 2.849 disparos. Cinco meses de grabacion seran necesarios en la porcion marina antes de
iniciar la grabacién en la tierra.

Pafja GLOBAL, la operacion inicia en la parte marina, posteriormente aproximadamente 80 dias seran necesarios
ra la adquisicion de la porcién terrestre, lo cual se adquirird en forma conjuntamente con la parte maritima para
inimizar el tiempo, y luego se continuaria con la grabacién de la parte maritima hasta completar el estudio en
aproximadamente 395 dias a partir del primer disparo en Noviembre de 2010.”

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado, esencialmente sefiala que:

“Se reitera que esta convocante en todo momento actué conforme a derecho cuidando estrictamente el cumplimiento
de las Bases de Invitacion, por lo que se niega totalmente que se haya actuado infundadamente y violando los
preceptos contenidos en la LOPSRM.

En todo momento la convocante actué de manera congruente y objetiva, cuidando los principios de igualdad, ya que
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de haber procedido conforme lo pretendido por la hoy inconforme, la convocante hubiera contravenido las
disposiciones legales aplicables a la materia y a las Bases de Invitacion y hubiera calificado a los participantes con
falta de equidad y bajo otras condiciones no previstas en las mismas Reglas, ya que es a todas luces claro, que la
inconforme presenté su propuesta fuera de las especificaciones sefialadas por la convocante en sus bases de
invitacion.

Se reitera que es improcedente la inconformidad presentada, en virtu@l deyque la misma esta fundada en
aseveraciones falsas, dolosas y de mala fe.

Después de la trascripcién que hace la inconforme de las disposicienes,legales aludidas, mismas que relaciona sin
ningtin argumento, lo tnico que logra es el demostrar el estricto cmplimiento en la actuacion de esta convocante, ya
que la misma en apego a lo establecido en las bases de Invitacién,\determiné que la inconforme no cumple con los
requisitos establecidos en las bases de la invitacion.

En tal sentido, su propuesta fue evaluada conforme todos\yCada uno de los criterios de evaluacion, desprendiéndose
de la misma, que no cumple con puntos esenciales requerides por esta convocante, ya que especificamente propone
una unidad medida diferente a la requerida no eemprueba la experiencia laboral del personal que desarrollara lo
trabajos y curricula no relacionada con la matériasrequerida por la convocante.

Con respecto a este punto, es de sefialarse,que no le asiste la razén a la inconforme, ya que contrario a su dicho, la
convocante establecié de manera fundada, metivada, clara y precisa las razones de desechamiento de su propuesta,
como se puede desprender del documento)'FALLO’ que se integré al acta de notificacion de fallo de fecha 11 de
agosto de 2010. (ANEXO 9)

Asimismo con fundamento en el drtictrlo 39 fraccion Il, de la LOPSRM, que sefiala a la letra lo siguiente:

‘Se considera solventewuna, proposicion cuando se satisface la totalidad de los requisitos solicitados por la
convocante’, y en el preSente caso, que nos ocupa, se detectaron diversas omisiones que derivaron en
incumplimientos a las bases de invitacion, tal como se sefial6 en el acta de fallo de fecha 11 de agosto de 2010.

‘Para la partida 3, subpartida 3.1, del Anexo B-1 (Pruebas de Campo, porcion terrestre), en el programa
calghdarizado de los trabajos y en el andlisis de conceptos, propone la realizacion de dicha subpartida con una
Urfidad de medida distinta (P.T.) a la requerida en las bases de la invitacién (Dia). Dicha Unidad de medida propuesta
(P.T.) no es congruente para realizar las pruebas descritas en la subpartida 3.1, del Anexo B-1, dando como
nsecuencia que no se podrian obtener los pardmetros Optimos para el logro del objetivo y alcance del
evantamiento en su porcién terrestre. Por otra parte, esta condicion no permite realizar la evaluacion técnica de
manera objetiva y en igualdad de condiciones. El incumplimiento mencionado afecta directamente la solvencia de la
propuesta técnica ya que esta actividad es clave para la consecucion de los objetivos.

El personal propuesto para los puestos de Jefe de Procesado Preliminar y Asistente de Jefe de Procesado Preliminar
solicitados en el Apartado IX.3 del Anexo B, no acredita la experiencia requerida por la convocante (Tabla | del
Criterio de Evaluacién 1). El incumplimiento mencionado afecta directamente la solvencia de la propuesta técnica en
virtud de que este personal es clave para el desarrollo de los trabajos.
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El personal propuesto para el cargo de Responsable de SSPA, solicitado por la convocante en el Criterio de
Evaluacion Xll, no acredita la experiencia requerida para este criterio. El incumplimiento mencionado afecta
directamente la solvencia de la propuesta técnica en el rubro de Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental.’

A este respecto es de sefialarse que la inconforme en este punto, no demuestra laselvencia de su proposicion al no
probar que cumplié con las condiciones técnicas establecidas en las Bases=de ifivitacion, ya que la convocante -
encontré el incumplimiento en su propuesta técnica, especificamente en los Criterios de Evaluacion: | (Apartado IX.3
del Anexo B); IV (Partida 3, Subpartida 3.1, del Anexo B-1 (Pruebas de_CGampo, porcion terrestre)); y XliI
(Responsable de Seguridad, Salud en el Trabajo y Proteccién Ambiental (SSPA)).

Asimismo no se comprende la relacién del fundamento legal qué, seffala, ya que no tiene relacion con los hechos
constitutivos del caso que nos ocupa, donde en el Gitimo parrafozdeharticulo 38 de la LOPSRM textualmente sefiala
que:

‘En las licitaciones publicas que cuenten con la participagién de un testigo social, éste invariablemente debera ser
invitado al mismo. Igualmente sera convocado un reépresentante del érgano interno de control de la dependencia o
entidad de que se trate.’

En razén del argumento vertido en el péarrafo(que antecede, se puede observar lo tendencioso de su apreciacion y la
intencién de confundir a ese Organo Intémo.de’ Control, en virtud de que subjetivamente y de acuerdo a sus
infereses, sefiala que: ‘...la ilegalidadsde JazConvocante se manifiesta al no haber tomado en consideracion la
propuesta de manera integral, buscande”las mejores condiciones de calidad y precio para el Estado, sino que se
limit6 -sin hacer una evaluacion justa y razénable-a determinar que diversos requisitos (que no afectaba la solvencia
de la propuesta de mi representada)’...’, Va que contrario a su dicho, el que la convocante omitiera la observacion de
estos aspectos o minimizarlos, signifiearia actuar en contravencion a la propia LOPSRM que en su propio articulo 38
primer parrafo sefiala que: (Lo transCribe) ‘

Al respecto cabe sefialar que previamente a la explicacién técnica sefialada por la hoy inconforme, es necesaria la
realizacién de pruebas de campo, conforme lo sefialado en la partida 3, subpartidas 3.1 y 3.2, de los Anexos B-1'
Especificaciones Particulares y ‘C’ Catalogo de Conceptos, aspectos que omitié hacer cualquier alusion la hoy
inconforme, en virtud de que como se ha visto a lo largo de esta inconformidad, de manera tendenciosa y de acuerdo
a sus intereses, trata de minimizar dichos aspectos esenciales para los trabagjos, dado que derivado de dichas
piluebas se determinan los parametros 6ptimos de la fuente de energia, para obtener una buena resolucion y calidad
n la adquisicion de los datos sismicos.

La omision en la manifestacién de las pruebas esté relacionada con el hecho de que en su propuesta tiene como
[ unidad de medida ‘PT’, diferente a la unidad de medida ‘Dia’ solicitada por esta convocante en las Bases de
Invitacion.

A mayor abundamiento se indica que el ‘Dia’ de pruebas de campo requiere de actividades de topografia, perforacion,
cargado de pozos, registro, procesado y andlisis de un set de puntos de tiro, razén por la cual no es posible tener
como unidad de medida ‘PT’ (punto de tiro) y cantidad 1 (uno), en esta subpartida como lo propone la hoy inconforme,
lo que a todas luces representa un incumplimiento a los requerimientos de la convocante.”
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Expuesto lo anterior esta autoridad aprecia que resulta fundada la impugnacion presentada ya que del
analisis practicado al fallo de fecha 11 de agosto de 2010, particularmente a las razones por las cuales se
desecha su propuesta, se advierte que en lo tocante a la Partida 3, subpartida 3.1, del Anexo “B-1"
(Pruebas de Campo, porcion terrestre), la convocante Unicamente ‘sefiala que en el programa
calendarizado de los trabajos y en el andlisis de conceptos, propone la realizacion de dicha subpartida con
una unidad de medida distinta (P.T) a la requerida en las bases de invitacién (Dia) por lo que dicha
cantidad de medida (P.T) no es congruente para realizar |las pruebds descritas en la subpartida 3.1, dando
como consecuencia que no se podian obtener los parametres ‘éptimos para el logro del objetivo y alcance

del levantamiento en su porcién terrestre, y que ello no pefmite realizar la evaluacion técnica de manera

objetiva, y en igualdad de condiciones.

Mas sin embargo no se precisan, porque por &l hecho de sefialarse en el rubro de unidad de medida P.T.,
no se podrian obtener parametros éptimos para el logro del objetivo y alcance del levantamiento en su
porcién terrestre, lo indican en ehfallo impugnado, maxime que tal y como lo sefiala la inconforme para la
subpartida 3.1 del anexo “B#1”",%¢n el rubro de medidas utilizados para los conceptos que integran la misma
en el apartado de Mano, de’obra refiere (Jor) Jornada y -en el apartado de Equipo “hora”, unidades que
integran el “Dia”, documental que se encuentra visible a fojas 1500 y 1501, del Tomo 4 de 10 del
expediente que se resuelve, y que es valorada en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 202 y
217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la materia, con la que se
acredita que el fallo no se encuentra debidamente motivado ya que no sefialan con precisién cuales son

s razones particulares, causas inmediatas y circunstancias especiales, por las que la convocante

determind que no obstante que en su propuesta para la subpartida 3.1, relativa a las pruebas de campo,

/del Anexo “B-1”, no obstante que en el analisis de los conceptos de trabajo en lo tocante a la Mano de obra

refiere como unidad (Jor) Jornada y para el Equipo en el rubro de unidad refiere “hora”, por el hecho de
que en la parte superior del concepto refiera como unidad (P.T), con ello se afectaba directamente la
solvencia de la propuesta técnica conforme lo previsto en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionadas con las mismas, el cual_dispone gue no seran motivo de descalificacion los

inesymplimientps a requisitos que por si mismos o deficiencia de su contenido no afecten la solvencia de la
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propuesta, por lo que no seran objeto de evaluacion, por lo que la inobservancia por parte de los licitantes

respecto a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Bajo esta tesitura la convocante se encuentra obligada en mérito de lardebida motivacion que un acto de
esa naturaleza debe contener, atendiendo al principio establecido entel articulo 3, fraccién V, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo de aplicacién supletoridha la materia, a precisarle a la inconforme
a efecto de no dejarlo en estado de indefensién, el por que, se consideré que propuso la realizacion de
dicha subpartida con una medida distinta (P.T) a la requerida en bases de la invitacion (Dia) y por qué
dicha medida no era congruente para realizar las priebas descritas en esa subpartida (3.1) del Anexo “B-
1", y sobre todo que con ello se afectaba la solvéncia de la oferta conforme lo previsto en el articulo 35 de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las mismas, maxime que del analisis practicado al
referido anexo, Partida 3, Pruebas de Campo, Adquisicion Sismica Terrestre y Marina, subpartida 3.1 ,
Pruebas de campo en tierra, visible & fojas,0404 a 0405 del Tomo 1de 10, del expediente que se resuelve,
no se aprecia que se sefiale lo/felativaosa la unidad de medida (Dia), apreciandose a fojas 098 del anexo
citado, tnicamente que en el programa calendarizado de ejecucion General de los trabajos, si se sefiala la
unidad de medida (Dia), pordo gUe tal y como lo sefiala la inconforme, en ninglin momento le indicaron de
manera clara y precisa lasirazones técnicas, legales o economicas, por virtud de los cuales se llego a la
conciusién de que su propuesta no resultaba solvente, por lo que resulta fundada la impugnacion

planteada.

Ahpra bien, por lo que respecta a los otros dos motivos de desechamiento de su propuesta se advierte
|g almente que sus impugnaciones resultan fundadas ya que la convocante en el fallo de fecha 11 de
gosto de 2010, le sefiala que el personal propuesto para los puestos de Jefe de Procesado Preliminar y
hsistente de Jefe de Procesado Preliminar solicitados en el Apartado IX.3 del Anexo “B”, no acredita la
eXperiencia requerida por la convocante (Tabla | del Criterio de Evaluacién 1), y que el personal propuesto
para el cargo de Responsable de SSPA, solicitado por la convocante en el Criterio de Evaluacion Xl, no
acredita la experiencia requerida para ese criterio, mas sin embargo en mérito de la debida motivacion no

le precisa por gué el personal propuesto no acredita la experiencia requerida, cémo se debia acreditar y
18
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qué documentales presentd, que una vez valoradas con la misma no se daba cumplimiento a los requisitos
exigidos; por lo que en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal se debe de tener como
si a la letra se insertare el contenido vertido por esta autoridad en la parte considerativa que antecede en
cuanto a la falta de motivacion del fallo impugnado, en lo tocante a lassrazones que le comunican sobre el
desechamiento de su propuesta, documental que es valorada en términos de lo previsto en los articuios
79, 197, 202 y 217, del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, por
lo que ha quedado debidamente acreditado que el fallo émitido ‘Carece de la debida motivacion al no
haberle sefialado a las ahora inconformes las razones particulares, circunstancias especiales o causas
inmediatas, que tomd en consideracién para desegharle st propuesta técnica, maxime que atendiendo a
los principios de publicidad y transparencia que deben estar revestidos los eventos licitatorios, las
convocantes se encuentran obligadas en términos de lo previsto en los articulos 38 y 39, fraccion |, de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, en el fallo, a hacer la evaluacién de las
pfoposiciones, debiendo verificar quetas'mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria,
para tal efecto, las convocantes*debgran establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados
para determinar la solvengia d€ las proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos,pef reélizar, emitiendo el fallo respectivo el cual debera contener la relaciéon de
licitantes cuyas prop®siciones se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso
se incumpla, y de acuerdo a los criterios previstos en la convocatoria; luego entonces en el fallo se deben
de//precisar a efecto de no dejar en estado de indefension a los participantes, las especificaciones legales,
tdcnicas y econdmicas asi como las razones y circunstancias que motivaron la determinacion de la

onvocante para declarar insolvente la propuesta técnica de la inconforme, conforme los requisitos

xigidos en la convocatoria y sobre todo que fueron evaluadas las ofertas en estricta igualdad de
condiciones, por lo que resulta fundada la impugnacion presentada y por consecuencia, en términos de lo
previsto en los articulos 15 y 92, fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, resulta procedente declarar la nulidad del fallo impugnado y demas actos subsecuentes para el
' efecto de que la convocante emita uno nuevo, debidamente fundado y motivado, para la cual, en un

ino no mayor de seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente
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resolucién, debera remitir las constancias con las que acredite el haber dado cumplimiento a dicha

resolucion.

Sirve de apoyo por analogia la Tesis Jurisprudencial que se cita a continuacién:

"EUNDAMENTACION Y MOTIVACION. De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucién Federal, todo acto de autoridad debe estar
adecuada y suficientemente fundado y motivado, entendiéndose por lo primero ‘Gue ha de expresarse con precisién el precepto legal
aplicable al caso y, por lo segundo, que también deben sefialarse, con precisién, las gircunstancias especiales, razones particulares o
causas inmediatas que se hayan tenido en consideracion para la emision del‘actol Siendo necesario, ademas, que exista adecuacion entre
Jos motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se coénfiguren las hipotesis normativas.

Sexta Epoca, Tercera Parte: Volumen CXXXII, pagina 49. Amparo en revisions8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 24 de junio de 1968. Cinco
votos. Ponente: José Rivera Pérez Campos. Secretario: José Téna Ramirez.” Séptima Epoca, Tercera Parte: Volumen 14, pagina 37.
Amparo en revisién 3713/69. Elias Chain. 20 de febrero de 1970. Cifico votos. Ponente: Pedro Guerrero Martinez. Secretario: Juan Diaz
Romero. Volumen 28, pagina 111. Amparo en revisién 4115/68, Emeterio Rodriguez Romero y coagraviados. 26 de abril de 1971. Cinco
votos. Ponente: Jorge Saracho Alvarez. Volimenes 97-102mpagina 61. Amparo en revisién 2478/75. Maria del Socorro Castrején C. y
otros y acumulado. 31 de marzo de 1977. Unanimidad-de cuatro votos. Ponente: Carlos del Rio Rodriguez. Secretaria: Fausta Moreno
Flores. Volimenes 97-102, pagina 61. Amparo en revision 5724/76. Ramiro Tarango R. y otros. 28 de abril de 1977. Cinco votos. Ponente:

Jorge Ifiérritu. Secretario: Luis Tirado Ledesma.”

No pasa desapercibo para esta-autoridad que, en su informe circunstanciado, la convocante realiza
diversas manifestacionesue’no fueron hechas del conocimiento del interesado ni en el acta de fallo de
fecha 11 de agosto de 2010, ¥i en el acta de notificacion de esa misma fecha tal es como que para el caso
del puesto de Jefe de Procesado Preliminar, se observa que el profesionista propuesto tiene una

experiencia en el desarrollo de diversas actividades, sin embargo no tiene ninguna relacién con el puesto

“citado y que asimismo no se indica que fuera Jefe de Procesado Militar en ninguno de los periodos

laborales que sefiala como ejemplo el del Jefe Geofisico de Global Geophysical Services, dejandole en
estado de indefension, siendo que no le esta permitido a la convocante, en su informe circunstanciado, el
pretender subsanar las deficiencias contenidas en el fallo impugnado, asi como en el acta de notificacion
de fallo, ya que dicha situacion privaria al impugnante de la oportunidad de defenderse correctamente, en
consecuencia, no es licito que en su informe circunstanciado el tratar de mejorar la fundamentacion y
motivacion que debe contener el propio fallo, es decir, no se pueden purgar los vicios contenidos en el

citado documentp, por lo que resulta fundada la impugnacion presentada.
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Sirve de apoyo a lo anterior, en aplicacién anéloga al presente asunto, la tesis jurisprudencial siguiente: ----

"INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO SE DIERON AL
DICTARLO.- No estéa permitido a las Autoridades Responsables corregir en su informe justificado la violacion de la
garantia Constitucional en que hubiere incurrido al no citar en el mandamiente O resolucion reclamados las
disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal manera de procedeér privaial afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Asi como, la Tesis de Jurisprudencia No. 21. Primer Tribural Cel€giado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, Séptima Epoca, Sexta Parte, del Semanario Judicial de la Federacion, Apéndice 1917-

1975, pag. 39, que a la letra dice:

"DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL
ACTO. Las resoluciones de las autoridades fiscales deben estartebidamente fundadas y motivadas, o sea que deben referirse a la norma
legal en que se fundan y a la hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal de la Federacién anterior
(228, inciso b), del vigente), establece que es causa dé anulacion la omision o incumplimiento de las formalidades que legalmente deba
revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, estd conforme con las garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En
consecuencia, en la contestacion de la demandanfiseal_no es licito ampliar ni mejorar la motivacién y fundamentacion dadas en la
resolucién impugnada, pues por una parte lasg&solucienes deben contener su propia fundamentacion y, por otra, la parte actora no habré
podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados , al formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién, y
permitiria a las autoridades motivar y fufidar suésolucion con conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la
impugné en el juicio. Y aunque pudierd degcirse,que la parte actora tiene derecho a ampliar su demanda cuando en la contestacion a la
misma se Je dan a conocer los fundafmentas de la resolucién impugnada, lo cual ha sido ya expresamente admitido en el articulo 184 del
Cédigo Fiscal de la Federacion yvigenté, debe considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor puede hacer uso,
pero sin que esté obligado a actuaren ea forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse
que cuando por falta de motivacion o fundamentacion adecuada, se declare la nulidad de una resolucion, sin haber estudiado en cuanto al
fondo la procedencia del cobro penno haberse expresado la motivacion o fundamentacion, deben dejarse a salvo los derechos que las
autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formales omitidos."

Por lo que se refiere a las manifestaciones hechas por la empresa P.G.S MEXICANA, S.A. DE C.V., en su

arécter de tercero interesada, en su escrito de fecha 10 de septiembre de 2010, por el que dasahoga su
derecho de audiencia se tiene que al valorarse las mismas, no se desvirttia el sentido en que se emite la
presente resolucidn, en cuanto a la falta de motivacion por parte de la convocante en el fallo impugnado, al
no haberle sefialado la convocante a la ahora inconforme con precision las razones particulares, causas
inmediatas o circunstancias especiales que tomo en consideracién conforme los criterios de evaluacion y
adjudicacion establecidos en la convocatoria para el desechamiento de la propuesta de la inconforme, por
lo gue en obvio de repeticiones innecesarias y por economia procesal se debe tener como si a la letra se

insertare el criterio vertido por esta autoridad en la parte considerativa que antecede.
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V. Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando IV, después de
haber realizado el estudio y analisis de todas y cada una de las probanzas exhibidas en términos del
acuerdo de fecha 19 de mayo de 2010, mismas que fueron valoradas en términos de lo previsto en el
articulos 143, 146, 197 y demas aplicables del Codigo Federal de Progedimiéntos Civiles, para apreciarlas
libremente y otorgaries el valor probatorio que les corresponde; por 4o gue hace a los hechos propios de las
partes, aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202, en lo que se refiere a las
documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privades; ¥ 207, en cuanto a los documentos de

ambos tipos; las que en su conjunto resultan suficientes y sirvefi de sustento a esta Unidad Administrativa

para emitir la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado,.es de résolverse y se:

RESUELVE:

Primero.- De conformidad con 0 establecido en el Considerando IV de la presente resolucién y con
fundamento en los articulds 45 v, 92, fraccion V de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas se determina FUNDADA la inconformidad presentada por la C. Paola Florencia Lépez
Jiménez, en su caracter de apoderada legal de la empresa GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC.,
presenta inconformidad en contra del Fallo de fecha 11 de agosto de 2010, inherente a’la Invitacion
Imternacional a Cuando Menos Tres Personas No. CPEP SV-R-M-40/10, para la ejecucion del
Levantamiento sismolégico Tsimin Tojual 3DTZ", realizada por la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Recursos Financieros Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y
Produccion; por lo que se declara la nulidad del fallo licitatorio referido, y demas actos subsecuentes, para
el efecto de que se reponga el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la presente
resolucién, debiendo remitir las constancias con las que se acredite el debido cumplimiento a la misma

dentro de un término de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de esta

resolucion.
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Segundo.- En términos de lo previsto en el Considerando IV de la presente resolucion, el area convocante
debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar que en futuras
licitaciones de naturaleza andloga se den actos como los aqui advertidos, ya que le restan transparencia al

evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis dias

habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de laresente resolucion.

Tercero.- En términos de lo previsto en el articulo 92, ultimo'parrafo de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presente reselucion jpuede ser impugnada por el inconforme

mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federal dejProcedimiento Administrativo, o bien, cuando

proceda, ante las instancias jurisdiccionales competentes.

Cuarto.- Notifiquese a las partes para su debide.camplimiento.

Asi lo resolvié y firma el Titular det Area de ResponsabilidWrgano Interno de Control en

Pemex Exploracion y Produccion:

Lic. José Aniopiech Lic. Gerardo Wxilfrano Bautista Rojas.

Notificacion Personal: C. Paola Flbre
PHYSYCAL SERVICES—INT. Con domicilio en Paseos de Tamarindos No. 150-PB, Colonia Bosques de las Lomas, C.P.
05120, Méxiee~DF. En su calida de Inconforme.

Nofificacién Personal: Sr. Ferdando lgnacio Orozco Ortiz, apoderado legal de la empresa P.G.S. MEXICANA, S.A. de C.V.
Con domicilio en Campos Eliseos nimero 345, Piso 2, Colonia Chapultepec Polanco, Delegacion Miguel Hidalgo, Cédigo Postal
11560, México, Distrito Federal. En su calidad de Tercero Interesado.

Notificacién via correo electrdnico: Ing. Néstor Santiago Benitez, en su caracter de Subgerente de Recursos Materiales,
Gerencia de Recursos Materiales, Sede Villahermosa, Subdireccion de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracién y
Produccion. Entidad convocante.

Para: Exped
JAMM/GWBR

ja Lopez Jiménez, en su caracter de dpoderada legal de la empresa GLOBAL
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO.

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las/z{//hrs. del dia _é del mes de 1200 del
afio 2010, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié via correo electronico al Ing. Néstor
Santiago Benitez, en su caracter de Subgerente de ReCurses/Materiales, Gerencia de Recursos
Materiales, Sede Villahermosa, Subdirecciéon de Administracion y Finanzas de Pemex Exploracion y
Produccién, ENTIDAD CONVOCANTE, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575-5033-2010, de fecha
11 de octubre de 2010, constante de 23 (veintitrés)fojas Utiles por uno solo de sus lados, emitida por esta
Unidad Administrativa en el expediente No. PEP4-S0-0072/2010, formado con motivo de la inconformidad
promovida por la C. Paola Florencia Lopez Jiffiénez, en su caracter de apoderada legal de la empresa
GLOBAL GEOPHYSICAL SERVICES, INC., presenta inconformidad en contra del Fallo de fecha 11 de
agosto de 2010, inherente a la Invitacion, Intefhacional a Cuando Menos Tres Personas No. CPEP SV-R-
M-40/10, para la ejecucion del “Levamtamiento sismolégico Tsimin Tojual 3DTZ’, realizada por la
Subgerencia de Recursos Matefiales, Gerencia de Recursos Financieros Subdireccion de Administracion y
Finanzas de Pemex Explofacion,y Produccién, adjuntando copia de la referida resolucién referida y
haciendo de su conocimiento, glie desde este momento queda notificado legalmente de la resoiucion en
cita y se le requiere para.que se sirva acusar de recibo el acuerdo remitido por esta via, con sello y firma
de la persona que efectla la recepciodn, en el espacio correspondiente de este documento, asi como en Ia
primera foja del oficio remitido.- Conste.

ATEN MENTE. RECIBIDO.

Lic. Gerardo-Wulfrano Bautista Rojas. Fecha, nombre, puesto y firma

C.c.p.- L% Gabriel Lépez Ruiz.- Titular del Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion. Presente.

EL. (01-55) 18-44-25-00 Ext. 32770.





