ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 72/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: PROAP DE REYNOSA S DE R.L. DE
C.V.

México, Distrito Federal, a 15 de septiembre del afio dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Julio Humberto Campos Carballo, representante
legal de la empresa denominada Proap de Reynosa S. de R.L de C.V,,
por actos de Pemex Refinacidén derivados de la licitacién publica nacional
numero 18576082-005-09, v

RESULTANDO

1. Por escrito de fecha 7 de julio de 2009, presentado ante este Organo
Interno de Control en Pemex Refinacion el dia 10 de julio de 2009, el C.
Julio Humberto Campos Carballo, representante legal de la empresa
denominada Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., personalidad que
acreditd a través del Sistema de Inconformidades Electronicas, promovid
inconformidad por actos de Pemex Refinacion, derivados de la licitacién
publica nacional numero 18576082-005-09, para la adquisicion de
“PAPELERIA Y ARTICULOS DE OFICINA PARA LA GERENCIA DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO GOLFO Y SUS TERMINALES DE
ALMACENAMIENTO Y REPARTO”, convocada por la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo en Pemex Refinacién, manifestando en
esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo de fecha 26 de junio de 2009,
correspondiente al proceso licitatorio numero 18576082-005-09,
manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por economia
procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su
fallo los conceptos de violacién expresados en Ja demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su
actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de
llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en
estado de indefensidn al guejoso, dado que no se le priva de la
oportunidad para recurrir la resolucidn y alegar lo que estime pertinente
para demostrar, en su caso la ilegalidad dF la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,\ Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.
J/129, Pagina 599."

La inconforme acompafi6 a su escrito, como pruebas de su parte, copia de
los siguientes documentos:

1. Copia simple del oficio numero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-741-
2009, de fecha 18 de junio de 2009, en el que consta el diferimiento
de fallo; v

2. Copia simple del oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-721-
2009, que contiene la notificacion de fallo de fecha 26 de junio de
2009 de la licitacidn piblica nacional nimero 18576082-005-09.

II. Por Acuerdo de fecha 13 de julio de 2009, se admitio a tramite la
inconformidad, ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi
mismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la inconforme los
documentos anexos a su escrito, lo que se comunicd a la inconforme a
través del oficio numero 18-576-OIC-AR-0-1285-2009, de la misma
fecha.

IIL. Mediante el oficio nimero 18-576-0IC-AR-0-1286-2009, de fecha 13
de julio de 2009, se envibé a la convocante una copia del escrito de la
inconformidad de referencia, a fin de que rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, solicitandole
de igual forma un informe previo, en el que informara respecto del estado
de la licitacion.

IV. Mediante el oficio numero PXR-SAR—GARG—UAE-SGBM—892u2009, de
fecha 14 de julio de 2009, la convocante informé a este Organo Interno de
Control, que la licitacién de mérito se adjudicé a las empresas
Comercializadora Balve, S.A de C.V. y Comercializadora Computel del
Sureste, S.A de C.V,

V. Por acuerdo de fecha 17 de julio de 2009, tomando en cuenta la

informacion a que se refiere el resultando cuarto, esta Autoridad dio vista

a las empresas Comercializadora Balve, S.A de C.V. ¥ Comercializadora

Computel del Sureste, S.A de C.V., para que en su caracter de ferceras

interesadas con el escrito de inconformided y sus anexos, dentro del
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término de seis dias habiles, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién, manifestaran lo que a su interés conviniere, lo que se les
notificdé a través de los oficios nimeros 18-576-0OIC-AR-0-1373-2009 y
18-576-01C-AR-0-1374-2009, respectivamente, de la misma fecha.

VI. Con fecha 20 de julio de 2009, se recibié el oficio numero PXR-SAR-
GARG-UAE-SGRM-970-2009, de fecha 17 de julio de 2009, por medio del
cual la convocante rindid el correspondiente informe circunstanciado gue
ie fue requerido, en el que, con relacion a los motivos de la inconformidad,
sefiald textuaimente lo siguiente:

"..)

Que resultan falsas las manifestaciones de la inconforme, toda vez que ef
procedimiento de contratacién sefialado anteriormente, se ajusta a las disposiciones de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, su Reglamento
v demds disposiciones aplicables en la materia; tal y como se demuesira a
continuacién, respetando el orden en gue fue presentado el escrito de inconformidad:

Argumento del inconforme

Por medio de la presente manifiesto inconformidad por la notificacién referente a la
participacién de la empresa Proap de Reynosa S. de R.L. de C.V. en la Licitacion
Publica Nacional N° Compranet 18576082-005-09, publicada el dia 14/05/2009 por
PEMEX REFINACION.

Fl fallo para esta licitacién estaba programado para el dia 12 de junio del 2009 a las
09:30 hrs, pero por razones desconocidas, se pospuso en varias ocasiones, y hasta ef
dia de hoy, no lo recibimos.

Respuesta de Pemex Refinacién

De conformidad con el acta de presentacion vy apertura de proposiciones de fecha 29
de mayo de 2009 en la que asistié el representante de PROAP de Reynosa, 5.de RL. de
C.V. se establecid como fecha de fallo el dia 15 de junio de 2009, tal y como consta
con la copia del acta (Anexo 7 folio 000001-000007) que suscribié al respecto, por lo
que no es cierto que el fallo se hubiere programado para el 12 de junio de 2008 como
fo asevera el inconforme. Cabe sefialar ademas, que el acto de que se trata no fue
diferido varias ocasiones, como también lo manifiesta el inconforme, sino que el
mismo fue diferido por finica ocasién en términos del articulo 35 fraccidn IV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos del Sector Publico, sin rebasar el plazo de veinte
dias naturales establecido en dicho precepto legal, fijandose como nueva fecha el dia
26 de junio de 2009 a las 16:30, situacién que fue hecha del conocimiento de la
empresa inconforme mediante correo electrénico que se anexa al presente informe
para pronta referencia (Anexo 10 folios 000014-000015 ).

Argumento del inconforme
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A cambio, el dia rartes 30 de junio se recibié un correo con la notificacion del fallo, en
ef cual especifica que la propuesta presentada por Proap de Reynosa S. de R.L. de C.V.

no fue solvente econdmicamente, aun cuando cumplia cen todos los requisitos
técnicos.

Respuesta de Pemex Refinacion

Al respecto, esa H. Autoridad podrd observar, que en el Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones, celebrada el dia 29 de mayo def afio en curso, se establecio
que: “.. De conformidad con el Art. 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Serwc.'os del Sector Publico, las proposrcrones aceptadas se recibieron para analisis
detaflado y con base en éste, se emitird el dictamen que servird de base para el fallo,
ef cual serd dado a conocer a cada uno de los licitantes el dia 15 de junio del afio 2009
a las 16.30 hrs., mismo que podrd ser diferido, siempre y cuando el nuevo plazo no
exceda de 20 d:as naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para
el fallo.”, en ese sentido, esta entidad con fundamento en lo expuesto, realizo el
d:fenmrento del fallo respectivo y optd por notificarlo por escrito a cada uno de los
ficitantes, dentro de los cinco dias naturales siguientes a su emision,
proporciondndoles la informacién acerca de las razones por las cuales, en su caso, su
propuesta no resuité ganadora (Anexo 10 folios 000010-000013) Jo anterior, en
términos de lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
v Servicios def Sector Publico.

Es de resaltar que esta convocante realizé el dictamen técnico de las propuestas
aceptadas para su andlisis cualitativo, determinandose que la propuesta de la empresa
Proap de Reynosa, S. de R.L. de C.V., cumplia técnicamente (Anexo 9 folios 000011-
000090); sin embargo, del analisis efectuado a las propuestas econdmicas respectivas,
se obtuvo como resultado gue Ia oferta de la mencionada empresa no fue la solvente
mé&s baja, derivado del criterio de adjudicacion estabiecido en el apartado A def
numeral 5 “Criterios de adjudicacién”, establecidos en las bases licitatorias que a la
letra dice: “A. se consideraran solventes fas pmpos:crones de los licitantes que
cumphemn todos los requisitos de las Bases y retnen las condiciones legales, técnicas
y econdmicas requeridas por PEMEX- Refinacién, y garanticen satisfactoriamente ef
cumplimiento de las obligaciones respectivas.- B. Si resuftare que dos © mas
proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos de la
Convocante, el Contrato se adjudicara a quien presente la propuesta cuyo precio sea ef
mas bajo”, razén por fa cual no le fueron adjudicados los contratos correspondientes,
toda ver que para que una propuesta sea objeto de adjudicacidén, no basta con ser
técnicamente solvente, sino que también debia reunir, los requisitos indicados en los
criterios antes mencionados (articulo 36 Bis de la Ley de la materia).

Argumento del inconforme

Al recihir este documento se solicita via telefénica el fallo completo, ya que ef
documento recibido solo se referia a la empresa Proap, de Reynosa, y explicaba el
motivo por el cual la propuesta no fue solvente econémicamente. Quién atendié el
llamado explicé verbalmente que el fallo se recibirfa tiempo después debido a que eran
muchas partidas por revisar.

Respuesta de Pemex Refinacion
Respecto a este argumento del Inconforme, es de hacer nolar a esa resolutora que,
como ya se mencioné en ef presente informe difcunstanciado, esta convocante optd
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por dar a conocer el fallo por escrito a cada uno de Jos licitantes, en el caso de la
accionante, le fue comunicado a través de correo electrdnico de fecha 30 de junio de
2009, adjuntandole el oficio PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-721-2008, del 25 de junio de
2009, por el que se le notificé el fallo de la licitacién publica nacional No. RSLNO88011,
con No. de CompraNET 18576082-005-09, y se le hizo saber que su propuesta cumplio
técnicamente en base al dictamen emitido, vy que resuftado del analisis realizado a su
propuesta econdmica para las diversas solicitudes de pedido no fue la propuesta
solvente méas baja, como lo podré observar esa autoridad con el cuadro comparativo
que forma parte integrante del Dictamen que sirvié de fundamento para el fallo (Anexo
9 folios 000001-000010), motivo por el cual esta entidad notificd el fallo en términos
de lo dispuesto en el articulo 37 de fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico.

Asimismo, cabe destacar que dentro de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, no se encuentra contemplado el término ni modalidad de
“fallo completo” como lo pretende hacer valer la ahora inconforme, razén por la que
esa resolutora deberd considerar como infundados los argumentos expuestos en esfe
punto de inconformidad.

Argumento del inconforme

A continuacion se describen textualmente algunos puntos referenfes a fos requisitos fa
evaluacion (sic} de los participantes de esta licitacion:

4.5.1 Criterios de evaluacion de aspectos técnicos.

A. Se verificard que los bienes propuestos cumplan con lo solicitado en ef
Documento 2, y en su caso, fo gue se haya asentado en el acta de la junta de
aclaraciones.

B. La propuesta deberé cumplir con los requisitos en forma y contenido que se
solicitan en el punto 4 incisos B) y E} y el Documento 6, asi como con la
presentacion de los anexos, folletos, manuales y demas literatura fécnica,

C. la evaluacién se hard por: Solicitud de pedido.

4.5.2 Criterios de evaluacién de aspectos econdmicos.

A. La base para evaluar la oferta sera el precio unitario, cuando se presente un
error de calculo en la propuesta presentada, sélo habré lugar a su rectificacion
por parte de la convocante, cuando la correccion no implique la maodificacion
de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con
fetra y numero, prevalecerd la cantidad con letra, por lo que de presentarse
errores en las cantidades o voltimenes solicitados, éstos podran corregirse.

B. La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido que se
solicitan en el punto 4, incisos B), G), asf como con el Documento 6.

C. La evaluacion se hard por la totalidad de la solicitud de padido.

D. Se evaluardn todas las proposiciones que hayan cumplido técnicamente y
legalmente gue se presenten en ef procedimiento.

E. Los precios gue propongan los licitantes se compararan y se consideraran

aceptables si los mismos se encuentran dentro de un porcentaje del 10 (Diez)
por ciento a la alza, respecto al cio estimado. En los casos ep que la
diferencia entre el precio de la pkopuesta solvente mas baja rebase el
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porcentaje del diez por ciento a la alza, respecto al precio estimado, el area
usuaria actualizard la investigacién de precios realizada previamente al inicio
del procedimiento de contratacion. Si el precio propuesto se encuentra dentro
de un porcentaje del 10 (Diez) por ciento a la alza respecio del mas bajo
prevaleciente en el mercado nacional, los precios propuestos se consideraran
aceptables.

Todas las propuestas recibidas serén evaluadas de la misma forma.
8.- Desecho de proposiciones.
8.1.- Causas de desechamiento

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las
siguientes situaciones:

A. Si existe cualquier incumplimiento a lo establecido en las bases de esta
ficitacién, que afecten a (sic) solvencia de esta proposicion.

De acuerdo a estos criterios de evaluacién técnicos, econémicos y desechamientos de
propuestas antes mencionados soficito:

e Que se emita un fallo en tiempo y forma, y que éste cumpla con la
informacién requerida, con el fin de darle transparencia a fa licitacion.

Respuesta de Pemex Refinacion

Con relacién a este punto de soficitud de la inconforme, se reitera que el mismo se
emitié dentro de los plazos establecidos en el articulo 35, fraccion IV de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, vy por lo que se refiere a
la forma del mismo, esta convocante emitié un dictamen gue sirvié como base para ef
fallo, en el que se hizo constar una resefia cronolégica de los actos del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, asf como el analisis de fas proposiciones y las razones para
admitirlas o desecharlias, actuacion que se llevé a cabo en estricto apego a lo dispuesto
en el Ultimo pérrafo del articulo 36 Bis del ordenamiento legal antes invocado, y con
base en dicho dictamen se emitié ef fallo, el cual se optd por notificarlo por escrito a
cada uno de los licitantes, informéndoles también por escrito fas razones por las que
su propuesta, en su caso, no resulté ganadora, en términos de lo dispuesto en el
articulo 37 de lIa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
resuftando con effo infundada la pretension del inconforme que ahora nos ocupa.

Argumento del inconforme

Que se tome a la empresa Proap de Reynosa S. de R.L. de C.V. como participante
activo de esta licitacion por los siguientes dos argumentos:

Respuesta de Pemex Refinacion

Al respecto, debe decirse gue contrario a lo que manifiesta la empresa inconforme en
ningdn momento fue considerada como un participante "no active” como lo expresa,
ya que como esa Autoridad podra apreciar, su propuesta no fue desechada sino gue
del resultado de la evaluacién realizada se detefniné que no era la solvente mds baja
por las razones contenidas en el dictamen qut sirvit de base para emitir el fallo,
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visible a (Anexo 9 fofios 000001-000010), por lo que tal aseveracion debe de
determinarse como infundada; ademds de que la accionante no aporta elermento de
prueba alguno para demostrar que su representada haya sido considerada como
participante “no active”, al no acompafiar la documentacién que sustentara su
peticién, en términos de lo dispuesto en el articulo 66 de la Ley de la materia,
resuftando asi insuficiente su argumentacion como efemento objetivo que diera
sustento para considerarla susceptible de adjudicacién, al no haber sido la propuesta
econdmica mas baja y conveniente para la entidad. ‘

Sirve de sustento a lo anterior por analogia, las tesis jurisprudenciales siguientes:
"AGRAVIOS INSUFICIENTES.- Cuando la materia del amparo en revision es de
estricto derecho, los agravios deben plantear una infraccion a la ley, por lo que si no
se citan los preceptos legales violados en la resolucién recurrida resultan
insuficientes....- Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiales de Distritc, Fuente:
Semanatio Judicial de la Federacion, Tomo: XIII-Marzo, Pagina: 304.”

“AGRAVIOS, INSUFICIENCIA DE LOS. PROCEDE CONFIRMAR LA SENTENCIA
RECURRIDA CUANDO APOYANDOSE ESTA EN VARIAS CAUSALES DE
IMPROCEDENCIA, NO SE ADUCEN AGRAVIOS EN RELACION CON ALGUNA DE
ELLAS. Los agravios referentes a causales de improcedencia que dejan sin tratar una
de las que sirvieron de apoyo al Juez de Distrito para decretar el sobreseimiento del
juicio de amparo, son insuficientes para conducir a Ia revocacion de la sentencia que
se impugna en revision, por gue no lo combaten en su integridad, en atencion a que
los razonamientos y fundamentos legales en que el juzgador sustente la conclusion,
sigan rigiendo el sentido del fallo. (Segunda Sala, tesis 115, Apéndice 1988, Segunda
Parte, pag. 188)"

Argumento del inconforme
1) Que se apligue el criterio de evaluacion técnica para las empresas que no
presentaron fichas técnicas de los productos a licitar, ya que Proa de Reynosa
fue la Unica empresa que cumplié con este requisito en la entrega de
propuestas técnicas y econdmicas.

Respiresta de Pemex Refinacion

Es de sefialarse gue la evaluacién de las propuestas se realizé en apego a lo
establecido en los Criterios de Evaluacién contenidos en el punto 4.5, inciso A) de las
bases de licitacién que establece: "Se verificard que los bienes propuestos cumplan
con lo solicitado en el Documento 2 y en su caso, lo que se haya asentado en la junta
de aclaraciones”, haciendo hincapié que en ningun momento se solicité gue los
licitantes debfan acompafiar a sus propuestas “fichas técnicas de los productos a
licitar”, ya que el objeto de la licitacién que nos ocupa es adquirir papeleria y articulos
de oficina, por lo que dichos bienes no requieren de “ficha técnica” para su evaluacion
como fo pretende hacer valer el ahora inconforme. Para mayor abundamiento se
adjunta una copia del documento 2, en la que se podra constatar los requisitos a
verificar, sobre los bienes propuestos, para de determinar su cumplimiento; al
respecto se observa que no estd solicitado “fichas técnicas”, porque no son requeridas
ni necesarias dada la naturaleza de los bienes a adquirir consistentes en articulos de
offcing ( Anexo 1 folios 000059-000106)).
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No obstante lo anterior, es de resaltar que en el supuesto no concedido de que ia
documentacién complementaria que fa ahora inconforme identifica como “fichas
técnicas” hubieran sido tomadas en cuenta al evaluar las propuestas, como lo
menciona el inconforme, ésta habria sido desechada técnicamente, en virtud de que
adjunté informacién (Anexo 6 folios 000078-000237) extraida en su mayorfa de una
pagina de internet denominada “Adosa ilo tiene todo!”, en la que se podra observar
que contiene diversas imagenes de papeleria, asi como datos asentados de manera
manuscrita consistentes en numeracién de material que no guarda relacién alguna con
los bienes y precios propuestos por el inconforme en su Documento 06, como es el
caso del “folder manila (cartulina) V2 ceja, T/O cofor beige marca Econofile” de la
solicitud de pedido 10238815, posicién 17 (Anexo 6 folio 000026), con un precio de
"0,71” pesos la pieza, mientras que en la documentacién complementaria (anexo &folio
000189), indica un precio por caja de 100 folders Econofile cuyo importe por pieza
resulta de "4.28” pesos, y describe los colores disponibles “amarillo, azul, rosa y
verde” sin que se aprecie el color “beige” requerido y reiterado en la junta de
aclaraciones de fecha 22 de mayo de 2009 (Anexo 6 folio 000189),asi mismo el
inconforme agregé la numeracién manuscrita del material 43440004440; motivo por ef
que al ser extraidas esas constancias de una pagina de internet, no se podrian
considerar como documentaciéon soporte o “fichas técnicas” para efectos de evaluacion,
toda vez que carecen de valor y esta entidad no tendria la certeza de quien la emite,
ni pudiera considerarla como parametro de comparacion al momento de evaluar por
presentar inconsistencias entre lo ofertado en su Documento 6 y fo sefialado en esa
documentacion.

Aunado a lo anterior, debe decirse que no queda al arbitrio de los licitantes el proponer
lo gue debe o no requerirse en los procesos licitatorios, siendo prerrogativa de la
entidad convocante determinar las condiciones bajo las cuales se regird el
procedimiento licitatorio, dada la naturaleza de la adquisicién vy atendiendo las
caracteristicas técnicas y fisicas de los bienes objeto de licitacion, a fin de asegurar las
mejores condiciones para la entidad y garantizar la libre participacion e igualdad de
condiciones en todo evento licitatorio, razén por la que esta convocante respeto el
principio de igualdad consagrado en el articulo 26, antependitimo parrafo, de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios, que sefiala lo siguiente:

“Articulo 26.- Las dependencias y entidades, bajo su responsabilidad, podran contratar
adquisiciones, arrendamientos y servicios, mediante fos procedimientos de
contratacion que a continuacion se sefialan.”

“ . En los procedimientos de contratacion deberan establecerse los mismos requisitos y
condiciones para todos los participantes, especialmente en lo que se refiere a tiempo y
fugar de entrega, forma y tlempo de pago, penas convencionales, anticipos y
garantias; debiendo las dependencias y entidades proporcionar a todos los interesados
igual acceso a la informacién relacionada con dichos procedimientos, a fin de evitar
favorecer a algun participante.”

Argumento del inconforme .
2. Fconémicamente de acuerdo a la notificacién de fallo, en 11 de las doc
solicitudes de los pedidos de nuestra propuesta econémica es solvente de
acuerdc al criterio de evaluacién, exgepto en la solicitud de pedido N°
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10238815 ceniro de trabajo pajaritos que nos excedimos con un 8% respecto
al precio estimado por Pemex Refinacion.

Respuesta de Pemex Refinacién
La manifestacién de la inconforme es clerta, toda vez que como se ha expresado en ef
presente informe circunstanciado, una vez realizado el analisis de fa propuesta para las

solicitudes de pedido 10241080,

10240946,

10238939,

10239524,

10239522,

10238815, 10239237, 10239494, 10241221, 10239671, 10239495, y, 10239728, no
resulté ser la solvente mas baja, tal v como se aprecia en el cuadro comparativo

siguiente:
Presupuesto de Pemex Refinacion PROAF DEREYNOBA, SA DE |COMERCIALIZADORA BALVE, 84 COMERCIALIZADORA.
'R DEC.V, COMPUTEL &L SURESTES A.DE
cv.
Solicitud [Centro de Trabajo Importe Importe en MWL % Importe en M.N. % Imports en M.N. %
de ESTIMADO ESTIMADO ESTIMADO
Pedido Vs, VS, va.
PROPLESTA PROPLESTA PROPLESTA
10241080 [Recursos Humanos BZ,542.03 5 67,249.12 A8.E3%| § 59,037.03 -28.48%| NOGOTIZO NO GOTIZO
10240940|Gerencia 2678215 5 23115813 As70% 5 20503122 -2878%| NO GOTIZD NO GOTIZO
10238726]Campeche 144,214 B0 NGCOTIZD | NOGOTEG| 05,534.30 Ta2.89%| NO COTIZO NO GOTIZO
10235038 |E: 64,885.82 5 61,193.40 563%| 5 47,820.00 -26.29%| NOGOIIZO WG COTIZO
10238524 | Jetapa 147 768.44 % 135,326.79 BT1%| 5 10838045 -26.98%  NO COTIZO NO COTIZC
10240072| Merida 108,535.80 NOCDTIZO | ND COTIZO | § 8B,465.65 18.49%t 5 B1.22625 25.07%
10238492 [Mahuallan 127,795.98 NO GOTIZO | NOGOTIZO | § 04,458,599 76.08%| NOCGOTIZO Ho COTIZO
10239523 | Minaillan 118,187.67 H 08,155.51 -16.96%| § B4 ,50827 2B34%| § 55,640.90 26.00%]
10230637 |Oaxaca 40,837.74 ND COTIZO | NOGOTIZO | & 33,562.22 -32.56%|  NO GOTIZD NO GOTIZO
10238815 Pajarfios 147,444.12 B 172,107.59 ie.7a%| 5 138,416.67 -6.12%| 5138,824.25 5.86%
10238237 |Perote 78,571.35 $ 74,475.03 SZ17) s 6270025 12020% NOCGCTIZO. | WO GOTEC
102:59&_4{@ 69,270.27 B 6291048 EEFA ] 57,417.20 7.64%| NO COTIZO NO COTIZO
10235715 |Frogreso 147 588.20 NOCOTIZO | NDCOTIZO |5 124,5/6.55 -1558%;  NO GOTIZO NO COTIZO
10239448 Fuehia 150 578.04 NOCOTIZC | HOGOTIZO| &  191,754.55 2811%| MO COTIZO NO COTIZO
10241221 [Subgerencia C 53,185.00 5 57,510.00 8.68%] § 45,517.00 1a43%| NOCOTIZO NO COTIZD
10239864 Tapachula 148,161.26 NO COTIZO | NOGOTIZO | § 76,344 28 -48.47%| NOCOTIZC NG COTIZO
402365705 Saiina Crz 139,968,712 NOGOTIZO ] NOGOTIZO| S  108,283.75 24.0T%| & 104,75580 -25.16%
10239671|Eracru1 % 4z77048[§5 12595638 78%) 5 101,32544 -28,03% NO COTIZO NO GOTIZO
10230405 | Vilaheromsa B 14828560 §  136,256.15 BAT%| 5 108,134.00 2743% 5 1034100 26.54%
10235702 | Tudla Gutierrez § 14212182 MNOGCOTIZD | NOCOTIEZC | § 12484530 AZ0%%E] NCGOTIZO NO COTIZO
10239728| Tierra Blanca § 12573201 § 11552041 a1z% 5 100,657.62 19.81%| NOCOTIZO NO GOTIZO
Fotal 2,624,640.45 $  1,226,688.66 5 2,056.914.59 §  b525,888.25 j

‘Imporie asignado a:

‘Comercializadora Balve, 5.A. da C.V.

Comercializadora GComputel del Sureste 5.A. de GV,

Fotal asignado

menos Preupuesto Pemex

Ahorro

_§ 186,082.10

$1,670,406.74

51,856,488 .84
 2,474,B62.42
$ 618,373.68

‘Nota Al presupuesio Pemex se descuenta la solicitud de TAR Puebla porque no se asignd contrato, resuitando un ahorro de $638,373.58

En virtud de lo expuesto y conforme al resultado de las evaluacién técnica y
econdmica; declard adjudicatario al licitante Comercializadora Computel def Sureste,
S.A. de C.V. fue considerada solvente para las solicitudes de pedido ntimeros
10240072 y 10239705, por un monto de $186,082.10; y la propuesta del licitante
Comercializadora Balve, S.A. de C.V., para las solicitudes de pedido 10241080,

102409

46, 10239726,
10238815, 10239237,

10238939, 10239524,

10239494, 10239715,

10239492,
10241221,

10239522,
10239864,

10239495, 10239702, y 10239728, por un manto de $1°670,406.74.

10239637,
10239671,
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Con el resultado sefialado en el parrafo que antecede es de hacer notar que la Entidad .
obtiene un ahorro gue asciende a $ 618,373.58 (seiscientos dieciocho mil trescientos
setenta y tres pesos 58/100 M.N.) respecto al presupuesto de Pemex Refinacidn.

(/".)l/

A su informe circunstanciado, la convocante acompafd la documentacion
que forma parte de la licitacion publica nacional ndmero 18576082-005-
09, y que estd relacionada con los motivos de la inconformidad, misma
que se agregd al expediente en el que se actla.

VII. Por acuerdo de fecha 21 de julio de 2009 se tuvo por recibido el
informe circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el
mismo a disposicion de la inconforme, para gue de considerario pertinente
y resultar procedente, ampliara los motivos de impugnacion, acuerdo gue
le fue notificado por rotulén el mismo dia.

VIII. Por acuerdo de fecha 27 de julio de 2009, se tuvo por precluido el
derecho de la empresa Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., de presentar
escrito alguno mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion
planteados en su escrito inicial de inconformidad de fecha 7 de julio del
presente afio, dentro del periodo comprendido del 22 al 24 de julio de
2009, notificdndose lo anterior a la inconforme por rotuién el mismo dia.

IX. Por acuerdo de fecha 10 de agosto de 2009, se tuvo por precluido el
derecho de las empresas Comercializadora Balve, S.A de CV. y
Comercializadora Computel del Sureste, S.A de C.V., para que en su
cardcter de terceras interesadas, manifestardn lo gue a su interés
conviniere, dentro del periodo comprendido del 22 al 29 de julio de 2009 y
del 29 de julio al 5 de agosto de 2009, respectivamente, notificandose 1o
anterior a las terceras interesadas por rotuidn el mismo dia.

IX. Por Acuerdo de fecha 18 de agosto de 2009, se tuvieron por admitidas
las pruebas ofrecidas por la empresa inconforme Proap de Reynosa S. de
R.L de C.V., en su escrito inicial de inconformidad de fecha 7 de julio de
2009, de igual forma se admitieron las pruebas presentadas por-la
convocante, la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo en Pemex
Refinacién; que anexd a su oficio nimgro PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-
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970-20009, d.e fecha 17 de julio de 2009, con el cual rindi6 el informe
circunstanciado, notificdndose dicho proveido por rotulén el mismo dia.

X. Mediante Acuerdo de fecha 24 de agosto de 2009, se tuvieron por
desahogadas las pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha
18 de agosto de 2009, referidas en el resultando IX de la presente
resolucién; asf mismo, en cumplimiento al articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se pusieron
a disposicién de la inconforme, Proap de Reynosa S. de R.L de C.V. y de
las empresas Comercializadora Balve, S.A de C.V. y Comercializadora
Computel del Sureste, S.A de C.V., en su caracter de terceras interesadas,
las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y
dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, |0 anterior se notificéd por rotuién el mismo dia.

XI. Por Acuerdo de 28 de agosto de 2009, se tuvo por no presentado
escrito alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V., y de las empresas Comercializadora Balve, S.A
de C.V. y Comercializadora Computel del Sureste, S.A de C.V., en su
caracter de terceras interesadas, dentro del periodo concedido, teniéndose
por precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia,

XII. Por Acuerdo de fecha 31 de agosto de 2009, se ordend el Cierre de la
Instruccién en el expediente en que se acttia, correspondiente a la
inconformidad presentada por la empresa denominada Proap de Reynosa
S. de R.L de C.V., por actos de Pemex Refinacién derivados de la licitacion
plblica nacional numero 18576082-005-09, turndndose los autos para
dictar la Resolucidn que conforme a derecho proceda, misma que a
continuacion se emite; vy

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Contxol
en Pemex Refinacién es competente para conocer y resolver el present
asunto, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
XII, XVI y XXVII de la Ley Orgénica de la pdministracién Pablica Federal;

11
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62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; i1, 65, 66, 72, 73 ¥y
74 de la Ley de Adquisiciones; Arrendamientos y Servicios del Sector
P(blico, v 3, inciso D) y 80, fraccién I, punto 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcidn Pablica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la
inconformidad hecha valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la normatividad en
la materia, al emitir y notificar el Fallo de la licitacion publica nacional
nimero 18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009 o si por el
contrario, como Io sefiala la inconforme, la convocante por razones
desconocidas pospuso en varias ocasiones el fallo de la licitacidon de meérito
programado para el 12 de junio de 2009, notificandolo finalmente, a 1a
ahora inconforme, el dia 30 de junio de 2009, mediante correo electronico
y el cual ademds, no cumple con la informacién requerida; aunado a qgue
la empresa inconforme Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., solicita que se
le consideré como participante activo de la licitaciéon a razon de aplicar el
criterio de evaluacion técnica para las empresas que no presentaron fichas
técnicas de los productos a licitar, ya que dicha empresa fue fa Unica que
cumplié con el mencionado requisito en la entrega de propuestas técnicas
y econdémicas, y se considere su propuesta econdmica, ya que en 11 de 12
solicitudes de pedido su oferta es solvente.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia,
atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Gnicamente la documentaciéon que obran en el expediente en el
gque se actla, que corresponde a la licitacién puUblica nacional namero
18576082-005-09, v que estd vinculada con los hechos investigados, o
cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica nacional ndmero 18576082-005-09, a
este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197
y 202 del Codigo Federal de Procedimientps Civiles, se le confiere val

probatorio pleno por formar parte def ex diente de la licitacion origen
12
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de es‘ge asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electrénico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcion Publica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacién publica nacional namero 18576082-005-09, tiene por
objeto la adquisicion de bienes consistentes en: papeleria y articulos de
oficina para la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Golfo y sus
Terminales de Aimacenamiento y Reparto a precio fijo.

La base 4 relativa a Instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion, sefiala en los
incisos B) y E), lo siguiente:

4. \Instrucciones para elaborar las proposiciones, desarrolic del procedimienio y criterios de

evaluacion. k

El licitante debera cumplir con los siguientes requisiios para poder participar en el procadimiento de
licliacion: .

B) Elaborar y entregar la proposicion en idioma espafol, sl taghaduras o enmendaduras. Dicha
proposicion deberd esiar frmada autégrafamente por persona facultada para ello en ta dltima hoja del
documento gue la contenga y los documenios qgue se refacionan en el Documento 4,

Las proposiciones se presentaran denirc de un sobre cerrado e identificado coh la siguiente
informacion:

« MNombre o razon social y domicilio det licitante.
o Niimero de licitacién.

Debido a la necesidad de manfener un orden en el mansjo de la documentacion, se solicita
preferentements presentar las proposiciones foliadas en papel membretado de la empresa con una
copia folostatica de las mismas, establecer un indice del contenido de cada propuesta, el follo se
aplicara también a todas |as hojas de informacion complementaria. El incumplimientc a lo establecido
en este parrafo, no serd motivo para desechar las propuesias. . . R

No se aceptan proposiciones enviadas por servicio postal o mensajeria.

E) Elaborar su propuesta, utilizando para ello el Documento 6, en donde debera detallar claramente las
especificaciones téonicas de los Bienes que propone conforme & lo solicitado en el Documenio 2,
indicando el numere de posicion o partida de que se trafe, unidad de medids, cantidad, marca y
modelo, as! mismo debera manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega gle propone.

Los anexos téonicos y follstos gue se incluyan en la propuesta, padran presentarse en el idioma del
pais de origen de los Bienes, acompafiados de una fraduccion simple al espafiol.

Se deberan describir los Bienes propuestos y no se aceptaran indicaciones tales como; "marca o
similar” "o equivalente”, “marca propia” “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a |o solicitado”, “incluido”,
“sin cosio”, y otros daios diferentes a los soficitados en el Documento 2 o bien gue proponga mas de
una marca para un mismo bien, ya que sera motivo para desechar la propuesta. %
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En la base 4.4.1 Criterios para la aceptacion de proposiciones, se indica
lo siguiente:
4.4 Criterios para Ia aceptacion de proposiciones.

La propesician deberd cumplir con la entrega de los documentos que se solicitan en el punio 4 incisos A),
C), DYy F). '

Para el caso de de propuestas conjuntas ademas deberd cumplir con los requisitos indicados en el inciso
H} del punto 4.

El incumplimienio de dichos aspectos serd motivo de la no ageptacion de la proposicion.

En las base 4.5 (criterios de evaluacion), 4.5.1. (Criterios de evaluacion
de agpectos técnicos) y 4.5.2. (criterios de evaluacion de aspectos
econdmicos), se sefiala 1o siguiente:

4.5 Criterios de evaluacion.

ToF S N e =t )

Se evaluaran todas las proposiciones que fueron acepiadas en el procedimiente.
4.5.1 Criterios de svaluacion de aspectos téchnicos. .

A, Se verificara que los Bienes propuestos cumpian con lo solicitado en el Documentc 2, ¥ &n sU caso, lo
gue se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

8. La propuesta debera cumplir can los reguisitos en forma y contenido que se solicitan en el punio &
incisos B) y E), v e Documento G, asi como con & presentacion de los anexcs técnicas, follefos,
manuales y demas literatura écnica,

C. La evaluacion se hara por: sollcitud de pedido.
4.5.2. Criterios de evaluacion de aspectos econdmicos.

A. La base para evaluar |a oferta sera el precio unitario. Cuando se presente un error de caleulo en la
propuesta presentada, sdlo habra lugar a su reciificacion por parte de |z convocante, cuando ia
correcoion no impligue a meodificacion de precios Unitarios. En caso de discrepancia enire las
cantidades escritas con letra y cen nimero, prevaiecerd ja cantidad con jetra, por lo gue de presentarse
errores en las cantidades o volimenss solicitados, éstos podran corregirse.

B. La propuesta deberd cumplir con los requisiios en forma y cortenido que se salicitan en el puntc 4,
incisos B} &), asi camo con el Documento 6.

C. La evaluacion se hara por ia totalidad de | solicitud de petlido.

D. Se evaluaran todas las proposiciones que hayan cumplido técnica y legalmenis que se presenten en al
procedimiento.

E. Los precios gque propongan jos licitanies, se compararan y se consideraran acepiables si los mismos se
encueniran deniro de un porcentaje del 10 (Diez) por ciento a la alza, respecio al precio estimado. En
los casos en que la diferencia entre el precio de la propuesta solvenie mas baja rebase el porcentaje
del diez por ciento a la alza, respecio al precio estimado, el area usuarla aciuaiizara la Investigacian de
precios realizada previamente al inicio de! procedimienio de coniratacien. Si el precio propuesio se
encuentra dentro de un porcentaje def 10 (Diez) por cienio a ia alze respecio de!l mas bajo
prevaleciente en el rmercado nacional, los precios propuestos se consideraran aceptables,

Todas ias propuestas recibidas seran evaluadas de la misma forma.
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Asi'mismo, en Ifa Base 5, relativa a los Criterios de Adjudicacidn, se
refiere a lo siguiente:

5, Criterios de adjudicacion,

A Se consideraran solventss las proposiciones de los Ticitantes que cumplieron todos los requisifos de
lag Bases y relinen las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por PEMEX-Refinacion,
y garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respestivas.

B. Si resufiare que dos o MASs proposiciones. son solventes porque satisfacen la totalidad de los
requerimientos de la Convocante, ol Contrato se adjudicara a quien presente [a propuesta clyo precio
sea el mas bajo

C. La adjudicacion del Contrato sera por solicitud de pedido.

En la base 8, Desechamiento de Proposiciones, en el numeral 8.1.
C_au;as de desechamiento, en sus incisos A) y D), se sefiala lo
siguiente:

B. Desechamiernio de proposiciones.

81 Causas de desechamienio

Se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una o algunas de las siguientes
sifuaciones. :

A)  Si existe cualquier incumplimienio a o estabiecido en izs Bases de ests liciacién, gue afecie la
solvencia de esta proposicién. : '

D)  Silos precios no resultan aceptables de acuerdo a lo establacido en &l inciso F) del punto 4.5.2.

E_n I.a Base 9, relativa al Fallo, en el primer parrafo se indica lo
siguiente:

9. Falio.

El fallo de Ia licitacion se daré a conocer conforme a fo previsto por los articulos 36 bis y 37 de la Ley, asi
como 46 del Reglamento, estimandose que seré ol dia 12 ¢ Junio del 2008 z tae 84130 horss., enla
Sala de Juntas de la Superintendencia General de Recursos Materiales adscrita a la Gerencia de
Almacenamiento y Reparto Golfo, ubicada en Ave. Urano No. 420 Modulo J, Colonia Yiang Yiang Boca del
Rio, Veracruz, Cdigo Postal 94208, Este evento podré ser videograbado por la Convocanie, como medida
de fortalecimiento al Programa de Transparencia y Rendigl in de Cuentas.

15 ¥



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 72/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME PROAP DE REYNOSA S DE R.L. DE
C.V.

b) Acta de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 29 de mayo
de’2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que de la ‘revisic’m de forma cuantitativa a la documentacion
p_res_entada sin entrar al andlisis detallado de su contenido resultd lo
siguiente:
" = A DE AACE N TOoO GO
25 PERMEDC R T ACIon  FvALUACION . DDOO0D:

HEFINA CION
SUPERINTENDEMNCEA GENERAL DE RECURSODS MATERIALES
ACTLA DE PRESENTACION ¥ APERTURA DE PROFPOSICIONES

) AOCITACIONFPUIBLIGA TNTERNAGIONAL MO, DE PROCLDIMIENTG DE LICITACION: ROLIOBE0

TRNO, 1857608200508 -

S APELERA W SARTIGLLOS 1DE OFCINA “PARA La "G ERENCIA DE  ALMACENAMENTO Y -REPARTO SGOLFO Y =S us
"ERMINALES:DE ALMAGENAMIENTO Y REPARTO AP RECIOTRIIO.

=n la Ciudad de Booa del Rio, Veracruz, sicndo las 08:30 horas del dia 28 de WMayo de 2008, en la Salia
de Junias de la Supsrintendencia General de Recursas Materiales, ubicada en: Av. Urana. No.420,
Modulo "J*, Col. Yiang Yiang: se reuniaron jos servidores plblicos y licitantes cuyos nombras y firmas
aparecen al final de Ia presente acta, con objeto de celebrar, de conicrmidad con los Articulos 35 de la
Ley de Adquisicionas, Arrendamientos v Servicios del Sector Pablico y 39 del Reglamento, v 1o previsto
en los humerales 4 y 4.2 de las bases de licitacion, al acto de presentacidn y apertura de proposiciones,
motivo de esia lickacian, mismo que fue presidido por 1a LAE Blanca Estela Lorences Villanueva de
Permex Refinacidn. .

(..)
Primeramente se procedié a la apertura de las proposiciones recibidas en tiempo ¥ forma por medio
remotos de comunicacion, via compranet, e inmediatamente después se llevo a cabo la aperiura de las
fue s recibleron por escriio en este acto procediendo a ravisar en forma cuantitativa la documeniacion
presentada sin entrar al analists detallado de su contenido, De o anierior resultd lo siguiente:

NOWMBRE DEL LICITANTE RESULTADOS
PROAP DE REYNOSA. SDER.L.DEC.V. Se acepta la proposicién
COMERCIALIZADORA COMPUTEL DEL SURESTE, Se acepta la proposicion
5.A. DE C.V. .
COMERCIALIZADORA BALVE, S.A. DE GV Se acepia la proposicion

Después de realizar iz revision cuantitativa de la documeniacién presentada, se proporcion® a jos
licitantes, un acuse de recibido de la misma, de conformidad con la fraccion |, del Art. 30 del
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico.

Acto seguido, y con fundamento en los Art. 35 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamiantos y Servicios
del Sector Publico, frace. H y 39 del Reglamento de la Loy de Adguisiciones, Arrendamisnios y Servicios
del Sector Plblico, se dio lectura a cada uno de los precios unitarios de las propesiciones gue cumalisron
con los reguerimienios solicitados en las bases de licitacion, asi como a los importes totales de las

misrmas, cuyos montos se consignan a continuacion: f\\\
- T

Ademas, en su hoja 6, parrafo segundo se senala la fecha en«dg que se

dard a conocer a cada uno de jios participantes, el ~kallo
correspondiente:
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De conformidad con el Art. 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios det Secior Pliblico,
las proposiones acepiadas se recibieron para andlisis detallado y con base en este, se emitira el
dictamen que servira de base para ol fallo, el cual sers dado a conocer & cada uno de los Licltantes &l dia
15 de Junio del afo 2000 a fas 16:30 horas, mismo que podré ser diferide, siempre y cuando el nuevo
plazo no exceda de 20 dias naturales contado a partir del plazo establecido originaimente para el fallo.

¢) Oficio numero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-741-2009 de fecha 18 de
junio de 2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la fecha de Fallo correspondiente al proceso licitatorio de mérito,
programada para el 15 de junio de 2009, se difirid para el 26 de junio
de 2009, de conformidad con la fraccién IV dei articulo 35 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico , en los
siguientes términos:

5 ;%E,.Eﬁﬁﬂ 000015

Boca tal Rid, Ver., 18 d= Junio dai 2003
PXR-5AR GARG HAE-SGRM-741-2000

Gorendia de Almacenamianto y Repaito
Unidad de Adminfstracidn y Evaiuacion
Superiniendsacia General de Recursos Materiales

CORMERCIALIZADORA BALVE, 8.A. DE C.V.
baived@prodlgy.net. mx

COMERGIALUZADORA COMF“UTEL DEL SURESTE
Juan somputel@prodigy.netmx

Q PROAP DE REYNOSA, 8. DER.L.DEC.V.
lhernandez@graummaciEmanli::ada.corn

ABUNTO: DIFERIMIENTO DE FALLO

Por medio del presente sa les hace dsl conocimients que el fallo programedo para el dia 15 de junle de 2008,
de fa Licitacion Fublica de Caracter Nacional Rl NOEBO11, Adguisicion de Papeleria, se difisre para al diz 26
) de junio da 2009 & las 16:30 horas, dervado del anglisis econamico.

Lo antarior con fundameanto en el Articulo 35 fraccion |V de la Ley de Adguisiciones Astendamisntos y Serviclos
el Sector Publico. -

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviedruy cordial saludo.

Aienlamenle

O

Lic. Josg Antorio qu?nminguez
E.D. de la Superinie d-a‘ncla Genersl te Recursos Materiales

| 5o o
Efabore:

LA
LiHE. BLANCA E. LORENCESVILLANUEYA

Exp. ReLNOBE11

Tgb*
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d) Dictamen de fecha 26 de junio de 2009, documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto,
para acreditar 10 siguiente:

Que conforme a sus numerales IV. Analisis de las propuestas en su
parte técnica y V. Anélisis de las propuestas en su parte econdmica, la
convocante determing lo siguiente:

. Islslala(s}]

. “,: Em Subdirsccion ge Almacenamisnic v Repérﬁo
—% p&f,‘:‘;;,;vﬂm Gerencia de Almacenrarpienic y Repatic Golfo
Lictacion PEblica Mactonal ROLNGES011
Compranet no. 1B576082-005-88

DICTAMEN

En la Ciudad de Boca del Rio, siendo tas 16:30 horas dsl dia 26 de junio del afo 2000, de acuaerdec
con lo dispuesto en los articuins 36 y 36 Bis de ia Ley de Adguisicionas Arrendamientos ¥y Sarvicios
del Sector Pubiico, -41 de su reglamenic y las bases de la Licitacion Pdblica Nacionai , PEMEX
REFINAGION smite el Dictamen que servirda como fundamenio. para &l fallc de la adjudicacion del
conitrato referente a:

Papeleria y Articulos de Oficina para iz Gerencia de Abnzcenamiente vy Rapario Golfc v sus
Terminsles de Shmaconarniento ¥ Repartos

v Analisis de las propuestas en su parte técnica: (Evaluacion técnica)

Con fecha 412 de Junio del 2008, mediante Memorandum PYR-SAR-GARG-UAE-SGRI-626-
2009, se recibe la evaluacion téonica original elaborada por el LAE. Manuel Vargas Herrera y
autorizado por el Lic. Antonio Mansur Oviedo, Coordinador Patrimonial -y Ssrvicios Generales,
determinandose lo siguients: '

Proap de Reynosa s. de R. L. da C.V. - - S1 CUMPLE

Comercializadora Computel del Sureste, 8.A. de C.V. Sl CUMPLE
51 CUMPLE

Comercializadora Balve, S.A. de C.V.

Fundamento

BASES DE CONCURSQO EN SU PUNTO numeral 4.5 Criterios de avaluacién, 4.5.1 Criterios de
evaiuacion de aspectos técnicos:

A, Se verificard gue los Bienes propuesios cumplan con lo solicitado en e] Documenio 2, y en su
caso, lo gue se haya asentado en el acta de |a junta de aclaraciones. .

B. La propuesta debera cumplir con los requisiios en forma y contenido gue se solic en el punto
4 incisos B) y E), L) y el Dosumentc 06, asl como la presentacion ge los anexdi~jgcnicos,
folietos, manuales y ademas [fteratura técnica.

18



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 72/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: PROAP DE REYNOSA S DE R.L. DE
C.V.

A Andlisis de las propusstas en su parie econbmical (Evaluacion econdmica)’

Conforme 2 los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones, arrendamientos y servicios del Sector
Publico, 41 de su Reglamento y e apartado del DOCUMENTO 1.~ ASPECTOS
ADMINISTRATIVOS: numeral 4.5 Criterios de evaluacion, 4.5.2 Criterios de evaluacion de
aspecios economicos. '

Propuestas aceptadas para st evaluacion ecandmica:

Proap de Reynosa s. de R. L. de C.V.

Comercializadora Computel del Sureste, S.A. de C.V.

| Comercializadora Balve, S.A. de C.\/:

Se anexa el cuadro comparative, que sirvio para realizar el analisis econémico, motivo par el cual
al cumplir técnicamente y contar coh la documentacion completa se aceptan los precios
propuestos, por convenir a los intersses de Pemex Refinacion.

Detivado del andiisis econormico se detecto que la propuesta para la zolicitud de pedido
10239448, se encuentra al 28.11% a la Alza, por lo que con fundamento en el Articulo 38 de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicics la solicitud de pedide se declara desierta.

Asimismo, en su apartado especificamente de Fallo, a la letra
establecid:

Feallio

Con fundamente en lo estipulado en los articulos 134 de la Constitugidn Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 38, 36 Bis y 37 de la Ley de Adguisicianes, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, 21 de su Reglamento, las bases de Licitacién y al resuliade ds las evaluaciones
técnica y econdmica; la propuesta del Licliante COMERCIALIZADORA COMPUTEL DEL
SURESTE,S A.DE C.V., se considera solvenie, para 1as solicitudes de pedide niimeros 10240072,
10239705, por un monto de $186,082.10(Ciento ochenta y Seis mil ochenta y dos pesos 10/00
M.N.), para el Papelera y Ariiculos de Oficina para fa Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Golfo vy sus Terminales de Almacenamiento y Repario, para los lugares de entrega:

T.A.R. Mérida 10240072 | Carretera Mérida Umian KM 8.5, C,P. 97390, Mérida, Yucatan.
T.A.R. Saling Cruz

Calz. Acceso a la Refinerla "Ing. Antonic Dovali Jaime" S/N  C.P, 70620 Salina Cruz,

. 10239705
Qaxaca.

Y Ia propuesta del Licitanie COMERCIALIZADORA BALYE, S.& DE C.V., para las soliciiudes de

pedido 10241080, 10240045, 10239726, 10238839, 10230524, 10238492, , 10239522, 10239637,/’,\

19

-/W

-



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 72/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: PROAP DE REYNOSA S, DE R.L. DE
C.V.

10238815, 10239237, 10239484, 10235715, 10241221, 102398064, 10239671, 10230405,
10239702, 10239728, por un monto de $ 1,670,408.74(Un millén seiscientos sefenta’ miil
cuatrocientos seis pesos T4/100 M.N), para el Papeleria ¥ Avrticuios de Oficina para ia
Gerencia de Almacenamients y Reparto Golfo y sus Terminales de Alrnacenamiento v
Repario, para los lugares de shirega:

T.A.R. Pajaritos 10238815 Carretera Coatzacoalcos- Villahermosa I¢m. 3.5, C.P. 96400
T.A.R, Miahuatlan CAMING VECINAL {ON CARRETERA FEDEDERAL TEHUACAN - ORIZABA K.
102304082 z
1.26,Santiagn Miahuatlan, Pue.
Gerenicia de Urano 420, Moduio 3, Colania Ylang Ylang Boca del Rin, Ver.
Almacenamiento ¥ 10240946
Repairto Golfo
Superintendecia General 10241080 Urann 420, Modulo K, Colonia Ytang Ylang Boca del Rio, Ver.
de Recursos Humanos
TAR Minatitian 10230522 Av. Avlla Cemacho, esq. 18 da Marzg, Col: Obrera, C.P. 95740, Minatitian, Ver.
Subgerencia Comercial 10244221 Insurgentes Veracruzanos S/N, Col. centro Veracruz, Ver.
T.A.R. Veracruz 10238671 Av. 5 de Mayo Norte S/N Col., Verscruz, Ver.
T.AR. Escamela 102388239 Carretera Federal México-Veracruz Ixtarzoaquitlan, C.P. 94450, Escarnela Ixtaczogultian
T.A.R. Tiarra Blanca 10239728 Carretera Tinajas Cd-Aleman Km, 37.5, C.P. 25100, , Tierra Blancs, Veracruz.
T.A.R. Jalapa Carretera Federsl México-Veracruz, Km. 326, Cal. 21 de Maizo, C.P. 91010, Jalapza,
10239524
. Veracruz
TAR. Perote 10239237 Ay, Genaral Manuel Rincdn sfn, Col. Héroe de Nacozar, C.P. 91270, Perote, Veracruz
T.A.R. Poza Rica 102304984 ° | Blvd. Gonzédler Ortega s/n, Carreiera a Coatzintla 2 un costado de CFE, Poza Rica, Ver.
T.A.R. Oaxaca 10239637 Carretera Osxace-Tehuankepec km 16.5, C.P, 68297, Tel:;, Oaxaca, Daxacs
T.A.R Tapachula Av. 42 Sur esquina Calle 20 Poniente S/Mo., Col. San Sebastian, €. B, 30700,
10230854 A ’
Tapachula, Chiapas,
T.A.R. Tuxtla Gutiérraz 10239702 Carreters Panamericana 1080, Col, Plan de Ayala, C.P. 29620, Tuxtia Guterrez Chiapas
T.A.R. Villahermosa 10238485 Carretera Villahermosa-Cardenas XM 7, Campo Carrize, C-P.S5000
T.A.R. Campeche 10238726 | cherptera Campeche Lerma KM. B.5, C.P. 24500
T.A.R. Progreso 10238715 Carretera Mérida Progreso KM 97390, C.P, B7320,

Condicién de enfrega: 45 diss naturales a partit de la firma del contrato

Fianza: Debera presentar péliza de fianza por el 10% dsl monto total del contraic

Obligaciones fiscales: Realizar ia consulta de opinion ante el SAT, preferantemente dentro qelios_
" tres dias habiles.posteriores & | fechi en que se tenga conacimienio del fallo, incluir en la solicitud

de opinidn ante el SAT, el corrso elecironico del drea de contratacion blorencesv@ref.pemgx.com
gue le indique, para que ol SAT envie acuse de respuesta gue emitira en atenclon & su solicitud de

opinién,

Boca del Rio, Ver., a 26 de Junio de 2008.

Elaboro : ReQLis
C};cns:\d&e:@ . 7
LAE Blanca E. Loren{@gs Villanueva Ing. Concepoidn C© evas Aguilar
Coordinador de contratos Suptte. Gral. de Reg. Mtis
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Finalmente, formando parte del Dictamen, se anexa el siguiente
Cuadro Comparativo:

HFEMEX REFI,

ON

GE  ICIA DE ALMAGENAMIENTG Y REPARTO GOLFO 3
UNIDAD DE ADMINISTRACION
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
CUADRO COMPARATIVO
PAPELERIA )
Soficitud jCentro de Trabajo Importe PROAP DE REYNOSA, SA DE | COMERCIALIZADORA BALVE, SA | COMERGIALIZADORA COMPUTEL
de Pedido . (RS DE C.V. DEL SURESTE,S ADEG.V.
Presupuesto Interno Lmporte en KN, % importe en MK, % Importe en AN, T %
ESTIMADO ESTIMADD ESTIMADD
V3, V8. V8.

PROPUESTA PROPUESTA PROPUESTA
10241080 {Recursos Humanos 8254203 |5 67,249.12 18.53%].5 - ’ 48’_& NO COTIZO NO COTIZO
10240946 | Gerencia LLTR TYA LI R 231,158.13 A9.70%] 8% NOCOTIZO NO COTIZ0
10239728 |Campeche 144,214.80 NO COTIZO NO COTIZO ;. NO COTIZO NO COTIZ0
10238939 |Escamala 84,886.82 | % 61,163.40 5,69%)| .29%) NG COTIZO NO COTIZC
10239524 [Jalapa 447,768.44 139,326.79 -5.71%;i, 09, Blllﬂ 3.90% NO COTIZO NO COTIZO
10240072 [Merida 108,535.56 NOCOTIZ0 | NOGOTIZO | § 86,162.65 AB49%) 8. B135] . -2607%
10239492 | Miahuatian 127,798.98 NO COTIZO NG COTIZO . 94,458.90 ot 3 B.QH_’}_E NO COTIZ0 ND COTIZO
10239522 | Minaliltan 118,187.67 | § 98,155,851 ~16.95% : B4.688.22 28.38%| § 58,640.90 -26.00%
10239637 0axaca 49637.74 NO COTIZO NO COTIZO |, 266%| NOCOTIZO NO COTIZO
10238815 [Pajaritos 14744412 | § 172,107.59 , 16.73%]: 6.12%|  $138,824.25 o 5.Bs%
10239237 |Perote 7857135 1% 74 47503 -5.21%|. 0.20%  NOCOTZ0 NO €071Z0
10239494 {Poza Rica B9,270.27 62,910.48 -9.18% MO COTIZ0 NO COTIZO
10238715 | Progreso 14758820 NocoTizo | NOcoTizo 124,576.5! “4659%  MOCOTIZO |  NOCOTIEO
10230448 [Puebla 149,678.04 NQ COTIZ0 MO GOTIZO | & _19:1}!7:54:55 . NO COTEZO NG SOTIZ0
10241224 | Subgerencia Comercial | 53,105.00 | § 57,810.00 BE8%| i 455T700) T A4A3%|  HOCOTIZO NO COTEZQ
10239864 | Tapachula 148,164.26 NOCOTIZO | NDGOTIZO | §.... 76,34438] .. NO COTIZO NO COTIZO
10236705 | Salina Crez 130,966.72 NOCOTiZO | NOCOTizO | $ 10628375 5. - l0475585] . 25.96%] -
10239671 [Veracrz $ 14277948] % 125,956.36 -11.78%] § NO GOTIZO NO COTIZO
102394951 Villahermosa $ 148,38560| & - 126,356.15 B.1%].$ 110,341.00 -25.54%
1029%702 | Tuxtla Gutiercez § 142,121.92 NO COTIZO NOCOTIZO | & ) NO COTIZO RO COTZO
10239728  Tiena Blanca §126,732.01| % 11552041 B12%( § 0.897.62) .. | NO COTIZO NO COTIZO

Total 262454045 | § 4,226,698.68 $  2,056,914.59 l $ 523,888.25
Autor

) Elalho.ricl::L ’E‘
W

LAE Blanca Estela Lorences{villanueva
Coordinador de coniratos
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e) Oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-721-2009, de fecha 26 de
junio de 2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto por
los articulos 197 y 202 de! Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de
la ficitacidn origen de este asunto, para acreditar o siguiente:

Que la convocante, Pemex Refinacidén, le indicé a la licitante, la
empresa Proap de Reynosa S. de R.L de C.V,, lo siguiente:

200%, Aho de ta Reioima Liberal
000012

e i
P b =l
el

BEEESCION -

Boca del Rio, Varacuz a 26 ds Junic dei 2008
PXR-8AR-BARG-UAE-SGRIM-721-2008

Gerencia de Almacenamienic y Reparto Golio
Unidad de Adminisirasion y Evaluacion
Supicia. Grat. d2 Recursos Materiales

PROAF DE REYNGSA, SDER. L.DE GV,
Poniente uno No. 441-B

Col. Las Cumbres

Reynosa, Tamaulipas

L. 01-220-9272437, 9272438

Asunito: Notificacion de Fallo

Por medio del presenie me parmito notificarle | falle de la Licitacion Publica Imtemnacional no. RELNOE8011 con numero
de Compranet 18576082-005-09 para &l Papelariz ¥ Lrticuios de Oficina para la Gerenciz de Almacenamlento ¥
Reparto Goifo y sus Terminales de Alimacenamiento v Reparto, el cual se indica a continuacion:

Lz Coordinacion de Pawimonial y Servicios Generales mediznte Memaorandum PYXR-SAR-GARG-SGRA-EDE-2008,
determing que cumple iécnicaments en base al distamen emitido, por al qua se detalla y se motiva, =l cual obra en =l
expedienie del concurso,

Se considera solvente ie proposicion del ficliante gue cumplic con todos Jos reguisios de las bases y retine las
condiciones legales, técnicas requeridas por Pemsax Refinacion y garaniiza satisfacioriamente e cumplimienio de las
obligaciones raspeclivas.

;a de errafas de las sinuisnies solicitndes de pedido;

e la revision a la relacion de las posiciones de cada solicitud en base al documento 02, se detscio para ias
Terminales de Almacenarniento v Reparto de Verscruz, Escamela y Tierra Blanca que ho corresponde a Jos
ceriros de trabajo, por lo que a continuacion se sefialan los cambios necesarios a fin de carregir el niimero ds
soliciiud mal transcriia:

TAR Veracruz DICE 10239522, DEBE DECIR 10238871

TAR Escamela DICE 10228671, DEBE DECIR 10238939
TAR Tierrz Blanca DIGE 10238938, DEBE DECIR 10239728
La Superintendencia General de Recursos Materiales, llavo cabo la avaluacién econdmica de su propuesia preseniada
para las soliciiudes ‘de pedido 10238815, 10240046, 10241080, 10239728, 10241221, 10248522, 10230671, 10238038,
10238524, 10230237, 10239494, 16239495, se determinaron no solventes acondmicamenke,

A.5.2. Criterios de evaluacion de aspecios econdmicos,

Fl.-Los precios que propongan los licliantes, se compararan Y se consideraran aceptables si los mismos se encuentran
dentro de un porcentaje del 10% (Diez) por ciento a la alza, respecio al precio estimado. En los casas en que la
diferencia entre el precio de la propuesta solvenie mas baja rebase el pproeniaje del diez por ciento a la alza, respecio

\

22



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 72/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA INCONFORME: PROAP DE REYNOSA S. DE R.L. DE
C.V. '

el precio estimado el drea usuaria actualizara la investigacion de precios realizada previamente al inicio del
procedimiento de confratacion. Si el presio propuesto se encuentra deniro tie un porcentaje del 10% (Diez) por ciento
a la alza respecto del mas bajo prevaleciente en ef mercado nacional vic internacional, los precios propuesios se
consideraran aceptablas.

Resullando del analisis realizado a su propuesta para las solicitudes de pedido que enfistan a continuacion, no fueron la
propuesta solvente mas baja.

Mo. De Solpe Centro de trabajo %

ESTIMADO

- VS, |
PROPUESTA
| 10241080 | Recursos Humanos -18.53%
10240946 | Gerencia -18.70%
10238939 | Escamela -5.69%
10239524 | Jalapa -5.71%
10239522 | Minatitlén -16.95%
10238815 | Pajaritos 16.73%
10239237 | Perote -5.21%
10239484 | Poza Rica -9.18%
" 10241221 | Subgerencia Comercial 2.68%
10239671 | Veracruz -11.78%
10239495 | Villahermosa -8.11%
10239728 | Tierra Blanca -8,12%

Desechamiento de proposiclones.

)  Si existe cualquier incumplimiento & lo establecido en las Bases de esta licitacion, que afecte la solvencia de la
proposicién.
Si los precios no esultan aceptables de acuerdo a o establecido en et inciso F del punic 4.5.2.

: 3>\—"l oo

=

Atentamepie

tng. Concepcitn Cuevas Aguiiar
Superintendente General 4= Recursos hMateriales

i

Elaboro: LAE Bianca Estela Lorences Villanueva
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CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de
inconformidad  hechos valer, la actuacion de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion, se
circunscribe a determinar, si la convocante se ajusté a la normatividad en
la materia, al emitir y notificar el Fallo de la licitacion ptblica nacional
numero 18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009 o si por el
contrario, como lo sehala la inconforme, la convocante por razones
desconocidas pospuso en varias ocasiones el fallo de la licitacion de mérito
programado para el 12 de junio de 2009, notificandolo finaimente, a la
ahora inconforme, el dia 30 de junio de 2009, mediante correo electrénico
y el cual ademas, no cumple con la informacion requerida; aunado a que
la empresa inconforme Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., solicita gue se
le consideré como participante activo de la licitacidn a razon de aplicar el
criterio de evaluacion técnica para las empresas gue no presentaron fichas
técnicas de los productos a licitar, ya que dicha empresa fue la Unica que
cumplié con el mencionado requisito en la entrega de propuestas técnicas
y econdmicas, y se considere su propuesta econdmica, ya que en 11 de 12
solicitudes de pedido su oferta es solvente.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V., seflala dentro de su escrito inicial de fecha 7
de julio de 2009, como motivo de inconformidad, lo siguiente:

(...} manifiesto inconformidad por la notificacion {...)

Ei fallo para esta licitacion estaba programado para el dia 12 de junio de 2009 a las
9:30 horas, pero por razones desconocidas, se pospusc en varias ocasiones, (..}

A cambio, el dia martes 30 de junio se recibié un correo con la notificacion del fallo, en
ef cual especifica que la propuesta presentada por Proap de Reynosa 5. de R.L. de

C.V., no fue solvente econdmicamente, aun cuando cumplia con todos los requisitos
£écnicos.

(.}

De acuerdo a estos criterios de evaluacion técnicos, econémicos y desechamientos de
propuesta antes mencionados, solicito:

s  Que se emita un fallo en tiempo y forma, vy que este cumpla con la
informacion requerida, con el fin de darle transparencia a la licitacion,

()"
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Sobre el particular, cabe sefalar que la empresa Proap de Reynosa S. de
R.L de C.V., considera que le causa agravio, que el Fallo de la licitacion
pUblica nacional nimero 18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009:

a) No se emitid en tiempo y forma,

b) Se notificd hasta el dia 30 de junio de 2009 mediante correo

electronico,
c) No cumpli6 con la informacién requerida y, ademas
d) Se pospuso en varias ocasiones.

Por lo anterior, esta Autoridad emite las siguientes consideraciones
juridicas:

Respecto a que el Falio de la licitacién pudblica nacional numeroc 18576082-
005-09 de fecha 26 de junio de 2009, no se emitié en tiempo y forma, y
que fue pospuesto en varias ocasiones, después de un analisis que esta
Autoridad realiza a las constancias que obran en autos del expediente en
que se actua, advierte que contrario a lo sefalado por la inconforme, la
empresa Proap de Reynosa S. de R.L de C.V.:

Pemex Refinacién, en su caracter de convocante y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 31, fraccién III de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, en las Bases de la
Licitacion publica nacional nliimero 18576082-005-09, especificamente en
el numeral 9, sefiald la fecha, hora vy lugar en que se dara a conocer el
fallo, tal y como se observa a continuacién, indicando como fecha para
la ceiebracion del fallo, el dia 12 de junio de 2009:

9. Fallo.

| falio de la licacién se dara a conocer conforme a lo previsto por los arficulos 36 bis y 3'{' c'ie la Ley, asl
como 48 del Reglamento, estimandose que seré el dia 12 e Junig cée} 200% & iag; 8930 horas., en la
Sala de Juntas de la Superintendencia General d2 Recursos Materiales ade;rlta a la Gerencia de
Afmacenamiento y Reparto Golfa, ubicada en Ave. Urano No. 420 Iodule J, Colonia Ylang Ylang Boca f:iel
Rio, Veracruz, Codigo Pastal 94298, Este evento podré ser videograbado por la Gonvocante, como medida
de fortalecimiento al Programa de Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Asimismo, con fundamento en los articulos 35, fraccién IV de la~key de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 40\del
Reglamento de dicha Ley, la convocante en el Acta del acto
presentacion y apertura de proposiciones difirié Ila fecha para dar
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conocer el fallo del proceso licitatorio de mérito, misma que no excedié de
veinte dias naturales contados a partir del plazo establecido originalmente
para el fallo, siendo asi que la convocante sefiald como nueva fecha
para el fallo, el dia 15 de junio de 2009: -

De conformidad con el Art. 35 de la Ley de Adquisiciones, Arrandamientos y Servicios del Sector Plfllblrmo‘
las proposiones aceptadas se recibieron para andlisis detallado y con base en este, ke emitirg el
diciamen que sarviré de base para el fallo, et cual sera dado & conocer a gada uno de los Liciantes e! dla
15 de Junio del afio 2009 a fas 16:30 horas, mismo que podrd ser diferido, sismpre y cuando el huevo
bl_azo no exceda de 20 dias naturales contado a parfir del plazo establecido originalmente para el faflo.

Finalmente, conforme a lo dispuesto por los articulos 35, fraccidn IV de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 40
del Reglamento de dicha Ley, la convocante durante la evaluacion de las
proposiciones difirié la fecha en la que se daria a conocer el fallo del
proceso licitatorio de mérito, sin que la misma excediera de veinte dias
naturales contados a partir del plazo establecido originalmente para el
fallo, notificdndolo a los licitantes. En esta segunda ocasion, se sefiald
mediante oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-741-2009 de fecha 18
de junio de 2009, notificado por correo electronico a los licitantes como
nueva fecha de falio, el dia 26 de junio de 2009:
ASUNTO: DIFERIMIENTO DE FALLO

Por medio del presente se les hace del conocimiento que el fallo programado para ?l dia 1'5_ de junic de %009,
de la Licitacion Priblica de Caracter Nacional ROLND8801 1, Adguisicion de Papeleria, se difiere para el dia 26
) de junio de 2008 a kas 16:30 horas, derivado del andlisis economico. :

Lo anterior con fundamento an el Articulo 35 fraccion [V de la Ley de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios
dei Secior Publico. -

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarlemun cordial saludo.
AT -

Por lo anteriormente expuesto, esta Autoridad concluye que contrario a lo
manifestado por la inconforme, Pemex Refinacidén difirié la fecha de fallo
en dos ocasiones, ajustando dicha modificacién a lo dispuesto por los
articulos 35, fraccidn IV de la lLey de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico y 40 del Reglamento de dicha Ley, toda vez
que si bien es cierto la fecha de fallo, contenida en cumplimierto al
articulo ‘31, fraccion III de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos.y
Servicios del Sector Publico en las Bases de la Licitacidon publica naciona
numero 18576082-005-09, se egtableci6 como fecha
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original el dia 12 de junio de 2009, ia misma fue diferida, en una
primera ocasion durante el acto de presentacion y apertura de
proposiciones, sefialdndose como nueva fecha el dia 15 de junio de
2009, y por segunda ocasion, durante la evaluacién de las
proposiciones, para el 26 de junio de 2009, fechas de diferimiento
que como Se aprecian, se presentaron en consonancia con las hipotesis
normativas establecidas en los mencionados articulos 35, fraccion 1V de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 40
del Reglamento de dicha Ley y ademas, satisfaciendo el requisito de que
la nueva fecha no excediera de veinte dias naturales contados a partir de
la establecida originalmente para el fallo.

Por todo lo anterior, esta Autoridad concluye que Pemex Refinacién emitid
en tiempo y forma el Fallo de la licitacién publica nacional numero
18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009.

Por otra parte y por lo que hace al agravio sustentado por la inconforme,
gue se refiere a que el Fallo de la licitacién publica nacional ndmero
18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009 se notificd hasta el dia 30
de junio de 2009, mediante correo electrénico, esta Autoridad de las
constancias gue obran en autos del expediente en que se actla, advierte
que con fundamento en lo establecido en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del ‘Sector Publico, Pemex
Refinacidn notificod a la inconforme el fallo de la licitaciéon por escrito.

Es asi que cabe destacar que el Dictamen que sirvié como fundamento
para el Fallo, el cual ademas, contempla el Fallo del proceso licitatorio de
mérito, fue elaborado- con fecha 26 de junio de 2009, y con las
formalidades que se establecen en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, realizando la
notificacion del fallo por escrito, por lo que a través del oficio numero PXR-
SAR-GARG-UAE-SGRM-721-2009, de fecha 26 de junio de 2009, se
proporciond informacidn al licitante, ahora inconforme, la empresa Proap
de Reynosa S. de R.L de C.V., acerca de las razones por las cualeg su
propuesta no resultd ganadora, oficio que fue notificado, mediante corrsg
electronico, el dia 30 de junio de 2009, tal y como bien lo sefialo la
inconforme en su escrito inicial de fecha 7 de julio de 2009.
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Por lo anterior, esta Autoridad concluye que Pemex Refinacién notificd a
la inconforme debidamente el Fallo de la licitacion publica nacional numero
18576082-005-09 de fecha 26 de junio de 2009.

Por todo lo anterior, se declara infundado el motivo de inconformidad
analizado.

Por otra parte, como motivo de inconformidad, la empresa Proap de
Reynosa S. de R.L de C.V,, dentro de su escrito de inconformidad de fecha
7 de julio de 2009, indica lo siguiente:

“(...)

De acuerdo a estos criterios de evaluacion técnicos, econdmicos y desechamientos de
propuesta antes mencionados, solicito:
« Que se tome a la empresa Proap de Reynosa S. de R.L, de C.V., como
participante activo de esta licitacion por los siguientes dos
argumentos:

1) Que se apliqué el criterio de evaluacién técnica para las
empresas que no presentaron fichas {écnicas de los
productes a licitar, ya que Proap de Reynosa fue la inica
empresa gue cumplié con este requisito en la entrega de las
prepuestas téchicas y econdmicas.

2) ()
("‘) "

Esta Autoridad, al respecto, emite las siguientes consideraciones de
derecho:

L.as Bases de la licitacion publica nacional nimero 18576082-005-09, en el
punto 4, relativo a las Instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion, inciso E), y en el
punto 4.5.1 relativo a los Criterios de evaluacion de aspectos técnicos, en
sus incisos A) y B), establecen respectivamente, 1o siguiente:

4. Instrucciones para elaborar las proposiciones, desarrollo del procedimiente y criigries de
evaluacion.

El kicitanie debera cumplir con los siguientes requisitog para poder participar en e procedimien de
licitacién: ’
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Elaborar su propuesta, utilizando para elio ¢! Documento 6, en donde debera detallar claramente las
especificaciones técnicas de los Bienes due propone conforme a lo solicitade en el Documento 2,
indicando el nimero de posicién o partida de que se trate, unidad de medida, cantidad, marca y
modelo, asl mismo deberd manifestar al plazo, lugar y condiciones de entrega que propone.

Los anexos técnicos Y folletos que se incluyan en la propuesta, podréan prasentarse en el idioma del
pais de origen de los Bienes, acompaiiados de una traduccion simple al espafiol,

Se deberan describic los Bienes propuestos v no se aceptaran indicaciones tales como: “marca o
similar” "o equivalente”, “marca propia” "cotizo mi marca’, "cofizo de acuerdo a lo solicitada”, “incluido”,
“sin cosio”. y otros datos diferentss a los solicitados en el Documento 2 o bien que proponga mas de

una marca para un mismo bien, ya gue sera motive para desechar ja propuesta.

4,51 Critetios de evaluacién de aspectos técnicos..

A, Se verificar gue los Bienes propusstos cumplan con lo solicitado &n &l Documento 2, y en su caso, lo
que se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

B, La propuesta deberd cumplir con los requisitos en forma y contenido gue se solicitan en el punto 4
incisos B) y E), y &l Documento 6, asl como con la presentacién de los anexos técnicos, follstos,
manuales vy demas lifsrattira técnica,

Asimismo, el articulo 36, fraccibn I de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones deberan verificar que las mismas cumplan con fos
requisitos solicitados en las bases de licitacidn considerando, en su
caso, lo siguiente!

L Los criterios de evaluacién y adjudicacion de las propuestas
establecidos en las bases de licitacion, considerando las
caracteristicas de la contratacién que se trate;

. ( )I!

No obstante lo anterior, la convocante contrario a lo establecido por el
precepto legal referido, al momento de realizar la evaluacién técnica, no
se ajustd a los criterios de evaluacidn de aspectos tecnica, que ella misma
establecié dentro de las Bases concursales, de conformidad con el articulo
31, fraccion VIII de la Ley de la materia, especificamente en el inciso B)
del numera! 4.5.1. de las Bases de la licitaciéon de mérito, ya que

esta

Autoridad advierte, de una revision y analisis a

documentacion que conforman las propuestas presentadas por las
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empresas, Comercializadora Balve, S. A. de C.V. y Comercializadora
Computel del Sureste, S. A de C.V., en su caracter de terceras interesadas
en el expediente en gue se actla, gque no incluyeron anexos técnicos,
folletos, manuales y demas literatura técnica, documentacidn que
debian incluir como soporte de los bienes ofertados, motivo suficiente
para que la convocante hubiere desechado sus propuestas al realizar la
Evaluacion Técnica correspondiente, sin embargo, como lo sefiala la
inconforme, la convocante contrario a la normatividad de la materia, y lo
establecido en las propias bases concursales, considerd solventes las
propuestas de las empresas antes mencionadas.

Asimismo, y por lo que hace a las manifestaciones de la convocante,
vistas a pdagina 7 del Informe Circunstanciado rendido ante esta
Autoridad, en relacion a que "(...) en ningin momento se solicito que fos
licitantes debian acompafiar a sus propuestas “fichas técnicas de los
productos a licitar”, ya que el objeto de la licitacion que nos ocupa es
adquirir papeleria y articulos de oficina, por lo que dichos bienes no
requieren de “ficha técnica” para su evaluacion como lo pretende hacer
valer el ahora inconforme. (..).”, las mismas resultan improcedentes e
infundadas, toda vez gque conforme a los puntos 4, inciso E) y 4.5.1, inciso
B) de las Bases de la licitacion publica nacional numero 18576082-005-09,
ios licitantes debfan incluir dentro de sus propuestas anexos técnicos,
folletos, manuales y demas literatura técnica, ya que la misma
seria objeto de evaluacion.

Por lo anterior, con fundamento en los articulos 36, fraccion I y 74,
fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se decreta la nulidad de la Evaluacion Técnica
contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-
2009, de fecha 12 de junio de 2009, del Dictamen y del Fallo,
ambos de fecha 26 de junio de 2009, y de todos los demas actos que
de los actos declarados nulos se deriven, dadas las irregularidades
advertidas, por lo cual, la convocante debera reponer los actos antes
mencionados, atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta
resolucion, en este caso, desechando la propuesta técnica de las empresgs
Comercializadora Balve, S. A. de C.V. y Comercializadora Computel dé
Sureste, S. A de C.V., sefialando las razones y fundamentos indicados con
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anterioridad; asimismo, deberd proceder a evaluar la propuesta de la
ahora inconforme considerando todos los criterios de evaluacidén de
aspectos técnicos que se establecieron en el numeral 4.5.1,, de las Bases
de 1a licitacion de mérito, en particular al que se refiere al inciso B).

La convocante deberd remitir a esta Area de Responsabilidades, dentro de
un término de 6 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente
resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior,
de conformidad con el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y lo dispuesto por el
articulo 54 Bis del ordenamiento legai sefialado.

En tal virtud, esta Autoridad estima innecesario entrar al estudio de los
demas agravios sefialados por la empresa inconforme en su escrito inicial
pues a nada practico conduciria, ya que aunque I0s diversos motivos de
inconformidad aducidos se encontraran infundados, aun asi seguiria
subsistiendo el punto en que le asiste la razén a la inconforme, lo gue
desde luego sélo lievaria a la misma conclusion a que se ha llegado en
este considerando, es decir, a declarar la nulidad del acto impugnado.

Robustece esta consideracion la interpretacion que se haga de la tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
visible en la pdgina 205, Tomo III, Segunda Parte-1, correspondiente a la
Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacidn, cuyos rubro y texto
son los siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE
LOS. Si un concepto de violacién analizado al resolver el amparo,
es suficiente para dejar insubsistente el acto reclamado, resulta
innecesario el estudio de los deméas aspectos tratados en fos
conceptos de violacién.

Amparo directo 861/88. Adrién Hinojosa Martinez. 13 de febrero de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: José Luis Caballero.
Cardenas. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez,

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 106/85,
Octava Parte.
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QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado
precisadas en el considerando cuarto de esta resolucion, como una
medida preventiva de control que evite que en futuros procedimientos de
contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las licitaciones que
realiza Pemex Refinacién, corresponderd a la convocante instruir
expresamente a los servidores puablicos que realizaron la evaluacion
técnica contenida en el oficio nimero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-
2009, de fecha 12 de junio de 2009, correspondiente a la licitacidn publica
nacional nimero 18576082-005-09, a fin de que procedan con estricto
apego a la ley en la materia y demas disposiciones que de elia deriven,
advirtiéndoles de las responsabilidades en que pueden incurrir de no
hacerlo asi, debiendo remitir dentro de un plazo de 3 dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de o anterior.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

. PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el
considerando cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74,
fraccion V de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se declara la nulidad de la evaluacion técnica contenida en
el oficio numero PXR-SAR-GARG-UAE-SGRM-696-2009, de fecha 12 de
junio de 2009, del Dictamen y del Fallo, ambos de fecha 26 de junio de
2009, y de todos los demds actos que de los actos declarados nulos se
deriven, como consecuencia de la inconformidad presentada por la
empresa Proap de Reynosa S. de R.L de C.V., por actos de Pemex

Refinacion derivados de la licitacidon pulblica nacional nimero 18576082-
005-09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y to
los demds que de él se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices
~ contenidas en esta resolucién, debiendo remitir a este Organo Interno de
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Control, dentro de un término de seis dias habiles, contados a partir del
siguiente de aquél en el que se le notifigue esta resolucidén, las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 54 bis y 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico.

TERCERO Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74, Gltimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
PUblico, se hace saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de
definitiva esta resolucién en contra de la misma podran interponer el
recurso de revisidn previsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente,

CUARTO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas
de control establecidas por esta Autoridad en los terminos  del
considerando quinto debiendo remitir a este Organo Interno de Control,
dentro de un término de tres dias habiles, contados a -partir del siguiente
de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

QUINTO Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi lo resolvido y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos
testigos de asistencia.

LIC, ROGELL SUCRE

LI AN CARLOS ELJZALDE OROZCO LIC. ¥IZBETH CRUZ BERMUDEZ
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