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OIC-AR-PEP-18.575.2826/2009.

ACUERDO DE DESECHAMIENTO

México, Distrifo Federal, a los 05 dias del mes de agosto de 2009.

Visto el escrito de fecha 29 de junio de 2009 recibido el, recibido en esta Ared dé Responsabilidades 03 de julio
del presente afo, mediante el cual el C. Fellpe de Jesls Monroy Tlnajero en sy €aracter de apoderado legal de
la empresa WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V., presentd ifgonformidad en contra de las bases de
licitacion y juntas de aclaraciones, inherentes a la Licitacién Puablicaninternacional con TLC No. 18575106-020-
09, relativa a “Construccion del gasoducto de 1 6” @ Cardenas Norte-Paredén”, por lo que es procedente emitir
acuerdo al tenor de los siguientes: ‘

’_ANT'ECED.ENTES

1.- Mediante escrito de fecha 29 de junio de 2009, recibide el, recibido en: esta Area de Responsabilidades 03 de julio

del presente afio, visible a fojaé 001 a 011del expediente en que se actla, el C. Felipe de Jests ‘Monroy
Tinajero, en su caracter de apoderado legalide Ja empresa WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V., presentd
inconformidad en contra de las baseg’dedicitacion y juntas de aclaraciones, inherentes a la Licitacién Publica
Internacional con TLC No. 18575106 02009, relatlva a "Construcmon del gasoducto de 16” @ Cardenas Norte-
Paredon’.

- El promovente realiz6 diversas manifestaciones en su escrito de inconformidad, con el objeto de impugnar las bases

licitatorias y juntas de aclaraciones en cuestion, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas,
como si a la letra estuvieran insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial; ---z-—--—--

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. EI hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pyes no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la. llegalldad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuenz‘e Semanario JudICIaI de Ia Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998 Tesis VI. 2°.J/129, Péagina 599.”

~ Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2442/2009, de fecha 06 de julio de 2009, visible a fojas 092 y 093

del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la inconformidad de
referencia; corriéndose traslado de la misma a la entidad convocante, a efecto de que informara lo relativo
al monto econdmico de la licitacion; estado actual del procedimiento de contratacion; la conveniencia de
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decretar o no la suspensién del procedimiento de contratacién determinando si con ello se causa perjuicio
al interés social o se contravienen disposiciones de orden publicd; asi mismo se le solicitd que
proporcionara los datos relativos a la empresa que en su caso hubiese resultado ganadora, tales como su
domicilio y nombre de su apoderado y/o representante legal; asi como un informe circunstanciado de
hechos con relacion a la licitaciéon impugnada, y se nego la suspensmn ‘provisional del procedlmlento de
contratacion. :

3.- Mediante oficio No. SIDOE-GC-SCO-524-2009, de fecha 13 dejjulio de.2009, visible a fojas 0105 y 0106
~ del expediente en que se actla, recibido via correo electrdnico,en. ia misma fecha, mediante el cual la
convocante, informé con relacién a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575106-020-09,
relativa a “Construccién del gasoducto de 16" @ Cardenas. Notte-Paredon” esencialmente lo siguiente: --—-

“a)... El monto estimado establecido... asciende awla cantidad de $257°700,000.00 M.N.... b)... la fecha
programada . para formalizar el contrato respectivo es el 11 de agosto de 2009.. d) ... ni la empresa
PETROVALES, ni'la empresa PETROLVALVES, manifestado en el segundo péarrafo de la pagina 6 del escrito de
inconformidad, adquirieron las bases de la_licitacién de referencia para participar en la misma... considerando
que el fallo de la licitacién que nos ocupalaun no ha sido emitido a la fecha, no se cuenta con informacion de un
tercero interesado... ‘En caso de que ®l Area’de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion decida decretar la suspensién de los actos licitatorios, no se causara perjuicio al /nteres
soc:lal o se contraviene disposiciofies’de orden piblico’..

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2556/2009 de fecha ‘1,4”de julio-de 20089, visible a fojas 0110 y 01 11

del expediente en que e actua, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. SIDOE-GC-SCO-524—2009,
de fecha 13 de julio de 2009, en el cual, se ordené la no suspensién definitiva del procedimiento de
licitacién impugnada; asimismo se ordend informar a la Secretaria de la Funcién Publica el monto de la
licitacion en cuestion. :

diante oficiesNo. SIDOE-GC-SC0-543-2009, de fecha 22 de julio de 2009, consultable a fojas 0124 a
0165 del expediente en cUestic’)n, recibido en esta Area de Responsabilidades el 23 del mismo mes y afio,
A Gerencia de Contratos SIDOE, Subdireccién de In'gvenieria y Desarrollo de Obras Estratégicas, Region
Sur, Pemex Exploracién y Produccion, en atencion al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2442/2009, de
fecha 06 de julio de 2009, remitid a esta autoridad administrativa la documentacién vinculada con el
procedimiento de contratacién de mérito, y anexé un informe circunstanciado de hechos en el que expuso
lo que a su derecho convino. ’

6.- Por Acuerdo No. 'OIC—AR-PEP-18.575.2676/2009, de fecha 23 de julio de 2009, visible a foja 0166 del
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expediente en que se actua esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tlempo y forma el
informe circunstanciado requerido al area convocante.

Una vez analizada la impugnacioén planteada, y las documentales que obran eh el expediente en que se
actla, en particular las actas de las juntas de aclaraciones que impugna la empresa WALWORTH
VALVULAS, S.A. DE C.V., esta resolutora acuerda al tenor de los siguientés: -

COVNSIDE'RANDOS

.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccién XlI, dela Ley Organica de la Administracién Publica
‘Federal; 83 y 86 de la Ley de Obras Publicas y ‘Servicios Relaciepados con las Mismas; 3 apartado D y 80
fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la SéCtetaria de la FunCIon Pubhca el Tltular del Area de
Responsabilidades es competente para acordar el presente asunto. :

Il.- Del estudio y analisis de las constanmas que obran en el expediente en que se actua esta autondad
administrativa advierte lo snguuente

De la lectura al acta levantada con pretive,de la celebracion de la cuarta y Gltima junta de Aclaraciones de
fecha 22 de junio de 2009,'visible a'foj'_as' 1711 a 1730 del tomo 3 de 3 que conforrha'él expediente en que
se actua, esta autoridad aprecia que la empresa. ahora inconforme WALWORTH VALVUI__AS,‘ S.A. DE
C.V., no asistio, a traves de representante alguno, a la citada cuarta y Gltima junta de aclaraciones, por lo
que a juicio de esta aufgridad se actualiza lo previsto en el articulo 83 de la Ley de Obras Pdblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, que en lo conducente, dlspone que:

“Articulo 83. Podra interponerse inconformidad ante la Secretaria de la Funcién Publica por actos del
procedimiento de contratacion que contravengan las d/SpOS/C/ones que r/gen las materias objeto de esta Ley,
‘cuando dichos actos se relacionen con:

ILa convocatoria, las bases de licitacién o la junta de aclaraciones, siempre que el interes8do haya
/ adqumdo las bases y manifestado su objecion, asi como los argumentos y razones juridicas que la funden, en
' la propia junta de aclaraciones.

En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado dentro de los- diez dias habn‘es
siguientes a la celebraczon de la dltima junta de aclaraciones

La Secretaria de la Funcién Publica desechara las inconformidades que se presenten en contra de actos
o en momentos distintos a los establecidos en las fracciones anteriores; igualmente, desechara las
inconformidades a que se refiere la fraccién | de este articulo, cuando de las constancias se desprenda
que el inconforme no hubiere asistido a la junta de aclaraciones o cuando, habiendo asistido, no hubiere

=

Rev. 0 | - | FO-UIN-04




gy %, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
5@; “W% PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
W - o
§ 5 *3«;& g% AREA DE RESPONSABILIDADES
| S UNIDAD DE INCONFORMIDADES
=L O

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0071/2009

WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V.

VS.
GERENCIA DE CONTRATOS SIDOE, SUBDIRECC]QN DE
INGENIERIA Y DESARROLLE DE OBRAS ESTRATEGICAS,
REGION SUR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

manifestado su objecion y los argumentos y razones juridicas que la funden respecto de aquellos actos que
presuntamente confravengan las disposiciones que rigen las materias objeto de esta Ley...”

De la lectura del-ordenamiento anteriormente invocado se desprende claramente que resulta procedente
el desechar las inconformidades que se pre'sentenen contra de la convocatoria, las bases de licitacion, o
la junta de aclaraciones, cuando de las constancias se desprenda que el inconforme no hubiera asistido a
las juntas de aclaraciones, o cuando, habiendo asistido, no hubiere (manifestado su objecion y los
argumentos y razones ju_ridicas que la funden, respecto de aguelios actos que presuntamente
contravengan las disposiciones que rigen las materias objeto detdicha 1€y, es decir, que'a juicio de esta
autoridad, en el precepto en cita, se hace referencia a una cenjneion disyuntiva (o) y no copulativa, por lo
que bajo ese orden de ideas se trata de dos hipétesis independientes y en el supuesto de que se -
actualice cualquiera de los mismos, se debe desechar'la~inconformidad que no satisfaga.una u otra
exigencia, como seria el que se acreditara con las _gbnstancias respectivas que el licitante no hubiera
asistido a la junta de aclaraciones. : S—

Es importante mencionar que el critefiongue ha sostenido nuestro mas alto tribunal, se ocupa'
exclusivamente sobre la obligacién'que se,impone al licitante para que en el momento de la celebracion
de la junta de aclaraciones mamﬁeste su objemon y los argumentos y-razones Jurldlcas que la funden,
mas no se refnere en modo algunoia la procedencua de la inconformidad cuando el impugnante no hubiera
asistido a la junta de aclaracioes, y si bien se refiere al artlculo 65 de la Ley de Adqwsmones »
Arrendamientos y Serwcnos del Sector Publico, en lo tocante a la materia de obra publica en el articulo 83
fraccion |, y dltimos parrafos de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
ocupa de la misma situacién juridica y nuestro mas alto tribunal ha sefialado literalmente a través de la

tesis jurisprudencial que adelante se transcribe lo siguiente:

/ "ADQUISICIONES, ARREND?\MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO. EL ARTICULO 65 DE LA
LEY RELATIVA, AL OBLIGAR AL LICITANTE A QUE EN EL MOMENTO DE LA CELEBRACION DE LA
JUNTA DE ACLARACIONES OBJETE FUNDADAMENTE LOS ACTOS QUE CONSIDERE ILiCITOS,
VIOLA EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.

Este Alto Tribunal ha sostenido que las formalidades esenciales del procedimiento a que se refiere el citado
precepto constitucional son los requisitos necesarios para garantizar la defensa del gobernado antes de un
acto de privacién, los cuales de manera genérica se traducen en: 1) la notificacién del inicio del procedimiento
y sus consecuencias; 2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) la
oportunidad de alegar; y 4) el dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. En ese sentido,
se advierte que para respetar dichas formalidades, las leyes procedimentales deben prever instancias,
recursos o medios de defensa que permitan alos gobernados imponerse de los actos a impugnar, preparar su
defensa y rendir pruebas y alegafos dentro de los plazos previstos en la ley. En consecuencia, el articulo 65

=
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de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector - Publico viola el artfculo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque si bien es cierto que prevé el derecho de los
particulares para promover inconformidades contra la convocatoria, las bases de licitacion y la junta de
aclaraciones, que sélo podran presentar dentro de los diez dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima
junta de aclaraciones, también lo es que tal plazo se hace nugatorio al obligar al licitante a que en el momento
en que dicha junta se celebre, objete fundadamente los actos que considere ilicitos dando los argumentos y
razones juridicas que sustenten su objecion, es decir, la oportunidad parasdmponerse del acto y preparar los
elementos para sostener su ilegalidad se cifie al momento en que se celébra esa junta S0 pena de desechar
la inconformidad presentada, lo cual deja al particular en estado de indéefensién.

Amparo en revision 967/2006. -Distribuidora Internacional de Medicamentos'y Equipo- Medlco S.A. de C V. 28
de junio de 2006. Cinco votos. Ponente: José Ramoén Cossio Diaz, Segretario: Raul Manuel Mejia Garza.
Amparo en revisién 1877/2006. Olivares Plata Consultores,S.A=de €.V’ 17-de enero de 2007. Cinco votos.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Mariana Mureddu Gilabert.

Amparo en revisién 1872/2006. Laboratorio Pisa, S.A. de C.\W. 1%-de enero de 2007. Cinco votos. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Carmen Vergara. [Y6pez.

Amparo en revision 1895/2006. Shering Mexicana, S.A, de CV. 24 de enero de 2007. Cinco votos. Ponente:
Sergio A. Valls Hernandez.: Secretaria: Miriam Flores Aguilar.

Amparo en revisién 498/2007. Informatica Aplicada y Suministros, S.A..de C.V. 29 de agosto de 2007. Clnco
votos. Ponente: Juan N. Silva Meza. SecretafiaaGuillermina Coutifio-Mata.

Tesis de jurisprudencia 154/2007. Aprabada por la Primera Sala de este Alto Tribunal, en seSIon de diecisiete
de octubre de dos mil siete.

Registro No. 170983 Localizacién: Nevena/Epoca Instanc;a Prlmera Sala Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta XXVI, Noviembre de 2007 Paglna ‘5Tesis: 1a./J. 1 54/2007 Jurisprudencia Materia(s):
Constitucional, Administrativa.”.

Ahora bien, tal y como sg advierte“en el caso'que nos ocupa, se tiene plenamente acreditado con las
constancias que adjunté la convetante mediante el informe cifcuhétanciado, que la ahora inconforme, no
~asistio a la cuarta y ultifia juhta de aclaraciones que tuvo verificativo el dia 22 de junio de 2009, que se
combate en esta via, en la que aun tenia la posibilidad de expvoner -las .dudas o realizar los
cuestionamientos o aclaraciones y precisiones que tuviera con relacién a las determinaciones tomadas en
las juntas anteriores, o los requisitos establecidos en las bases, en particular, re_speCto a las respuestas
" que lgzdio la convocante a sus 11 preguntas formuladas.en la Tercera junta de aclaraciones de fecha 15
finio de 2009, de las que argumenta sustancialmente que a pesar de que dicha empresa objet6 la
encia en bases de proporcionar al momento de formularse la propuesta técnica diversa informacion
e segun su dicho constituyen secretos industriales, la convocante reiterd tal exigencia; siendo que con
ndependencia de que el ahora prombvente haya entregado solicitudes de aclaracion a las bases a través
del sistema CompraNet en la tercera junta de aclaraciones, no asi en la cuarta y Ultima, tuvo la
oportunidad de incidir en las aclaraciones, si hubiera asistido a la cuarta y Ultima junta de aclaraciones del
22 de junio de 2009, a efecto de que en términos de lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, pudieran sus aclaraciones constituir
modificaciones que pasaran.a formar parte de las bases licitatorias; por lo que, al no haber asistido a
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dicha junta de aclaraciones, ya q'ue el objeto de las mismas es llevar a cabo |a aclaracion de las dudas
que presenten los licitantes, al no haberse solicitado la aclaracion de sus dudas auin cuando tenia la
posibilidad de hacerlo asistiendo a dicho acto, resulta procedente en términos del articulo 83 de la Ley de -
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, el que su promocion sea desechada al no
cumplir con las formalidades establecidas para el procedimiento y admisibilidad de la instancia; lo anterior
es asi independientemente del estado actual que guarda el expediente eh cuestion, ya que al advertirse
de las constancias de adjunta la convocante a su informe circunstanciadd, que la inconformidad no
cumple con las formalidades que se establecen para su procedengiala inconformidad-debera desecharse
aun y cuando se haya admitido, en razén de que esos acuerdos son ‘determinaciones de mero tramite. ----

Guarda relacién con lo anterior el criterio normatlvo emltldo por la entonces Dweccuon General de
Inconformidades ahora Direccién General de ControverSIas y'Sanciones en Contratamones Publicas de la
Secretarla de la Funcion Publica, siguiente: :

‘ACUERDO DE ADMISION DE LA [NCONFORMIDAD, NO IMPIDE ‘QUE CON POSTERIORIDAD SE
ANALICE SU PROCEDENCIA.
Criterio: 55
Tema: Resolucion.
Materia: Resolucion de inconformidades.
Referencia: Articulos 65 dedas.eynde Adquisiciones, Arrendam/entos y Servicios del Sector Publlco y83dela
Ley de Obras Publicas\y Servicios Relacionados con las Mismas.
Si al estar.integrado el expediente, se advierte alguna causal de improcedencia (por mcompetenc:a
‘extemporanea falta'de,protesto o falta de personalidad) debe desecharse la inconformidad, alin cuando se

. haya admitido, en razén de que esos acuerdos son determinaciones de mero trémite.” :

Asi como la Jurisprudencia siguiente:

a "AUTOS DE PRESIDENCIA NO CAUSAN ESTADO, POR SER DETERMINACIONES DE TRAMITE.

"Los aufos de presidencia no causan estado, por ser determinaciones tendientes a la prosecucion del
procedimiento, para que finalmente se pronunCle la resolucion correspondiente, por lo que, si se admite un
recurso, que conforme a la'ley no debia admitirse, por ser improcedente, el tribunal no.esta obligado a
respetar ese acuerdo si del estudio del medio de defensa y de las constancias"de autos se advierte que, es
contrario ala ley o a la jurisprudencia.

Semanario Judicial de la Federacion 1917-1918, Sexto Tribunal Colegiado en Materia Civil, Numero 670
Epoca Octava, Pégina: 450.” :

En las relatadas condiciones, se tiene que si bien es cierto, que en el articulo 22 del Reglamento de la Ley
."de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se sefiala que Ia: La asistencia a la junta
de aclaraciones es optativa para los licitantes, por lo que quienes hubieren adquirido las bases, podran
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plantear personalmente, por escrito o a través de los medios electrénicos que se hayan previsto en las
bases de licitacién, sus dudas, aclaraciones o cuestionamientos sobre la convocatoria, las bases, sus
anexos y a las clausulas del modelo de contrato, las cuales seran ponderadas por las dependencias y
entidades...”, también lo es, que para la procedencia de la instancia de la inconformidad, en la parte final
del articulo 83 de la Ley que nos ocupa, se establece con toda precision que procede el desechamiento
de las inconformidades cuando de las constancias se desprenda que el inconforme no hubiera asistido a
la junta de -aclaréciones, aspecto que sucedié en el presente asunto/como se acredita con el acta de la
cuarta y Ultima junta de aclaraciones de fecha 22 de junio de 2009, corrid cual se acredita que no asisti6
representante legal alguno a nombre de la empresa WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V., por lo que
esta autoridad considera que existen elementos suficientesipara determinar el desechar la inconformidad
que nos ocupa, con arreglo en lo previsto en el articilo, 83'de la Ley de Obras Publicas y Servicios
‘Relacionados con las Mismas vigente a la fecha en,qué tuvo verificativo la citada cuarta y dltima junta de
aclaraciones, ya que en términos de la disposicionyde cuenta el asistir a la junta de aclaraciones
.constituye un requisito que debid satisfacerse’ plenamente; de lo contrario no se cumple cabalmente con
dicha exigencia juridica, por lo que se debeésdesechar la instancia, al no coimarse los requisitos legales
‘para su procedencia y admisibilidad.

Bajo esta tesitura, si los actos impugnados los constituyen las bases de licitacion y juntas de aclaraciones,
y uno de los requisitos sine quamnon,que sefala la Ley de Ia’materia,‘ es el haber asistido al acto de junta
de aclaraciones, resulta procedente desechar la impugnacion presentada al no dar cumplimiento a las
formalidades legales queypara tal efecto dispone el articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas.

Por lo anteriormente expueSto, fundado y motivado, es de acordarse y se

/ - — ACUERDA:

ERO.- En términos del Considerando Il del presente acuerdo, se DESECHA el escrito de
onformidad de fecha 29 de junio de 2009, presentado por el C. Felipe de Jesus Monroy Tinajero, en su
racter de apoderado legal de la empresa WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V., en contra de las
ases de licitacidn y juntas de aclaraciones, inherentes a la Licitacion Publica Internacional con TLC No.
18575106-020-09, relativa a “Construccion del gasoducto de 16” @ Cérdenas Norte-Paredén” e e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-OP-0071/2009

WALWORTH VALVULAS, S.A. DE C.V.

VS.
GERENCIA DE CONTRATOS SIDOE, SUBDIRECCI{)N DE
INGENIERIA Y DESARROLLE DE OBRAS ESTRATEGICAS,
REGION SUR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SEGUNDO.- Dése vista con la presente Resolucion al Area de Quejas de este Organo Interno de
Control, para que de conformidad con lo dispuesto en-el articulo 80 fraccion ill, punto 1 del Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, lleve a cabo las investigaciones que correspondan. ---------- ‘

" TERCERO.- En términos de lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, el presente acue’rdo puede ser impugnado/mediante el recurso de revisién
previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Primero de la Ley Federal de ProCedimiento Administrativo, o bien,
impugnarlo ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese el presente expediente, como un asunte totaly definitivamente concluido. -=-=-m-mmemv .

Asi lo resolvi6 y firma el Titular del Area de Auditoria Interna, en ausencia del Titular del Area de
Responsabilidades con fundamento en lo puesto en el articulo 88 tercer parrafo deI Reglamento
Interior de la Secretaria de la Funcién Publi a [ /] = 4/

\

nsabilidgdes del Organo Interno de Control en Pemex

Exploracién y Produccién. ---- \q\\\ v -
| ) Lc. ukl_\cj&]g( PILIEGO

ESTIGOS

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area_de

Electrénica: Ing. Victor Manyel Bahena Bustos, Gerente de Contratos, Sidoe, Subdlreccmn de Ingenieria y Desarrollo de
Obras EstratégiCas, Region Sur, de PEMEX Exploracion y Produccion.- Area convocante.

PARA: Expediente.

JAMM/JABE /
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