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RESOLUCION No.: CI-AR-PEP-18.575-2907/2009.

México, D. F., a 12 de agosto de 2009.
Visto el expediente PEPQI-OP-OO7O/2009, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.
Andrés Pérez Vasconcelos, Representante legal de la empresa TECNICOS Y CONSULTORES
ESPECIALISTAS, S.A.DEC.V., y,

RESULTANDO:

1.-Mediante escrito de fecha 02 de julio de 2009, recibido en la\misma fecha, el C. ANDRES PEREZ
VASCONCELOS, en su caracter de representante{legal ‘de la empresa TECNICOS Y
CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V., presenta _inconformidad en contra del fallo de
fecha 17 (sic) de junio de 2009, llevado a cabo por-la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién y Finanzas, 4Subdireccién Region Sur, Pemex Exploracién y
Produccion, derivado de la Licitacién Publica Nacional No. 18575062-015-09; convocada para la
contratacion de los trabajos de:"MANTENIMIENTO PREVENTIVO A DUCTOS DEL SECTOR
CARDENAS Y JUJO Y/U OTROSNSECTORES DEL ACTIVO INTEGRAL BELLOTA-JUJO
(PAQUETE 1)" B

/\ El promoventé, en el gscrifo dé referencia realizo las manifestaciones que a su derecho convino, -
acompaniando las documentaies respectivas, visibles de la foja 01 a la 026 del expediente en que

se actla, y que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuviesen

insertadas, resultando aplicable por analogia la siguiente Tesis Jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
- que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que hayd&infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no
hay precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que-
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.
Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.”

~ 2.- -Por acuerdo No. OIC-AR—PEP-18.575—2428/2009, de fecha 2 de julio de 2009, visible a fojas 032

'y 033 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la (
b
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inconformidad antes mencionada, por encontrarse presentada en tiempo y forma, sin que se
tramitara el incidente de suspensién, por no haber sido solicitado expresamente por el inconforme,
como lo dispone el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servigios Relacionados con las
Mismas; asimismo, se corrié traslado con copia del escrito de inconformidad al area convocante,
efecto de que mformara el monto del presupuesto asignado para,la/contratacion, asi como el
monto de la propuesta de la empresa inconforme y el de lasxempresa adjudlcada homologado a
moneda nacional, datos generales de las empresas GRUPO PETROL, S.A. DE C.V., y DUCTOS
MEXICANOS ALRO, S.A DE C.V. (propuesta conjunta), &l estado actual de la licitacién y fecha en

“que se firmé o se fuera a firmar el contrato resgectivo;’y remitiera un informe circunstanciado de

hechos relativo al procedimiento licitatorio de‘mérito:

- Por oficio No. SRMRS-SCOSR—2359-2009 de fecha 8 de julio de 2009, recibido via correo
electrénico el dia sngunente visibley 2" fojas 040 a 042 del expediente en que se actla, el
Subgerente de Recursos Materlales Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Regién .
Sur, Pemex Exploracmn y Produccion, con relacion a la Licitacién Publica Nacional No. 18575062-
015-09, informd: ' ’ ‘ :

“«

a)-

Monto econémico asignado a la licitacién, de acuerdo ala solicitud de contratacién No. 5000012660 de fecha 09 de
octubre de 2008: $31°576,826.10

Monto de la propuesta de la empresa inconforme: $22'859,170.15 . -
Monto adjudicado: $24°381,206.46 : ’

b).-  Estado actual del procedimiento licitatorio: Contrato formalizado con el nimero 425029830. _

Fecha en que se firm¢ el contrato: 8 de julio de 2009.

Nombre de los representantes legales y los generales de las empresas adjudicadas:
Grupo Petrol, S.A. de C.V.

blictos Mexicanos ALRO, S.A. de C.V.

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2492/2009, de fecha 9 de julio de 2009, visible a fojas 043 y

044 del expediente en que se actua, esta autoridad acordd la recepcion del informe contenido en el g
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oficio No. SRMRS-SCOSR-2359-2009, de fecha 8 de julio de 2009, recibido via correo electronico
en la misma fecha, se corrié traslado con el escrito de inconformidad a las empresas GRUPO
PETROL, S.A. DE C.V.,, y DUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), para
que, por conducto de quien tuviera facultades legales suficienteS”pafra representarias, en su -
caracter de terceros-interesados manifestaran lo que a su interés juridico conviniera; asimismo se
ordené girar oficio a la Secretaria de la Funcién Pubiica, para informar el monto de la Licitacion
Publica Nacional No. 18575062-015-09. - '

5.- A través dé oficio No. OIC-AR-PEP-18.57572499/2009, de fecha 9 de julio del afio en curéo, visible
a foja 046 del presente expediente, esta autoridad administrativa, informé a la Secretaria de la

Funcién Publica, el monto asignado a la ‘Licitaci_én Publica Nacional No. 18575062-015-09, ahora

impugnado.

6.- Mediante oficio No. SRMRS-SGOSR-2423-2009, de fecha 14 de julio de 2009, recibido el dia 15
del mismo mes y afio, visible' a “foja 050 del expediente en que se actla, el Subgerente de
Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas, Subdireccion Region Sur, Pemex'

/’ Exploracién y _Produécién,' remiti6 un informe circunstanciado de hechos, asi como la

J documentacion vinculada con el proceso licitatorio de mérito, elaborado por la Subgerencia de

Mantenimiento a Ductos y Vias de Acceso, Regién Sur, visible a fojas 051 a 070 del expediente

que al rubro se indica, en el que expuso lo que a su derecho convino, con relacion a la Licitacio

Publica Nacional No. 18575062-015-09.
-

7.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-2566/2009, de fecha 15 de julio de 2009, visible a
foja 071 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo por rendido el informe circunstanciado

requerido.

8.- A través de oficio No. OIC-URCISUR-SQR-PEPJ8—575-0917/2009, de' fecha 27 de julio de 2009,
recibido el 29 del mismo mes y afio, visible a foja 0110 del expediente en que se actla, el Titular

de la Unidad Regional de Contraloria Interna/Sur de este Organo interno de Control, remite escrito
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Morales, en representacion de las empresas Ductos Mexicanos Alro, S.A. de C.V., y Grupo Petrol,

S.A.. de C.V., respectivamente, con el que desahogai‘an el derecho¢de audiencia que les fue
concedido, mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-1 8.575-2492/2009¢7de fecha 9 de julio de 2009,
manifestando o que a su derecho convino, en relacion a la ‘incenformidad interpuesta por la
empreéa TECNICOS Y CONSULTORES ESPECIALISTAS, StA. DE' C.V., inherente a la Licitacion

Publica Nacional No. 18575062-015-09.

9- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2742/2009, ,d&\fécha 29 de jUIio de 20 09, visible a foja 0146
del expediente en que se actua, é_sta autqridad acordé. tenber por desahogado el derecho de
audiencia otorgado a las empresas Ductog:Mexicanos Alro, S.A. de C.V, y Grupo Petrol, S.A. de
C.V. (propuesta 60njunta), en su calidad de tercero interesados, y pof acreditada la personalidad
de sus respectivos representantes l_egales’, teniéndose bomo designado como represe’htante
comin de dichas empresas,.al €. José Ignacio Guerrero Morales, asi como por hechas las
manifestaciones realizadas eofi Telacion a la inconformidad interpuesta por la empresa TECNICOS
Y CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V. ‘ ‘

10.- A través de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2743/2009, de fecha 29 de julio de 2009,' visible a
foja 0147 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativé acord6 la admisién y
desahogo de las pruebas que fueron ofrecidas por las empresas TECNICOS Y CONSULTORES
ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, DUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A.
DE C.V., y GRUPO PETROL, S.A. DE C.V. (propuesta -cdnjunta), en su calidad de terceros

interesados, asi como por el area convocante.

11.- A través de acuerdo No. OIC-AR—PEF’-18.575.2744/2009, de fecha 29 de julio de 2009, visible a
foja 0148 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa acordé otorgar a las
empresas TECNICOS Y CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V., en su calidad de
inconforme, DUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A. DE C.V., y GRUPO PETROL, S.A. DE C.V.
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(propuesta conjunta), en su calidad de tercero interesados, y al area convocante, un plazo de tres

dias habiles para que mediante promocion escrita formularan sus alegatos.

12.- A través de Oficio No. SRMRS-SCOSR-Z?OO-ZOOQ, de fecha 6 de agoste,de 2009, "recibido enla '
misma fecha, visible a foja 0159 del expedienté en que se actla, el'Encargado del Despacho de la
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion"y Finanzas, Subdireccién
Regién Sur, Pemex.Exploracién y Produccién, con relacién a,la Licitacion Publica Nacional No.

18575062-015-09, formula sus alegatos, ratificando la manifestado en su informe circunstanciado.-

13.- Por acuerdo No. OIC-AR-UI-PEP-1 8..575.2856/2009, de*fecha 7 de agosto de 2009, visible a foja

0161 del expediente en estudio, esta autoridad tuve por presentada a la convocante formulando

sus alegatos, ratificando lo manifestadp en su‘ifferme circunstanciado.

14- Por comunicacién interna Nd. OIC-ARUIFPEP-18.575.117/2009, de fecha 7 de agosto de 2009,
visible a foja 0166 del expediénte en que se actla, el Jefe de la Unidad de Inconformidades del
Area de Responsabilidades delOrgano Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccién,
solicité al Médulo de Inconformidades, informara si en lapso comprendido del 4 al.6 de agosto de

- 2009, se recibi6«esciito formU‘Iando. alegatos a nombre de las empresas TECNICOS‘ Y
CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A.' DE CV en su calidad de inconforme, o de DUCTOS
'MEXICANOS ALRO, S.A. DE C.V., y GRUPO PETROL, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su

calidad de tercero interesados.

@ -

15.- Por comunicacién interna No. OI‘C-AR-UI-MUI-O‘I05/2009; de fecha 7 de agosto de 2009, visible a
foja 0167 del expediente en que se actla, el Médulo de Recepcion de Inconformidades de esta
Area de Respdnsabilidades, comunicé que después de realizar una minuciosa busqueda en el
periodo comprendido del 4 al 6 de agosto de 2009, no se localizé antecedente alguno de haberse
recibido documentacién a nombre de las empresas TECNICOS Y CONSULTORES
ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme, DUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A.
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DE C.V., o de GRUPO PETROL, S.A. DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tercero

interesados, en el que formularan sus alegatos.

16.- Por acuerdo No. 'O'IC-AR-UI-PEP-18.575.‘2890/2009, de fecha 11 de ‘agosto de 2009, visible a -
foja 0168 del expediente en estudio, esta autoridad administrativa determiné tener por precluido el |
derecho de las empresas TECNICOS Y CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V,, en su
calidad -de inconforme, y GRUPO PETROL, S.A. DE C.V,, y RUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A.
DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de tereéro, interesados, al hacer efectivo el
apercibimiento descrito en el punto primero del acuerdo/No. OlC-AR-UI-PEP-18.575.2744/2009,

por el gue se les otorgd plazo para formular alegatos.

17.- Por proveido de fecha 11 de agosto de 2009,y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegd de los elementos necesarios/para emitir un pronunciamiento, determindé CERRAR LA

INSTRUCCION en el expediente en ques€ actla, turnandose los autos para su resolucion; y,-------

CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37, fraccion Xll, de la Ley Organica de la Administrabic’m
Publica Federal; 83, 84, 89 y 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, vigente al momento de haberse iniciado el procedimiento administrativo de inconformidad,;
3, Apartado D, y 80, fracciéon |, apartado 4‘, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion

Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

/ .-Que en términos del articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las |
| Mismas, vigente al momento de haberse iniciado el procedimiento administrativo de inconformidad,
en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Adm_inistrativo; 79, 197,
200, 202 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos de

o
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aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las probanzas
que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo numero OIC-AR-PEP-18.575-
2743/2009, de fecha 29 de julio' de 2009, del expediente en que se actua, mismas que sirven de
sustento para que esta Area Adfninistrativa, se allegue'de los elementos necesarios para emitir

una resolucién debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se fijal paratdeterminar si como lo manifiestavla
empresa inconforme: a) Que carece de la debida fundamentacmn y motivacion el desechamiento
de su propuesta realizado por el area convocante al senalarle que la carta compromiso de
arrendamiento es firmada por el representante, de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de
C.V., en calidad de licitante, ‘incumpliendo con el requisito establecido en el punto No. 2 del
.requisito técnico DT-3, y asimismo, esvincongruente al ser contradictoria, ya que acepta que si se
exhibié la carta compromiso y qéeJarmisma si se encuentra firmada por el representante legal de la
empresa RAYMER ‘construcciones, S.A. de C.V,, - pero que aln asi no se cumple con el citado
requisito técnico, puesde_ manera subjetiva argumenta que de la redacmon pareciere que lo hace
como si fuera licitante ¥ novarrendador; careciendo dicha afirmacion de la debida fundamentacién y
motivacion, espemﬂcamente de motivacién, ya que no cita, menciona o precisa, los motlvos
especiales y las razones partlculares que Ilevaron a concluir que se encontraba SIQnada en calidad
de licitante, sin sefialar como o en qué forma llega a la conclusidn para afirmar que dicho
representante firmé el documento haciéndose ver como un llCltante mas. b) Que al desechar su
propuesta por el motivo anterior, la convocante realiza una mcorrecta y errdnea interpretacion de
las bases de fa licitacién y del contenido de la carta compromiso que exhibié para cumplir con los
requisitos solicitados en las bases de llCltaC|on pues aduce que el que la signa resulta ser un
licitante, lo que resulta incorrecto, ya que no realiza un analisis integral tanto del citado documento
como de los restantes documentos que se presentaron para dar cumplimiento a las bases, ya que

‘dicha carta no fue firmada en calidad de licitante, sino como arrendador de la maquinaria en

comento. ¢) Que solicita se investigue si la empresa ganadora fue evaluada conforme a derecho y (
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en igualdad de condiciones, ya que resulta raro el hecho de que Unicamente dicha empresa haya
resultado ganadora en el proceso licitatorio, siendo que en su caso y preferentemente se declare
desierto el proceso licitatorio; o bien, si como lo manifiesta la convogcante: a) Que no realizé la
evaluacion técnica de las propuestas basado en interpretaciones, sino vérificando el cumplimiento
de los requisitos ‘solicitados, siendo ‘que el hoy inconforme\presentd un documento sin
denominécién, el 'que pretende que la convocante conSidere ‘como ‘carta compromiso de
arrendamientd y disponibilidad”, sin embargo dicho documento no establece‘ por si mismo la
condicién de actualizar ese hecho, al no identificar @l arfendatario de la maquinaria y equipo de
construccion, y al no consignar su compromiso dé arrendamiento de maquinaria.y_ equipo para con
el hoy inconforme ni que se mantendra dispohible ystampoco de que equipo y maquinaria se trata,
para los efectos resultantes del proceso licitatorio. b) Que respecto a su segundo agravio y por ser
idéntico al antefibr, se reitera lo anterior, destacando que como se lee en el penuitimo parrafo del
argumento que se combate, qug’ nuevamente acepta el promovente que en la carta compromiso
que se trata, se advierte de/deuerdd a la redaccién que quien la signa resulta ser un licitante,
pretendiendo después justificar subjetiva y equivocadamente que es incorrecto, sin embargo esta
entidad no puede basarse.en subjetividades para aceptar un documento de esa naturaleza. ¢) Que
el dicho del hoy inconferme es tendencioso y doloso, al solicitar que investigué si la propuesta de la
empresa ganadora fue evaluada en igualdad de condiciones, planteando una acusacién sin

predentar pruebas y declarando en falsedad, pretendiendo en un afan de entorpecer el proceso de

tratacién que el proceso licitatorio se declare desierto.

- Del estudio y andlisis de las diversas constancias que integran el expediente en que se actla, Iés
que comprenden las pruebas ofrecidas por las partes y los argumentos que expusieron en el
presente procedimiento administrativo, se desprende qué la empresa inconforme, dirige sus
argumentos para combatir el fallo de fecha 17 (sic) de junio de 2009, y por cuestion de orden y
método, esta autoridad se avoca al estudio conjunto del primero y segundo motivos de

impugnacién en virtud de que ambos se refieren al mismo motivo de incumplimiento hecho valer
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por el area convocante, mismo que se dio a conocer a la inconforme a través del oficio No.
SMDVARS/63400/1185/2009, de fecha 17 de junio de 2009, visible a fojas 306 a 309 del tomo 2
de 9 del expediente en que se actua, en cuanto a que la empresa, inconforme integré a su
propuesta la carta compromiso de arrendamiento, la cual esta firmada por el representante de la
empresa RAYMER Construccuones S.A. de C.V, en calidadede licitante, mcumphendo con el
requisito establecido en el punto No. 2, del Requisito técnico'®T-3, conforme a lo siguiente :---------

I3

- VCAUSALES DE DESVECHAMIENTO

ING. ANDRES PEREZ VASCONCELOS _‘ _

REPRESENTANTE LEGAL

Bases de Licitacion

SECCION lil.- Requisitos, Criterios de
Verificacion y Evaluacion.

‘Parte ll: Requisitos 'y Criterios de
evaluacion Técnica y ecofiomica.

Documento 02 Requisitos 'y Criterios
de Evaluacion Técriiea,

El licitante deberé proporcionar la

documentacion relacionada de acuerdo
a, los (sic) solicitado y de conformidad

//on los criterios de  evaluacion
establecidos a continuacion:

A) REQUISITOS TECNICOS. -
Documentos que deberan integrarse:

DT-3 RELACION DE MAQUINARIA Y
EQUIPO DE CONSTRUCCION.

2.- Traténdose de maquinaria o equipo
de construccion arrendado, el licitante
deberéd presentar carta compromiso de
arrendamiento y disponibilidad,
indicando el numero de equipos, la
relacion de los mismos .y que esté

%écnicos y Cohsultores Especialistas, S.A.«de.C.V.

EN, licitante en la infegracion de su
Requisito Técnico DT-3  (Relacion de
Magquinaria y Equipo de Construccion),
ihcurre en el siguiente incumplimiento:

Integra__en _su - propuesta, carta

compromiso de arrendamiento, la cual

es firmada por el representante de la
empresa __RAYMER _ Construcciones,

S.A. de C.V.. en su calidad de licitante,

incumpliendo en el requisito establecido
en el punto No. 2 del Requisifo Técnico
DT-3, en los que se establece que
Traténdose de maquinaria 0 equipo de
construccion arrendado, el licitante deberé
presentar  carfa  compromiso ' de
arrendamiento y disponibilidad, indicando
el nimero de equipos, la relacion de los
mismos y que esté firmada por el
arrendatario.

.omisién -

SECC/ON [
Instrucciones para la licitacion

15 Causas de desechamiento de las
proposiciones.

Las proposiciones seréan desechadas por |
cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La presentacion incompleta o la
de cualquier documento
requerido en estas bases de licitacion,

15.2  El  incumplimiento  de lo{
Requisitos distintds a‘la parte técnica
de la proposicién (Seccion I, parte I),
Requisitos técnicos y econémicas(sic)
(Seccién lll, parte Il requeridas por "LA
CONVOCANTE?;

15.4 El incumplimiento de cualquiera de
los requisifos establecidos en estas
bases de licitacion.

Bases de Licitacién
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firmada por el arrendatario.

SECCION IIl.- Requisitos, Criterios de
Verificacion y Evaluacion.

Parte IlI: Requisitos y Criterios de
| evaluacién Técnica y econémica

Documento 02 Requisitos y Criterios
.de Evaluacion Técnica.

El.dicitante deberad proporcionar la
documentacion relacionada de acuerdo a
los (sic) solicitado .y de conformidad con
los criterios de evaluacion establecidos a
continuacion: :

B) CRTERIOS DE EVALUACION
TECNICA.

Se verificara que:

2.- En el caso de equipo arrendado, se
verificaré que anexe la carta compromiso
referenciada a la presente licitacion,
| acorde a la relacion presentada y por el
tiempo requerido para la ejecucion de los
frabajos (Formato DT-3).

.| De conformidad con lo dispuesto en la
Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y su
Reglamento.

Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas:

Articulo 38.- Las dependencias y
entidades para hacer la evaluacion de
las proposiciones, deberan verificar que
las mismas cumplan con los requisitos
solicitados en las bases de licitacion,
para tal efecto, la convocante debera
establecer los . procedimientos vy los
criterios  claros -y detallados para
.| determinar  la  solvencia de las
propuestas, dependiendo de las
‘| caracteristicas, complejidad y magnitud
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de los trabajos por realizar.

Reglamento de la Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados
con las'Mismas.

| Articulo  36.- En general para la

evalliacion técnica de las propuestas se

“\deberan considerar, entre otros, los

siguientes aspectos: (sic)

. Que cada documento contenga toda fa
informacion solicitada; ‘

Articulo 40.- Se consideran causas para
el desechamiento de las proposiciones
las siguientes: ‘

- La presentacion incompleta o la

omision de cualquier - documento
requerido en las bases; .

I1.- El incumplimiento de las condiciones
legales, técnicas y  economicas
requeridas por la convocante;

V.- Las demés que, de acuerdo a las
caracteristicas, magnitud y complejidad
de los trabajos a realizar, sean
consideradas expresamente en las
bases de licitacién por las dependencias
y entidades y que sean estrictament
necesarias para la -evaluacion de las
proposiciones o la realizacion de 10$%
trabajos.

visible a fojas 04 a 08 del expediente en que se actlia, manifesté lo siguiente:

'3
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PRIMERO.- Causa agravio A Ml REPRESENTADA el desecamiento (sic) realizado por parte de la
licitante, pues realiza una incorrecta y errénea interpretacion (sic) de las bases de licitacion, al
considerar que se incumplié con uno d-(sic) los requisitos técnicos establecidos en la misma. Asi pues,
tenemos que en las bases de la licitacion publica nacional, en la seccion Ill, parte Il, documento cero
dos, en el rubro denominado A) REQUISITOS TECNICOS, se sefiala los decumentos que deberén
integrarse a la propuesta técnica entre las cuales sobresale el sefialado en el punto 2, y que
literalmente dice lo siguiente:

“2.- Tratédndose de maquinaria o equipo de construccion arrendado, él,licitante debred (sic) presentar
carta compromiso de arrendamiento y dlsponlb///dad /ndlcando efndntero de equipos, la relacién de los
mismos y que esté firmada por el arrendatario.”.

Del anélisis Ilteral y axiologico que se realiza al parrafostranserito con anterioridad se. adv:en‘e que este
requisito técnico consiste en que se deberd prgSentarsuha carta compromiso de arrendamiento y
disponibilidad, la cual debe estar firmada por el arrendatario, aunado a que debe hacerse una
indicacién del nimero de equipos y la relaciéride los'mismos.

Asi pues, los requisitos contenidos sort lesssiguientes:

a) carta compromiso de arrendamiento.y disponibilidad,
b)  que este firmada por el arféndatario,

c) indicar el -nimero de equipos 'y,

d) la relacién de los mismos :

Una vez precisado lo dntefior, ‘en el caso particular se advierte en el fallo impugnado, que el motivo por '
el cual la licitante (sie) deseth6 mi propuesta, pues considerd que se /ncump//o con la parte técnica, y
literalmente sefialedo siguiente:

“Integra en su propuesta carta compromiso de arrendamiento, la cual es firmada por el representante
yde la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de C.V., en calidad de IlC/tante incumpliendo en el
requisito establecido en el punto nimero dos (sic) del requisito técnico DT-3,.

Del andlisis minucioso. que se realiza al motivo expresado por la licitante (sic) para determinar desechar
mi propuesta por no cumplir con i requisito tecn/co se pone de manifiesto que el citado argumento se
sostiene con estos elementos:

a) que la propuesta si se integr6 una carta compromlso de arrendamiento,

b) que la misma se encuentra firmada por el representante de la empresa RA YMER
Construcciones, S.A. de C.V.,

¢) - que deacuerdo a la redaccién parece que lo hace en calidad de licitante,

d) que por ello si cumple el requisito técnico DT-3, establecido en el punto nimero dos.

El anterior motivo resulta ilegal, ya que carece de la debida motivacién y fundamentacion, asi mismo,
por que resulta incongruente al ser contradictoria, por que la licitante (sic) acepta que si se exhibio la

'REV. 0 _ FO-UIN-10
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carta compromiso y que la misma si se encuentra firmada por el representante legal de la empresa
RAYMER construcciones, S.A. de C.V., pero que atn asi no se cumple con el citado requisito técnico,
pues de manera subjetiva argumenta que de la redaccién pareciere que lo hace como si fuera licitante y
no arrendador: careciendo dicha afirmacion de la debida fundamentacion y motivacion,
especificamente, de motivacion, pues la licitante (sic) unicamente se cifie ‘ensafirmar que se hace en
calidad de licitante, pero no cita, menciona o precisa, los motivos espegiales\y las razones particulares
que la llevaron a concluir que se encontraba signada en calidad. de licitante, pues en el titulo
denominado “Motivo del Incumplimiento” linicamente se advierte Iovtranserito en pérrafos anteriores,
pero nunca sefiala como.o en qué forma llega a la conclusiénipara finmar que el representante /egal
firmé el documento haciéndose ver como un licitante mas.

Lo que me deja en estado de indefensién, por lo que fa l/Cltante (sic) no me deja saber cuéles son los
motivos o las razones que segun si (sic) criterio, la llevaron a concluir que la carta compromiso se
encontraba firmada en la forma en que dice se leforesenté; sin que haya hecho un anélisis /ntegral e
interpretativo del contenido de todo el documento, y\que de ese andlisis se obtenga como resultado que
el representante legal de RAYMER Construccignes, 'S. A de C.V., ostenté. como licitante dentro de la
licitacién publ/ca de que se frata.

También resulta incongruente como se|citdé con anterioridad por que Ja paraestatal licitante (sic) acepta
la existencia del documento como ‘¢arta.compromiso y también acepta que el mismo se encuentra
firmado, asl también que la firma corresponde al representante legal de una empresa diversa a mi
representada, la cual si es participante en-la citada licitacién pablica; pero que aun asi, a pesar de que
acepta estos requisitos, defermind que se incumple los requisitos técnicos DT-3, y con base a ello
resuelve desechar mi propuesta. Argumento de la licitante (sic) que al. resultar incongruente por las
razones expuestas, cohvieften en ilegal el fallo final donde adjudica a grupos (sic) Petrol, S.A. de C.V. y
Ductos mexicanos ALRO SA. de C.V., el contrato de obra publica. '

SEGUNDO.- De igual*forma causa agravio A Ml REPRESENTADA el desechamlento realizado por
parte de la licitante, pues realiza una incorrecta y errénea interpretacion de las bases de la licitacion, y
del contenido de la carta compromiso que presenté para dar cumplimiento a los requisitos técnicos
solicitados, por lo que me agravia lo resuelto por la licitante (sic) al considerar que se InCUITIpIIO con uno
de los requisitos técnicos establecidos en la misma.

Asi pues, tenemos que en las bases de la licitacion publlca nac:onal en la secciéon I, parte Il
documento cero dos, en el rubro denominado A)REQUISITOS TECNICOS, se sefiala los documentos

' que deberan integrase a la propuesta técnica entre los cuales sobresale el sefialado en el punto 2, y
que literalmente dice lo siguiente:

“2 - Tratdndose de maquinaria o equipo de construccién arrendado, el licitante debred (sic) presentar
carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad, indicando el nimero de equipos, la relacion de los
mismos y que esté firmada por el arrendatario.”.

Del anélisis literal y axiolégico que se realiza al pérrafo transcrito con anterioridad se advierte que este
requisifo técnico consiste en que se deberéd presentar una carta compromiso de arrendamiento y

REV. 0 FO-UIN-10
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disponibilidad, la cual debe estar firmada por el arrendatario, aunado a que debe hacerse una
indicacién del namero de equipos y la relacion de los mismos.

Asf pues, los requisitos contenidos son los siguientes:

e) carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad,
f)  que este firmada por el arrendatario,

g) indicar el nimero de equipos y,

h) la relacién de los mismos.

Una vez precisado lo anterior, en le (sic) caso particular se adviefte en el fallo impugnado, que el motivo
por el cual la licitante (sic) desech6 mi propuesta, pues ‘considero’que se /ncumpllo con la parte técnica,
y literalmente senalo lo siguiente: :

“Integra en su propuesta carta compromiso de arrendam/ento la cual es firmada por el representante
de la empresa RAYMER Construcciones, S.A, de 6.V, en calidad de l/cn‘ante incumpliendo en el
requisito establecido en el punto nimero dos-del requrs:to técnico DT-3, ..

Del anélisis minucioso que se realiza al motivo expresado por la licitante (sic) para determinar desechar
mi propuesta por no cumplir con un reqws:to técnico se pone de manifiesto que el citado argumento se
sostiene con estos elementos:

e) que Ia propuesta si se ihtegro Uha carta compromiso de arrendamiento,

f  que la misma se encuentra firmada por el representante de la empresa RA YMER Construcaones
- SA deC.V,

g) quede acuerdo a\la‘redéccion parece que lo hace en calidad de ltcn‘ante

h) que por ello sikeumple el requisito técnico DT-3, estableCIdo en el punto niimero dos.

El anterior motivo resulta ilegal, por que hace una interpretacioén y andlisis incorrecto del contenido de la

carta compromiso que mi representada exhibié para cumplir todos los requisitos sefialados en la base
de la licitacién, pues aduce que el que la signa, resulta ser un licitante, por que de acuerdo a la
redaccién, asi se advierte; lo que resulta incorrecto porque no realiza un anélisis integral tanto del
citado documento denominado carta compromiso como de los restantes documentos que se le
presentaron para dar cumplimiento a las bases adqfiridas, pues de haberlo hecho habria advertido que
la carta compromiso no fue firmada en calidad de licitante, sino como arrendatario de la maquinaria en
comento.

Lo anterior obedece al principio de Andlisis Integral que debe hacerse a las propuestas que se le
presentan, pues resulta ilegal hacer un andlisis aislado de un documento, o en su caso de unas lineas
contenidas en la redaccién de un documento, si no se hace el anélisis de todo el contenido y del
continente del mismo, pues de haberlo hecho asi, hub/era advertido que el mismo si se cumple el

requisito técnico citado con anferioridad. ‘

E
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Al respecto, el area convocante en su informe circunstanciado, visible a fojas 060 a 067 del

expediente en que se actla, sefala:

o«

El dicho del hoy inconforme en el sentido de que mi representada realizé\una incorrecta y errénea
interpretacién de las bases de licitacion, al considerar que se incumplié)con uno de los requisitos
técnicos establecidos en la misma, es falso, toda vez que mi representada no realizé la evaluacion
técnica de las propuestas basado en interpretaciones, sino verifieando el cumplimiento de los requisitos
solicitados, y en estricto apego a lo establecido en la Ley de lajMateria y las propias Bases de
Licitacion, tal y como se ha venido demostrando en el presente Informe Circunstanciado.

De la trascripcion que hace el inconforme del punte, 2vdel/Documento 02.- Requisitos y criterios de
evaluacién técnica, de la Parte II: Requisitos y<criterios de evaluacién técnica 'y econdmica, de la
Seccion Ill.- Requisitos, criterios de verificacion y evaluacion de las Bases de Licitacion, se-hace notar
que desde las bases de licitacién le quedé clare que la carta compromiso debia indicar el nimero de
equipos, la relacién de los mismos y que debia estar firmada por el arrendatario.

Es importante resaltar que en este argumento el promovente hace un anélisis del requisito solicitado en
el que reconoce puntualmente que,comorréquisito de las Bases de Licitacién y especificamente en el
rubro del Formato DT-3.- Relacién dexmaquinaria y equipo de construccion, se solicité que los licitantes
deberfan presentar en su preposicion: “.una carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad, la
cual debe estar firmada por elf-amendatario, aunado a que debe hacerse una indicacién del nimero de
equipos 'y la relaciénsde, los mismos.”, es decir, especifica que los requisitos solicitados son los
siguientes: ' : '

“

e;j carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad,

b) que este firmada por el arrendatario,
c) indicar el numero de equipos y,
d) la relacién de los mismos.”

Considerando el hecho de que el hoy inconforme manifiesta en este argumento conoce y reconoce, el
requisito solicitado en las Bases de Licitacién en lo referente al Formato DT-3.- Relacion de maquinaria
y equipo de construccién, me permito establecer el comparativo de lo que establece en dicho
argumento, contra el documento que presento.

a) El hoy inconforme presenté un documento sin denominacién, el que pretende que la convocante
considere como “carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad”, sin embargo dicho documento
no establece por sf mismo la condicién de actualizar ese hecho, al no identificar al arrendatario de Ja
magquinaria y equipo de construccién, y al no consignar su compromiso de arrendamiento de
magquinaria y equipo para con el hoy inconforme ni que se mantendré disponible y tampoco de que
equipo y maquinaria se trata, para los efectos resultantes del proceso licitatorio.
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b) El documento referido, tal como lo puede corroborar esa H. Autoridad, estad firmado por una
persona que, como ya se ha dicho, no indica que sea “arrendatario”, ya que de su simple lectura se
desprende que quien suscribe el mismo, no esté identificado en ningun apartado del cuerpo del
documento en- cita como tal, sino por el contrario, se identifica duefio de la propuesta técnica es decir.
licitante: se sustenta en el articulo 26 fraccién Il del Reglamento de la ley de\Obras Puiblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, que es para los licitantes y hace menciéh=y uso del Formato DT-3 como
suyo e indica también como propia la propuesta técnica, es decir len ambas cosas en calidad de
licitante y nunca menciona si el citado documento trata de un compromise.con el hoy inconforme.

c) El multicitado documento no indica el nimero de equiposw larelacion de los mismos, incurriendo
en incumplimiento al requisito solicitado en las Bases de_Licitacién'y que la hoy inconforme acepta y
reconoce. Al particular es de destacar ante esa H. Autoridad que, como es del conocimiento, el
Formato DT-3 no hace las veces de relacién de equip0s, ya que como puede observarse facilmente en
el mismo, (Tomo 4 de 9 Folios 265 al 269) es parte’dela propuesta técnica de los licitantes mas no es
el documento con el que en su caso se comprometenflos que resulten ser arrendatarios.

‘Derivado de lo expuesto, me permito concluir que el dicho del hoy inconforme es falso, toda vez que el

incumplimiento en el que incurrié, y que originé el'desechamiento de su propuesta, fue correctamente
configurado por mi representada en la evalugcién técnica, en estricto apego a lo establecido en el punto
2 del Documento 02.- Requisitos y etiterios de evaluacion técnica, de la Parte Il: Requisitos y criterios

de evaluacién técnica y econémicay dé\la Seccion Ill.- Requisitos, criterios de verificacién y evaluacion

de las Bases de Licitacion, tal y Gomo'quedo demostrado con el presente argumento.

Es importante precisar/quél_.como ya quedé demostrado fehacientemente en los parrafos que
anteceden, la propuesta dél hoy licitante no cumplio con la totalidad de los requisitos solicitados en las
Bases de Licitacion, “especificamente —en lo referente a la CARTA COMPROMISO DE
ARRENDAMIENTOWY \DISPONIBILIDAD, del Formato DT-3.- Relacion de Maquinaria y Equipo de
Construccién; en ese contexto y con la finalidad de controvertir el presente argumento de
inconformidad, me permito establecer el incumplimiento en el que incurrié el promovente, considerando
cada uno de los incisos en los que segun el hoy inconforme su documento si cumplio:

a) que la propuesta si se integré una carta compromiso de arrendamiento,

R.- El hoy inconforme presenté un documento sin denominacion per8 que pretende se tome como su
“carta compromiso de arrendamiento”, sin embargo dicho documento no establece por si mismo la

condicién de actualizar ese hecho, al no identificar al arrendatarioc de la maquinaria y equipo de

construccion, y al no consignar el reconocimiento de solidaridad para con el hoy inconforme de que se
le arrendara equipo y maquinaria.

b) que la misma se encuentra firmada por el representante de la empresa RAYMER
Construcciones, S.A. de C.V.,

R.- El documento esté firmado por ‘e/ C. Carlos Mario Ramos Dominguez, quien se acredita como
representante legal de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de C.V., quien se identifica como
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duefio de la propuesta técnica, es decir, licitante. Al respecto es importante puntualizar que la citada
empresa no se identifica en dicho documento como arrendadora solidaria del hoy inconforme ni
establece con quién se compromete que le arrendara la maquinaria y equipo de construccion para la
gjecucion de los trabajos, en caso de resultar favorecida.

c) que de acuerdo a la redaccion parece que lo hace en calidad de lieitante,

R.- El hoy inconforme acepta y reconoce que el C. Carlos Mario ‘Ramos” Dominguez, representante
legal de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de C.V., firm6 el decumento en calidad de licitante;
por lo cual no hace las veces de ser carta compromiso~denaréndamiento y disponibilidad del
inconforme, lo cual puede observar esa H. Autoridad, de la‘simple lectura a la misma, ya que aunado a
que claramente se lee que quien suscribe, ofrece como styo el#ormato DT-3 dado que indica que es
de su propuesta como se franscribe esa parte y queé,indica: “...me comprometo en nombre de mi

~ representada a que la maquinaria y equipo de ‘cehstruceién descrito en el Formato DT-3 de nuestra
propuesta técnica...”, es decir se ostenta licitante,/ademas se lee que se apoya en el articulo 26
‘fraccién Il del Reglamento de la Ley de ObraswPablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, que
es para los licitantes, que dicho sea de pasepes.para efectos de la descripcién de la planeacion integral
del licitante para realizar los trabajos./¥~mas aun, no se lee en el documento con quién se crea
compromiso o que el firmante esté haclendo compromiso alguno con el hoy inconforme.

- d)  quepor ello sf 'cumple el requisitoitécnico DT-3, establecido en el punto niimero dos.
R.- No obstante reconocers&l hoy inconforme que el documento que pretende se tome como su “carta

compromiso de arrendamiento”, fue firmado por el C. Carlos Mario Ramos Dominguez, representante
legal de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de C.V., en calidad de licitante, y que por ese

hecho no se establece él.requisito solicitado en las Bases de Licitacion, al no identificar al arrendatario

de la maquinariay.gquipo de construccion, y al no consignar el reconocimiento de solidaridad para con
el hoy inconforme de Que se le arrendara dicho equipo y que se mantendré disponible, para los efectos
resultantes del proceso licitatorio; el promovente reitera sin fundamento ni motivacion, que el
documento presentado cumple con el requisito solicitado, aseveracion falsa y no apegada a derecho.

Como se ha demostrado, el documento que se trata esta firmado por el representante de RYMER
CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en calidad de licitante, lo cual es tan obvio que cualquier persona
®se da cuenta de la simple lectura al mismo, de lo cual nos permitimos precisar que lo importante de
este punto es que, al no establecerse en el contenido del documento que nos ocupa, que se trate de
una carta compromiso de arrendamiento de quien suscribe para con el inconforme, entonces el
inconforme realmente no cuenta con un compromiso de arrendamiento y disponibilidad de los equipos y
maquinaria, por lo que de haber sido aceptado tal, dejaria a la convocante sin poder exigir en caso de
resultar ganador el inconforme, el cabal cumplimiento del contrato, ya que podria alegar que la
convocante le acepté la propuesta sin tener compromiso de contar con el arrendamiento y
disponibilidad del equipo o maquinaria y en consecuencia provocaria perjuicio a la convocante.

Una vez demostrado a esa H. Autoridad que de la simple lectura del documento de referencia se
desprende que éste no corresponde a la carta compromiso de arrendamiento de la inconforme, ya que
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como bien puede leerse no crea compromiso alguno del firmante con la inconforme, sino que el
firmante lo hace en calidad de licitante, se pone de manifiesto que de darle el caracter de carta
compromiso del inconforme al referido documento, tampoco podria la convocante avalarlo como tal, ya
que, como es de notarse, no indica el nimero de equipos y la relacion de los mismos, incurriendo en
incumplimiento al requisito en el punto 2 del Documento 02.- RequisitoS, yycriterios de evaluacion
técnica, de la Parte Il: Requisitos y criterios de evaluacion técnica yseconémica, de -la Seccion IIl.-
Requisitos, criterios de verificacion y evaluacién de las Bases del Licitacion, el cual textualmente.
establece: '

“El licitante deberd proporcionar la documentacién relacionada, de' acuerdo a lo solicitado y de
conformidad con los criterios de evaluacion establecidos a centintiacion:

~ A).- REQUISITOS TECNICOS.
Documentos que deberan integrarse:

DT-3 RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIRPO DE CONSTRUCCION.

'2.- Tratédndose de maquinaria o equipo,de construccién arrendado, el licitante deberéa presentar carta
compromiso de arrendamiento y-dispenibilidad, indicando el numero de equipos, la relacion de los
mismos y que este firmado por el arréndatario.

Con respecto al presenté argumento de inconformidad me permito manifestar que el hoy inconforme
.continua actuando de fhanéra poco ética y fuera de todo contexto legal, ya que trata de confundir a esa
H. Autoridad manifestando flechos que no se apegan a la realidad, en cuanto a que mi representada
desecho su propdesta indebidamente, atreviéndose a distorsionar el causal o motivo de incumplimiento,
seflalando que la convocante “...de manera subjetiva argumenta que de la redaccion pareciere que lo
hace como si fuera licitante...”, de lo cual nos permitimos aseverar que es falso que el argumento sea
subjetivo, ya que no se indicé que “pareciera’, sino que se indica de dicho documento, que esté firmado
por el representante de RYMER CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. en calidad de licitante, basados en
lo que claramente expresa dicho documento, lo cual es tan obvio que cualquier persona se da cuenta
de la simple lectura al mismo. .Por lo tanto una vez més ha quedado demostrado fehacientemente y en
los puntos que anteceden, que su propuesta no cumplié con la fotalidad de los requisifds solicitados en
las Bases de Licitacién, razén por la que fue desechada. ' '

Asimismo el hoy inconforme pretende que mi representada en la evaluacion de su oferta y
especificamente en cuanto al multicitado documento, aplique “criterios interpretativos”, al respecto y tal
como ha quedado establecido en el presente Informe Circunstanciado, mi. representada no realizé la
evaluacién técnica de las propuestas basado en interpretaciones, sino que lo hizo verificando el
cumplimiento de los requisitos solicitados, y en estricto apego a lo establecido en la Ley de la Materia y
las propias Bases de Licitacion.
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De igual manera es falso el inconforme y muestra el dolo y la mala fe de su actuar al manipular el
Motivo de Incumplimiento esgrimido por la convocante, al expresar erréneamente que es incongruente
e indica falsamente que: “...Ia paraestatal licitante (sic) acepta la existencia del documento como carta
compromiso y también acepta que el mismo se. encuentra firmado, asi también que la firma
corresponde al representante legal de una empresa diversa a mi representadayla, cual si es participante
en la citada licitacién pablica;...” y contintia su manipulacion indicandoy“».a pesar de que acepta estos
requisitos, determina que se incumple los requisitos técnicos DT-3, y con base a ello resuelve desechar
mi propuesta...” permitiéndonos demostrar que no hay tal incongruencia con el Motivo del
Incumplimiento, toda vez que de su simple lectura se observa quesen ningdn momento acepta la
convocante que la carta compromiso sea del inconforme, y respecto a'que esta firmada, demuestra una
actitud tendenciosa ya que en efecto se indica que esté firmada pero también claramente se indica .
firmada por la empresa RAYMER CONSTRUCCIONES, SYA."RE C.V., y acepta la promovente que se
trata de una empresa diversa a ella, sin embargo amafiadamente omite decir que quien suscribe el
documento refiere como suyos el Formato DT-3 yda propueésta, es decir en calidad de licitante y nunca
define que sea arrendatario, incluso, como puedg observar esa H. Autoridad, quien suscribe el
documento sefiala que: “...dando fe de mi dieho la presente carta compromiso la “firma también” el
propietario de la maquinaria, con la cual se=eampromete solidariamente a cumplir lo pactado para la
ejecucién de los trabajos...”, de lo que’sedestaca que no existe mas que una firma y que corresponde
al representante legal que se ostenta éomo licitante, faltando en su caso otra firma ya que el “también”
implica que deberian haber dos firmas y'claro, el nombre de con quien se crea el compromiso.

Derivado de lo anterior me péFmita.concluir que el dicho del hoy inconforme manifestado en este punto
de inconformidad, es falso,\todavez que su propuesta tal y como ha quedado demostrado no cumplio
con la totalidad- de los réquisites solicitados en las Bases de Licitacion, razén por la que fue desechada.

Con respecto a estes) argumentos de inconformidad, me permito aclarar que son idénticos a los
manifestados por el hoy inconforme en pérrafos anteriores e identificados en el presente Informe
Circunstanciado con los numerales VIi, VIl y IX, razén por la que por economia procesal solicité a esa
H. Autoridad los tenga por contestados, en el mismo tenor que lo establecido en los numerales citados,
permitiéndonos solo destacar que como se lee en el pendltimo pérrafo del argumento que se combate,
que nuevamente acepta el promovente que en la carta compromiso que se trata, se advierte de
acuerdo a la redaccién que quien la signa resulta ser un licitante, pretendiendo después justificar
subjetiva y equivocadamente que es incorrecto, sin embargo esta entidad no puede basarse en
subjetividades para aceptar un documento de esa naturaleza, ya que aun cuando cuantitativamente se
acepté para su revision detallada, derivado de ésta dltima se obtuvo que no cumple cualitativamente
como se ha demostrado a esa H. Autoridad, pues como bien puede apreciar con toda facilidad, del
contenido del mismo se desprende la inseguridad e incertidumbre respecto del compromiso que en su
caso estaria obligado el hoy inconforme como. licitante para con la convocante. Esto es, con el
documento que se trata y que firma como licitante quien no lo es, el hoy inconforme en su caracter de
ser el verdadero licitante no da certeza de que hubiese podido contar con la disponibilidad de los
equipos y maquinaria para la ejecucion de los trabajos, méxime que en el formato DT-3 sefiala que todo
el equipo y maquinaria relacionado serfa arrendado.
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En virtud de lo antes expuesto, del estudio y andlisis practicado a las manifestaciones de las hoy
inconformes, de la convocante y de la tercero interesado, asi como a las"pruebas ofrecidas por las

mismas, esta autoridad édvierte gue resulta fundada la impugnacién presentada, dadas Ilas

siguientes consideraciones juridicas.

De la revisién realizada al comunicado No. SMDVARS/63400/1185/2009, de fecha 17 de junio de
20089, visible a fojas 306 a 309 del tomo 2 de 9 delexpediente en que se actua, antes transcrito,
'se observa que tal y como lo manifiesta la empresa ‘ificonforme el mismo adolece‘ de falta de
motivacic’)‘n, ya que en el apartado correspondiente, al motivo del incumplimiento, Unicamente se

indica que: “Integra en su propuesta, carta compromiso de arrendamiento, la cual es firmada

por el representante de la empresa RAYMER Const_rucciones,' S.A. de C.V., en su calidad de

licitante”, transcribiendo posteriormente lo que textualmente establece el punto No. 2 del requisito
técnico DT-3, sin que precisg-euales/fueron las razones particulares que tom6 en consideracion el
area convocante pafa deterndinar el porque es insolvente la propuesta en cuanto a que la carta
compromiso de arreridariento, al estar firmada por el representante de la empresa RAYMER
Construcciones, S.Axde C.V., el por qué a su juicio tiene el caracter de licitante, en términos de lo
previsto en el articulo 2 fraccién Vil de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

ismas, ya que se entiende por licitante la persona fisica o moral que participa directamente en

cualquier procedimiento de licitacion publica o bien, de invitacion a cuando menos tres personas,
' presentando su propuesta de manera individual o en participacién conjunta, es decir, no le sefialé>
que aspectos considerd de dicha carta, y cudles fueron las razones para llegar a la conclusién que -
no cumplia con los requisitos, ya que Unicamente le indican que la carta de compromiso de
arrendamiento es firmada por el representante de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de
C.V., en su calidad de licitante, sin que le exprese en una forma razonada porque llegb a esa
determinacién, ya que conforme lo previsto en el articulo 39, penultimo parrafo de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 38, fraccién 1l y el pendltimo parrafo de su
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Reglamento, es la propia convocante, quien realiza el analisis de las proposiciones para verificar
que cumplan con los req'u‘isitos solicitados y derivados del mismo, en su caso, debera comunicar a
los licitantes acerca las razones por las cuales su propuesta es desechada, por lo que la
convocante tiene la obligacion de sefialar de manera particulap~el porque se desecha una
propuesta, en merito de su debida motivacién, y no pretender‘que de un parrafo en el que se

afirma que el inconforme presenté una carta de arrendamiente, firmada por un represente legal de

‘una determinada empresa en su calidad de licitante, de_ello) se pudiera deducir un motivo de

incumplimiento, con lo cual lo deja en estado de indefénsion para conocer las circunstancias

especiales por las que fue desechada su propuesta.

Bajo esta tesitura, al no motivarse de manera detallada qué fue lo que consideré la convocante en
la evaluacion realizada a la propuesta de la empresa ahora inconforme, y que la lievé a arribar a la
conclusién que en cuanto a la/Carta compromiso de arrendamiento que integré la empresa
inconforme en su propuesta’ne cumiplia, con los requisitos solicitados, ya que esa carta esta
firmada pdr el representarite de la empresa RAYMER Construcciones, S.A. de C.V., en calidad de
licitante, sin embargo a fojas 270 del tomo 4 de 9 del expediente'en que se actua, relativo a la
propuesta de la ahora‘ingonforme, se aprecia la carta compromiso de arrendamiento suscrita por el
Lic. Carlos Mario Ramos Dominguez, en su caracter de Represente Legal de la compafiia

YMER Construcciones, S.A. de C.V,, en la que sefiala lo siguiente: . me comprometo a

ombre de mi representada a que la maquinaria y equipo de construccion descrito en el Formato
DT-3 de nuestra propuesta técni€a 'y que se relaciona como maquinaria y el equipo arrendado con
o sin opcién a compra, se tendra disponible en el sitio de los trabajos segln el programa de uso
correspondiente, sin ningdn contratiempo, dando f& de mi dicho la presente carta compromiso la
firma también el propietario de la maquinaria, con la cual se compromete solidariamente a cumplir
lo pactado para la ejecucion de los trabajos objeto de la presente licitaciéon”; de lo antes transcrito
se aprecia en primer término que en ninguna parte de dicho documento se precisa que quien Ia

suscribe lo haga en su caracter de licitante, maxime que esa carta es presentada como parte de su
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propuesté por la empresa Técnicos y Consultores Especialistas, S.A. de C.V., ahora inconforme,
por lo que en dado caso, en mérito de la debida motivacién, la convocante debe de precisar el
porqué no -se da cumplimiento al Documento No. 2, relativo a los.requisitos y criterios de
evaluacion técnica, Parte I, Apartados A y B, de las bases licitatorias;particularmente en lo tocante
al DT-3, relacién de Maquinaria y Equipo de Construccién, punto 2 de ambos apartados, en los
cuales se sefiala a la letra que: “A)... 2.- Traténdose de maquinaria o equipo de construccion
arrendado, el licitante debers presenz‘ar carta compromiso-de arrendamiento y disponibilidad,
indicando el ndmero de equipos, la relacion de los mismos y'que esté firmada por el arrendatario”, .
“B)... 2.- En el caso de equipo ‘arrendado, ¢se ) vefificard que anexe la carta compromiso
referenciada a la presente licitacion, acorde a‘la relacion presentada y por el tiempo requerido para
la ejecucion de los trabajos (Formato, ‘RT-3)"; luego entonces, no se advierten mayorés
formalidades, en cuanto a los requisitos que deba contener la carta compromiso de arrendamiento,
sino que exclus_iVamente la misma, deberia presentarse indicando el numero de los equipos, la
relaciéon de Ids miémos y estar fiemada por el arrendatario, y por el tiempo requerido para la
gjecucion de los trabajos] por,lo que si no esta debidamente precisado de manera expfesa por
parte del C. Carlos Marie, Ramos Dominguez, quien se ostenta como represen’tante legal de la
comparfifa Raymer Consfrucciones, S.A. de C.V., que signa el documento como licitante, en mérito
de una debida motivacion, la convocante se encuentra obligada a sefalar cuales son las razones

articulares o circunstancias especiales que tomé en consideracion para arribar a la conclusién
que origind el desechamiento de la propuesta de la ahora inconforme, especificamente el
incumplimiento al requisito establecido en el Documento 2, PARTE II, punto No. 2 del Requisito
Técnico DT-3, antes precisado, tal y como lo sefialan los articulos 39, segundo parrafo de la Ley de

Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 38, fraccion Ill, de su Reglamento:-—--

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

“Articulo 39.-....
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En el mismo acfo de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias y entidades
proporcionaran por escrito a los licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resulté ganadora.”

Reglvamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con lag'Mismas.

“Articulo 38.- Al finalizar la evaluacién de las proposiciones y, en sy _caso, Ja aplicacién de los criterios
de adjudicacion previstos en los articulos 37 A y 37 C de este Reglamento, las dependencias y
entidades deberan emitir un dictamen en el que se hagan constanlos aspectos siguientes

lll. Las razones legales, técnicas o econdmicas ok, lds cuales se aceptan o desechan las
proposiciones presentadas y el nombre de los licitantes;

Cuando exista desechamiento de alguna proposiciénas dependencias y entidades deberan entregar a
cada licitante, a través de un escrito independiente, las razones y fundamentos para elio, con base en
este dictamen.”

No pasa desapercibido para esta=resolutora el que la convocante en su informe circunstanciado,_
pretende hacer valer aspectossgue no fueron hechos del conocimiento de la inconforme en el oficio
No. SMDVARS/63400/1185/2009, de fecha 17 de junio de 2009, visible a fojas 306 a 309 del tomo
2 de 9 del expediente,enfque se actua, denominado “ CAUSALES DE DESECHAMIENTQO?, tales
como que la carta Cempromiso no identifica al arrendatario de la maquinaria y que no consigna el
reconocimiento de solidaridad para con la empresa Técnicos y Consultores Especialistas, S.A. de
C.V,, ni se establece con quien se compromete al arrendamiento de la maquinaria y equipo de
construccion, que tampoco indica el nimero de equipos y la relacion de los mismos, por lo qu

dichas particularidades, a efecto de no dejar en &stado de indefénsién al ahora inconforme, le
debieron de haber sido comunicadas, ya que es en el acto del fallo y en los documentos a que se
refieren los articulos 39. Segundo parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados

con las Mismas, y 38, fraccion lll, de su Reglamento, donde se deben de expresar claramente las

| razones y fundamentos que se tomaron en consideracion para determinar el desechamiento de
j alguna proposicién; es decir, es el acto en donde se deben de expresar las razones y las
i

circunstancias especiales o particulares que se tomaron en cuenta para desechar
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una oferta, por lo que el no haberie dado a conocer dichas circunstancias y particularidades del
incumplimiento, la deja en absoluto estado de indefension, al no conocer los motivos y razones
que ahora pretende se tomen en cuenta, ya que en el fallo y comunicado.que se entreg6 a la ahora
inconforme no se precis6 y- detalio el resultado de la evaluacion de<la prbpuesta de la empresa
inconforme en o relativo a la carta compromiso de arrendamiento,que integré a su propuesta,

conforme a los requisitos y criterios de evaluacion establecitios entlas bases, por lo que resulta

fundada la impugnacion presentada.

Resultan aplicables por analogia las tesis jurisprudenciales siguientes:

“INFORME JUSTIFICADO, VALOR DEL=~L0s,informes justificados no pueden suplir las-omisiones de
la autoridad, al dictar el acto reclamado| _— :

Quinta Epoca, Instancia: Segunda Salay, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXV,
Pagina: 6652.” ‘ - :

“INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las
autoridades responsables/deben cumplir el estatuto constitucional, expresando en el texto de sus
resoluciones, mandamientes/o acuerdos reclamados, los motivos y fundamentos que hayan tenido para
dictarlos, y en el inferme justificado no pueden suplir, subsanar o modificar las omisiones, deficiencias o
errores en que hubieren incurrido. El informe con justificacién persigue un doble fin: por una parte,
representa un elemento esencial para determinar la existencia del acto reclamado y, por otra,
constituye el alegato de la autoridad responsable acerca de la improcedencia del juicio o la
constitucionalidad de sus actos. En su segundo aspecto en el informe solamente es admisible el
desarrollo de las razones y fundamentos legales expuestos en el acto reclamado, pero nunca puede
sustituir a éste, en virtud de que el articulo 16 constitucional, categéricamente exige que en el propio
texto del mandamiento de la autoridad, se funde y motive la causa legal del procedimiento.

Quinta Epoca, Instancia: Segunda Sala, .Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: LXXI,
Pagina: 955.

“INFORME JUSTIFICADO, EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO, SI NO
SE DIERON AL DICTARLO. No esta permitido a las autoridades responsables corregir en su informe
justificado, la violacién del articulo 16 constitucional en que hubieren incurrido, al no citar en el
mandamiento o resolucion reclamados, las disposiciones legales en que pudieran fundarse, porque tal
manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de defenderse en forma adecuada.
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Precedente: TOMO LXXI, Pag. 1892.- Amparo Administrativo en Revision 9034/941.- Carrillo Gallardo
Manuel.- 4 de febrero de 1942.- Cuatro votos.

Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion, Parte, LXXI, Tesis: Pagina:
1892” »

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el articuld 16 de) la Constitucién Federal,
todo acto de autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundade, y. motivado, entendiéndose por
lo primero que ha de expresar con precisién el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo, que
también deben sefialarse, con precision, las circunstancias especiales, razones particulares o causas
inmediatas que se hayan tenido en consideracién para la emisién dé! acto; siendo necesario, ademas,
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las‘norinas aplicables, es decir, que en el caso
concreto se configuren las hipdtesis normativas. Octava Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, fuente: Apéndice de 1995, Tomo: Tomo lif“RParte 7CC, Tesis: 553, Pagina: 335. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,. Octava Epoca.”

Bajo -esta.tesitura,‘esta rescb)lutorab advierte 'gue el proceso licitatorio se encuentra afectado de
nulidad a partir del Acta de Fallo, de fecha 18 de junio de 2009, asi como del documento por el
que le dan‘ a conocer su desechanmiento y demas actos subsecuentes, por lo que con fUndamento
en lo previsto en el articule 15,.de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, resulta procedente declarar la nulidad del fallo para el efecto de que la convocante
reponga el brocedimientd realizando ‘un nuevo fallo debidafnente fundado y motivado, debiendo
remitir las constancias cjue acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, en un plazo no mayor a

seis dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.-

n cuanto al agravio tercero, el mismo resulta totalmente infundado, ya que no ofrece ningun
medio de prueba en términos de los articulos 81 y 323 del @ddigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, con el que se acredite alguna irregularidad por parte
de la convocante al evaluar la propuesta de la empresa que fue determinada ganadora, siendo que
corresponde al propio accionante y no a esta autoridad, el demostrar en la presente instancia los
actos contrarios a las disposiciones de la ley, que en su caso se hayan cometido por la
convocante, ya que la materia administrativa es de estricto derecho y no existe la suplencia de la

Y

deficiencia de la queja.
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Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en el considerande v dé la presente resolucion y
con fundamento en los articulos 15, y 92, fraccién V, de Ia}Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se declara FUNDADA la ‘inconformidad interpuesta por el C.
ANDRES PEREZ VASCONCELOS, . representante, ‘egal) de la empresa TECNICOS Y
CONSULTORES ESPECIALISTAS, S.A. DE C.V., en contra del fallo de fecha 17 (sic) de junio de
| 2009, llevado a cabo por la Subgerencia dé Récursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccién Region Sur, Pemex\Exploracién y Produccién, derivado de la Licitacion
Plblica Nacional No. 18575062-015-09\ convocada para la contratacion de los trabajos
de:"MANTEN/MIENTO PREVENTIYO. A DUCTOS DEL SECTOR CARDENAS Y JUJO YU
- OTROS SECTORES DEL ACTIVO_INTEGRAL BELLOTA-JUJO (PAQUETE 1)”, a partir del acto
de fallo de fecha 18 de junio”de 2009, asi como los demas actos subsecuentes, para el efecto de
que la convocante, repehga‘el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la
parte considerativa de &, présente resolucion, debiendo remitir las constancias que acrediten el .

cabal cumplimiento a4a presente resoluciéon en un plazo no mayor a seis dias habiles, contados a

partir del dia siguiente al de la notificacion de esta resolucion.

SEGUNDO.- Se instruye a la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y.
Ei}nanzas, Subdireccion Region Sur, Pemex Exploracion y Produccion, para que en términos del
considerando IV, de la presente resolucién, implemente las medidas preventivas y de control, asi
comq aquellas medidas que considere necesario instrumentar para que en lo sucesivo no se
incurra en situaciones como las aqui advertidas, debiendo remitir las constancias que acrediten el

cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los seis dias habiles siguientes a la notificacion de la

presente.
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TERCERO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo dispuesto por el

articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, para su debide.cumplimiento.---------—---

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Respo?sabilidades dél Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion. / /]
7 , _
LI LEA PLIEGO
TESTIGO

LIC. JOSE ANTONIQ. NRVIREZ

as¢oncelos, Representante legal de la empresa TECNICOS Y CONSULTORES

> , S.A. DE C.V,, en su calidad de inconforme. Conforme lo dispuesto por el articulo
87, fraccion il de Ia/Ley de Obras Publicas y Servicios, Relacionados con las Mismas, al no haber
sefialado domicilio ubicado en el lugar donde reside la presente autoridad administrativa.

PARA: C. José Ignacio Guerrero Morales, representante comin de las empresas GRUPO PETROL, S.A. DE
C.V., y DUCTOS MEXICANOS ALRO, S.A DE C.V. (propuesta conjunta), en su calidad de terceros
interesados. Dom: Calle Tejocotes No. 160, Colonia Del Valle, Delegacién Benito Juarez, C.P. 03200,
México, D.F. ) :

PARA: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y
Finanzas, Subdireccion Region Sur, Pemex Exploracion y Produccion, area convocante. Dom: Centro
. Técnico Administrativo, Edif. Anexo La Herradura, P.B. Ala 2, Av. Sitio Grande No. 2000, Fracc. Carrizal,

Mnpo. del Centro, C.P. 86038, Villahermosa, Tabasco, Tel. (01-93) 10-62-62, ext. 02601, Fax 20609.

PARA: Expediente

JAMMY/J MTR@Ak
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