ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.70/2009

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.

DE C.V.

México, Distrito Federal, a los cuatro dias del mes de septiembre del afic dos mil nueve.---

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por
el C. JOSE LUIS HECTOR PARRA CHAVARRIA, a nombre de la empresa
MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V. por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacién publica Internacional nimero 18576180-005-09; y

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha 8 de julio de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el mismo dia, mes y afio, el C. JOSE LUIS HECTOR PARRA
CHAVARRIA, representante legal de [a empresa denominada MODERNIZACION EN
SISTEMAS, S.A. DE C.V. personalidad que acredité mediante la Escritura Publica
namero 19,645 de fecha veintisiete de abril de dos mil uno, pasada ante la fe del Notario
Publico nimero 3 del Distrito Judicial de Cuautitian, Estado de México, promoviod
inconformidad por actos de Pemex Refinacidon derivados de la licitacidon publica
Internacional nimero 18576180-005-09, convocada por [a Gerencia de Almacenamiento y
Reparto Norte de dicho Organismo, para la adquisicion de “EQUIPO DE LABORATORIQO",
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra de las bases v la junta de aclaraciones de fecha 24 de junio
de 2009, correspondiente al procesc licitatorio No. 18576180-005-09, manifestando los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos
como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION, EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujefa su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omisidn no deja en
estado de indefension al guejoso, dado que ho se le priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demositrar, en st caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn vy su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599. "

La inconforme ofrecié como pruebas de su parte, los siguientes:
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1. LAS TESTIMONIALES.- Consistentes en el informe que debera de rendir; el Ing.
Ricardo Flores Martinez y el Ing. Santiagc Dominguez Olan, representantes de
area usuaria de la Superintendencia General de Logistica e Infrasstructura,
quienes segun consta en el acta de la Junta de Aclaraciones de fecha 24 de junio
de 2009, correspondiente a la licitacién 18576180-005-09.

2. LAS DOCUMENTALES PRIVADAS.- Consistentes en copia del Método ASTM-D-
7345-08, y copia del folleto del equipo PMD 110, en donde se aprecia la similitud
con ¢l insertado en la pagina 10 del método ASTM-D-7345-08.

3. LAS DOCUMENTALES PUBLICAS.- Consistente en las bases, las actas
correspondientes celebradas en los diversos eventos y que son parte fundamental
de la presente inconformidad y cuyos originales obran en poder la convocante,
mismas que solicito le sean requeridas en los términos legales conducentes.

4. LA PRESUNCIONAL, LEGAL Y HUMANA.- consistente en todo lo que beneficie
los intereses del hoy suscrito.

IL.- Por Acuerdo de fecha 9 de julio de 2009, se admiti6 a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacién correspondiente, asi- mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefiala en el capitulo de
pruebas de su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 9 de julio de 2009 se
concedié la Suspension Provisional para las partidas 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de
pedido 10244218, por cuanto hace a todo acto derivado o que se derivara del
procedimiento licitatorio 18576180-005-09, para el Unico efecto de que las cosas se
mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que se comunicd a la inconforme
mediante oficio No. 18-576-0OIC-AR-0-1291-2009, de la misma fecha.

ll.- Mediante el oficio nimero 18-576-0OI1C-AR-0-1292/2009, de fecha 9 de julio de 2009,
se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad,
solicitandole informar respecto del estado de la licitacidon, asi como su opinidn sobre la
suspension de la misma, y por Ultimo, se le notificd la suspensién provisional de la
licitacion de mérito. |

IV.- Mediante el oficio numero PXR-SAR-GARN-UAE-551-2009 de fecha 15 de julio de
2009, la convocante informé a este Organo Interno de Control, se encontraba en proceso
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de elaboracién de dictamen para fallo y el fallo, y que con la suspension definitiva de la
licitacion publica internacional nimero 18576180-005-09, se generaria un riesgo al
Organismo dentro de su operacidn al no poder adquirir los equipos objeto de la licitacion,
ademas de que por los tiempos requeridos para el desahogo del presente procedimiento
de inconformidad se corre el riesgo de no poder ejercer el recurso presupuestal asignado
a estas partida.

V.- Por acuerdo de fecha 20 de julio de 2009, tomando en cuenta la informacion a que se
refiere el resultando cuarto, se determind negar [a suspensidn definitiva solicitada por la
inconforme MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., para las partidas 10, 20, 30
y 40 de la solicitud de pedido 10244218, por cuanto hace a todo acto derivado o que se
derive del procedimiento licitatorio 18576180-005-09, por no reunir en su totalidad los
supuestos previstos en el articulo 70 de la ley de la materia, por lo que esta Titularidad
negé la suspension definitiva, ordenandose el levantamiento de la suspensién provisional
decretada mediante Acuerdo de fecha 09 de julio de 2009, ordenandose la continuacion
del procedimiento licitatorio nimero 18576180-005-09 en los términos dispuestos por la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que se comunicd
a las partes medianie oficios Nos. 18-576-OIC-AR-0-1375-2009 y 18-576-OIC-AR-O-
1376-2009, ambos de fecha 20 de julio de 2009 respectivamente.

VI.- Con fecha 22 de julio de 2009, se recibid el oficio nimero PXR-SAR-GARN-UAE-558-
2009, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que le fue
requerido, y respecto de los motivos de la inconformidad sefialo lo siguiente:

POR CUANTO A LOS ARGUMENTOS EXPRESADOS EN EL APARTADO DE HECHOS POR EL
REPRESENTANTE LEGAL DE LA COMPANIA MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V,, A
CONTINUACION SE PROCEDE A DAR CONTESTACION DE CONFORMIDAD CON LO SIGUIENTE:

Con relacion al apartade de ANTECEDENTES sefalados por el hoy inconforme, vy en especifico 2

contenido de los puntos 1, 2 y 3, los hechos que se mencionan son ciertos, razon por lo cual no se emite
“mayor comentario.

En cuanic al punic nimero 4, el hoy inconforme sefiala y reconoce que “...aun y cuando mi poderdanj
no refirid, en la junta de aclaraciones, las razones juridicas en las que funda su objecién, &
procedente dar tramite a la presente instancia, considerando que la Suprema Corte de Justicia g
sentalado como inconstitucional el requerimiento consagrado en ef articulo 65 fraccion | de la ley de
fa materia...”
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Sobre el particular, si bien es cierto en la Jurisprudencia invocada por el hoy inconforme la Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, se pronuncid respecto de la obligacion contenida en el articulo 65 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tocante a que el licitante en el momento de la
celebracion de la Junta de Aclaraciones objefe fundadamente los actos gue considere jlicitos,
encontrando dicha obligacion contraria a lo establecido en el articulo 14 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, también lo es el hecho que durante el desarrollo de la Junta de Aclaraciones el
hoy inconforme no solicité se abundara en cuanto a las respuestas otorgadas a las preguntas planteadas, ni
refirié que hubieran sido insuficientes, situaciones ambas que no requieren mayor fundamentacion ni
exposicidn de razonamientos juridicos para externar dichas inquietudes, vy de haberlo expresado asi en
dicho acto, los respensables del desahogo del citade evento hubieran actuado en consecuencia, ya que
- ahora el hoy inconforme califica a la respuesta otorgada a su pregunta identificada con el nitmero 2 como
“Onica y simplista” dejando con su actuar en estado de indefension a los referidos servidores piblicos.

Ahora bien, respecto a las manifestaciones contenidas en el apartado de HECHOS del escrito que se
contesta, se procede a realizar una trascripcion del escrito de inconformidad para posteriormente plantear la
respuesta de la Gerencia,

El inconforme Manifiesta:

En sintesis, es claro advertir que la convocante en las posiciones 10, 20, 30
¥ 40 de la solicitud de pedido 10244218, requiere un aparato destilador qgue
cumpla con el método ASTM-D-7345-08, con correfacién al método ASTM-
D-86, sin embargo tal requerimiento se constituye en limitativo puesto que
el método ASTM-D-7345-08, que fue legalmente adquirido por mi
poderdante, tal y como se desprende de la copia que se presenta como
prueba documental en el presente ocurso, es aplicable Gnicamente para
una marca deferminada de aparatos desfiladores, lo que implica una
limitante para la participacidn de los licitantes en el presente procedimiento,
en virtud de que tal méfodo es aplicable tnicamente a la marca ISL como
se puede advertir de la comparacién realizada entre la imagen que aparece
en la pagina 10 def método respectivo y la imagen que aparece en el folleto
del equipo PMD110 de la marca ISL, follsto que puede ser consuitado en el
sitio pablico de internet...

Respuesta:

El parrafo que se contesta es parcialmente cierte, ya que efectivamente en las bases de licitacion se es

requiriendo un aparato destilador que cumpla con el método ASTM-D-7345-08, en correlacién al método
ASTM-D-86, sin embargo lo que resulta ser una apreciacion imprecisa y carente de todo sustento por parie
del hoy inconforme, es el pretender basar su inconformidad argumentande que el método utilizado por la
convocante como referencia, corresponde a un equipo de una marca en particular, tratando de soportar su
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aseveracion con una comparacion subjetiva realizada por el hoy actuante entre una fotocopia simple del
método ASTM-D-7345-08 v el folleto de 1SL que puede ser consultado en internet, sin embargo en la copia

dal método (nicamente se aprecia una imagen de un equipo qus no presenta ni marca ni modelo visibles a
simple vista. (ANEXO Vi)

De igual forma es oportuno mencionar que la American Society for Testing and Materials conocida por sus
siglas ASTM es una asociacién autdnoma e independiente, con reconocimiente a nivel internacional
considerada como una valiosa fuente de informacion por sus estandares técnicos y por la integracion de
expertos de mas de 100 paises. Es importante resaltar que la ASTM no avala marcas, productos o patentes
de ningin equipo, fal y come lo manifiesta en sus publicaciones, conforme a lo anterior y con fundamento en

- lo dispuesto en el articulo 271 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la

materia, en relacidn con lo dispuesto en €l articulo 11 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, nos permitimos adjuntar copia de la hoja nimero 15 del citado método, asi

- como la correspondiente transcripcién simple al espafniol de la parte conducente, en cuya parte final refiere

lo anteriormente argumentado. (ANEXO IX)

Las normas ASTM desempeiian un importante papel en la infraestructura de la informacién que orienta el
disefio y la fabricacién entre otras, por lo gue el reconocimiento de un método ASTM, no es equiparabie a
una patente, y cualquier empresa fabricante de equipos como los que nos ocupan, puede acceder a la
obtencidn de dicho reconocimiento, siguiendo en el proceso de elaboracién de sus equipos, las
caracteristicas técnicas establecidas en cualquier modelo reconocido por dicho organismo.

En razon de lo anterior, es que en la elaboracion de las bases asi como en el desartrollo de la junta de

aclaracion de dudas, en ningin momento se pretendio limitar la participacion de posibles oferentes de los

bienes requeridos, ni se pretendid establecer condiciones exclusivas de una marca en particular.

El inconforme Manifigsta:

Ahora bien, la convocante al solicitar que ef Aparato Destilador Automético
cumpla con las especificaciones del método ASTM-D-7345-08, constituye
ina limitante, ya que como se ha mencionado tal particutaridad es aplicable
solo a una marca determinada, lo que resulta en un impedimento para
participar de forma libre, es decir que fa convocante ha establecido
condiciones que favorecen a una marca de equipos en perjuicio de ofras
que fambigén cumplen con las GENERALIDADES que debe atender un
Aparato Destilador Automatico, en correlacion con el método ASTM-D-86.

Por fanto, es un hecho que la convocante contraviene lo dispuesto por ef
articulo 31 de fa Ley de adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Puablico, en relacion a que las entidades contratantes no deberan

. establecer requisitos que limiten la participacion y concurrencia de fos
interesados, disipacion que a la letra seftala lo siguiente: ...

Respuesta:

INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.
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El parrafo que se contesta es una apreciacién imprecisa, subjetiva y carente de todo sustento por parte del
hoy inconforme, reiterando que en la elaboracidn de las bases ast como en el desarrollo de la junta de
aclaracion de dudas, en ninglin momento se pretendié limitar la participacion de posibles oferentes de los
bienes requeridos, ni se pretendié establecer condicionss exclusivas de una marca en particular ya que
como se menciond, los métodos ASTM no_avalan_marcas, productos o patentes de ninglin_equipo vy

fampoco pueden considerarse como_patentes exclusivos de una determinada marca como lo pretende
establecer el hoy inconforme.

A mayar abundamiento y a efecto de transparentar la adquisicion de los equipos requeridos, una vez que se
optd por utilizar un método reconccido a nivel internacional como referencia para la elaboracién de las

... bases, con fundamento en lo sefialado en los articulos 26 y 28 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico, se convocd una Licitacidn Publica Internacional, buscando con esto la
participacion de un mayer nimero de proveedores, situacién contraria a lo que el hoy quejoso pretende
desvirtuar.

Por cuanto al hecho de la manifestacién de que su equipo cumple con las “GENERALIDADES" que debe
atender un Aparato Destilador Automatico en correlacién con el metodo ASTM-D-86, es preciso mencionar
gue para el caso particular que nos ocupa, otro aspecto que se tomd en consideracion para determinar las
especificaciones del método seleccionado como referencia para solicitar los equipos requeridos, fue la
naturaleza propia y caracteristicas particulares de los producitos que se manejan en la operacion cotidiana
de las Terminales de Aimacenamiento y Reparto adscritas a la Gerencia de Almacenamiento y Repario
Norte, siendo estos, Productos Oxigenados asi como mezcla de productos terminados y eventualmente se
actualiza la necesidad de segregar e identificar producto adulterado, por lo que la optima operacion del
Organismo implica el satisfacer particularidades y no {inicamente generalidades como pretende
imponer el hoy inconforme.

Asi las cosas, se determiné que el método ASTM-D-7345-08, en su conjunto mas ne una marca, ademas de
cubrir con las generalidades en correlacién con el método ASTM-D-86, se apega mayormente a las
necesidades del Organismo, ya que permite el analisis de productos oxigenados y productos adulterados en
tiempo y forma situacion que genera la disminucion del riesgo de una eventual contaminacion de productos
en las Terminales de Almacenamiento y Reparto evitando afectar el programa de abasto en la zona norte
del pais. Ademas el equipo que es compatible con este método es una herramienta invaluable para el
combate al mercado ilicito de combustibles.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe hacer [a observacion, en el sentido de que esa Autoridad Administrativa, no
debe pasar por alio, que en términos de lo dispuesto por el articulo 66 de la ley de la materia, el promovente
debe de acompafiar la documentacion en que sustente su peticién, ademas, de que no se atacan
fundamentos legales y consideraciones en que se emitieron las bases licitatorias, y la forma en que se llevé
a cabo la celebracién de la junta de aclaraciones, toda vez que la ahora inconforme Unicamente se limita a
manifestar que la convocante al solicitar que el Aparato Destilador Automdtico, cumpla con las
especificaciones del método ASTM-D-7345-08, constituye una limitante ya que tal particularidad es aplicablg
solo a una marea, por que fas simples manifestaciones hechas por el inconfoerme, a fravés de las cualg
pretende impugnar las bases de licitacion asi como la junta de aclaraciones, celebrada el 24 de junio d
2009, carecen de eficacia juridica, ya que no expresan argumentos tendientes a demosfrar la ilegalidad del_
acto reclamado, ni ofrece medios de prueba idéneos, que debidamente adminiculados, le dieran sustento a

6 1




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.70/2009
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.
DE G.V.

las afirmaciones realizadas por el inconforme, robusteciendo lo anterior las siguientes tesis
jurisprudenciales, aplicadas por analogia:

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuando en los agravios aducidos por la
rectirrente no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ifegalidad
de fa senfencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideraciones en
gue se sustenta el sentido del fallo, se impone confirmarlo en sus términos
por la insuficiencia de fos propios agravios,”

"SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.”
"599”
"Octava Epoca.”

"Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Véazquez. 13 de abrif
de 1988. Unanimidad de votos.” -

‘Amparo en revision 91/88. Jesus Briones Briones. 14 de abril de 1988.
Unanimidad de voltos.” ’ : '

‘Amparo en revision 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988
Unanimidad de volos.”

“Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A. de C.
V. 26 de mayo de 1888. Unanimidad de votos.”

< "Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Angulo Cruz. 1o. de junio de
1988. Unanimidad de vofos.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995,
Octava Epoca. Tomo VI, Parte TCC. Pag. 398. Tesis de Jurisprudencia.”

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad
planteados para recurrir la sentencia constitucional dictada por un juez de
Distrito, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de
fa deferminacién impugnada ni se afacan los fundamentos legales vy
consideraciones en que se sustento el fallo, éste debe confirmarse en sus
términos debido a la insuficiencia de los agravios.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDQ CIRCUITO.”
‘{971}
“Octava Epoca;”

“‘Amparo en revision 73/89. Jesis Palma Villagarcia y otra. 27 de abril de
1988. Unanimidad de votos.”
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“Amparo en revision 79/89. Elias Salinas Bernardino. 4 de mayo de 1989
Unanimidad de volos.”

“Amparo en revisién 284/89. Maricela Ramirez Solto. 10 de enero de 1890.
Unanimidad de votos.”

*Amparo en revision 316/89. Martina Séanchez Guadarrama. 31 de enero de
1980. Unanimidad de votos.”

"Amparc en revisién 3558/90. Maribel Becerril Becerril, 16 de enero de 1991.
Unanimidad de votos.”

“Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1995,
Octava Epoca. Tomo VI, Parte TCC. Pag. 397. Tesis de Jurisprudencia.”

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, como as de explorado derecho, la
materia administrativa es de esfricto derecho, y por lo mismo no es factible suplir la deficiencia
de la queja, razén por la cual los argumentos expresados en esta instancia por el hoy
inconforme, si no contienen verdaderos razonamientos tendientes a acreditar la inobservancia
por parte de la convocante a diversos preceptos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en la junta de aclaraciones, asi como en la emision de |las bases
que rigen el procedimiento licitatoric de que se trata, habra insuficiencia de agravios, resultando
por consecuencia aplicable por analogia las siguiente tesis:

"CONCEPTOS -DE VIOLACION, REQUISITOS LOGICOS Y JURIDICOS
QUE DEBEN REUNIR. El concepto de violacién debe ser la refacién
razonada que ef quegjoso ha de establecer entre los actos desplegados por
las autoridades responsables y los derechos fundamentales que esiime
violados, demosirando juridicamente fa contravencion de ésfos por dichos
acfos, expresando, en el caso, que la ley impugnada, en los preceptos
cifados, conculca sus derechos pablicos individuales. Por tanto, ef concepfo
de violacion debe ser un verdadero silogismo, siendo la premisa mayor los
preceptos constitucionales que se estiman infringidos; la premisa menor,
los acfos reclamados; y la conclusion la contrariedad entre ambas
premisas.”

“Octava Epoca: Amparo en revision 1539/90. Maria del Rosario Cachafeiro
Garcia. 13 de diciembre de 1990. Cinco vofos. Amparo en revision 3203/90.
Compafila Minera Cosalfeca, S. A, de C. V. 17 de junio de 71991.
Unanimidad de cualro vofos. Amparo en revision 2573/90. Maquinaria
Especializada, S. A. 12 de agosito de 1991. Unanimidad de cuatro volos.
Amparo en revisién 1981/90. Super Talleres Torreon, S. A. de C. V. 22 de
agasto de 1991. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en revision 1841/93.
Mariano Luis Gilberfo Parra Flores. 7 de febrero de 1994. Cinco votos.
NOTA: Tesis 3a./J.6/84, Gaceta nimero 75, pag. 19 véase ejecutoria en el
Semanario Judicial de la Federacion, tomo Xlili-Marzg, pag. 19.”
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El inconforme Manifiesta:

Es claro, que el articulo 31 de la Ley de la materia dispone que para la
participacion dentro de los procesos de contratacion, la dependencias y
entidades no podran establecer condiciones que tengan por objeto o efecto
limitar la libre concurrencia, es decir, que las condiciones que limiten la
concurrencia en los procedimientos de contratacion no podrén ser
procedentes, aunado al hecho de que la convocante, al establecer el tan
mencionadp requisito, erige una condicion imposible de cumplir, en virtud
de que el estricto cumplimiento al método ASTM-D-7345-08, es imposible
de acatarse puesto que dicho método ha sido designado en relacion con el
particufar funcionamiento de i0s equipos de la marca ISL, lo que hace
materialmente imposible que algin equipo de ofra marca cumpla con las
especificacion del método ASTM-D-7345-08.

Para el caso que nos ocupa, es claro que la condicion relativa a que el
Aparato Destilador Automatico deba cumpiir con el método ASTM-D-7345-
08, fiene como efecto indiscutible que se limite la libre concurrencia de
participantes que no oferten la marca ISL, ya que el métedo en comento es
exclusivo de fa marca referida, en otras palabras tnicamente la marca [SL
en su modelo PMD-160 y PMD-110, cumple con las especificaciones
contenidas en el citado método.

Respuesta:

Lo sefialado por la hoy inconforme resulta ser una apreciacion tendenciosa, subjetiva y carente de todo
sustento, ya que como lo hemos comentado los métodos ASTM no son una patente exclusiva de una marca
en particular, y que la fabricacion de cualquier equipo bajo un modelo ASTM, no es limitativa de una marca,

ya que cualquier fabricante, si asl lo desea, puede elaborar sus productos siguiendo los estdndares
establecidos en modelos ASTM.

Por lo que respecta al supuesto de que “...ef estricto cumplimiento al método ASTM-D-7345-08, es
imposible de acatarse puesto que dicho méfodo ha sido dsesignado en relacién con el particular
funcionamiento de los equipos de la marca ISL, o que hace matetialments impasible que algiin equipo de
otra marca cumpla con las especificacién del método ASTM-D-7345-08." se reitera enfaticamente que ni en
las bases de licitacion ni durante el desarrollo de la junta de aclaraciones se menciona marca alguna como
condicicnante para la adquisicion de los equipos requeridos, reiterando que lo que se esta solicitand
que los equipos a ofertar cumplan con un método ASTM, razén por la cual se optd por convocar un
licitacion publica internacional, a efecto de captar la mayor cantidad de proveedores, sin embargo en la
practica los licitantes que se interesaron fueren 4, pero esto no debe considerarse ¢ traducirse como que
dichos licitantes son los Gnicos proveedores a nivel mundial que se dedican a la fabricacion y venta de este
tipo de equipos, en otras palabras, el que no se hayan interesado en participar en |a licitacion que
ocupa, no significa que no existan. '

El inconforme Manifiesta:
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Lo anterior, revela de manera clara que la convocante violenta Io
establecido en el Uffimo parrafo del articulo 31 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamiantos y Servicios del Seclor Pablico, ya que dicha disposicion
prohibe expresamente establecer en las bases licitatorias condiciones que
sean imposibles de cumplir, que tengan por objeto o efecto el limitar los
procesos de competencia asi como la libre concutrencia, y en los hechos la
convocante ha establecido una condicién imposible de cumplir, v que
ademas tiene como efecto limitar la parficipacién de los licitantes en el
proceso que nos ocupa, en la inteligencia de que solo una marca puede
cumplir con el requerimiento de la convocante, circunsfancia que ademas
es violatoria de lo dispuesto en el articulo 134 constitucional, como en
seguida se demostrara.

Respuesta:

El parrafo que se contesta es una apreciacion subjetiva y carente de todo sustento ya que en las bases de
licitacion no se establecen condiciones imposibles de cumplir y mucho menos el limitar la participacion de
licitantes, tal y como determina el hoy inconforme al sefialar que “...so0fo una marca puede cumplir con el
reguerimiento del convocante...” sin tomar en consideracién que para efectos de convocar al mayor
nimero de proveedores se opfd por una licitacion publica internacional, a efectos de permitir la
participacion de fabricantes de equipos de laboratorio de cualquier pais del mundo.

Ahora bien, resulta temeraria la afirmacion de! inconforme contenida en la pregunta identificada con el
ndmero 2, la cual en su parte conducente refiere: "Es pertinente mencionarles que en el mundo solo existen
2 equipos gque pueden realizar este tipc de prueba solicitado en sus Bases...” argumento en el cual el hoy
actuante fundamenta su inconformidad, insistiendo en que el Organismo planteé un proceso con una
supuesta limitacion, sin aportar evidencia alguna que sustente dicha afirmacion tal y como lo preve el
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, por lo que esa
Autoridad Administrativa debe considerar como infundadas tales aseveraciones, toda vez que el inconforme
no aperta elemento de prueba idoneo alguno, con el que pueda soportar sus aseveraciones, por lo que en
el caso se actualiza lo previsto en el articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico, asi como el articulo 81 y 323 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la materia, ordenamientos que establecen lo siguiente:

‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico”

“Articulo 66.- En la inconformidad que se presente en los términos a que
se refiere este Capitulo, el promovente debera manifestar, bajo protesta de
decir verdad, los hechos gue le consten relatives al acto o actos que aduce
son irregulares y acompafiar la documentacion que sustente su peticion.”
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“Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y
el reo el de sus excepciones”.

"Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en
que funde la accion. Si no fos tuviere a su disposicién, designara el archivo
o lugar en que se encuentren fos originales, para que, a su costa, se mande
expedir copia de ellos, en fa forma que prevenga la ley, antes de admitirse
la demanda. Se entiende que el actor tiene a su disposicién los
documentos, sfempre que legalmente pueda pedir copia autorizada de los
originales.” o

“Si el aufor no pudiese presentar los documentos en que funde su accién,
por las causas previstas en el articulo 213, antes de admitirse la demanda
se le recibird informacion testimonial u ofra prueba bastante para acreditar
los hechos por virtud de los cuales no puede presentar los documentos, y
cuando esta prueba no sea posible, declarard, bajo protesta de decir
verdad, fa causa por la que no puede presentarlos.”

Sirven de sustento a lo expresado con anterioridad, la tesis jurisprudencial siguiente, de aplicacion
analogica, que textualmente establece:

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso
de queja, al igual que en el juicio de amparo, en el que toca al agraviado la
carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de Amparo,
corresponde al inconforme acreditar los exfremos de sus afirmaciones; de
esta manera, atafie al recurrente aporiar fos elementos necesarios
tendientes a demostrar la ifegalidad del auto combatido, y ante fa falta de
estos, el Iribunal de revision no se encuentra en apfitid de examinar los
agravios hechos valer, por lo que debe declararse infundado el racurso de
queja inferpuesto. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO
CIRCUITOQ.”

"Queja 12/93. Inversion Regiomontana, S.A. 16 de marzo de 1993
Unanimidad de vofos. Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretario:
Juan Manuel Rodriguez Gamez. Queja 16/93. Martha Patricia Segura
Lecea. 12 de mayo de 1923. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castillo. Secretario: Juan Antonio Ramos Padilla. Queja 23/93.
Manuel Salazar Guajardo. 4 de junio de 1993 Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Caslillo. Secretario: Juan Antonic Ramos
Padilla. Queja 40/93. Minerales Procesados v Maquilas el Fraile, S.A. 6 de
octubre de 1993. Unanimidad de volos. Ponente: Arturo Barocio Villalobos.
Secretario: Eduardo Ochoa Torres. Queja 95/33. Maria Cristina de la Rosa

11
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Fuentes. 24 de noviembre de 1893, Unanimidad de volos. Ponente:
Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiiz.”

Esto es que, al carecer de sustento probatorio las impugnaciones vertidas por la accionante, y toda vez que
no aporté elementos suficientss para acreditar que en todo el mundo no existe alglin proveedor que cumpla
con las especificaciones del método ASTM utilizado como referencia, en los términos previstos por el
articulo 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector PUblico, ya que la sola
manifestacion de la accionante, no resulta suficiente para demostrar que no existe algin proveeder que
cumpla con las especificaciones del método ASTM, resultan insuficientes como elemento objetive que diera
sustento para desvirtuar la actuacién de la convocanie en la adquisicion de los bienes objeto de la

El inconforme Manifiesta:

El articulo 134 de nuestra ley suprema establece, que la participacion en
fas licitaciones piblicas deberd ser de manera LIBRE, presentando en
sobre cerrado las propuesias correspondientes, ahora, para atender este
concepto de liberfad en la participacion de licitaciones plblicas, las
convocantes deben salvaguardar, entre otros, los principios de
concurrencia e igualdad.

Asl, es menester establacer que los principios de concurrencia e igualdad
se define de la forma siguiente: la concurrencia entrafia la pariicipacion de
un gran ndmero de oferentes, que permifa a fa convocante contar con la
mas amplia posibilidad de seleccionar al que ofrezca las mejores
condiciones para el Estado, circunstancia que solo podra cumplimentarse
estableciendo requisitos que cumplan con las generalidades que requiera la
convocanie en cuanto a bienes y servicios y no solicitando requisitos tan
particulares que se constrifien al alcance de un solo oferente, por otro lado,
la igualdad consiste en que dentro del procedimiento licifatorio no debe
existir discriminaciones o folerancias que favorezecan a uno de los
parficipantes en perjuicio de los ofros, es decir las condiciones establecidas
dentro del procedimiento licitatorio no deben favorecer la participacién de
algtin licitante en perjuicio de los demds, como ocurre en el proceso en
comenlo, ya gue la condicion relativa al cumplimiento de las caracteristicas
del método ASTM-D-7345-08, se erige como condicionante gue actiia a
favor de una marca ISL, pero también actuando en perjuicio de la
participacion de los demdas oferentes que fengan interés en presentar sus
propuestas a la convocante.

Del desarrollo anterior se puede apreciar, que la convacante al establecer
ef requerimiento muilticitado afenta contra la libre participacion a que alude
el articulo 134 constitucional, ya que tal condicionante no salvaguarda los
principios de concurrencia e igualdad que todo procgeso licifatorio debe
cumplimentar para considerarse legalmente correcto.

; - y
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Respuesta:

En relacion con lo manifestado por la hoy inconforme, es una apreciacion subjetiva, tendenciosa y carente
de todo sustento en virtud de que para efectos de propiciar la mavor participacion de proveedores, se eligié
por la opcionh mas amplia, esto es, convocar una Licitacion Piblica Internacional para no circunscribir las
posibilidades de participacion al ambito nacional, en el entendido que la convocatoria debe entenderse
como una invitacidon abierta a la que concurren gquienes quieran participar, situacldn contraria a lo que
pretende encausar el hoy inconforme.

——-De igual forma es pertinente reiterar que las caracteristicas de los equipos requeridos, fueron plasmadas en
las bases de licitacion, atendiendo a la necesidad de encuadrar la adquisicion de equipos dentro del marco
constitucional a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, asi como a las particutaridades vy
especificaciones de los productos que maneja Pemex Refinacién, sirviendo como referencia para el caso
que nos ocupa unoc de los métodos ASTM

El hoy inconferme pretende confundir el animo de esa autoridad al sefialar insistentemente que con el
procedimiento de licitacién plblica internacional por el que se optd para la adquisicién de los equipos
-requeridos, se favorecié a una marca en particular, descalificando la posibilidad de que existan ofros
proveedores que cumplen con el método ASTM-D-7345-08 pero que no les resultd interesante participar en
el presente proceso.

El inconforme Manifiesta:

Por otra parte, en fa junta de aclaraciones se solicité a la convocante que
permitiera ofertar equipos que bajo ofros méiodos, también correlacionados
con el método ASTM-D-86, cumplen con las condiciones vy funcicnes
requeridas por la convocanfe para los Aparatos Destiladores Autométicos
ha adquirir, {sfc) solicitud a la que el convocante se negd, erigiendo como
tnica y simplista respuesta que; “No, el equipo a ofertar debera cumplir con
lo sefialado en ef metodo ASTM-D-7345-08 de acuerdo a lo sefialado en
las bases de licitacion...”, para mefor proveer se citan a continuacién las
pregunias realizadas por mi poderdante:

- . Respuesta:

Respecto del parrafo anterior, es oportuno reiterar que sin pretender contradecir o ignorar el criterio
establecido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expuesto por el hoy inconforme, el actuapts
durante el desarrollo de la Junta de Aclaraciones no solicitd se abundara en cuanto a las respu
otorgadas a las preguntas planteadas, ni refirid que hubieran sido insuficientes, situaciones ambas que no
requieren mayor fundamentacion ni exposicion de razonamientos juridicos para externar dichas inquietudes,
y de haberlo expresado asi en dicho acto, los responsables del desahogo del citade evento hubieram
actuado en consecuencia, ya que precisamente el acto de la junta de aclaraciones conforme lo establece el
ultimo parrafo del articulo 33 de la Ley en la materia, es el momante del proceso licitatorio, en el cual se
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desahogan todas y cada una de las dudas que pudieran tener los licitantes, con respecto a las
caracteristicas del bien objeto de |a licitacion, por lo que las manifestaciones vertidas por el inconforme
carecen de fodo susiento legal asi como el hecho de que el accionante quiera calificar a la respuesta
otorgada a su pregunta identificada con el nUmero 2 como “dnica y simplista” ademas de que en la propia
acta de la junta de aclaraciones, misma que se acompafia en copia para pronta referencia, quedd evidencia
de que durante el evento no hubo por parte del hoy quejose ninguna pregunta adicional y/o solicitud de
aclaracion o abundamiento a las respuestas otorgadas por el Organismo, dejando con su actuar en estado
de indefensién a los servidores publicos que presidieron dicho evento, ya que en todo momento existidé por
parte de los representantes del organismo, la disponibilidad para el desahogo de cualquier solicitud o
cuestionamiento derivado del evento.

- EI incbnforme Ménifiesta:

De lo anterior, es facil advertir que mi poderdante pusc en consideracion de
la entidad contratante las caracteristicas limitativas del requerimiento
contenido en las posiciones 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de pedido
10244218, en donde ademas solicitd la posibilidad de ofertar un equipo que
bajo otro método ASTM-D-7344), también correlacionado con el método
ASTM-D-86, cumple con las caracteristicas generales y necesarias para ef
correcto funcionamiento de un Aparato Destilador Automético, bajo sus
propios estandares de prieba, pero que reiteramos, tal y como fue
solicitado, se correlaciona con ef méfodo ASTM-D-86.

Asf la convocante de manera contraria a lo establecido por ef articulo 33 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del sector Publico, se
limité a responder que no, sin erigir razon alguna a su deferminacion,
aduciendo tinicamente que se debera oferfar conforme a lo solicitado, y
posteriormente reiterc lo solicitado en las posiciones 10, 20, 30 y 40 de fa
soficitud de pedido 10244218.

Por lo tanto, es un hecho gque la convocante contraviene fo dispuesto por el
articulo 33 de la Ley de la materia y que a la letra sefiala:

Arfictlo 33.-...

Se desprende que es obligacion de fas entidades contratantes resolver de
forma clara las dudas y cuestionamientos que los licitantes les realicen
siempre y cuando tales cuesfionamientos se relacionen con las bases dal
proceso licitatorio, razén por la cual se considera que la convocante debit
ahondar en su respuesta ya que el cuestionamiento planteado por mi
poderdante se relaciona directamente con las bases, en la inteligencia de
que manifesté en primer lugar lo fimitativo del requerimiento y después fue
propuesto ofertar un equipo que cumple con lo solicitado por la convocante,
a lo gque la convocante se [limitd a contestar que No, y reiterando la
“necesidad” de ofertar lo sclicifado originalmente, sin resolver de manera
clara el porgue es necesario oferfar un equipo conyuna caracieristica que
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sofo cumple una marca y no aperturar el requisito técnico a diversas
marcas que cumplen con el funcionamienio del aparato destilador
aufomatico, asf las cosas, la convocante al no resolver de manera clara las
dudas de mi poderdante y limitarse a reiterar lo establecido en las bases,
sin erigir las razones ‘logico-juridicas” necesarias para sustentar su
determinacion, violenta en perjuicio de mi representada lo sefialado por el
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y servicios del
Sector Publico. .

Respuesta:

El parrafo que se contesta es una apreciacion subjetiva, ‘féﬁ_clénciosa y carente de todo sustento por parte
del hoy inconforme, toda vez que pretende confundir el animo de esa Autoridad en virtud de que €l
planteamiento de la pregunta referidas por el hoy inconforme esta estructurada para emitir una respuesta

. como la generada por el drea convocante y en ninguna parte de la misma pregunta, solicité se explicaran

las razones por las que se eligié un método en particular reiterando que durante el desarrollo de la Junta de
Aclaraciones el hoy inconforme no solicitd se abundara en cuanio a las respuestas otorgadas a las
preguntas planteadas, ni refirié que hubieran sido insuficientes, situaciones ambas que no requieren mayor
fundamentacion ni exposicién de razonamientos juridicos para externar dichas inquietudes, y de haberlo
expresado asl en dicho acto, los responsables del desahogo del citado evento hubieran actuade en
consecuencia, ya que ahora el hoy inconforme califica a la respuesta otorgada a su pregunia identificada
con el nimero 2, por lo que resuita tendencioso gue en su escritoc manifieste la “consideracién” “...se
considera que la convocante debid ahondar en su respuesta ya que el cuestionamiento planteado por mi
poderdante se relaciona directamente con las bases,...”, pretendiendo con esto sustentar una presunta
inobservancia del organismo a lo sefialado en el articulo 33 de la Ley en la materia.

Por cuanto al sefialamiento de que presuntamente no se ie resolvieron las dudas y que (nicamente se
reiterd lo establecido en las bases, sin erigir [as razones “logico-juridicas” necesarias para sustentar nuestra
determinacioén, es importante manifestar que durante la Junta de Aclaracién de Dudas, se dio atencién a
todos y cada uno de los planteamientos escritos y verbales de los asistentes, dejando constancia de ello en
el acta correspondiente, en donde de manera puntual se les pregunto si existia alguna duda o comentario a
las respuestas o desarrcllo del evento, sin manifestar nada ni solicitar se abundara en las respuestas
oforgadas a su poderdante, en tanto que su argumento de pretender establecer como un requisito de
“validez” para las respuestas el contener las razones "lGgico-juridicas”, dicha apreciacion carece de todo
sustento legal. ~

El inconforme Manifiesta:

Asimismo, esa H. Auforidad no debe pasar por afto que si bien las bases
licitatorias  requieren que el equipc a ofertar cumpla con las
especificaciones de! mélodo ASTM-D-7345-08, no menos cierfo es que
dichas especificaciones y/0 resultados de las pruebas que se realizaran,
deben tener correlacién con el meétodo ASTM-D-86, es decir que
independientemente de la aplicabilidad del método ASTM-D-7345-08, los
resuftados que arroje el aparato destilador deberan, de manera invariable,
correlacionarse con ef metodo ASTM-D-86, es decir, el nequisito primordial
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establecido en las bases lo es la correlacién de resuitados que el aparato
debe presentar con el método ASTM-D-86, por lo que resulfa
incomprensible que fa convocante se niegtie a aceptar que los pariicipantes
oferten equipos que si bien no cumplen con el mefodo ASTM-D-7345-08,
por ser este exclusivo de la marca ISL modelos PMD-100 Y PMD-110,
si cumplen con el requisito primordial refativo a la correlacion con mélodo
ASTM-D-86, luego enfonces la convocante no deja lugar a dudas en
relacion a que establecié un requerimiento limitativo v que favorece a una
marca deferminada en perjuicio de los demdas oferentes.

Respuesta:

Las manifestaciones de la hoy quejosa resultan tendenciosas, subjetivas y carentes de sustento al pretender
establecer de nueva cuenta que el modelo es exclusivo de una marca, cuando la realidad es que los
métodos ASTM no avalan marcas, productos o patentes de ningln equipo v tampoco pueden considerarse
como patentes exclusivos de una determinada marca como lo pretende establecer el hoy inconforme.

El inconforme Manifiesta:

Atin mas, no solo mi poderdante hizo notar a la convocante fo limitativo del
requerimiento soficitado, puesto que en el desarrollo def acta impugnado el
licitante Analftica Representaciones, S.A. de C.V., en relacién con el
méfodo ASTM-D7345-08, sefialo:

Convalecencia

De lo anterior, es posible advertir que no solo mi poderdante hizo nofar a fa
convocante la naturaleza violatoria del requisito multicitado, sino gue ofro
pariicipante también lo manifesto, tal circunstancia implica que ciertamente
tal requerimiento impide se fe de cumplimiento a fos principios contenidos
en ef articulo 134 de nuestra Carta Magna, maxime si se considera que de
lres parlicipantes, dos manifestamos que el exigir como cumplimiento las
especificaciones del méfodo ASTM-D-7345-08 se consfitufa en una
limitante para libre participacion de oferentss en el procedimiento de
conlratacion, puesto que dicho méfodo es aplicable exclusivamente a una
marca determinada lo que materialmente impedia la posible adjudicacién a
olros participantes, circunstancia gue a la convocante poco imports, tan es
asi que como se desprends de sus respuestas solo se limita a reiterar gue
es necesario ofertar un equipo que cumpla con el método ASTM-D-7345-
08, sin reparar siquiera en lo sefialado por los participantes.

Respuesta:

16



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.70/2009

E D . 1B .
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.

DE C.V.

Las manifestaciones que se contestan, resultan ser fendenciosas, subjetivas y carentes de susfento ya que
el hoy quejoso insiste en afirmar que con los requerimientos planteados estamos limitando la pariicipacion
de posibles proveedores violentando con esto los principios contenidos en el articulo 134 constitucional,
insistiendo que el método utilizado como referencia para la elaboracidon de las bases es exclusivo de una
marca, cuando en la realidad no lo es ya que se reitera que la ASTM no es una patente y que |la ASTM no
avala marcas, productos o patentes de ningln equipo, tal v como lo manifiesta en sus publicaciones.

]

A su informe circunstanciado, la convocante acompané la documentacidon que forma parte

- de la licitacion publica Internacional nimero 18576180-005-09, y que esta relacionada con

los motivos de la inconformidad, misma que se agreg6 al expediente en el que se actua.

VIl.- Por acuerdo de fecha 28 de julic de 2009, se tuvc por recibido el informe
circunstanciado a que se refiere el considerando VI, poniéndose el mismo a disposicion
--de-la inconforme, para que de considerarlo pertinente y resultar procedente, ampliara los
motivos de impugnacion dentro del plazo correspondiente, acuerdo publicado por rotulén
el mismo dia.

VIl.- Por acuerdo de fecha 3 de agesto de 2009, se tuvo por precluido el derecho de la
empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno
mediante el cual ampliara los motivos de impugnacion planteados en su escrito inicial de
inconformidad de fecha 8 de julio del presente aiio, dentro del periodo comprendido del 29
al 31 de julio de 2009, notificandose lo anterior a la inconforme por rotuldn el mismo dia.

IX.- Mediante acuerdo de fecha 12 de agosto de 2009, v a fin de preservar su derecho de
audiencia, se ordend correr traslado de la inconformidad, a la empresa SICA MEDICION,
S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado, por lo cual mediante oficio No. 18-576-
OIC-AR-0O-1538-2009, de fecha 12 de agosto de 2009, se le remitid copia del escrito de
inconformidad para que expusiera por escrito lo que a sus interés conviniese, y aportara
los elementos de prueba que considerara procedente. '

X.- Por Acuerdo de fecha 21 de agosto de 2009, se tuvo por desahogada en tiempo vy
forma la vista que le fue dada a la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., con el escrito
de inconformidad interpuesto por la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. D
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, manifestando los hechos qu
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a |
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
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“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceptfo alguno que establezca fa
obligacion de Nevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisién no deja en
estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y st Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina

e 599. ©

Asimismo, se tuvieron por ofrecidas como pruebas de la empresa tercera interesada los
documentos que sehala en su capitulo de pruebas, consistentes en:

.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del acta de la junta de
- aclaraciones de fecha 15 de junio de 2007, relativa a la licitacion publica internacional
numero 1857611200207, convocada por Pemex Refinacidn.

II.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del acta de la junta de
aclaraciones de fecha 16 de junio de 2008, relativa a la licitacion publica internacional
numero 18576082-002-08, convocada por Pemex Refinacion.

.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en copia del acta de presentacion de

proposiciones de fecha 15 de julio de 2009, relativa a la licitacion publica internacional
numero 18576112-014-09, convocada por Pemex Refinacion.

IV.- LA DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en los informes que se sirva rendir la
entidad convocante, incluidas las actas de juntas de aclaraciones, de apertura de

proposiciones y el fallo de la licitacion publica internacional namero 18576180-005-09,
convocada por PEMEX REFINACION

IV {(SIC).- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES
Il (S1C).- LA PRESUNCIONAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA .-

Xl.- Por Acuerdo de fecha 24 de agosto de 2009, se tuvieron por admitidas las prueba
ofrecidas por la empresa inconforme MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V.;

su escrito inicial de inconformidad de fecha 8 de julio de 2009, con excepcion de |
marcada en el numeral 1 de su capitulo de pruebas, lo apterior, con fundamento en el

18
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articulo 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en
fa materia de conformidad con el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, por resultar innecesaria considerando los razonamientos
vertidos en el acuerdo de mérito, asimismo, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por parte de la empresa tercero interesado SICA MEDICION, S. A. DE C.V,, que
acompahno a su escrito de fecha veinte de agosto del dos mil nueve, con excepcion de las
marcadas con los numerales I, Il y lll ya que las mismas se rechazan y desechan con
fundamento en el articulo 50 de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, por

___resultar innecesarias e improcedentes considerando los razonamientos vertidos en el

~ “acuerdo de mérito, y por lo que hace a la mencionada en el numeral IV de su capitulo de
pruebas, en este caso, instrumental de actuaciones, por no estar reconocida como medio
de prueba por la legislacion supletoria en la materia, en este caso, en términos del articulo
03 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de igual forma, se admitieron las
pruebas presentadas por la convocante, la Gerencia de Almacenamiento y Reparto Norte;
que anexo a su oficio nimero PXR-SAR-GARN-UAE-558-2009 de fecha veintiuno de julio
del dos mil nueve, con el cual rindié el informe circunstanciado, notificandose dicho
proveido por rotulén el mismo dia.

XIl.- Mediante Acuerdos de fecha 28 de agosto de 2009, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 24 de agosio de 2009,
referidas en el considerando Xl de la presente resolucion, asi mismo, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V,,
asi como de la empresa SICA MEDICION, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su caso y dentro
del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran pertinentes, lo
anterior se notifico por rotuldn el mismo dia.

XIIL.- Por Acuerdos de fecha 3 de septiembre de 2009, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme MODERNIZACION EN
SISTEMAS, S.A. DE C.V., asi como de la empresa SICA MEDICION, S A.DEC.V., ens
caracter de tercero interesado, dentro del periodo concedido, teniéndose por precluido su
derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XIV.-Por Acuerdo de fecha 4 de septiembre de 2009, se ordend el Cierre de la Instruccio
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por |
empresa denominada MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., por actos d
Pemex Refinacién derivados de la Licitacion Pablica Interngcional nimero 18576180-005-
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09, turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda,
misma que a continuacidn se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones X, XVI y XXVHl de la Ley Organica de la
_... Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
- fraccién I, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico vigente cuando nacid el derecho de accion de la inconforme, articulos 11,
65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y 3, inciso D) y 80, fraccion |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcidn Pdblica. '

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha

~ valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar si la actuacion de la convocante se ajusio
a la normatividad de la materia, al emitir las bases de licitacion y al llevar a cabo la Junta
de Aclaraciones de fecha 24 de junio del 2009 correspondiente a la Licitacion Publica
Internacional numero 18576180-005-09, o si por el contrario, como lo sefiala la empresa
MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., la convocante en las posiciones 10, 20,
30 y 40 de la solicifud de pedido 10244218, requiere un aparato destilador que cumpla
con el método ASTM-D-7345-08, con correlacion al método ASTM-D-886, sin embargo, tal
requerimiento limita la libre participacién de otros licitantes en virtud de que es. aplicable
unicamente a la marca ISL, ademas de que no resolvid de manera clara el
cuestionamiento de la inconforme del porqué es necesario ofertar un equipo con una
caracteristica que solo cumple con una marca y no apertura el requisito técnico a diversas
marcas que cumplen con el funcionamiento del aparato destilador automatico.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal de Procedimientos Civile
de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley d
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar Ginicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actla, que
corresponde a la licitacion publica internacional No.y 18576180-005-09, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realizalde la siguiente forma:
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a) Bases de la licitacion publica internacional No. 18576180-005-09. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en
el Sistema Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET de la
Secretaria de la Funcién Publica, para acreditar lo siguiente:

- -—..Que las bases de la licitacion publica internacional No. 18576180-005-09 tienen por objeto R
la adquisicion de “EQUIPO DE LABORATORIO" '

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a |la presentacion de las proposiciones,
en el apartado 3.1 referente a la Junta de Aclaraciones se indica que las preguntas que
formulen los licitantes deberan tener el sentido de aclaracion de las dudas o
cuestionamientos sobre la Convocatoria, las presentes bases o la Junta de Aclaraciones,
las cuales podran plantearse personalmente, por escrito 0 preferentemente en archivos de
texto magnéticos en formato Word, al inicio de la junta, asimismo, en el cuarto parrafo se
sefala que las aclaraciones que deriven de esta junta, constaran en el acta que se
ievante con motivo de la misma, en el entendido de que dicha acta formara parte de estas
Bases.

En la base 4, relativa a las Instrucciones para Elaborar las Proposiciones, Desarrollo del
Procedimiento y Criterios de Evaluacién, se establece que el licitante debera cumplir,
entre otros, con los siguientes requisitos para poder participar en la presente licitacion:

E} Elaborar su propuesta, utilizando para ello el Documento 6, en donde debera detallar
claramente las especificaciones técnicas de los Bienes que propone conforme a lo solicitado
en el Documento 2, indicando el niimero de posicion o partida de que se frate, unidad de
medida, cantidad,” marca y modelo, asi mismo deberd manifestar el plazo, lugar y
condiciones de entrega que propone.

Se deberan describir los Bienes propuestos y no se aceptarén indicaciones tales como:
marca o similar’, “o equivalente”, “marca propia” “cotizo mi marca”, “cotizo de acuerdo a lo
solicitado”, ‘i c!urdo” “sin costo” y otros dafos diferentes a los solicitados en el Documento @

0 bien que proponga mas de una marca para un mismo bien, ya que sera motivo p
desechar la proposicion.”
21 /
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Asimismo, formando parte de las bases se encuentra el Documento 2, relativo a las

Especificaciones Técnicas o descripcidn del Destilador Automatico, el cual indica lo
siguiente:

S O = O

; L)
Licltacion Pabllca InfemacTonal Mo, Compranet 15576180.005.09

DOCUNENTO 2
LICE'I'ACION PUBLICA INTERNACIONAL
Compranet 18576180-005-09 -

Internc RETIZ82005 -0
_ DESTILADOR AUTOMATICO .
e . - SOLICYTUD DE PEDIDO 10244218 - -
Posicién Descrlpeldn - Cantidad Ceniro
10 i - r B
Selo para adqulrir equipo oomplelu para Iabora{orfo que las sigui O : . = .
Aperato destilador automético, que cumpla con las espacificaciones dol mélada ASTM-D-7345-08, éon. nurrelaclﬂn al métndn AS]M—D—GB que . 4 T.A.R. Cadereyia,
cuente con unldad microprocesadora controtada que realiza el proceso do controlar autométicamente|la avupnmnlﬁn deuna m'uesha de liquida . leT .06.502
bajo condiclones sspecificas, de este métodn de prucba, coloctando dales de medieldn y £ dofos hajo i ain en ondén fiara (C.T. 0802}
d oz de destilacié =n correlacion eon el rnetcdu de referencla reconocido:Indust sar oo idos por |
de presién ligaros y madianos, i z i digsel de

alte y balo contenido de azufre y diferentes productos derivados dsj pal{dleo Asl mismo a conis !
oxigenados, S
Estos dn ser ios en porclento de re: a canfia la L &n una tabla o
arafica como un de curva de destilaci deheard contar con puerte para envld de &na una lara para
mpresion ¥ amacanamiento de infarmaciin
E1 equipo debera adiclonalmenta ceallzar pruahas pare productos contaminados o mezelas de hidracatbifos
este equipo deberd ser portatlh para su uso en laboratarios fijos yfo en campa
El equipo debe verilicar las condiclanes de oparacion bajo condiclones dinamleas y ranges de I.emparalura por destllaclén do un malanal de
refarencia cerlilicado { contar con su eertificada da callbracisn} N
El equipo dobera caontar con los ¥y Teactivos para su ik asl comb un Kit d& repuesto para un afio de

& ilives de de 106 0.3 ml, recipiente para remanenie de 200 ml. de 701 mm da didmetro por 130 mm de allura,
solventes pare mpleza, tolueno al 99.5%, N-Hexad: al 88%, | guimicos para cahhraclun al 99 %, pledra pﬁmez granular y
elemenlo deshldratadar, stlfato da sodid)
Los resultados del andlisis uilllzan el sistema hlemacional de umdadas sl. 1nz:|ulr la capa:{taclé,n para Ia buena operacion def equipo en siio a
Bnlregar. manual de operacian en espafiol.

MELPHEN PEIAP

BLTIMA AGTUALIZACION SAC £41.02 Y £41.03, 42 nmdembre 303
ACTUALIZACION FORMATOD PYMES NI 456 0 25 febiero-2009
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O '
i Licilacion Pdbifica Internaclonal No. Compianet 16576180-004-09

20 Solo para adquirit equipo cornpleto para laboratorio gue contengs las siguientes caracteristicas: :
Aparalo destilador automdtico, que cumpld con las especificacianss dal mélodo ASTM-D-7345-08, con correlacion al método ASTMD 86 que
cuente con unidad micsoprocesadera contioleda que raaliza el procesa de conlrolar autamaticamente; Ia avAporagidn da una muestra de liquido 1 , TA"_{ Santa
bajo condiclones especificas, de este método de prueha, eolectando datos de medicién ¥ corlwrtléndnlns bajo un algonimo en crden pard . C%la{mgééﬁ;‘
predecir los resultades de destilacién en comslacisn con el método de referencia raconocido Induslnalmenle dehlendo sef oorregldos por | ©T.

condiciones de presién barométiica aplicable para productos destiados llgaros y madianos, cumbushbles aulomntdc&s combuystibles diesel de

alio y bajo contenido de azufre y d|ferenles producios denvados del petrsleo. Asl mismo aphcable para hidrocarburos con cnmpnnenfas
oxigenados.

Estos resuliados deberan ser expresados en porciento de. recuperado ) evaporado conlra la temperalura oarrespnndlenle, en ung tabla o - '

grafica como un dlagrama de curva de destllacin, deberd contar con puerln pata envié automatico de |nfonnac|dn auna camputadora para
Impresiény almacenamlenlo de infermacién

El expfipo deberé adicionalmenite fealizar pruebas para productos contaniinados o mezclas de hidrocarhuios ‘
esle equipo deberé ser pertatil pasa su uso en laboratorios fjos yo en campo

El equipo debe verlficar las condiciohes de operacion bajo condiclones dindmicas v rangos de 1emperalura por destilacion de un matena] da
referencia cenificado  contar eon sir cartficado de calibracion)

El equipo debera contar con los consumibles y feactivos necesarios para su aperacion Inmediata asl como un kit de repuesta para un afio de
operaciin (disposifives de muastreos de 10 + 0.3 m), recipiente para remanente de 200 ml. de 70 mm de didmetro por 130 mm de altura,
solventes para impieza, folueno al 99.5%, N-Hexadecano al 98%, productos quimicos para cahbracfén al 89 %. pledra pomez granular y
elemento deshidratador, sulfata de sodio)

Los resultados del andlisis ufllizan el sistema inlermacional de vnidades i, Incluir la capac!tacmrl para Ea huena operacién del eqlipo en silie a |-
enlregar, manwal de operacion en espafiol,

30 Solo para adquirir equipe completo para laboratoris que cuntenga las siguientes caracierislicas: )
Aparato destiader automético, que curpla con las espacificaciones del mélode ASTM-D-7345-08, con correlacién al métedo ASTM-D- 36 que |- 1. T.AR. Gémez
cuente con unidad miesoprocesadora confralada que reallza el procese de controlar autematicamente la evaporacidn de una muestra de liquido ’ P%q]gl%sligo.
bajo condiciones especificas, de este método de priicha, colectando dates de medicidn y convidiéndolos bajo un algnntmn en orden para | C.T. }

piedecir los resultados de destilacidn en corelacién con &) métedo de teferancia reconacida industrialmente, debienda’ sar comegidos por
condicionss de presidn baromérica aplicable para productos destilados ligeres y medianos, combustibles automotrices, combestibles diese! de

ailo y bajo conlenido de azufre y diferentes productes denvados del patréleo. Asl mismo apllcab[e para hideocarbures con companentes '
oxigenados. .

Eslos restilados deher.’an ser expresados en porclento: de ‘recuperado o evaporado conlra la - temﬁefatiira césréspondlénie -8 una*tabla o
grafica como un diagraina de curva de destiacion, debers cun‘lar con puérto para envto auinmatma de-informacion a' v -compulado:a para
impresion ¥ almacenamiento de |nfum1amnn

.

El equipo deberd adlcmnalmente realizar pmebas para pro(iuclos contamlnadus amezelas de hcc‘n'ucarﬁum’sI

VBLPIENFEIP . _
DTN ACTUALZACION SAC 44192 41,03, 12-nosiembre -200
ACTUALIZACION FORMATO PYMES M 455, 25 febrero-2003
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este equipo deberd ser portatil para su Usa en laboratarios fijos yio en campo

ET equipe debe vesificar las condiciones de uperamon hajo’ cnndlcmnes dinérmicas y Tangos de 1&mpmalu¢a por deslilacion de un material de
referencia cerfificado { contar con su cerificado de cahbracmn) .

Ei equino debera contar can lus consumibles ¥ reactivos neceaados para su operaciin inmediata asl cumu un kit de repuesin para wn ano de
operacidn (dlspusuwos de muestreos de 10 £ 0.3 ml, reciplente pera remanenle de 200 ml. de 70 mm de didmetra por 130 mm de altura,

solventes para limpieza, foluena al 88, 5%. N-Hexadecano al 99%, productos qulmmos para. na!lhraclun a 93 Yo pledra pémez granular y
elemento deshidratador, su1fato de sodio)

o Los restliades de) andlisis yfilizan el sistema inlemaclunal de unidades si. Inclur la papamtacmn para la buena {)pEIaan del equ o en ,sum a

40 Solo pasa adquirir quipo completo para leboratotio que conlenga las siguientes caractersiicas;
Aparato desfilador automético, que cumpla con fas especificaclones del método ASTM-D-7345-08, con corelacién al métada, ASTM-D-B5 que |- -1 TAR Madero,
ciente con unidad micropracesadora controlada que.realiza ¢l proceso de controlar autornaticamente la evaporacién da una mugska de liquida ’ 071*}“"‘3%52;0
bajo condiclones especticas, de este método de prueba, calectanda dalos de mediclon v Donwrtiandolus baje un a[guntmo 2n orden para {C.T..0620)

predeelr fos resulfados de destilacién en correlan!dn «on el método de referencia recanocido nduslrla!mente deblendu ser, curregidos par
condicianes de presién baromélricd aplicable para productos destiados ligeros y medianos, cumhual“bles automainces combusuhles d1ese| de

alo v hajo mntenido de ,azufre y diferentes. pruducms derivados del petrdlen. Asl misme apl[cable para hii:imcamums con, mmponenies
oxigenados. . .

Estos resuitados debesdn ser axpresados en pordiento de recuperario o evaporada canira la teiiperatufa cormespondiente, en una fabla o
grafica como un dlagrama de curva do destitacin, deberd contar con puerio para envi6 automético de infonmacién.a.una computadora para
impresidn y almacenamiento. de Informacién -

El equipo debera adlmonalmente realazar pruehas para pruduclus oontammados [\] mezclas e hldrowrburos
este equipo deberd ser portafil para sur uso e [zharatorios fijos yio en campo

B equipo debe verificar fas condiciones de operaf:ién bajn mndicihnas dinamlcas ¥ fangos de iamperaﬂjra ;;br destiacidn e un malerial de
referencia certificada { contar con su cerlificade de cafibractin)

El equipo deberé conlar con los consumibles y téactivos necesarlos para sU operacion inmediafa. asf como un kit de _Jepuest'o para un afio de |
operacion {dispositives de muestreos de 10 + 0,3 m, recipiente para remanente de 200 ml. de 70 mm de dldmetro por 130 mm de altura,

solvenies para limpieza, (ohieno al 99.5%, N-Hexadecany al 99%, productos quinicos para calibracian al 99 %, piedra pémez granular y

elemenio deshideatador, sulfato de sodio)

Los resultados del andlisis ulilizan ef sistena 1nlemaclnnal de unidddes si, Incluir la capamfac!én pata & buena “operaeiod del equlpu ensilioa

entregar, mansal de operacién en espafiol.”

‘ANALIZADOR AUTOMATIGO & - - » ¢ "-%o" 1
IBLPI-BN-PFIAR
OLTIMA ACTUALIZAGIGN $AC 44102 441 ua 12-mvietmibie- 2003
AGTUAVEEACION FORMATO PYMES NI 455,01 25.fabiero- 2000 . "
Pémina 320 74

b) Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 24 de junio de 2009. Documente al que &
fundamenio en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal ch
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probaforio pleno por formar parte del
expediente de la licitacidon origen de este asunto, para acirditar lo siguiente:
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ORGANQ INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.70/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

::I;JECONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.
C.V.

Que la convocante dio respuesta a las preguntas formuladas por las empresas ANALITICA

REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V., MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., Y
SICA MEDICION, S.A.C.V., en los siguientes términos: . o

2 mEmes .

£01-58014-FO-0606-02
28.HOV-2007
REFINACION ® Ry U
GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO KORTE
UNIDAD DE ADMINISTRAGION ¥ EVALUACION
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

En la Ciudad de Santa Catarina, N.L. siendo las 09:00 horas, del 24 de junio de 2009, en Ja
oL . Sala de Licitaciones Electronicas de fa Gerencia de Almacenamiento y Reparte Norte,” ubicada
T en: carretera Minera del

Norte Km. 3.0, Sania Catarina, N.L;; se reunieron los servidores_r
pliblicos y personas cuyos nombres y Tir

mas aparecen al final de la presente Acta, con ohjeto
de llevar a cabo la Junta de Aclaraciones de las Bases de Licitacion, indicada al robro, de
acuerdo a lo previsto en los Articulos 31 fraccion 11l de ta Lay de Adaquisiciones, Arrepdarmientos
y Servicios del Seclor Phblico, en adelante LAASSP, v 34 de su Reglamento, asl como del
numeral 3.1 dé las Bases de Licitacion.

Este evento fue presidido por |a Lic Marka Teresa Garza Cantd, Coordinadora de Adguisiciones
de la Superintendencia General de Recursos Materiales representante de Famex Refinacion,
quien al inicio de esta junta, comunicé a los asistentes que de conformidad con el articulo 34
del Reglamanto de la LAASSP, solamente se atenderan las solicitudes de aclaracidon de las
personas gue hayan adguiride |as Bases de Licitacid

n. debiendo acreditarse con gopia del
- SETnprobanisde pago-de-las mismas,caso contrarie,

sa-les-permitird su-asistencla sin.poder.
formular Preguntas. )
Se recibieron las solictudes de aclaracién a jas Bases de Licifacion de las siguientes
personas, guienes acreditaron la compra de las bases de licitacion en términos del pamrafo
anterior: . N
FORMA DE NOD. BE NoO. DE _]
No. NOMBRE & RAZON SOCIAL o PHRESENTACION [ PREGUNTAS | HOJAS

1 ANALITICA REPRESENTACIONES, S.A. DE C.V, Correo Electrénico 06 <L

2 TAODERMIZACION EN SISTEMAS, 8. A, DEC. V. Flsica 02 o1

3 SICA MEDICION, 5.A. DE C.V. | Fislca DB | az

Asimismo, se procedié a verificar s1 alguna persona habla depositado solicitudes de
aclaracionas a las Bases de Licitacion a wavés del sistema COMPRANET, mismo gue reporto
lo siguientd!

B00-TE0b0 FODF

%z
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. B
% PEMEX s roar
26-H0V-200T
. REFINACION & Rar ©

GERENCIA DE ALMACENAMIENTO ¥ REPARTO NORTE
UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION
SUPERINTENDENCIA GENERAL DE REGURSOS MATERIALES

AL TAGION EQ

« MO EXISTEN PREGUNTAS PARA ESTA LICITAGION EN EL SERVIDOR DE
. COMPRANET”, COMO SE-MUESTRA EN LA S!GQIENTES PANTALLAX :

W]

La Convocante realizé las siguientes Aciaraciones a las Bases de Licifacion:

1. Se reltera que el lictante que resulte ganador deberd de entregar un copia completa del
pedido en cada Centro de Trabajo, asf mismo avisar con 48 horas de anficipacion al Centro de
Trabajo que recibira los materiales, ademas de proporcionar a la coordinacion de logistica con
del LC. José& Alfredo Lépez de materiales a la direccion glectronica jlopezr@refpemex.com o /
via fax en el ielafono (81) 80-48-03-13 Ext. 24360, &l programa de enirega de los blenes con la
debida anticip

.
30O TIMO-FO07 : \}’ - . .
.
\ SSAP: 1
W . S5PA
\ 2 ) sic:

IS0 QbR :

157 Aam

p
e
Hago
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A.70/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.
DEC.V.

§ PEME :

605-55014-FD-0526.02
26-HGV=A007
REFINACION © Rev.
GEREMCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO NORTE
UNIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACION
SUPERINTENDEMCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

, AGTA DE JUNTA DE ACLARACIONES
 GITAGION: POBLICAINTERNACIONAL [ S | S i e T e g
NG IBEEETBOI006:08 . . . ‘

UM/ COMRRANET: ROTISA2008" -~ 7 "o~ i #1028
< ; T- - OBISTODELALICITACION EEQUIR

ODE:LABORATORID - - ]

2. Se reitera gue deberan considerar-que duranie 1a enirega de los bienes en los gimacenes ) '

de destino, el vehiculo dle se ulilice para el acceso a las Instalaciones para la entregs de los

materiales, debera contar con seguro de cobertura de responsabilidad civit contra dafios
causados a terceros, tarjeta de circulacitn vigente 'y no operar can sistema de gas, asi mismo
debera de contar oon matachispas; asi como el chofer deberd portar su Jicencia raspectiva de
scuerdo al fipo de vehiculo al que opere, para poder ingresar a los Centros de Trabajo, ademas

de vestir con rapa de algodén {color naranja), zapato de uso industrial, lentes de seguridad y
gafete de identificacion.

3. Se reitera que las facturas las deberan de entregar en cada Centro de Trabajo en donde se '
le extendera sl contra recibo carrespondiente.

4. Se reitera que la asignacion seré por sollcitud de pedido.

5. Se reitera que dentro de su Propuesia Técnico-Economica deberan detallar claramente
s+ iplazo, lugar y-condiciones de-entrega; detallando textualmente los:iugares de entraga. . -
6. -Pemex-Refinacion aclara-que-el plaze-de entrega para fodoslds_equl pos.considerados para
esta licitacion, se-amplia de 60 a 80 dlas naturales y dentro de este mismo plazo de entrega el
licitante ganador deberé considerar la capacitacian en sitio.

Acto seguide, se procedid a la leciura de los cuestionamientos o solicitudes de aclaracion a las

Bases de Licitacion presentadas por los interesados, asl como la respuesta otorgada por ia
Convocante, como se indica a continuacion:

.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR: Analitica Representaciones, 5. A. de C.V.

|r Preguntas Respuestas por PEMEX Refinacion J

Sollclivd de Pedide 10244218 10244219 10243220 10243221

1.-En et punto 2.1 Inciso B se menclonan solo dos menedas, Pesos Respuesta 1@ )
mexicanos o délares de los Estados Unidos de América, normalmenle | No, las cofzaciones deberén de apegarse a lo especificado en las bases
se penmite colizor on la moneda del pais de orgen de los bienes. E5 || de lichiactin.

acepiable ofertar en la moneda del pals de origen de los blenes con et A

fin de evilar especutacidn con los fipes de camblo? \

SSAP: 4
85PA 6
stc: &
== |30 9p01: ERVALY;
1857 5203 P
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b
e f

B55-50014-FC-DROB-02
28-NOV-2007
. Rew. O

GERENCIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO NORTE

LINIDAD DE ADMINISTRACION Y EVALUACGION

SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

244219 40243221, .. L

LioracionsEQUIRODEY

LABQRATORIO -

3 :DESTILADOR AUTOMATICO SOUCITUD DE PEDIDO" 10244248,
Eslan seficitando un -destilador que cumpla con el mélodo de prusba
ASTM-D-7345-08, Bl balco equipo en el mundo que cumplé con esle
métodn de prueba para destilacion es el equipo de la rarce i8L. ’
£F5 requisitc que &l analizador sea da esta marca?. Ya que no exisle
oho analizador que puista cumpir este método de-prusba en. particular.
Ya que el hecho de selecclonar un método de prusba que s0lo puade
redlizar un proveedor os también Bmitar a paricipacién de olras
melodologias qui puedan praporcionar s tismos resultados. ~ '

correlacionados al método

NOM-086-SEMARNAT-SENER-SCF12005 es ASTM D86, El malodo de

melodelegha, por lo tanto no es el mélado oficial de PEMEX.
Podilan indicarnos las camclerisiicas por las cuales se elige esle
méltedo de prueba,

£8eré

olto i o que propoiclone  resuliados

de prusha ASTM D7344. Existen deste luego caracteristicas difarenles
en ambos mélodos ¥y no se podsd dar cumplimianto a todas las

D7345.

Podrian en caso indicar gue caraclerlsticas son las minimas que se
deberan cumplr en téminos de los resullades que se requieren
oblenat.

4Serd acaplable olre | Instumente que PropofGions resultados )
M|-No, 81 equino. a cotizar dehera curmplir con
3.-E) métado olicial para prusha de destilacion establecido en la noma.|

[pivcba ASTM D7545.08 solicilade es una comelacion a esta:

¥ de ser tan ciilicos gpor q1;é no sglleaﬁzia una édj'uiiic-a“cl'uér-l’ﬂirécéf o

corralaciondados @ mélodo ASTM DG pero cumpliendo-con el méleda-

espoclficaciones solicitadas que san pariicuiares del mélodo ASTM

Respuesfa2:- -~ . TR

£n 88 basas no se soliclta Alnguna marca, Pamex Refinackin tequisie gua:
&t equipo a colizar cumpla con e} mélado ASTM- D-7345-08, .

lo establecida en las bases.
Respuesta 3; :

Las caraclerisiicas por las que se eligid el métado ASTM-D-7345-08 as
que con esle se pyede analizar enre alyos, componentas oxigenados,
mezclas de hidrosarbures, asl como productos adulterados tBz6n poy ia
cuat se requiare que 10s aquipos a colizar cumplan con este método,

‘Ferfion “Rellnacin 56 Teserva el procedimlanio qué uflliza pefd tas-
adquisiciones, mismo que es establecids de acucido a la deleminacidn de
108 mbntos da actusckn con Jos_gue cuenta cada Gerencla y en gpego a la

Nommatividad Aplicabie.

Pemex Refinacion reilsra qua el equipo & cotizar deberd do eumpiir cen el
| métede ASTM-D-7345-0B de scuerdo .afo.estatlesido en las bases de
licltacion. B B

Las caracierislicas minimas que deben de eumplir los aquipos a colizar
=on las mancienadas an el método ASTH-D-7345-08,

A-ANALIZADCR AUTOMATICO SOLICITUD DE PEDIDG 10244218,
Estan solicitando respaldo para la configuracian del anaflzadar. i8e
refieren a la conlfigurackon det soliware Instalado en la compuladora?

TSI LABOR AUTOMATIOD SOLIGITUD DE PEDIDO 10244221,
Estan solicitande respaldo para la configuracion del analizadar. £Se
iefieran ala conliguracion del software inslalade an la compuladera?

Reapiesta 4: .

Esto se 1efiers a que el Lictante ganador debera enlregsar un respalde én
CD del software que se instaleré en ta compuladera propiedad de Pamax
Refinaclan para fa instalacién det esuiEn.
Respuesta B:

Esto se refiere a que el Lichante ganador deberd entregar un. regpaldo en
CD dal software que se instalaré en la computadora propledad de Pomex
Refinacion para ka inslalaclan del equipo. )

6.-zPodrian por favor [ndicar fas caracleristicas minimas ragueridas
paralas PC de cada uno de los equipos pera los que se soliclian?

Respuesta 6; &
tas compuladoras propiedad de Pem Refiracidn  cuenian  con

BOTSHO-FO T \
}
\\ : : ; SBAP: 1%
5 - SSPA: 3
. - gic: 6
\l {# £ SO 9001: 7.447Y
/ 15T 180010 .
4 ¢
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ACTA DE JUNTA DE ACLARACIQNES

AGIGN'PABLIGA INTERNACIQNAL _ ‘Soucmn PEPERIBONG.
Gastos e e 1024248 AU
DBJIETODELALIGEACION/EQUIFO DELABSO RATORIO .
: s - Pracesador fle! Core 2 Duo EB400. Memorla RAM de 4 GB DDR2 8 800°
MMz 4 disco duro con capacidad de 160 GB ¥ compatibie con Windows
Vista Enterpriso 32 bils. -

IL.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR: Niodernizacién en Sistemas, S.A. de C.V.

p——

Preguntas : [ Respuestas por PENMEX Refinacion

i,Documento_z. Balicliud de Pedido 10244218, Posiciongs 90, 20, 30y 40,

Dice: “Aparalo desillador adiomélico, que cumpla con les §i Respuesta 1

especilicaciones det mélado ASTM-D-7345-08, con correlacion al
método ASTM-D-86" .

1. En relacian a Yas Especificaciones Técnicas menclonadas en la
desoripcion de las posiciones 10, 20, 30 y 40, estas se refieren
-Ganfpldatnernts -a-un-squipo=en -parficular :que .tealize —eglo lipe da-t - -
andlisis bajo & método ASTM D-7345, nomero de métode asignade |
 para este Un equipe en especifico.

Al respecto y considerande que se bata de una Llsiiacian Pivlica, es
aceptable para ustedes el oferar un aquipo de MINIDISTILACION que
ha siio evaluado poe el ASTM ¥ que ha obtenido ta degignacion ASTM
--p7244 -para roatizor -este fipo -de frusba, qus -aoirelaciona .con los-
resullados de) mélodo ASTM D-86, y cuya fungionamiento y principio de
operacion es proplo y diferente alo espacllicado en sus Bases.

Ko, Bl Gquios & ofertar debiark “cumplc coin " lo~gafialado errel -molodo-
ASTM-D-7345-08 de acuerds a fo sefialade en las bases de ficitacian.

Es periinente mencionares gue en et mundo solo exislen 2 equlpos que
pueden reafizar este lipo de prueba sofioltadn en sus Bases, por o que
solicilamos ses considerado e  pemniiimos  ofedar  dicho
MINIDESTILADOR (ASTM D-7344), cuyos delelles, desermnpefio v
caraclerislicas teenicas, varian respecto def aquipo especificade ea sus
hases de Licllacién {ASTh D-7345) paro qua tamblén corelaciona con
jos resullades del ASTM D-86, .permitiondo de este modo la fbre

parlicipacion do este lipo de equlpos en sv Licitacion  Pdbllca
Intemnacional.

Pemex Refinacion reilera gque el equipo B coffzor que deberan ofartar
debeth de cumpiir con el mélodo ASTW-D-7345-08 de dcuerdo a lo
establecido en las bases de licitacidn.

134 Plazo, lugary condiciones de antrege de los Bianes.
2 -Solickamos se considere un Plazo de eniega a 50 dias naluraies.

Respuasta 2; )

Pemex Refinacian actara que &l plazo de enirega para lodas los equipos
consldarados para esta liclacidn, so ampla de 60 & 80 dias naiurales y
dentro de esle mismo plazo de amregal\ei licitante gesnados debera

considarar ka capacllEciﬂn en silic.
300-25000 FO-0T
R

A SSAP:
BSPA
. Se:
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focd

% HERMEDC

601-56014-FO-D606-02
28-HD!

V207
REFINAION @ kee_ &
GERENGIA DE ALMACENAMIENTO Y REPARTO NORTE
UNIDAD DE ADMINISTRACGION Y EVALUACION
SUPERINTENDEMNCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES
AGCTAD
GHPOBLICAINTERNACIONAL - .
005085 . )

- x - . . - -

1l1.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR: SICA Medicion, S.A: de C.V.

Preguntas Respuestas por PEMEX Refinacion

‘ Soligitud de-Padido - 02442.1E.Destlladnrﬁutomgﬂco L e
1.5 resumen del métade de prueba, el rango de fa temperalura d

ebullicion, los producios para los cuates as apropiado e métedo
incluyendo hidrocarburos con gomponantos oxigenados, la descripelon
de! aparalo ¥ Ya opecacion del mismo, el valumen de muesira requerida
para - la -prusba, -la aplicaciin: para analizar posibles -praduclos
coptaminados o mezcles de hidrocarburos de orgen dascenocido, ka
calibracién y verificacion del sqaipo asl come la precislon def méiedo.

Deaberan todas osperiiicaciones anledores estar costenidas en mélodo
ABTM D7345 scligllado?

1 Soliciud de Pedido 10244218 Analizador Punto de Inflamacién

-

¢ 5

ASTM D7345. -

Respuesta 1: o]
gi. Todas esles espacificaciones deban estar contenidas en el método

= -5 B Anghzador-de Punit-de-IRlIamackn et astaron-crmplitilento] Respuesta2r - coooen Lot oo e mrn et Rl
con & ASTM D23-02 i es asl es posible ofertar un anslizador en. Pomex Refinackn aclara que los equipos & olertar deban de cumplir con el
~_ __ N.cumpliimente con fa melodolapin ASTM con un consuma de potencla ]| métado ASTM-DO3-0Z. '
. de 1100W, R - - —-

i Solicttud de Pedido 10244221 Desillador Automatlco | f )
(3~ Sa_acepla_oferlar_un Desfilador _Automdlico con jodas las |} Respuesta 3:

caraclerfslicas y especfiicaciones contenldes en "ol mblodo ASTRA D86 || Peiex Refination aclara que-e! enuipo-a-ofertar -deberg-eumglir-cen-&i-§-
que uliitza un sistema de calenlamienio f enfriamlanto del condensader || método ASTM:D86.

diferenie &l slemento Peliler soficitado? Es preciso menclonar que el
qua la particularidad del sistema Peltier ne es un requerimiante del
ASTM DG sino caracterislica de una marca. -

Para todas tas soliciiudes de Padido

4.- Bl flempo de enbega que soficilan es de 60 dias nelurales para la Ji Respuesta d:
onirega de los equipos g Solicitantos que el liermpo pera 1as actividades || Pemsx Refinacitn aclara qua el plazo de enlrega para {odos Tos equipos
de capavilacion se considere fuera del tempe de entrega de los §i consldaratos para esta licitaclém, se amplia de 60 a 80 dias naturales ¥
equipos, para cubrr ledos los ceniros de kabajo es nsufisiente este ! deniro de este mismo plazo de enlrega el lichanle ganador debard
liempo de enfrega? considerar la capacitacion en silio, 4

Respuesta 5

Pemex Rafinacién aclara gue ef plazo de entregs para lodos fos anlipos
conslderados para esia licltacion, se amplia de 60 & 80 dias naturales ¥
dentre de este misma plazo de entrega el lichante ganador deberd
eonsiderar la sapactackin en silic.

.- Solioitamos ampliar el fempo de enlrega a 90 dias por los enelivas
de la pregunia anteriar,

S5AP:
S58PA:
sic:

1SG 9001
1545 14003

k~.
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ACTA
-LICITAGION:PUBLIGA INTERNACIONAL
a7 8576180500509 i

EiITACIONIEQUHP.OIDEL

i_as Preguntas de caracter iécnico fueron solventadas por el ing. Ricardo Flores Martinaz & Ing.
Saniiago Dofhinguez Oian representantes de area usuaria de la Superifitendencia General de
Logistica ¢ Infraggtructura. . . - e

Las Preguntas de caracler administrativo._fuéron solventadas por el CF’ Guillermo Galiegos
Cortés 'y la Lic. Maria- Teresa Garza Cantli del-area administrativa de la Superinténdan'cia
General de Recursos Materiales. - - : - . ’ :

De conformidad cbn el articulo 33, penalfime parrafo de la LAASSP, esta Acta forma parte
integrante de las bases de licitacion.

Para efectos de la notificacion y en términos

del articulo 35 del Reglamenio de 1a LAASSP, a
partir de esta fecha se pone a

disposicién de los licitantes gue no hayan asistido a la presente
junta de Aclaraciones, copia de esta Acta o bien, el Aviso del lugar donde esta acta sera
- __proporcionada, en; el pizarrdn de publicaciones situado en la-planta baja de! edificio del area de
T Retepgion de Sty Gerencia Ubfdada-en-Carreters - Minera-del Norte Km.3 en:Santa Cataring, MA; -
en donde se filara por un término no menor de cineo dias habiles, siendd da la exclusiva
. l‘ééﬁﬁéﬁbiﬁ_«‘jﬁd“dé—losﬂicltantes;-acpdir*a -enterarse -de -su-contenido -y-obtener copia_de..la
misma. Este procedirmiento sustituye a la notificacion personal. '

" Asiiismo, esta Adia pddra constltarse éri fa pagina de COMPRANET en la direceion
electronica www.compranet.gobmx, sin menoscabo de que puedan acudir directamente al

domicilio citado en el parrafo anterior a recogerla a partir del dia habit siguiente a la celebracion
de esta junia. ) '

De conformidad con el articulo 39 del Reglamento de
representante o persona gue, sin haber adguirido
interés de estar presenie en € mismo.

EAASSP, a este acto no asistio ningtn
las bases de licitaclén manifestara su

Finalmente, se recuarda que el Acto de Presantacicn y Ape
llevara a cabo e dia 30 de junio de 2008, a las 09:00 hrs., en: la Sala de LicHaciones

Electronicas de la Gerencla de Almacenamiento y Reparto Norte, ubicada en Carretera Minera
def Nore Km. 3.0, C.P. 66250 en Santa Catarina, N.L., siendo un actopfor

rtura de Proposiciones se

mal que dara inicio
puntualmente. n 1 .
] '
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SUPERINTENDENCIA GENERAL DE RECURSOS MATERIALES

ACTA DE JUNTA DE AGLARACIONES

ANOM, 18

Después de dar lectura a'la presente Actd,se eonsultd a los licitantes sl las respuestas a sus
cuestionamientos fueton otorgadas con  claridad -y precision, quienes. respondieron
afirmativamente v_manifestaron no tener mas dudas 0 cuastionamiento_gue hacer a.las
bases de licitacion, asi como ninguna objecion respecto de este acto, por io que se diopor .
terminada esta junta, siendo las 14:30 horas, del dia 24, del mes de Junio del afio 2009, ’ )

Esta Acta consta de 8 hojas, v D4 hojas de Preguntas entregadas pot los licitantes, firmangdo
para los efecios legales y de conformidad los asistentes a este evenfo, quienes. reciben copia
de 1a misma. . h

POR.LOS LICITANTES

rg— S -
REPRESENTANTE
[ NOMBRE O RAZON S0CIAL '7 hi J TEL%EIJO ¥
=

CORREO ELECTRONIGO
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. ANALITICA REPRESENTACIOES, SA.DE GV, | S o o elitiomrenemue: | oo oo 2010
MODERNIZAGION N SISTEMAS, 5.4, DE C.v, | 1NG-HECTORPARRACHAVARRIA | gg 63 63 A

N , _ hector_parrafmadsis.com
1 SICA MEDICION, 5.4. DE CV.

e ERENDIRA OLALDE FAJARDO —| 55 634 4F6 76—
erendirap@sicamedicion.com,mx ExXT.110 &

-POR PEMEX REFINAGION S S . _ / \

NOMBRE i-]_ - AreA - T T FIRMA Il |

C.P. Guillerma Gallegos Cortés 1 Superintendencta General de Recursos Materiales -
Lic. Maria Teresa Garza Canlil Superintendoncia Geoeral de Recurses Malerialos ] /M
Ing. Ricardo Florss Martiney. Superinlendgncia General de Logfslica ¢ Infrasstrucira ’C@“\{ﬁf-"’ “ ) ]
Lic. Octavio Cid Marlincz i Area de Seguintiento de Acciones Carrectivas Norte % \dl!jl: E
Tng. Santiago Dominguez Glan Coordinador Superintsndencia Gral. de Logistica & Infraeslruciura (o
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer, la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar si la actuacion de la convocante se ajusto a la
normatividad de la materia, al emitir las bases de licitacion y al llevar a cabo la Junta de
Aclaraciones de fecha 24 de junio del 2008 correspondiente a la Licitacion Publica
Internacional nimero 18576180-005-09, o si por el contrario, como lo sefiala la empresa
MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., la convocante en las posiciones 10, 20, 30
y 40 de la solicitud de pedido 10244218, requiere un aparato destilador que cumpla con el
meétodo ASTM-D-7345-08, con correlacion al método ASTM-D-86, sin embargo, tal
requerimiento limita la libre participacién de otros licitantes en virtud de que es aplicable
Unicamente a la marca ISL, ademas de que no resolvié de manera clara el cuestionamiento
de la inconforme del porqué es necesario ofertar un equipo con una caracteristica que solo
cumple con una marca y no apertura €l requisito técnico a diversas marcas que cumplen con
el funcionamiento del aparato destilador automatico.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el expediente en el
que se actua, y que tienen relacién inmediata con los motivos de inconformidad hechos valer
por la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., ahora inconforme, dentro
de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad el dia 8 de julio del 2009, se tiene que
dicha inconforme hace valer dos hechos como conceptos de inconformidad a saber:

11

Ahora bien, es por fo expuesto que resulta procedente realizar el estudio de los siguientes:
HECHOS.

1. La convocante en las bases licitatorias, para la solicifud de pedido No. 10244218 dejé establecidas fas
"caracleristicas" de los bienes ha adquirir, mismas que se cifan a continuacién:

Aparato destilador automéatico, que cumpla con las especificaciones del método ASTM-D-7345-
08, con correlacion al método ASTM-D-86...

En sintesis, es claro advertir que la convocante en las posiciones 10, 20, 30 v 40 de la solicitud de pedig
10244218, requiere un aparafo destilador que cumpla con el método ASTM-D-7345-08, con correlacion &
método ASTM-D-86, sin embargo tal requerimiento se constifuye en limitativo puesto gue ef método ASTM-
D-734508, que fuel fegaimente adquirido por mi poderdante, fal y como se desprende de la copia que se
presenta como prueba documental en el presente ocurso, es aplicable Unicamente para una marca
deferminada de aparatos destiladores, lo que implica una limitante para la participacion de los licitantes en el
presente procedimiento, en virtud de que tal método es aplicable thicamente a la marca ISL, comoe se
puede adverlir de la comparacion realizada entre la imagen que aparece en la pédgina 10 del método »
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respectivo y la imagen que aparece en el folleto del equipo PMD110 de la marca ISL, folleto que puede ser
consultado en el sitio piblico de Internet

Ahora bien, la convocante af solicitar que el Aparato Destilador Automatico cumpla con las especificaciones
del método ASTM-D-7345-08, constituye una limitante, ya que como se ha mencionado fal particularidad es
aplicable solo a una marca deferminada, lo que resulta en un impedimento para participar de forma libre, es
decir ge la convocante ha establecida condiciones que favorecen a una marca de equipas en petjuicio de
ofras que también cumplen con las GENERALIDADES que debe atender un Aparato Desfifador Automético,
en correlacion con el método ASTM-D-86.

Por lo tanto, es un hecho que la convocante contraviene fo dispuesto por el articufo 31 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Pablico, en relacién a que las entidades confratantes
no deberan establecer requisitos que limiten la participacién y concurrencia de los interesados, disipacion
que a la letra seflala lo siguiente:

Es claro, gue el articulo 31 de la Ley de la materia dispone que para la participacién dentro de fos procesos
de confratacion, la dependencias y enlidades no podran establecer condiciones que tengan por objeto o
efecto limitar fa libre concurrencia, es decir, que las condiciones que fimiten la concurrencia en los
procedimientos de contratacidn no podrén ser procedentes, aunado al hecho de que la convocante, al
establecer ef tan mencionado requisito, erige una condicion imposible de cumplir, en virtud de que el estricfo
cumplimiento al método ASTM-D7345-08, es imposible de acatarse puesto que dicho méfado ha sido
designado en relacion con el particutar funcionamiento de los equipos de la mara ISL, lo que hace
materialmente imposible que algin equipo de ofra marca cumpla con las especificacion del métode ASTM-
D-7345-08.

Para el caso que nos occupa, es cfaro que la condicion refativa a que el Aparato Destilador Automético deba
cumplir con ef método ASTM-D-7345-08, tiene como efeclto indiscutible que se limite la libré concurrencia de
participantes que no oferfen la marca ISL, va que ef método en comento es exclusivo de la marca referida,
en ofras palabras unicamente la marca ISL en su modelo PMD-100 y PMD-110, cumple con las
especificaciones confenidas en el citado método.

Lo anferior, revela de manera clara que fa convocanie violenta lo establecido en el ditimo péarrafo del artitwlo
31 de Ia Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ya que dicha disposicién
prohibe expresamente establecer en fas bases ficitatorias condiciones que sean imposibles de cumplir, que
tengan por objeto o efecto el limitar los procesos de competencia asi como ia libre concurrencia, y en los
hechos fa convocante ha establecido una condicion imposible de cumplir, y que ademas tiene co
efecto limitar la participacién de los licitantes en el proceso que nos occupa, en la inteligencia de que so
una marca puede cumplir con el requerimiento de la convocante, circunstancia que ademas es viofatoria dé
fo dispuesto en el articufo 134 constitucional, como en seguida se demosirara.

- El articulo 134 de nuesira ley suprema establece, que la participacion en las licitaciones ptiblicas debera ser
de manera LIBRE, presentando en sobre cerrado las propuestas correspondientes, ahora, para afender
este concepto de libertad en la participacion de licifaciones piblicas, las convocantes deben salvaguardar,
enire otros, fos principios de concurrencia e igualdad.
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Asi, es menaster establecer que los principios de concurrencia e igualdad se define de la forma siguiente: la
conclrrencia entrafia la participacién de un gran namero de oferenfes, que permita a la convocante contar.
con fa méas amplia posibilidad de seleccionar al que ofrezca las mejores condiciones para el Estado,
circunstancia que solo podréa cumplimentarse esfableciendo requisitos que cumplan con las generalidades
que requiera la convocante en cuanto a bienes y servicios y no solicitando requisitos tan particulares que se
constrifian al alcance de un solo oferente, por ofro lado, la igualdad consiste en que dentro del
procedimiento licitatorio no deben existir discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los
participantes en perjuicio de los otros; es decir las condiciones establecidas dentro del procedimiento
licitatorio no deben favorecer la participacién de algtn licitante en perjuicio de los demds, como ocutre en el
proceso enh comento, ya que la condicion relativa al cumplimientfo de las caracterisficas del método ASTM-
D-7345-08, se erige como condicionante -que actia a favor de una marca IS, pero también actuando en

perjuicio de la participacién de los demés oferentes que tengan interés en presentar sus propuestas a la
convocante.

Del desarrollo anterior se puede apreciar, que la convocanie al esfablecer el reduerimiento multicitado
alenta contra la libre participacion a que alude ef articulo 134 constitucional, ya que fal condicionante no

salvaguarda los principios de concutrencia e igualdad que todo proceso licitatorio debe cumplimentar para
considerarse legalmente correcto.

2. Por otra parte, en la junta de aclaraciones se solicité a la convocante que permitiera ofertar equipos que
bajo otras métodos, también correlacionados con el método ASTM-D-88, cumplen con las condiciones y
funciones requeridas por la convocante para los Aparatos Destiladores Autométicos ha adquirir, solicitud a
la que la convocante se negd, erigiendo como (inica y simplista respuesta que; "No, el equipo a oferfar
debera cumplir con lo sefialado en el método ASTM-D-7345-08 de acuerdo a lo sefialado en las bases de
licitacion...”, para mefor proveer se cifan continuacién fas preguntas realizadas por mi poderdante:

De lo anterior, es facil advertir que mi poderdante puso en consideracion de la entidad contratante fas
caracterfsticas limitativas del requerimienfo contenido en las posiciones 10, 20, 30 y 40 de fa solicitud de
pedido 10244218, en donde ademas le solicitd la posibilidad de ofertar un equipo que bajo ofro método
(ASTM D-7344), también correlacionado con el método ASTM-D-86, cumple con las caracterfstic
generales y necesarias para el correcto funcionamiento de un Aparato Destiador Auftomético, bajo sus
propios estandares de pruebas, pero que reiteramos, tal y como fue solicitado, se correfaciona con el
méfodo ASTM D-86..

Asi, la convocante de manera contraria a lo establecido por el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones)
Arrendamientos y Servicios del Secfor Pliblico, se limitd a responder que no, sin erigir razén alguna a su
determinacion, aduciendo tnicamente que se deberd ofertar conforme a lo solicitado, y posteriormente
reiteré lo solicitado en las posicionss 10, 2G, 30 y 40, de la solicitud de pedido 10244218.

Por lo tanfo, es un hecho que la convocante contraviene lo dispuesto por el articulo 33 de la Ley de la
materia y que a la leira sefiala: /
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Se desprende, que es obligacién de fas entidades contratantes resolver de forma clara las dudas y
cuestionamientos que los licitantes les realicen, siempre y ctiando tales ctuiestionamientos se relacionen con
las bases del proceso licitatorio, razdn por la cual se considera que la convocante debié ahondar en su
respuesta ya que el cuestionamiento planteado por mi poderdante se relaciona directamente con fas bases,
en la inteligencia de que manifesto en primer lugar lo limitativo de! requerimiento y después fue propuesto .
ofertar un equipo que cumple con lo solicitado por la convocante, a lo que la convocante se limitd a
contestar que No, y reiterando la "necesidad” de ofertar lo solicitado originalmente, sin resolver de manera
clara el porque es necesario oferfar un equipo con una caracteristica que solo cumple un marca, y no
“aperturar el requisifo-técnico-a diversas-marcas que cumplen con el funcionamiento -del aparato destilador
automatico, asf las cosas, la convocante al no resolver de manera clara las dudas de mi poderdante y

. limitarse a reiterar lo establecido en las bases, sin erigir las razones "ldgico-juridicas” necesarias para

- :sustentar su deferminacion, violenta en perjuicio de mi representada lo sefialado por el articulo 33 de la Ley
de Adguisiciones Arrendamientos y Servicios de! Sector Pablico.

Asimismo, esa H. Auforidad no debe pasar por afto que si bien fas bases licitatorias requieren que el equipo
a ofertar cumpla con las especificaciones del método ASTM-D-7345-08, no menos cierfo es que dichas
especificaciones y/o resultados de las pruebhas que se realizarén, deben lener correlacion con el método
ASTM-D-86, es decir que Iindependientemente de la aplicabilidad del método ASTM-D-7345-08, los
. resultados que arroje ef aparato destilador deberan, de manera invarfable, correlacionarse con el método
ASTM-D-86, es decir, *el requisito primordial establecido en las bases lo es la correlacion de resuftados que
el aparato debe presentar con el método ASTM-D-88, por lo que resulta incomprensible que la convocante
se niegue a aceptar que los participantes oferfen equipos que si bien no cumplen con el método ASTM-D-
7345-08, por ser este exclusivo de la marca ISL modelos PMD-100 y PMD-110, sf cumplen con el
- requisito primordial relativa a la correlacion con método ASTM-D-86, luego entonces la convocante ho deja
lugar a dudas en relaci6n a que establecié un requerimiento limitativo y que favorece a una marca
determinada en perjuicio de los demas oferentes.
Atn mas, no solo mi poderdante hizo nofar a la convocante lo limitativo del requerimiento solicitado, puesto
que en el desarrollo del acto impugnado ef licitante Analitica Representaciones, 8. A. de C.V., en relacion
con el método ASTM-D7345-08, sefialo:

De lo anterior, es posible advertir que no solo mi poderdante hizo nofar a fa convocante fa naturaleza
violatoria del requisife multicitado, sino que ofro participante también lo manifestd, tal circunstancia implica
que cierfamente tal requerimiento impide se le de cumplimiento a los principios contenidos en el articulo 134
de nuestra Carta Magna, méxime si se considera que de fres participantes, dos manifestamos que el exigj
como cumplimiento las especificaciones del método ASTM-D-7345-08 se constituia en una limitante pa
libre participacion de oferenfes en el procedimiento de contratacion, puesto que dicho mélodo es aplicablg
exclusivamente a una marca determinada lo que materialmente impedia la posible adjudicacion a otros
participantes, circunstancia que a la convocante poco importé, tan es asi que como sa desprende de sus
respuestas solo se limifa a reiterar que es necesario oferfar un equipo que cumpla con el método ASTM-D-
7345-08, sin reparar siquiera en lo sefialado por los participantes. /
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Sobre el particular, y en lo que hace al numeral uno de hechos se tiene que la convocante
al rendir su informe circunstanciado de fecha 21 de julio de 2009, justificd técnica y
legalmente el requerimiento del método ASTM-D-7345-08, asi como la correlacién con el
método ASTM-D-86, sefialando que dicho requerimiento permite el analisis de productos
oxigenados y productos adulterados en tiempo y forma, situacidn que genera la
disminucion del riesgo de una eventual contaminacién de productos en las Terminales de
Almacenamiento y Reparto, evitando afectar el programa de abasto en la zona norte del -
pais, ademas, el equipo que es compatible con este método es una herramienta
_invaluable_ para el combate al -mercado. ilicito de .combustibles, con lo cual_dio

" cumplimiento con lo dispuesto por el articulo 134 Constitucional en cuanto a garantizar las
mejores condiciones de contratacion para el Estado, buscando satisfacer su necesidad
‘material -y en.este-.caso ademas, la propia seguridad de los centros de trabajo,
estableciendo, en términos del articulo 31 fraccion IX de la ley de la materia, en las bases
de la licitaciébn de mérito, la descripcion detallada de los bienes o servicios, asi como, la
aplicacion de las normas correspondientes, en este caso, solicitando el método ASTM-D-
7345-08, con correlacion del método ASTM-D-86. ) o

Asi pues, se tiene que el método ASTM se refiere a una norma que establece
especificaciones y caracteristicas técnicas de cualguier modelo reconocido por dicho
organismo (ASTM), siendo puntual sefialar que dichc método no se refiere ni avala
marcas o patentes de ningln equipo en particular, tal y como se indica en la informacion
correspondiente .al método ASTM-D-7345-08 y que obra en el expediente en que se
act(a, por lo cual resulta improcedente lo manifestado por [a ahora inconforme en relacion
a que dicho método es aplicable Gnicamente para una marca determinada de aparatos
destiladores.

De igual forma, esta Autoridad considera que no le asiste la razdn a la empresa
MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V, en relacidn a que la convocante al
solicitar el método en cuestién limitaba la libre participacion y concurrencia de los
interesados, ya que visto el acta de presentacion y apertura de proposiciones de fecha 30
de junio del 2009, asi como la evaluacién técnica de fecha 7 de julio de 2009,
correspondientes al proceso licitatoric numero 18576180-005-09, participaron cuatro
licitantes u ofertas de las cuales tres resultaron técnicamente solventes, ademas de que el
procedimiento de contratacion fue determinado de caracter internacional con el propésito
de recibir un mayor nimerc de propuestas, con lo cugl no puede considerarse que las
bases de licitacion de mérito hayan limitado la participacion de los interesados. /
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Por ofra parte, y lo que hace al agravio referido en el punto 2, derivado del analisis y
valoracion de. la documentacion inmediatamente relacionada con dicho motivo de
inconformidad, se observa que la convocante Pemex Refinacion, al dar respuesta al
cuestionamiento nimero 1 formulado por el licitante MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A
DE C.V., en la Junta de Aclaraciones. de fecha 24 de junio del 2009, correspondiente al
procedimiento licitatorio nimero 18576180-005-09, se ajusto estrictamente a lo dispuesto
por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de acuerdo a
lo siguiente: '

El Articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
relativo a la Junta de Aclaraciones indica en su ultimo.parrafo lo siguiente:

“Articulo 33.- ....

En las juntas de aclaraciones, las convocantes resolveran en forma clara y precisa las dudas
0 cuestionamientos que sobre las bases de licitacién les formulen los interesados, debiendo
constar todo ello, en el acta respectfiva que para ftal efecto se levante. De proceder las
madificaciones en ningiin caso podran consistir en la sustitucién o variacién sustancial de los
trabajos convocados originalmente, o bien, en fa adicién de otros distintos.

”
au

Lo anterior se considera de esta forma, en virtud de que en términos del referido articulo 33
de la materia, la convocante dio respuesta en forma clara y precisa a los cuestionamientos
que formuld la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., lo cual consta en
el acta que al efecto se levanidé con motivo de la junta de aclaraciones de fecha 24 de junio
de 2009, analizada en el considerando tercero inciso b) de la presente resolucion, en
particular, a la pregunta No. 1 formulada por dicha inconforme, en la que se observa que la
empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., solicitd en particular, que le fuera
aceptado su equipo MINIDESTILADOR (ASTM D-7344), sefialando que sus especificaciones
técnicas varian respecto del equipo solicitado en las bases de licitacion, pero que
correlaciona con los resultados del método ASTM D-88, a lo cual, la convocante contestd de
manera clara y precisa que el equipo ofertado deberia cumplir con lo sefialado en el mé
ASTM-D-7345-08, razdén por la cual esta Autoridad considera que la actuacion de la
convocante se encuentra ajustada a la ley de la materia, toda vez que de acuerdo a las
necesidades técnicas de operacion de Pemex Refinacion y sus facultades, fue que se solicitd
que el Aparato Destilador Automatico cumpliera con las especificaciones del método ASTM-
D-7345-08 con correlacion al método ASTM-D-86, dado que para cubrir las necesidades de la
referida convocante el equipo ofertado por la inconforme no es idéneo, en razén de que el
funcicnamiento y operacion es propio y diferente a lo egpecificado en las bases de licitacion
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de métrito, tal y como el hoy inconforme lo sefiald en dicho cuestionamiento, aunado a la
explicacidn técnica proporcionada a la pregunta 3 formulada dentro de la junta de
aclaraciones por la empresa Analitica Representaciones, S.A. de C.V., en cuanto a que las
razones por las cuales la convocante requirid gue los equipos ofertados cumplieran con el
método ASTM-D-7345-08 es que con éste se pueden analizar enfre otros, componentes
oxigenados, mezclas de hidrocarburos, asi como productos adulterados.

Por lo tanto, se indica a la ahora inconforme que sus manifestaciones resultan ser meras
apreciaciones subjetivas de su parte, ya que Unicamente se limita_a sefialar que las
meérito y en [0os acuerdos tomados en la junta de aclaraciones de fecha 24 de junio de 2009, vy
que corresponden a las posiciones 10, 20, 30 y 40 de la solicitud de pedido 10244218, asi
como del método aplicable (ASTM-D-7345-08) se refiere Gnicamente a la marca ISL., lo que
implica un limitante para la participacién de los licitantes en el procedimiento licitatorio No.
18576180-005-09, sin embargo, no realiza ningtn razonamiento legal ni técnico del cual se
pueda desprender y sustentar que se limito la libre participacién a los licitantes, ademas de
que no presentd prueba idonea para sustentar su dicho, ya que anexé a su escrito de
inconformidad, copia del método ASTM-D-7345-08, pagina 10 y folleto del equipo PMD110 de
la marca ISL, que puede ser consultado en el sitio pdblico de Internet
http://Aww.paclp.com/products/PMD110/PDFE/Brochure/EN/pmd%20110%20rev2.pdf, ambos
con literatura técnica escritas en idioma extranjero sin su correspondiente traduccion al
espanol, documentales que no logran tener el alcance que pretende darles la empresa
MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., en este caso, acreditar que se limité la
participacion de los licitantes en el procedimiento licitatorio de mérito, ademas de que la
pagina o sitio de Internet a que refiere no es el documento idéneo con el que pudiera
acreditar su dicho, considerando que tales portales se actualizan constantemente y no
contienen toda la informacién necesaria que permita conocer con toda seguridad y eza
las caracteristicas del bien o metodo ofertado.

Asimismo, dentro del informe circunstanciado rendido mediante oficio PXR-SAR-GAR
UAE-558-2009 de fecha 21 de julio de 2009, por la entidad Pemex Refinacion dentro d
expediente en el que se actuia, la referida convocante hace mencidn al hecho de que |
meétodos ASTM no avalan marcas, productos o patentes de ningln equipo y tampoco
pueden considerarse como patentes exclusivos de una determinada marca, contexto que
acredita con la copia de hoja numero 15 del método ASTM-D-7345-08 y su
correspondiente traduccion al espafiol que sefiala lo siguiente: /
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~ APPENDIX -
(Monmandatory Intormation]

X1. TYPICAL SAMPLES AND GROUP CLASSIFICATION

TABLE X1.1 & 83 Groups
Graup 1 Qroup 2 CGioup 3 Giotp 4

Sampla charactaristies
Distillate iype
Vapor piessura ai
a7.8°C, kPa =GES «BS.5 <G5h.6 <635.5
100°F, pal =98.5 <05 <8.6 9.5
(Test Methods ©
[ o

Dlstllation, IBP

< ’ =100 »100 . : v
B . - =212 =212
Dislfilaton, £F
G =Bs0 =350 sa50 =380
- ap =aqaz =ARE - 2482 * =ABZ

TARLE 1.2 Typical Samples Typas of D 86 Groups

Group 1  SGraup 2 Group 2 Gioup 4
Gasolinas *® x
Aviallon Ganolines x - ®
Hesals =
Blablesel Stands -
Fusl Qils
Kergslnes
Jurblne Furla Jet A, A1 JPB8. JP5
Turbine Fuals Jat B b4
WsHne Fusls 3

B 4

SUMMARY OF CHAMGES

Subeomnuiitice DOZ.08 hos identified the locatien of-ssiscted changes to this standard ‘since the last ismee
(T3 7345-07) that may impact the use of this standard. : -
€5} Updaed - 3. . - (3) Updatad :d.-1 }
(2) Added new [N ) Added new soaes S, R .

ASTM ! 1aken no p f the valltily of uny aatent rights assaried in conrection with any am menllongd
i ihis smpdsd. Usera of this standard are exgrassiy advised that datermination of this valdliy of eny sush patent righla. and tha risk
of infringrurent af such Fghls. e eaticely their awa resporsibiitlye

Thia standand Is subjacl to revision at any time by the rasponsible technical BNd MUSLOe 7t et cvery five years and
W nal revised, elthar reapproved or wiltidrawn, Yaur comments are invited elther (or revisian of tils standand or for acditionat staridard's
‘and should be sdoressed o ASTM Intemarionel Headgoarers, Your commanis will recafve cereful donsidaration at a meating of the
i i which yau may ansnd. If you faal that yaur Gor fnave nor i a fair iz you should

maks your vievls knows (o the ASTM Commiiea an Stendards, 8l the eddrass shavia helov

This Is iphiact by ASTM Intarr al, 160 Barr Harbor Dive, PO Box 700, West Gonshohookan, PA 19428-2959,
Liritad Steies, indivichral repiinls {single or muliizic copies) of this atandard may Do pbisined By contacling ASTa af the ahove
addrags or .al &¥0-532-9505 (phans), 810-882-9555 {fx), or Aervice@anim.eng (e-mail)! or thraugh the ASTM Wwebsite
fwunvas.ong).

Copyright by ASTM 1611 {all sights reservady; Fue Jul 7 18:50:15 BDT 2009 15
Trowntoadodiprinted by
D O DERNIZACTON BN SISTEMAS, 5.A. DE C.Y.) prrsuaat 1o Licenss Agrearnant, Mo furiher reproductions suthorfzed-

40



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA.70/2009
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A.
DE C.V.

PAGINA 15 DEL METGDO ASTM D-7345-08

ASTM International no toma postura referente a la validez de cualquier derecho de patentes en
relacién con cualquier producto mencionado &n esta norma. A los usuarios de esta norma se les

- “atonseja que la'determinaclén de validez de cualquiera de los derechos de patente y el riesgo de - ==
infringir dichos derechos queda a su entera responsabilidad.

Esta norma es susceptible de revision en cualquier momento por el Camité Técnico Responsable y
debe de revisarse cada cinco afios y sino es revisadb, reaprobarla o refirarla. Sus comentarios

- seran recibidos ya,seé-para revision de Ja norma o normas adicionales las cuales deben de ser
enviadas a las oficinas cenfrales de ASTM Internacional. Sus comentarios seran considerados
cautelosamente en una reunién del Comité Técnico Responsable al cual pertenece. Si usted
considera gue sus comentarios no fueron escuchados, deberd hacerlo saber al Comité de Normas
de ASTM, en la direccion que se menciona abajo.

Esta norma tiehe derechos reservados por ASTM International, 100 Batr Harbor Drive, PO Box
C700, West Conshohocken, PA 19428-2959, United States. Su reproduccién (copias simples o
miitiples) deben de obtenerse contactando a ASTM en la direccién de abajo o al 610-832-8585
{teléfono), 620-832-9555 (fax}, 0 service@asim.org; © a través de la pagina de internet de ASTM
[www.astm org). '

En este orden de ideas, se reitera que el Estado tiene la obligacion de garantizar en lag
confrataciones que lleva a cabo, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio
calidad, financiamiento, y demas circunstancias pertinentes, y en tal sentido cuenta con
facultad de determinar de manera unilateral la naturaleza, nimero y caracteristicas &
especificaciones técnicas de los bienes que requiere, asi como las normas aplicables,
como en la especie acontecid, de conformidad con el articulo 31 de la Ley de la materia,
actos de caracter potestativo que no tienen mas limites que los impuestos por el orden

juridico.
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Asimismo, se sefiala que la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que tiene por objeto, entre otros, regular las acciones relativas a la planeacion,
programacion, presupuestacion, contratacion, gasto y control de las adquisiciones y
arrendamientos de bienes muebles y la prestacion de servicios de cualquier naturaleza que
llevan al cabo las dependencias y entidades de la administracion, consagra en favor de éstas,
como una verdadera facultad discrecional, la posibilidad de decidir libremente sobre las
cualidades de los servicios que deseen obtener.

Por lo tanto, y toda vez que esta Autoridad no encuentra actos por parte de la convocante
~-dentro del proceso-licitatorio nlimero :18576180-005-09, que contravengan la normatividad™
de la materia, lo procedente con fundamento en el articulo 74 fraccién 1l de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es declarar infundada-la -

inconformidad interpuesta por la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S. A. DE
C.V.

QUINTO.- En lo’'que hace a las manifestaciones de la empresa SICA MEDICION, S.A DE-
C.V,, dentro de su escrito de fecha 20 de agosfo del 2009, en su caracter de tercero
interesado en este asunto, se considera innecesario hacer pronunciamiento alguno al
respecto, tomando en cuenta el sentido de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el considerando cuarto; y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara infundada la inconformidad
presentada por la empresa MODERNIZACION EN SISTEMAS, S.A. DE C.V., por actos de

Pemex Refinacion derivados de la licitacion puUblica internacional nimero 18576180-005-
09.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 Cltimo parrafo de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se hace saber a las
interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la
misma podran interponer el recurso de revisién previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o impugnarla ante las instancias jurisdiccionales
competentes.
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TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

Asi 1o resolvi6 y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion, ante Ia pres dos testigos de asistencia.

LIC. J CA E OROZCO LIC. CRISTINA FA AMACHO
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