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RESOLUCION

Ciudad de México, a trece de septiembre del aio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente administrativo de inconformidad nimero 007/2016,
aperturado con motivo del escrito recibido en este Organo Interno de Control en el
Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores Estado, el quince de
enero de dos mil dieciséis, por el cual la C. Verénica Patlan Laguna, Representante
Legal la empresa RALCA, $.A. de C.V., promovié inconformidad en contra de presuntos
actos cometidos por la Direccién de Administracion del ISSSTE, derivados del Falle
emitido en la Licitacién Publica Nacional Electronica numero LA—O19GYN007 N72-2015,
celebrada para la adqu:smlon de medlcamentos y

RESULTANDOLV

1.- En el escrito citado al’ proem:o la C. Veronica PatEan Laguna, Representante Legal
de la empresa RALCA, S.A. de C.V., realizé. diversas manifestaciones (fojas 001 a 008
de autos), las cuales se tienen por reproduc:das como si a la letra se insertasen, acorde a
la S|gwente tesis'de Junsprudenma apllcada por analogla en ei presente asunto:---—---——--

“CONCEPTOS “DE VIOLACION EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A

TRANSCRIBIRLOS: El-hecho de que. el Juez Federal ‘no transcriba en su fallo los

conceptos de violacién expresades -en la demanda no Jmphca gue haya mfrmgrdo

. disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta“$u -actuacion, pues né hay

precepto ‘algunc que ‘establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;

. .ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que

- no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién, y alegar lo que estime

-pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca

‘Instancia: Tribunales Cofeg:ados de- Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta Tomo Vi, Abrn’ de 1998, Tesis V1. 2°.4/129, Pagina 599.”

2.- Medaante acuerdo dP! velni.sdos de enero: de dos mil d:ecusels (ijaS 018 a 020 de
autos), se admitio a tramite la inconformidad interpuesta por la C. Veronica Patlan
Laguna, Representante Legal de la empreza RALCA, 8.4, de C.¥., asimismo, en dicho
proveldo se informé el Inicio del procedimiento a la E ntidad. Corwo\,ante remitiéndole
copia de traslado de la inconformidad y de sus anexos, a efecto de que rindiera un
Informe “Previo, en el gue- mamfesLara entre otras. cosas, 1os datos ‘generales del
procedimiento de contratacion y de los terceros interesado, asi como las razones por [as%
que estimara que la suspensién del procedimiento: impugnado resultaba o no procedente; |
debiendo ademas remitir un im‘orn*e Ci:cunstanoiado en el que expusnara claramente las °
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razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la
validez o legalidad del acto impugnade.

Se debe precisar que, el acuerde de referencia le fue legalmente notificado a la Directora
de Administracion del ISSSTE y a la empresa inconforme, los dias veintisiete de enero y
dos de febrero de dos mil dieciséis, respectivamente (fojas 021 a 025 de autos). ~--—--n-- -

3.~ A través del ofac:o numero DA-SAIM-0078/2016, del veintinueve de enero de dos mil
dieciséis, recibido en este Organo Internc de Control el mismo dia (fojas 028 2 031 de
autos), el Subdirector de Abasto de Insumos Médicos de la Direccién de Administracion
del Institute de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, rindid
informe previo, aportando la infermacién relativa al monto autorizado y adjudicado para la
Licitacion Puablica en estudio, asi como los datos generales de la empresa adjudicada y
del inconforme, manlfestando en reIaC|on a: Ia suspensmn los Sigwente

o

i esta Convocante mamﬁesta de manera respetuosa ante esa H Autoridad
Resolutora su pronunciamiento, en el sentido de-gue no resulta procedente la
suspension del mismo, en virtud de que este-ha concluido con la emisién del fallo
correspondiente, el cual se flevé a cabo el ocho de enero def afic en curso, 'y que la
Jefatura de Servicios de. SICORA. area requrrente de Ios brenes senalo medrante
oficio N° DA/SI/0066/2016 o srgu:ente ERAE . . . :

Al respecto .me permito mformarle que cort relacron al acto :mpugnado por Ia g
empresa ‘RALCA, . S.A. .DE C.V, ton reiac.'on a da- partrda N° 5, Clave
610.000.2131.00 “Cefaclor capsulas” .cada . frasco cont.-ene Cefaclor
Monohidratado equivalente a 250 mg. de Cefaclor envase con. 15 capsulas se
determina (sic), .no procedente- la suspension del acto de la adquisicion de los
insumos de medicamentos de la Licitacién N° LA-019GYNOO7- N72-2015, derivado a

que (sic} se puede poner en riesgo el abasto de las claves a las Umdades Medicaso. .
bien para 'subsanar la carencia-'se : tendria que erogar una cantfdad super.ror ala-
prewsta de manera foca! por cada unidad.”™ (s;c) ' SRS .

4.- Mediante. memorandum numero MAR/032/2018, del tres c{e febrero del presente afio
(fojas 026 y-027.de autos),-esta Area de- Responsabxlldades atendiendo la solicitud
efectuada porla’ empresa - inconforme _yal proveido referide en el punto inmediato
anterior, dio vista al Area de Quejas de este: Organo Fiscalizador, por posibles conductas
desplegadas por -la‘ empresa PROCESOS - RESOLUTIVOS “S.A. de. CV _en el
procedimiento de contratacmn de mento :

5.- La Entidad Convocante mediante oﬂc:o numero. DA-SAIM 0097 2016 del cinco de
febrero de dos mil dieciséis, recibido en este Organo Interno de Control el mismo dia
(fojas 053 a 320 de autos), rindid Inforrne Circunstanciado, ‘en el cual las expresd las
razones y fundamentos para sostener la |mprocedenc|a de: la mconformidad asi como la
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validez o legalidad del acto impugnado; adicionalmente, aportd las documentales
inherentes al presente asunto, mismo que por economia procesal en este punto se tiene
por reproducido como si a la letra se insertase, acorde a la tesis de jurisprudencia citada
en el punto 1 del presente apartado.

6.- El nueve de febrero del afic dos mil dieciséis, esta Area de Responsabilidades, emitio
acuerdo mediante el cual determind no decretar la suspension del procedimiento de
contratacion que nos ocupa (fojas 321 a 323 de autos), dejande bajo la mas estricta
responsabilidad de la Entidad Convocante, la continuacion de los actos que se derivaran
del mismo, sin perjuicio del sentido y términos en que se dictara la Resolucion al presente

asunto. Ademas, se otorgé derecho de audiencia al- Represéntante Legal de la émpresa

PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V., en su caracter de tercero interesado,
corriendo copias de traslado del escrito inicial: referldo en el numeral 1 de este apartado,
para que con relacion a la mconformldad de merlto manlfestara Io que .a su derecho
conviniera.

Dicho proveldo se notlfico aia Durectora de Admmlstrauon del ISSSTE el velntlcuatro de
febrero de dos mil dieciséis, asi como a los. Representantes Legales de las empresas
RALCA, S.A. de C.V.y. PROCESOS: RESOLUTIVOS SA de CV el dia: vemhcmco
siguiente (fojas 332 a 338 de autos)

7.~ Por acuerdo dél nueve de febrero cfe dos rml dleczsels (ijaS 324 y 325 de autos) esta
Area de Responsabilidades, puso ‘a la vista de la- -empresa promovente, el Informe
Circunstanciado descrito en el punto 5 de Resultandos, otorgandole un: plazo'de tres dias
habiles contados a partir. del 3|guuente habil al de su notificacion, para gue en su caso,
ampliara los motivos de impugnacién que’ considerara pertinentes. No es ébice mencionar
que, dicho proveido le fue legalmente notificado por rotulén el mismo dia .de su emisién;
de conformidad con el articulo 69, fracclon Il de Ea Ley de: Adqunsmrones Arrendamlentos
y Serwcms del Sector Publlco : .

8.- I\lledlante escrito l'eC!bidO en este Organo Interno de Control el tres de marzo del ano.

en curso (fojas 353 a 406 de autos) el C. Femando Sanchez ‘Garcia, Representante
Legal de la empresa PROCESOS" RESOLUTIVOS SiA: +de C.V., desahogd su derecho
de audiencia én tiempo.y forma; el cual le fue otorgado medlante el proveldo referldo en
el punto 6 de: eS‘te apar‘tado :

9.- El vemtlcuatro de ‘mayo del presente ano ‘esta Area de Responsabllldades emitié
acuerdo de desahogo de pruebas, mediante el cual se tuvieron por ofrecidos, admitidos y
desahogados los medios probatorios gue ofrecié la inconforme; la Entidad-Convocante y
empresa tercero interesada (fojas 407 a 410 .de autos) chho proveudo fue legalmente
notificado el mismo dia de su- ermsuon -
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10.- Mediante acuerdo de fecha veinticinco de mayo de dos mil dieciséis (fojas 418 y 419
de autos), esta Area de Responsabilidades otorgd término de Ley a las empresas
RALCA, S.A. de C.V, y al Representante Legal de la empresa PROCESOS
RESOLUTIVOS, S.A. de C.V,, a fin de que formularan los alegatos que consideraran

pertinentes. Dicho proveido fue legalmente notificad mediante rotuldn el mismo dia de su
emisién.

11.- Mediante escrito de fecha treinta de mayo de dos mil dieciséis, la C. Silvia Alvarado
Covarrubias, abogada autorizada de la empresa RALCA, S.A. de C.V., pretendié rendir
alegatos; sin embargo, por acuerdo del dos de junio del citado afo, esta Autoridad
determind que dichos alegatos se tenian por no recibidos, dado que la misma no contaba
con facultades para promover a nombre y representacién de la empresa inconforme,
proveido que le fue legalmente notificado el vemtluno de junlo de la anualidad que
transcurre (fojas 429 a 437 de autos)

12.- Finalmente esta Area de Responsab|[|dades medlante ac:uerdo de fecha dos de
septiembre del afic dos mll dieciseéis, dicto el C|erre de mstrucmon del. presente asunto -—-

CONSEDERANDOS

i.- Esta Area. de Responsabahdades del Organo Interno de Controi en ei Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es: competente para resolver
la presente.inconformidad, de conformidad .con lo dispuesto- -en.los ‘articulos 26, 37,
fracciones IX; XII, XXI, XXIX, asi.como 44.de la. Ley Organlca de la Admlnlstracmn Publica
Federal; Titulo Sexto, Capitulo Primero de: da . Ley de- ‘Adquisiciones, ‘Arrendamigntos y
Servicios del-Sector Publico;: 80, fraccion 1, punto 4-del Reglamento Interior de ia Secretaria
de la Funcién Publica, v: 6 y 89 del Estatuto Orgamco del Instltuto de: Segurldad y Servicios
Sociales de los. Trabajadores de[ Estado : S - :

Ii.- La matena del presente asunto se. constnne a determlnar sn

a) Como lo. mamﬂesta la. empresa mconforme en su- escnto |n|0|al ia empresa ganadora no
cumplié con los reqwsutos estab[ectdos en Ias Bases de la L!CItaClOI'I antes menmonada e

1)

UNJCO. El umco mot:vo de mconformrdad se. hace cons:st:r en que el hcrtante
PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A de CV., actuando en-'forma completamente
dolosa, -trata de sorprender a fa Convocante hac;endole creer que si cumple con los
requisitos solicitados-en !as Bases lo cua! es falso. - '

En efecto, es necesario hacer del conocrmrento de. esa Autondad que uno de los
requisitos de las bases a cumplir era presentar el Formato marcado con el nimero 13
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¥ gue consiste en la carta de apoyo correspondrente oforgada o por el fabricante o por
el distribuidor primaric.

Es de mencionar que en el caso que nos ocupa, la moral PROCESOS
RESOLUTIVOS, S.A. DE C.V., hizo entrega de la carta de apoyo (Formato 13)
suscrita por el distribuidor primario la empresa Importadora y Manufacturera Bruluart,
S.A.

De igual forma, me permito sefialar que mi mandante cuenta con ef apoyo del mismo
distribuidor primario, es decir, Importadora y Manufacturera Bruluart, S.A.

Ahora bien, mi mandante tiene plenc y total conocimiento de que dicho distribuidor
NO OTORGO APOYC ALGUNO a la moral PROCESOS.RESOLUTIVOS, S.A. DE
C.V., desconociendo completamente la forma en. que dicha licitante obtuvo la carta
que fue presentada ante la Convocante - -

Lo anterior, se acredita con ) Ja can‘a de fecha 08 de enero de 2016, emitida por el C.
Francisco Ortega Piedra, representante legal de fa persona moral Importadora. y
Manufacturera Bruluart, S.A., dirigida al ISSSTE, mediante la cual se¢ hace constar
qgue dicha persona moral desconoce cualquier documento .o carta de apoyo -que el
proveedor PROCESOS RESOLUT!VOS S.A DECV. haya presentado a su riombre
en fa licitacion pablica que nos ocupa y sefialando que'el documento presentado por
el licitante, presum:blemente es apocetifo. (ANEXO 7)o L

En vm‘ud de Io antenor adjunto al presente éserito sirvase encontrar el ongmal dela -
carta referida con antelacion, en el enténdido de que el confenido y firma de dicha
carta serd reconocrdo y: ratifi cado ante esa. Autoridad para ios efectos Iega!es
Conducentes ey : . '

Por lo antenor es que esa Autondad c!aramente podra conclurr que o’ adjud.fcac.'on
hecha a favor dé PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. DE C.V., respecto dé la partida
nimero 5:.que se analiza es completamente invélida y.sin: responsabmdad alguna para
fa Convocante, ya que la‘misma se obtuvo mediante un documento faiso corr el cuaf
se sorprend:o la buena fe de la Convocante. :

En vm‘ud de fo anterior, es que se soficita a esa Autondad se’ analfcen a profund.'dad :
los hechos que se describen y se declare la nulidad del fallo de la licitacién que nos
ocupa, em:frdo sin responsabrhdad alguna para la’ Convocante el pasado.08 de enero. .
de 2016, en.virtud de que el mismo tiene como sustento el'engafio de que fue objeté..
fa convocante, “asi como & dolo -con ‘que "se condujo el - licitante adjudicado
PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. DE C.V., al-haber sustentado su propuesta en una
carta de apoyo qué ha sido desconocida por la empresa ‘Que supuestamente la emitio

¥ que, incluso, ha sido calificada como apdcrifa por parte de'la-empresa cliya iombre
fue ilegaimente ufifizado, fo que es motivo més gue suﬂmente para dec:iarar fa'nulidad
del Fallo que se impugna: ( ) (src) .
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b) O bien, como lo hace valer la Entidad Convecante en su informe circunstanciado, dicho
procedimiento se encuentra apegado a lo estab!ecndo en Bases, tal ¥ cOMe se muesira a
contmuamon

‘... )_
| CONTESTACION A LOS AGRAVIOS

"PRIMERO.- Como se puede. ver, de la transcripcion previa, la inconforme planteé
como _motive dnico y. esencial, que el procedimiento de licitacion publica, que
concluyo con la adjudicacion a la empresa PROCESQOS RESOLUTIVOS, S.A. de
C.V., respecto de la partida identificada con el niimerc 5 Clave 010.600.2131.00
“Cefaclor capsulas”, cada frasco contiene: Cefacior Monohidratadc equivaiente
a 250 mg. de Cefaclor envase con 15 cépsulas, es invalida, en su opinion, ia
adjudicacién se.obtuvo mediante un.documento falso. Asi, Ia hoy actora. pretende que
se-declare la nulidad del fallo al haber sustentado el licitante adjudicado su propuesta,
con una carta de a,ooyo que ha s:do desconoc.'da por Ia empresa que supuestamente
Ia emitic. - v :

' De acuerdo con. !o anfenor es por demas evrdenfe gue la actora menciona hechos
que pueden ser constitutivos de sancion; sin embargo el que’ fa-actora alegue que su
interés juridico ‘para mterponer fa- mconform.'dad se sustenta: en.que. “cuenta con. el
apoyo del mismo distribuidor primario” y que “tiene ,o!eno y total conocimiento de que
dicho distribuidor NQ OTORGO APOYO:.ALGUNO?, no tiene. como _consecuencia
inmediata que sea procedente su. mconformrdad pues es: mdudabfe que la acfora_-
confunde. lo que‘es el interés juridico que ‘en abstracto. permfte a'un su;eto m:c:ar un.
procedrmfento con la posrbn’:dad de p!antear una pretensron especrﬁca ‘ '

En efect‘o es cierto que .fos hcrtantes se encuentran fegftfmados para mtentar la
inconformidad que 'se prevé ‘en ‘el articulo 65 de’'la Ley .de. Adquisiciones,
Arrendamientosy--Servicios. del Sector Publico, sin embargo en la especie no se
cuestiona ese intérés generaf de acudir a'la ineonformidad, sino el interés especifico -
de alegar, dentro de esa. mstanc;a wofacron alos derechos de una persona drferente :
ala parte actora W Do .

En ofras palabras todos los paﬁ:c:pantes en el proced:mfento de contratac;on pueden o
inconformarse: en contra_del mismo, pero soéio_podrin plantear cuestiones gue - -
-impliguen viclacién a sus propios derechos, no a. derechos ajenas, pues de serel
caso, si soloplantea la violacion a un- derecho ~ajeno, “fa autoridad resolutora
necesariamente fendré que concluir, que el. promovente carece de interés juridico
para plantear tal argumento sirve de sustem‘o la s:gurente tes:s emmda por el Tnbunai
Federal de Justic:a Frsca! y Admm:sfrafrva L : . . :
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Tan son diferentes el interés para intentar la via de inconformidad de la pretensién o
pretensiones que en concreto se aduzcan en esa via, que bien un sujeto puede
argumentar violacion a un derecho propic y violacién a un derecha ajeno y fa
autoridad tendra que, respecto del segundo, indicar que el promovente no tiene
interés juridico para hacerlo valer y respecto del primero, determinar si a su
proponente le asiste o no la razén. ,

Asi, especificamente para la presente instancia resulfa juridicamente irrelevante e
intrascendente el argumento que en contra def fallo planteé RALCA, S.A. de C.V., en
su escrito de inconformidad, porque aun en el supuesto de que fa Convocante pudiera
pronunciarse respecto de lo que se plantea, de lo cual no se prejuzga aqui, no
hubiese podido resofver aspecto alguno, precisamente porque quien planteé la
viofacion no tenia interés juridico para eflo, por las razones expresadas en los
parrafos que anteceden, aunado a que el articulo 48 fraccién IV del Reglamento de la
Ley de Adguisiciones, Arrendamientos'y Servicios del Sector Publico, establece que
aun y cuando existan denuncias o presuncién de falsedad en -relacion con la
informacién presentada por un licitante, sy proposicién no puede ser desechada
disposicion normativa que se transcribe a contmuacron

Los argumentos vertrdos antenormenfe a traves de Ios cuales se alega una fa!ta de
interés juridico def inconforme. por no .existir una:lesién o principio de ‘afectacién a'su
esfera juridica, e robustecen con la siguiente’ tes:s emftfda por el Poder Judfc:al de fa
Federac;én que a la letra establece o srguzente IR :

Por Io- antes senalado fos argumentos def hoy rnconforme deben ser. declarados
infundados ya que son meras apreciaciones sin sustento fegal: alguno tal como !0 .
sefiala Ia s:gu.'ente tesis em.'t.'da por el Poder Judrcral de Ia Federac;on S

SEGUNDO. - Con refacién al agravio del inconforme. consistente en-que “[...] ino de

fos requisitos de fas bases.a cumplir era presentar ef Formato marcado con el nimero - -
13 y que consiste en la carta de apoyo correspondiente otorgada o por el fabncante (N
por el dfstrfbu:dor primario. f.. ]” se prec:sa lo s:gulente ¥

Enla Convocatona de la LJcrtacron Pubhoa Nac:onal Electromca No LA 01 QGYNOO7—
N72-2015, ~en ‘el numeral 6.1. ‘DOCUMENTACION - DISTINTA A -LAS
PROPOSICIONES (LEGAL Y ADMINISTRATIVA), aparfado 12, se so!rcrto a.los
licitantes la documentacién que a contmuac;on se menciona: ' o
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Fara el caso en concreto, en la proposicién presentada por la empresa “PROCESOS.
RESOLUTIVOS’, S.A. de C.V., e Formato 13 “Carta de Respaldo del Fabricante y/o
Distribuidor Primario al Licitante”, fue suscrito por el representante legal de
“SINBIOTIK INTERNACIONAL” S8.A. de C.V., en su cardcter de Distribuidor Primario,
no asi por fa empresa “IMPORTADORA Y MANUFACTURERA BRULUART", S.A.,
como lo sefiala el inconforme en su escrito; dicha situacién se encuentra visible a
fojas 95 y 98, tal como se constata a continuacicn:

Ahora bien, al presentar el licitante "PROCESOS RESOLUTIVOS”, S.A. de C.V,, Ila
Carta de Respaldo anfes descrita, de conformidad con lo establecido en ef segundo
parrafo del apartado 12, numeral 6.1 de la Convocatoria al procedimiento, anexé el
escrito visible a foja 97 de su propos;cron a traves del cual el fabricante sefialé lo
siguiente; : :

En este orden de ideas, es importante -precisar que derivado de fa evaluacion
cualitativa realizada a la documentacion correspondiente a las condiciones
administrativas 'y econ6micas que. integraron la. proposicion de "PROCESOS
RESOLUTIVOS”, S.A..de CV.  se- «desprendié - que .la - misma. cumplio con los
requisitos -solicitados en la. Convocatoria para las-partidas.5 y 10;.en virtud de fo
anterior, .se determfno adjudicar . dichas  partidas a la empresa en c:ta tal como-se .
aprecia.en la pag/na 4 def Fallo de la Lic:tacron de mento :

Derivado:de fo anfenor la ad;ud:cac;on del licitante “PROCESOS RESOLUTIVOS
S.A. de C.V., se realizé.con estricto apego a la Ley de Adqursrcrones Arrendamfentos :
y Servicios del Sector: Publ.rco respetando. en-todo momento las bases de laficitacion ©
_de mérito, fas:cuales: son .cldusulas. umlaterales de- voluntad - ‘que ‘deben ser ' —_
obedecidas no .solo: por los ficitantes -sino._por.la: Autondad ‘tal como Io sefigla la.
srgu.'enfe Tes:s emmda por ei Poder Judfc.'a! de fa. Federacron _' . . '

TERCERO La empresa "RALCA” SA de C. V en Su-, escnto de :nconform:dad_-
manifiesta que ‘[...] tiene pleno.y total conocimiento de que.dicho. distribuidor NO ~ .
OTORGO APOYO ALGUNO a la moral. PROCESOS RESOLUTIVOS, S A DE CV.,
desconocrendo completamentela forma en que d:cho licitante obtuvo la-carta que fue
presentada ante la Convocante.”, anexando para. tal-efecto” Un escrito en papel
membretado de fa -empresa 'IMPORTADORA Y MANUFACTURERA BRULUART”
S.A., de fecha 08 de enero del afio'en curso en e cual senala
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Con relacion a dicho agravio, es importante reiterar que dentro de fa proposicion de fa
empresa “PROCESOS RESOLUTIVOS”, S.A. de C.V., se presentd un escrito en
papel membretado de fa empresa ‘IMPORTADORA Y MANUFACTURERA
BRULUART" S.A., el cual indica:

1.1

FPor medio de la presenfe me permffO' informarle que Sinbiotik Pharma es '
Distribuidor Autorizado de mi representada I.M. Bruluart, SA y Bruluagsa,
SA de CV; para los fines que el interesado convenga.

LT

Documento gque cumplid con Ias caractenst.vcas establecrdas en fas bases de la
licitacion de mérito. _ : o

Asimismo, se reitera que a fa convocante dnicamente 1é competé por-disposicién de
ley, verificar como una obligacion ineludible que  los licitantes . 'cumplan
documentalmente. con “los requisitos solicitados en” I4s. bases licitatorias,” lo que
sucedi6 en la especie. ya que no puede atribuirse facultades para investigar;: definir
y/o sancionar fa validez legal de los escritos présentados.por los fabricantés y/o
distribuidores primarios,: o b:en de las gest:ones que estos realfcen de manera mterna
en sus empresas T i _ I _ SRR

Confirma fo anter.ror el heoho de' que la Convocante no tfenen més facuitades que !as'- l
expresamente establecidas en la'Ley de la materia, para el caso en concreto; las de
evaluar las proposiciones parfiendo del pnncrpro de buena fe sirve de sustento a este-
razonamfento fa siguiente Tesis: e . : S

Por los anteriores razonamientos' légicos juridicos, con fundamento en lo . .=
dispuesto en el articulo .74, ‘fraccion i de ‘Ja  Ley de  Adquisiciones, -
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se soltc.-ta se declare .-nfundada

la :nconform:dad de mer:to N S E

(.) (SfC)

.- Planteada Ia Lms esta Area de Responsabuhdades procedera a! anaIISIs de ios
motivos de impugnacién esgrimidos por la empresa inconforme, asi como los argumentos
de defensa que hizo valer la Entidad Convocante; 16 anterior, entérminos del articulo 73,
fraccién ili de la Ley de Adquisiciones; Arrendamlentos y Servicios del Sector Puablico,
mismo que & la letra dlce : :

LEYDE ADQUISICIONES ARRENDAMIEN TOS Y SERVIC;OS DEL SECTOR PUBLICOC i
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Articulo ‘73. La resofucién contendra:

fli. £} anélisis de los motivos de inconformidad, para lo cual podra corregir errores u omisiones
del inconforme en la cita de los precepios que estime viclados, asi como examinar en su
conjunto los motivos de impugnacion y demds razonamientos expresados por la convocante y
el tercero interesado, a fin de resolver la controversia efectivamente planteada, pero no podra
pronunciarse sobre cuestiones que no hayan sido expuestas por el promovente;

Sirviendo a lo antes mencionade como sustento legal aplicado por analogia, la siguiente
tesis:

Octava Epoca; Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO;
Fuente: Semanario Judrcral de ia Federacion; Torno X1, Junio de 1 994; Pagma 511

“AGRAVIOS. EXAMEN DE LOS. El hecho de que ta Sala examine los agrawos en conjunto y
no de manera separada, no le causa peruicio alguno al pet.'c.'onano de! amparo, porque lo
fundamental es su examen -

PRIMER TF?IBUNAL COLEG!ADO DEL SEGUNDO CIRCU!TO Amparo Direcfo 26/94 Fe!rx
Ledezma Salinas. 2 de marzo de 1994. Unanrmfdad de votos Ponenfe Salvador Bravo Gémez,
secretario; Femando Lundez Vargas. ‘ :

Del analisis. de ios motivos .- de |mpugnaczon plateados en el escnto mlc:|al de
mconformldad promowdo porla.empresa RALCA, S.A. de C. V mediante el cual informo
que la empresa PROCESOS: RESOLUTIVOS S.A. de C.V., actuo de forma dolosa al
presentar el formato 13 solicitado en Bases de la Licitacion, identificado como Carta de
Respaldo del Fabricante y/o Distribuidor Primario al Llcrtante suscrita por distribuidor
primario BRULUART S.A, aﬂrmando que. dacho dlsiribmdor les informo. que no otorgd
ninguna carta a d;cha empresa .

Por lo anterlor Y, por ‘asi . consaderarlo esta Resolutora se procede al estudlo de io
establecido “en las Bases de ia LlCItaCIOI‘l de mérito, con la finalidad de. verificar los
requisitos que -debieron cumplir los part1c1pantes en la misma, y espemf:camente lo
establecido en el numeral 6 *“DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS
LICITANTES”, apartado 6.1 “DOCUIVIENTAC!ON DISTINTA A LAS PROPOSICIONES
(LEGAL Y ADMINISTRATIVA) numerai 12, mismo que_ para mayor referencia se
transcribe: - : :

.. S _
6. DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBENPRESENTAR LOS LICTANTES.
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REQUISITOS DOCUMENTALES QUE DEBEN PRESENTAR COMO PARTE DE SU
PROPOSICION CON CARACTER DE OBLIGATQRIO, SALVO LOS INDICADOS
QUE NO AFECTA LA SOLVENCIA: -

6.7 documentacién distinta a las prdpoéicioneé {fegal y administréﬁva)

12.- CARTA DE RESPALDO DEL FABRICANTE Y/O DISTRIBUIDOR PRIMARIO AL
LICITANTE

Manifiesto que son fabricantes de los. bienes. ofertados, y que respaldan la
proposicién presentadapor el Licitante para-la presente licitacion y garantizan ef
abasto suficiente para que a su vez pueda cumplir con las adjudicaciones que se
deriven de la licitacién; para Ias particas con sus respectivas claves que ofertan.
Formato 13.

Se verificara: Que el documento contenga toda fa informacién solicitada, que este
firmando y que fa firma corresponda a fa:contenida en la-identificacion oficial, asi
como corresponda ef nombre de la persona fisica o moral en ambos-documentos y
que contenga la firma y nombre cofnpleto’ del fabricante o distribuidor primario, -en
este Uftimo caso, que adjunte el docurnento expedxdo por el fabncante acred:tandolo

(..) (SIC)

Derivado de lo anterior, .esta Area de Responsabilidades; puede observar -que
efectivamente tal y como lo sefiala la empresa inconformg, uno de los requisitos exigidos
consistia en entregar una “Carta de respaldo:del fabricante y/o- distribuidor primario al
Licitante”, con la cual se garantizara el abasto suficiente. para ique las empresas
partlmpantes oumplleran con las obligaciones que se deriven de la Licitacion, requisito

gue cumplié la empresa PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V., presentando el

formato 13 del veintinueve de diciembre de dos mil guince, en el cuai la empresa
SINBIOTIK INTERNACIONAL, S.A. de C.V., ‘respalda a dicho licitante para garantizar el
cumplimiento de los compromisos contraldos dentro de la Licitaciéon de mérito, tal y'como
se aprecia de Ia imagen que se reproduce a contmuacmn '
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De conformidad con lo antes esgrimido, se desprende que la empresa PROCESOS
RESOLUTIVOS, S.A. de C.V., si cumplié con los requisitcs establecidos en el numeral 6
‘DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES”, apartado 6.1
“DOCUMENTACION DISTINTA A LAS PROPOSICIONES (LEGAL Y ADMINISTRATIVA),
observandose que presento la Carta de Respaldo del Fabricante y/o Distribuidor Primario al
Licitante, identificada como Anexo 13, suscrita a su favor por la empresa “SINBIOTIK
INTERNACIONAL, S.A. de C.V.”

En esta tesitura, el argumento del cual se duele la inconforme en su escrito inicial, referente
a que la empresa PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V., presentd una Carta de
Respaldo del Fabricante y/o Distribuidor Primario al Licitante, emitida por la empresa
“IMPORTADORA Y MANUFACTURERA BRULUART, S.A.; resulta ser infundado, toda
vez que son apreciaciones subjetivas y unilaterales, ademas de no acreditar su afirmacion,
partiendo de que la empresa que respalda los compromisos que emanan de dicho
procedimiento de contratacidn es “SINBIOTIK INTERNACIONAL, S.A. de C.V.”, y no como
lo hace valer la hoy accionante “IMPORTADORA Y MANUFACTURERA BRULUART,
8.A.”. Aunado lo anterior, ‘como bien lo replicd la Entidad Convocante en su Informe
Circunstanciado, aunque no contara con la cerfeza juridica de que ‘dicha carta fuera
autentica, la misma debia continuar con el procedlmlento de Licitacién .de mérito, de
conformidad con el articulo 48, fraccion IV del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y. Servicios' del Sector Publlco mismo que a Ia Ietra se transcnbe e

Articulo 48- Durante el desarrollo del acto de. presentaclén y apertura de
proposmones se. observara Io SIQU!ente I

IV. Adn y cuando existan denuncras 0-presuncion de falsedad en relac;|on con la
informacion presentada: por un licitante, 'su proposicién no. debera desecharse. El
servidor ‘publico que -presida el acto, cuando. tenga conocimiento del hecho, o . -
comunicara al érgano interno de control que corresponda, .conforme a lo dispuesto -
por el pendltimo parrafo del articulo 60 de la Ley. Si al licitante de que se trate se le .
adjudica el contrato correspondiente y de manera previa a la formalizacion:del mismo

fa autoridad competente determina la falsedad de su informacion, la convocante- :
debera abstenerse de suscribir et citado contrato; '

Asi las cosas, esta Autoridad no. puede dejar de observar que la Entidad Convocante evalud
a la empresa accionante de conformidad con lo establecido en las Bases de la Licitacién
materia del presente asunto, y en apego a los ordenamientos legales de lar materia, por lo
que resulta adecuada Ia determmacmn dnctada por Ia Entidad Convocante

Lo analizado no es o6bice para contemplar que, como bien. o hace del conocimiento la
Entidad Convocante en su Informe CJrcunstanCIado la empresa inconforme hace valer sus
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argumentos con meras presunciones y no con el pronunciamiento de alguna Autoridad
competente gque hubiese determinado que la carta de respaldo del fabricante yfo distribuidor
primario al licitante presentada por la empresa PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V,,
era apocrifa, por lo que las manifestaciones que conforman el Unico ' motive de
inconformidad, como bien se precisé con anterioridad, resultan ser infundadas y ajenas al
procedimiento de contratacion de cuenta. —- '

Ademas se debe destacar que, de la lectura efectuada por esta Autoridad a los argumentos
que hace valer la empresa inconforme en su escrito inicial, los mismos no se enfocan a
plantear cuestiones que impliquen violacion a sus propios derechos, sino que van
encaminados a hacer valer derechos ajenos, por lo cual la empresa accionante carece de
interés juridico para formular tales argumentos, tal y como lo hace valer la Entidad
Convocante, sirviendo de sustento legal la siguiente tesis:

V-P-1aS-273 S _ Sowe o : _

INCONFORMIDAD ~ PREVISTA EN EL ARTICULO 65 DE LA - LEY DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS . DEL SECTOR PIJBLICO.-
DIFERENCIA ENTRE EL INTERES JURIDICO GENERAL QUE PERMITE A UN
SUJETO PROMQVER LA VIA, CON LA POSIBILIDAD ‘DE-PLANTEAR _UNA
PRETENSION ESPECIFICA.- La adquisicién ‘de “las bases de ficitacion y Ia
participacion en el procedimiento de licitacion. publica legitiman,. en general, & todos

los participantes a intentar la via de inconformidad que se prevé en‘'el articulo 65 de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y-Servicios del ‘Sector Pablico, planteando fa
violacion o fas violaciones al procedimiento de ficitacién; sin embargo. ef interés de.
alegar, dentro de esa instancia, violacion & derechos subjetivos éspecificos, como lo

son, entre otros, los derechos de propiedad industrial; s6lo”lo tiene ef titutar, el
ficenciatario o la persona autorizada ‘ex profeso por ellos para: tal efecto. De esfe
modbo, fodos los participantes en et procedimiento de - contratacion”: pueden .
inconformarse en contra del mismo, pero -sélo podrén plantear.cuestiones que
impliquen violacién a sus propios derechos;:y no a derechos ajenos;: pues, de ser el
caso, cuando el promovente solo plantee la'violacién a un derecho ajeno, a autoridad ©
necesariamente tendra que concluir que el promovente carece de interés juridico para . -
formular tal argumento. (8) : S ' :

Juicio No.. 9034/03-17-01-6/302/04-S1-04-03.- Resuelto por la Primera Seccion de'la -
Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, én sesién de'7
de septiembre de 2004, por unanimidad de 5 vofos.a favor.- Magistrado Ponente:
Jorge Alberto  Garcia Céceres.- Secretario: Lic. Ricardo Arteaga Magalion.
(Tesis aprobada en sesion de 7 de junio de 2005) . L Lo R

R.T.F.JF.A Quinta Epoca. Afio V. No. 57. Septiembre 2005. p. 66
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En esta guisa, tomando en consideracion los razonamientos légicos y juridicos vertidos
con anterioridad, se desprende gue los argumentos de la empresa inconforme referidos
con antelacién, resultan ser infundados y, en consecuencia, carecen de objetividad
alguna, haciéndose valer de argumenios unilaterales v ajenos al procedimiento de
contratacion de mérito, es por ello que dichos agravios resultan insuficientes para
cambiar el sentido .de la determinacién emitida por la Entidad Convocante, aplicando por
analogia la siguiente tesis jurisprudencial:

Octava Epoca-

Registro: 394555 '

Instancia: Tribunales Cofeg:ados de C:rcu:to

Jurisprudencia = :

Fuente: Apéndice de 1995

Tomo VI, ParteTCC

Materia(s): Comin

Tesis: 599

Pagina: 398

Genealogia:

APENDICE '95: TES!S 599 PG. 398 .

AGRAVIOS INSUFICIENTES. ' 6 ' - -
Cuando -en los agravios ‘aducidos -por. !a recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la i!egahdad de la sentencia, ni sé& atacan-los fundamentos
legales y consideraciones eri que se sustenta el sentfdo del falio, se impone
conﬁrmarlo en sus termmos por fa msuﬁcrencra de los propros agrawos -

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEX TO CIRCUITO
QOctava Epoca

Amparo &n revision 73/88 R:cardo Alejandro Mac:edo Vazquez 13 de abn! de 1 988
Unammrdad de votos : . TR R

' Amparo en rews.'on 91/88 Jesus Bnones Bnones 1 4 de abm’ de 1 988 Unammrdad
devotos I . - L Sl

Amparo en revision 1 57/88 Carlos Ortiz S.«!va 24 de mayo de 1988 Unamm:dad de -
volos. :

Amparo en revision 144/88 Manufacturera Formal Ed:crones S A de C V 26 de :
mayo de 1 988 Unammrdad de volos. ' . :

Amparo en rews.'én 1 53/88. Hugo Porfmo Angu!o Cruz fo. de jumo de 1 988
Unanimidad de votos. -

NOTA:
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Tesis VI.20.J/322, Gaceta ndmero 80, pag. 86; véase ejecutoria en el Semanario
Judicial de fa Federacidn, fomo XiIV-Agosto, pag. 271. '

Para llegar a la conclusion anterior, es menester resaltar que fueron tomadas en cuenta
las pruebas ofrecidas por la empresa RALCA, S.A. de C.V., en su escrito inicial de
inconformidad del quince de enero de dos mil dieciséis, mismas que se tuvieron por
legalmente ofrecidas, admitidas y desahogadas por acuerdo del veinticuatro de mayo de
dos mil dieciséis, las cuales se hicieron consistir en: 1.- BOCUMENTAL PUBLICA.
Testimonio notarial nimero 41,166, del veintitrés de febrero de dos mil doce, pasado ante
la fe del Notario Publico nimero 71 de esta Ciudad, Licenciade Eduardo J. Mufioz
Pinchetti; 2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Documentos identificados en el escrito inicial de
inconformidad con los anexos 2 al 6, relativos a la convocatoria y a la carta de la
inconforme, en la cual manifestd su interés en participar en la licitacidon en analisis; junta
de aclaraciones a las bases de la convocatoria; acto.de presentacion y apertura de
proposiciones y el fallo emitido en la licitacion de cuenta; 3.- DOCUMENTAL PRIVADA.-
Carta de fecha ocho de enero del presente afio, suscrita por el C, Francisco Ortega
Piedra, Representante Legal de la Moral Importadora y. Manufacturera Bruluart, S.A.; 4.-
LAS INSTRUMENTALES DE ACTUACIONES.- ‘En los - términos ofrecidos por la
inconforme mediante escrito de fecha catorce de abril de la anualidad que transcurre; 5.-
LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA Con3|stente en todo Io que favorezca a los
intereses del mconforme

En este orden de tdeas tamblen fueron contemplados Ios medlos probatorlos
presentados por la convocante-én su mforme circunstanciado, ‘rendido” mediante ‘oficio
nimero DA-SAIM-0097-2016; recibido -en este Organo Interno  de Control, ‘@l cinco de
febrero de dos mil dieciséis, los cuales se tuvieron por legalmente ofrecidos, admitidos y

desahogados por acuerdo del veinticuatro’ de ‘mayo de dos mil dieciséis, los :cuales se:

hicieron consistir en: 1.- DOCUMENTAL. PUBLICA. “Copia certificada del Resumen de
Convocatoria-de la Licitacién Publica Nacional Electrénica No: LA-019GYNQQO7-N72-2015;

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. Copia certificada de.la Convocatoria de la Licitacién de
mérito; 3= ‘DOCUMENTAL . PUBLICA. . Copia  certificada’ -del Acta de~ Junta -de

Aclaraciones a la convocante de dicha Licitacién; 4.- DOCUMENTAL ‘PUBLICA. Copia
autorizada ‘del Acta de Presentacion -y - Apertura de Proposmuones ‘de la Licitacién
mencionada; 5.- DOCUMENTAL PUBLICA Copia autorizada‘del Acta de: leer|m|ento de
Fallo, asi como el Fallo de’la Licitacién ya mencionada; 6.- DOCUMENTAL PRIVADA.
Consistente en - copia certificada de la propuesta ..de la- empresa PROCESOS
RESOLUTIVOS, S.A de C.V.; 7.- LA PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA. En todos
sus aspectos, en’lo que _favorezca alos intereses del Instituto de Seguridad-y Servicios
Sociales de los Trabajadores del Estado, y; 8.- LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Todo 1o actuado en los autos del expediente citado con-motivo de la

inconformidad interpuesta ..por RALCA, S.A. de C.V, : ante. esta Area d1

Responsabilidades, en cuanto favorezca a ios intereses del Instltuto
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Asimismo, se valoraron las pruebas ofrecidas por el C. Fernando Sanchez Garcia,
Representante Legal de la empresa PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V,
mediante escrito de fecha tres de marzo del presente afo, recibido en este Organo
Fiscalizador el mismo dia, por el cual desahogo su derecho de audiencia y que se hacen
consistir en: 1.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la licitacion analizada; 2.-
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la propuesta de la empresa PROCESOS
RESOLUTIVOS, S.A. de C.V.; 3.- DOCUMENTAL PRIVADA. - Consistente en &l escrito
de inconformidad de la empresa RALCA, S.A. de C.V., y; 4.- INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES. Consistente en todos los documentos que obran en el expediente en el
gue se actla. :

Medios de prueba ofrecidos por la empresa Inconforme, Entidad Convocante y empresa
Tercero Interesada, los cuales fueron debidamente valorados en su conjunto por esta
Autoridad, de conformidad con lo dispuesto por-los articulos 93,:197, 202, 203 y 218 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de-aplicacion supletoria.-a la materia; las cuales
son suficientes para acreditar que la determinacion tomada por la Entidad Convocante, se
encuentra apegada a_lo ‘establecido en las Bases de-la: Licitacién. de mérito y en las
disposiciones legales aplicables al presente asunto.— : A ———Y

IV.- Respecto al acuerdo mediante el cual se dio vista a la' empresa promovente del
Informe Circunstanciado, a fin de que ampliara, en su caso;los motivos de inconformidad
que considerara pertinentes y que:se encuentra referenciado en el punto 7 del apartado
de Resultandos, es indispensable sefialar que de. la revisién a las constancias que obran
en el expediente en que se actua, a la fecha de emision de la presente Resolucion; no
obra constancia alguna a través de la cual se .acredite que la empresa inconforme
hubiese ejercido su derecho, perdiendo.por: fanto el mismo en-términos del articulo. 288
del Cédigo Federal de ProcedimientosCiviles. de  apficacion supletoria en:la esfera
administrativa. . e e et

V.- De la revisién efectuada .por esta Autoridad ‘a“las constancias que obran en ‘el
expediente en que se actla, se observa que mediante escrito de fecha treinta de mayo
de dos mil dieciséis, la C. Silvia Alvarado Covarrubias; en su caracter de abogada
autorizada de: la empresa RALCA, S.A. de C.V., para oir v recibir. toda clase: de
notificaciones, pretendié rendir-alegatos; sin embargo, mediante acuerdo del dos de junio
de la presente anualidad, se tuvieron:por no admitidos, toda vez que la'misma, no cuenta
con facultades juridicas para ProMOVETIOS. ~s-—mmmmmimmimmnt . :

VL.- Derivado de ias constancias que conforman ef expediente en que se ‘actia, a la fecha
de emisién de la presente Resolucién, se puede observar.que no obra doclimento alguno
a través del cual se acredite que la empresa PROCESOS RESOLUTIVOS, S.A. de C.V,,
hubiese formulado alegatos ‘conferidos en el punto 10 del .apartado :de Resultandos,
perdiendo por tanto su derecho’para hacerlo -en términos. del articulo 288 del Cédigo
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Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la esfera administrativa, -——-—

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos
Juridicos invocados, es de resolverse; y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por e articulo 74, fraccion 1| de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el ISSSTE, declara infundada la
inconformidad promovida por ia C. Verénica Patian Laguna, Representante Legal la
empresa RALCA, S.A. de C.V, en contra de presuntos actos de la Direccion de
Administracion del ISSSTE, derlv_ados del Falio emitido en la Licitacién Publica Nacional
Electronica No. LA-019GYNQO7-N72-2015, celebrada para la ‘adquisicién de
medicamentos. : : - - ' '

SEGUNDO. - La presente Reso!ucmn puede ser mpugnada en termmos de!l articulo 74,
ultimo parrafo de la Ley de’ ‘Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de revisidn previsto. en la Ley ‘Hederal ‘de" Procedlmlento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instancias jurfsdiccionales competentes.

TERCERQO. - Notifiquese.

LA TITULAR DEL \REA DE RESPONS, :LiDADEs--';;'_

egal dé la empresa RALEA, SA. de C.V.: Zempoala nimero 251,
o Judrez, Ciudad de Mexzco - En via de notmcacmn paralos efectos
onsie. .

Para: Verdnica Patlan Laguna: - 'Rebresenta
despacho 107, Col. Narvarte, Delegacion =5
legales ¥ admmtstratwos correspondiente:

Autorlzados Silvia Alvarado Covarrubias, Javier Olvera Estrada, José Fernande Ranfla Alducin, Leshe Rosa Bemtez
Torres y Gerardo Miguel OntNeros Alvarado .

Lic. Mme'rva Castilic Rodnguez - Directora de Admiinistracion del iSSSTE. - Av. San Férnando No. 547, Edif. “B”
P.B., Col. Barrio de San Fernando, Delegacion Talpan, C.P. 14070, Cludad de México. -~ En via de notn"cacmn para los
efectos Iegales y administrativos correspondlentes Conste .

Fernando Sanchez Garcia, - Representante legal de 2 empresa PROCESOS RESOLUTIVOS 3.4 de . V Clrculto

Mexico. - En via de notificacion para los efectos legales y administrativos cor espondlen fes. Conste

Folio 771
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