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DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V.
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INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-069/2013.
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 4387 /2013.

México, D. F. a, 7 de agosto de 2013.

RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 11 de febrero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y Vi de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social.
Martha Elvia Rodriguez Violante.

%2013, Afio de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano del Seguro
Social, y

RESULTANDO

1-  Por escrito fechado en el mes de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
11 del mismo, mes y afio, el representante legal de la
empresa |DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, SA. DE CV, personalidad
debidamente acreditada en.autos; presenté-incenfermidad contra actos de la Coordinacion de
Abastecimientd y Equipamiento de |a Delegacion Estatal en Hidalgoidel citado Instituto, derivados
de la Licitacién Publica Internacional numero LA-019GYR017-T346-2012, convocada para la
adquisicioh de insumos de conservacion para el ejercicio 2013, especificamente en relacion a la
partida 07, manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que por
economiaprocesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra sefinsertasen en obvio de
repeticiones,innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion, ademés de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

2. Por oficio nimero 1380001150900/DABCS/095/2013 de fecha 26 de febrero de 2013, recibido en !-"'
la oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el//
Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 28 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacio
de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, e
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |Ill del oficio nUmer

%‘ 00641/30.15/1207/2013 de fecha 14 de febrero de 2013, manifestd que con la suspension de ﬁ
/j’ ) 2
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Licitacién Publica Internacional nimero LA-019GYRO017-T346-2012 y de los actos que de ella
deriven, especificamente respecto de la partida impugnada, no obstante que los bienes objeto de
la contratacion, especificamente de la partida nimero 7 equipo médico, son necesarios para
efectuar la reparacion de los equipos que presenten alguna anomalia durante el ejercicio
presupuestal 2013, a la fecha se cuenta con stock suficiente para abatir una necesidad emergente,
por lo que no se causaria perjuicio al interés social, ni se contravienen disposiciones de orden
publico; atenta a lo anterior, esta Area de Responsabilidades, considerando lo informado por el
area convocante mediante oficio nimero 00641/30.15/1572/2013 de fecha 04 de marzo de 2013,
determina decretar la suspensién del procedimiento de contratacion de mérito, y de los actos que
de ella deriven, asimismo, es de sefalarse que la convocante deberéa de preservar la materia en el
presente procedimiento, esto es que deberan de quedar las cosas en el estado en que se
encuentran hasta en tanto se emita la resolucion correspondiente, lo anterior, sin prejuzgar sobre el
sentido de la resolucidn que se dicte en el presente asunto.

Por oficio niimero 1380001150900/DABCS/095/2013 de fecha 26 de febrero de 2013, recibido en la
oficialia dé partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno 'de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 28 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en
cumplimignto al  requerimiento. contenido en el apartado IV del oficio numero
00641/30.15/1207/2013 de.fecha~14 \de febrere.de 2013, manifestd ‘que la firma del contrato se
efectué el 11Vde'febrero 2043, asimismo informé-16 relative-al tereéro interesado, a quien por oficio
numero 00641/30.15/1573/2013 de fecha 04 de marzo de 2013, esta Autoridad Administrativa, le
otorgé su derecho de audiencia a la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DEC.V,;
a efecto de que manifestara por escrito lo que a su interés convenga.

Por oficio nimero 1380001150900/DABCS/105/2013 de fecha 04 de marzo de 2013, recibido en la
oficialia de partes d& esta Ares de Responsabilidades del"Organs Thterno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el 05 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado |l del oficio 00641/30.15/1207/2013 de
fecha 14 de febrero de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan el
mismo, manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violacion. El
Juez no esta Obligado a Transcribirlos. (Transcrito lineas anteriores).

Por escrito de fecha 19 de marzo de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el 20
del mismo mes y afio, el [ NN rcpresentante legal de la
empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado,
en el asunto que nos ocupa, comparecid a desahogar por escrito el derecho de audiencia
concedido mediante acuerdo contenido en el oficio niumero 00641/30.15/1573/2013 de fecha 04 de
marzo de 2013, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene
por reproducido como si a la letra se insertase en obvio de repeticiones innecesarias. Sirviendo de
sustento la Jurisprudencia cuyo rubro Reza: Conceptos de Violaciéon. El Juez no esta Obligado a
Transcribirlos. (transcrito lineas anteriores).

Por acuerdo de fecha 17 de junio de 2013, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 y 51 de la Ley Federal de
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Procedimiento Administrativo, 93, fracciones IlI, lll y VIII del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposiciéon del
articulo 11 de la Ley de la materia, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro, tuvo por admitidas y desahogadas por su propia y especial
naturaleza las pruebas de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE
C.V., en su escrito fechado en febrero de 2013; las del area convocante en su Informe
Circunstanciado de Hechos de fecha 4 de marzo de 2013;y las de la empresa SERVICIOS
MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V,, en su caracter de tercero interesado, en su escrito de
fecha 19 de marzo de 2013, las que se tienen por desahogadas dada su propia y especial
naturaleza juridica.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente en que se actla y en virtud de no existir pruebas
pendientes que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/3354/2013, de fecha 17 de junio del 2013, esta Autoridad puso a la vista de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION S.A. DE GV, promovente de la
instancia de in¢onformidad,.asi como|de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS S.A. DE
C.V., tercero interesado) él-expediente en que se-aCtla; para que-€n el'término de tres dias habiles
contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del oficio de cuenta formulen por
escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

8.- Por lo que‘hace al desahogo de alegatos otorgados a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S/A.DE C.V., promovente de 1a instancia de€ inconformidad, asi como a la
empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.,, tercero interesado, se les tiene por
precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez
que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

10.- Por acuerdo de fecha 26 de julio de 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declar6é cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién.

CONSIDERANDO

I.- Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por los articulos 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xl de la Ley Organica de
la Administracion Publica Federal, por disposicion de lo dispuesto en los parrafos primero y tercero
del Segundo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, reformado y adicionado mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 3 de agosto de 2011; 83 parrafos
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segundo, tercero y sexto del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2
fraccion lll, 11, 56, 65, 66, 73 y 74 fraccion Il y demas relativos y aplicables de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada mediante
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 16 de enero de 2012.

Il.-  Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Contra del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Internacional numero LA-019GYR017-T346-2012, de fecha 1° de febrero de 2013.

lll.- Analisis de los Motivos de inconformidad. Que el Instituto quebrantd lo dispuesto en los
articulos 16 y 134 Constitucional, 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como los numerales 6, 6.1, 6.2, 6.3 y sus anexos de las Bases de
la Licitacion de.meérito,.al-haber-emitido.un.fallo.totalmente.arbitrario carente de fundamentacion y
motivacién sadjudicando de forma ilegal la partida 7, referente a equipo médico a la empresa
SERVICIQS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.

Que a criterio de la convocante el participante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, SA.DEC.V.,
es el unico que cumple con lo salicitado en las bases de la licitacién en comento, situacion a todas
luces desacertada,. pues tal'y como Se aprecia de)las. tonstanfias gue obfan en el expediente de
licitacion gue’se-impugna,-si ‘bienssu mandante-en ‘el-renglén*132, ofertd6 un producto distinto al
solicitado, asi como también el participante José Antonio Esquivel Ugalde, tuvo errores en diversos
renglones de su propuesta técnica, lo cierto es que también el participante/ SERVICIOS MEDICOS
Y TECNICOS, S.A. DE C.V,, en lo correspondiente al renglén 36 ofertd un producto de marca
distinta a'la solicitada, es decir, el participante adjudicado ofrece una extensién para sensor de
saturacién de oxigeno "MARCA DATEX" 400, siendo que las marcas solicitadas por la convocante
eran DASH, MARQUETTE O GENERAL ELECTRIC:

Que asi las cosas, la convocante emiti6 el acta de fallo de forma ilegal, toda vez que el participante
SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., como su representada, no cumplieron con o
establecido en las bases de licitacion, al ofertar ambos participantes, productos diversos a los
solicitados, asi se trate de un solo renglén, lo cierto es que ambos participantes no cumplieron con
lo solicitado por la convocante, emitiendo en consecuencia un fallo parcial que favorece
rotundamente al participante adjudicado, siendo esto ilegal por trasgredir lo dispuesto por el punto
6.2 inciso |, de las bases concursales, asi como también infringié lo establecido por los numerales
36 Bis y 37 de la Ley de |la materia y lo dispuesto en los articulos 16 y 134 Constitucional. -—----—--—-

Que por otro lado, y de forma totalmente arbitraria, la convocante determina igualmente desechar
su propuesta porque no presentd el escrito en papel membretado en que los distribuidores que lo
respaldan manifiesten bajo protesta de decir verdad que son distribuidores exclusivos de las
marcas que estan respaldando, ante ello es de sefialarse que su representada exhibid, de forma
cabal y oportuna en la etapa destinada para ello, escrito membretado directamente por el
fabricante, en el cual bajo protesta de decir verdad, autoriza y respalda a su mandante para poder
distribuir y comercializar sus productos. Ahora bien, resulta menester sefialar, que si bien es cierto
su representada no tiene una exclusividad con el fabricante, también lo es que la exclusividad no
representa un impedimento o causal de insolvencia, toda vez que acorde a como lo establece el
numeral 6 inciso C) de las bases concursales, pueden ser participantes los que presenten “carta de
exclusividad’, o bien, documentacion que acredite ser distribuidor autorizado.

Que en tal virtud, se demuestra una vez mas la ilegalidad del acta de fallo emitida por la
convocante, por haber declarado no solvente a su representada, argumentando injustamente el
incumplimiento al numeral 6 inciso C) situaciéon que se ha sefialado, en la especie no se cumple,
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por lo que debera de exhibir lo ofertado por su representada; en conclusién, resulta
extremadamente notorio que el fallo carece de toda legalidad, ello en virtud de que la convocante
decide adjudicar la partida 07 al participante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.,
no obstante que tanto el adjudicado como su representada incumplieron de igual forma con los
requisitos establecidos_en la_convocatoria_contenidos_en los numerales 6, 6.1, 6.2 y 6.3 y sus
anexos, asis,tomo los que se derivaron del acto de la junta de aclaraeiones, afectandose asi la
solvencia de la proposicién presentada por cada participante.

La convocante en relacion con los motivos de inconformidad senal6:

Que en lajconvocatoria a la.licitacion de mérito, .en $u.anexo numero/1\se respondi6 por cuanto a la
partida ndmefo ‘7-renglén’ 36, o siguiente: PARFIDA-7- EQUIPO MEDICO, RENGLON 36
Extension para sensor de saturacién de oxigeno dash 4000 PZA; asi mismo y por cuanto a las
marcas de los bienes, en la pregunta numero 1 del licitante M&M SERVICIOS Y SUMINISTROS,
S.A. DE C\V., cuestion¢ lo siguiente: Las marcas y lineas requeridos para cada una de las partidas,
se encuentran establecidos en el Anexo No. 1 “Requerimiento”, mismas jque seran evaluadas en
igualdad de‘eondiciones, ya que el licitante deberéa ofertar en estricto las/solicitadas en el mismo, a
fin de evaluar en igualdad de condicién, con excepcion de la Partida 2 “Pintura” la referencia se
hace respecto a los colores de las lineas sefialadas para tener los tonos mas aproximados;
igualmente a la respuesta IMSS No. 104 del licitante PROIMPER, S.A. DE C.V., se contesto: A
efecto de evaluar a los licitantes bajo las mismas condiciones, considerando la experiencia del drea
usuaria respecto a la calidad, rendimiento, durabilidad y garantia de las marcas solicitadas, se
solicita ofertar las marcas indicadas en el requerimiento, asi como en base a las aclaraciones
realizadas en el presente evento.

Que asi las cosas, se tiene que para todas las partidas, excepto la 2 PINTURA, se solicitd a los
licitantes ofertar las marcas y lineas requeridas para cada una de las partidas establecidas en el
Anexo No. 1 de la convocatoria; y especificamente por cuanto a la partida 7 “Equipo Médico”,
renglon 36 se tiene que se solicitd lo siguiente: “Extension para sensor de saturacion de oxigeno
dash 4000", por lo que resulta falsa la afirmacion del inconforme de que “... LAS MARCAS
SOLICITADAS POR LA CONVOCANTE ERAN DASH, MARQUETTE O GENERAL ELECTRIC...”,
ya que puede cotejarse tanto en la convocatoria como en el acta de junta de aclaraciones, en el
apartado de requerimiento (Anexo No.1), que nunca se precis¢ que el insumo solicitado deberia
ser de la MARCA DASH, MARQUETTE O GENERAL ELECTRIC. Esto, considerando que no
obstante a que el concepto sefiala “Extensién para sensor de saturacién de oxigeno dash 4000", el
término “dash 4000” es mas bien el modelo del equipo al que la extensidn para sensor de
saturacion de oxigeno esta destinado. Esto se puede corroborar consultando la pagina de internet
con direccion http://ecologymedical.com/index.php?route=product/product&product id=75, en la
que aparece el equipo monitor de signos vitales cuyo fabricante lo es General Electric, y que
especifica ser MODELO MARQUETTE DASH 4000, asi como el Registro Sanitario No. 0675E2003
SSA correspondiente al citado equipo en el que se clarifica que el término “DASH 4000” es el
modelo del equipo y no una marca.

Que si se constata la marca ofertada por el licitante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE
C.V., en su propuesta economica, tal y como lo sefiala el inconforme y aparece en el acta de fallo
lo fue la marca “DATEX”, modelo 4000 y no 400, como se sefiala en el escrito de inconformidad,;
misma que se corresponde, dada la fusion de las empresas GENERAL ELECTRIC Y DATEX
OHMEDA, a la marca del equipo monitor modelo DASH 4000; motivo por el cual el area técnica
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revisora consideré a dicha marca DATEX como aceptable, puesto que se correspondia a la marca
del equipo (e insuma) del modelo o linea solicitada.

Que en las bases de licitacion que rigen a la convocatoria y en el segundo acto de junta de
aclaraciones se solicité respecto al numeral 6 inciso ¢) de la convocatoria, lo siguiente: en
tratandose de licitantes que oferten bienes de origen Nacional, deberan presentar escrito bajo
protesta de decir verdad, en el que suscribiesen, de manera conjunta con el fabricante de los
mismos o distribuidor mayorista, que los bienes que ofertan son de origen nacional y cumplen con
lo establecido en el articulo 28, fraccién |, de la Ley de la materia, asi como en caso de presentar el
escrito signado por distribuidor mayorista (mayoritario) deberia presentarse escrito en papel
membretado de dicho distribuidor donde manifestase bajo protesta de decir verdad que era
distribuidor exclusivo de las marcas respaldadas y/o se acreditara documentalmente que el
distribuidor mayorista era justamente proveedor autorizado por el propio fabricante para la venta y
distribucion de sus marcas.

Que de acuerdo a la documentacién presentada por el licitante DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., para acreditar el numeral 6 inciso C) de la convocatoria, éste
presentd 10_.escritos—suscritos—por—él~mismo—y—por—los—representantes de las empresas
MANUFACTURERA ALEAR, S.A. DE C.V., GRUPO ARIGMED, S. BE R.L. DE C.V.,, NEW
BATTERY, FABRICA DE INSTRUMENTOS Y EQUIPOS, S.A. DE C.V., SERVI TEC, SILICONES
Y HULES, S.A. DE C.V., RESISTENCIAS ELECTRICAS GARCIA, PRODUCTOS WATSON Mc.
DANIEL, 8.A. DE C.V., TECNICA HOSPITALARIA ALBATRAS, S.A. DE C.V., y MANUFACTURAS
ADHOS, S.A. DE_C.\.; sin_exhibir-o_presentar mayor documentacién en la cual los distribuidores
mayoristas manifestasen ‘bajo pfotesta de decir-verdad gue lefan distribuidores exclusivos de las
marcas respaldadas'y/o se”acreditara documentaimente que tales” distribdidores mayoristas eran
justamente proveedores autorizados por el propio fabricante para la venta y distribucién de sus
marcas; precisandose que para el caso de las cartas signadas por los representantes de NEW
BATTERY, SERVI TEC, RESISTENCIAS ELECTRICAS GARCIA y TECNICA HOSPITALARIA
ALBATRAS, S.A. DE C.V., cuyos escritos de respaldo presento el citado Jicitante para acreditar el
numeral 2.2'de la convocatoria, se visualiza que se trata de distribuidores y no de fabricantes de
los bienes ofertados.

Que el licitante inconforme debid presentar los escritos suscritos por éstos en los que bajo protesta
de decir verdad manifestaran que eran distribuidores exclusivos de las marcas respaldadas y/o se
acreditara documentalmente que tales distribuidores eran justamente proveedores autorizados por
el propio fabricante para la venta y distribucién de sus marcas (siendo algunas de las marcas que
se respaldan las de Welch Allyn, Concentrix, Champion, Titan, Medidental, Felhmex y Erbe, entre
otras); por lo que resulta falsa la afirmacién del inconforme de que su representada “exhibid, de
forma cabal y oportuna y en la etapa destinada para ello, escrito membretado directamente por el
fabricante, en el cual bajo protesta de decir verdad, autoriza y respalda a su representada
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V. para poder distribuir y
comercializar sus productos.” de tal suerte que, al no haber acreditado el licitante inconforme
fehaciente y completamente los manifiestos solicitados en el numeral 6 inciso C) de acuerdo a las
precisiones efectuadas en la junta de aclaraciones respecto a los distribuidores mayoristas o
mayoritarios, éste incumplié con el citado numeral de la convocatoria.

Que como ya se manifestd el licitante DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE
C.V., no cumplié con los requisitos de la convocatoria, ya que no presentd los escritos suscritos por
sus distribuidores donde manifestasen bajo protesta de decir verdad que eran distribuidores
exclusivos de las marcas respaldadas y/o se acreditara documentalmente que los mismos eran

K =~
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justamente proveedores autorizados por el propio fabricante para la venta y distribucion de sus
marcas; habiendo presentado soélo los 10 escritos suscritos por €l mismo y por los representantes
de: MANUFACTURERA ALEAR, S.A. DE C.V,, GRUPO ARIGMED, S. DE R.L. DE C.V., NEW
BATTERY, FABRICA DE INSTRUMENTOS Y EQUIPOS, S.A. DE C.V., SERVI TEC, SILICONES
Y HULES, S.A. DE C.V., RESISTENCIAS ELECTRICAS GARCIA, PRODUCTOS WATSON MC.
DANIEL, S.A. DE C.V., TECNICA HOSPITALARIA ALBATRAS, S.A. DE C.V. y MANUFACTURAS
ADHQOS, S.A. DE C.V.; sin otra documentacion adicional o complementaria a tal numeral o inciso;
finalmente y respecto a la afirmacion del inconforme de que “... la convocante omitié emitir el fallo
en base a lo establecido por el articulo 37, fraccion |V de la ley de la materia...” se manifiesta ante
esa autoridad que dicha afirmacion también resulta falsa, ya que el fallo se encuentra debidamente
fundado y motivado.

La empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado seifalé lo siguiente:

Que es obvio que tanto su representada como el Instituto se han cefiido a las normas especificas
de la licitacion y se ha justificado claramente el desapego de la promovente del contenido de las
bases; enlefecto, si la fundamentacion implica las normas legales aplicables al caso y la motivacion
implica que el sujeto se encuadre en la hipétesis normativa, se concluye que el Instituto no ha
cometido violagion.alguna.al artieute 6 Constitucional, jpues ha sefiaglado con precision cuales son
los preceptos/legales aplicables‘al-cast concreto-para’la-asignacion de la licitacion y también ha
establecido el porqué su representada es la empresa que cumple cabalmente con las expectativas
de la misma, asi como con las normas aplicables, sin dejar de considerar que cumple cabalmente
con las especificaciones técnicas y de capacidad solicitadas en las bases concursales. ------------------

Que es de‘sefialarse que conoce claramente el porqué no fue posible que se le asignara el
producto de la [iICtAEI6N, pUEs Establece de manera clara que st empresa en el renglon 132 oferto
un producto distinto al solicitado, es decir, que conoce los elementos de fundamentacion y
motivacion que alega desconocer, siendo esta una confesion expresa de su parte, no
encontrandose en posibilidades de continuar negando indiscriminadamente la fundamentacion y
motivacion en el fallo que se asigno a su representada a la licitacion por la que se compitio, por lo
que es procedente que por este simple razonamiento se deje sin efectos su inconformidad y no se
permita causar dafios y perjuicios irreparables con la suspension que ha sido concedida para todos
los efectos legales conducentes.

Que por otra parte y complemento del parrafo que antecede, la empresa que se inconforma parece
desconocer el mercado de los productos por los cuales se realizo la licitacion, siendo esto asi,
puesto que su argumento tiende a establecer que su representada ofertd productos DATEX siendo
que la licitacién solicitaba productos DASH, MARQUETTE O GENERAL ELECTRIC, cuestion que
es ociosa y carente de estudio, pues en el medio es sabido que la marca DATEX forma parte de
los productos GENERAL ELECTRIC, situacién que puede ser corroborada en las paginas de
internet respectivas, en las cuales se puede ver claramente que se nombra como componentes de
la marca GENERAL ELECTRIC como marca integrada GE DATEX OHMEDA, siendo esto
suficiente para desvirtuar su argumento tendiente a demostrar que la marca ofertada es distinta de
las solicitadas, por lo que procede que se declare infundada su inconformidad.

Que la empresa promovente sefiala claramente que incumple con el numeral 6 inciso C en razén
de que no presenta el escrito en papel membretado en el que los distribuidores que lo respaldan,
manifiesten bajo protesta de decir verdad que son distribuidores exclusivos de las marcas que
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estan respaldando o bien documentacion alguna que los acredite como distribuidores autorizados
por el fabricante.

Que es importante establecer también que en las actas de aclaraciones sefialdé la empresa
inconforme que con independencia de la carta conjunta, se presente escrito en papel membretado
del distribuidor mayorista donde manifieste bajo protesta de decir verdad que es distribuidor
exclusivo de las marcas que estan respaldando, sin embargo, en dicho acto se acepto su solicitud
y su observacion, pero se sefiald que deberia acreditar documentalmente que el distribuidor
mayorista era o es distribuidor autorizado por el fabricante para la venta y distribucion de sus
marcas, con lo que se acredita que la hoy inconforme sabe la fundamentacion y motivacion de su
falta de solvencia. rmmme

Valoracion de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas por su propia y especial naturaleza
en el acuerdo de fecha 17 de junio de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos
79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciongs/Arrendamientos y-Servicios dellSector Pliblico y e detallan a continuacion: -------------

Las presentadas por el q representante legal de Ia
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, hoy inconforme en su
escrito fechado 31 de enero de 2013 que obran a fojas 010 a la 047 del expediente en que se actua,
consistentes en: copia de la escritura publica nimero 63,565 de fecha 31 de enero de 1997,
cotejada con,su copia certificada por personal de esta Autoridad Administrativa, copia de la escritura
publica numero 83,143 de fecha 20 de septiembre de 1996, cotejada con su copia certificada por
personal de esta Autoridad Administrativa. Asi como la ofrecida en su capitulo de pruebas, en
términos del articulo 66 fraccién IV de la Ley de la materia, consistente en: Acta de Fallo de la
Licitacién Publica Internacional numero LA-019GYR017-T346-2012, de fecha 1° de febrero de 2013.
La presuncional en su doble aspecto legal y humana y la instrumental de actuaciones. -~-------------- -

Las presentadas por el Area Convocante que adjunté con su Informe circunstanciado de hechos de
fecha 4 de marzo de 2013, visibles a fojas 211 a la 461 del expediente en que se actua,
consistentes en: copia certificada del oficio nimero 138001150800/0.A/759/2012 de fecha 14 de
diciembre de 2012 y anexo; copia certificada de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de los tratados de libre comercio numero LA-019GYR017-T346-
2012; copia certificada del Acta de la Junta de Aclaraciones de la Licitacion antes citada, de fecha 9
de enero de 2013; copia certificada de la Segunda Junta de Aclaraciones de la Licitacién de
referencia, de fecha 10 de enero de 2013; copia certificada del Acta de Presentacion y Apertura de
Propuestas de la Licitacién que nos ocupa, de fecha 18 de enero de 2013; copia certificada del
oficio numero 138001150800/0A/044 de fecha 28 de enero de 2013; copia certificada del Acta de
Fallo de la Licitacion de mérito, de fecha 1° de febrero de 2013; 1 copia de pagina Web, que
contiene 2 caratulas; copia certificada del Registro Sanitario numero 0675E2003 SSA de fecha 9 de
junio de 2003; 4 copias de pagina Web; copia certificada del Anexo nimero 8 Proposicion Técnico-
Econémica de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.; copias certificadas
de la propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V.-——-

Las ofrecidas por la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado en su escrito de fecha 19 de marzo de 2013, visibles a fojas 479 a la 518 del
expediente en que se actua, consistente en: copia certificada de la escritura publica numero 18,272
de fecha 05 de septiembre de 2001.
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme, contenidas en
su escrito fechado en febrero de 2013, relativas a la descalificacion de su propuesta en el acto de
fallo, las cuales por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el Area Convocante acreditd
con los elementos._de prueba_gue aportd, que el desechamiento de la propuesta de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, en el Aeta de Fallo de la Licitacién
Publica Internacional numero LA-019GYR017-T346-2012 de fecha 1° de febrero de 2013, se
encuentra’ ajustada a la normatividad que rige a la materia. Lo anterior| de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 71 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientas Civiles, de aplicacion
supletoria en ef presente procedimiefto administrativo,Jpor disposicioh del diverso 11 de la Ley de
Adquisiciones/ Afrendarnientés y'Servicios del SectorPiblico que establecen:

“Articulo 71.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias hébiles un informe circunstanciado, en el que se
expondran las. razones y fundamentos para sostener la_improcedencia de la_inconformidad asi como la validez o

legalidad del acto-impugnado-y-se-acompaiiaréd—en-su-caso-copia-autorizada-de las constancias necesarias para
apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccion IV del articulo 66. ...."

"Articulo 81.- El actor debe de probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la especie acontecio, toda vez que del estudio y andlisis efectuado a las documentales
que integran el expediente en que se actla, especificamente al acta levantada para dejar constancia
de la celebracién del Fallo de la Licitacion Publica Internacional nimero LA-018GYR017-T346-2012
de fecha 1°ed febrero de 2013, visibles a fojas 351 a la 430 de los presentes autos, que el area
convocante adjunté a su informe circunstanciado de hechos, de fecha 4 de marzo del 2013, se
desprende que la propuesta de la empresa inconforme fue desechada al tenor siguiente: -----------—---

ACTA DE NOTIFICACION DEL ZALLO o
LACITACION PUBLICA MIXTA INTERMACIDNGL B2)0 LA CCEERTURA DE TRATADOS
) Ho. LA-HSGYROTT-TME-2072
Daeto o La Lomacion: A0ouisicios DE SUunes DE CORSERVACIOn aRa 2L EJEaCicio 243

En Mireral ce b Refor—a Hgo , siends las 13:00 horas ol 01 de feorern de 2073, en & Saa d= Liciacores, de iz Cocrdinacidn de
Abastecimienc v Ecupsmenio, vbicsda er Calis Arboladas Mo. 115 Lotes 54 w 55, Fraco. industhial La Pax C.P. 42030; se reurisron
‘08 senvidcres pdbioos v licitamies cuyce nomores y frmas aparecen 3l fingl de Iz presemle 4053, Con objelo ce lever 2 cabe & acio de
Notficacids dei Falo de ia Corwocatons oe koitacion inchcada al nubra. de cordormidad con fos articuios 37 de k2 Ley de Adouisiciones
Amendamiemes v Servicios cel Bector Pitlico [en adsianss la Ley|, 2sf como o previsio en &l nureral 11 de Iz Comeocaions

...DISTRIBUIDORA MEDICA TECNICA LA UNION, S.A. DEC.V.

INCUMPLE CON EL NUMERAL 6 INCISO C): ESTO EN RAZON DE QUE NO PRESENTA EL ESCRITO EN PAPEL
MEMBRETADO EN EL QUE LOS DISTRIBUIDORES QUE LO RESPALDAN, MANIFIESTEN BAJO PROTESTA DE DECIR
VERDAD QUE SON DISTRIBUIDORES EXCLUSIVOS DE LAS MARCAS QUE ESTAN RESPALDANDO, O BIEN
DOCUMENTACION ALGUNA QUE LOS ACREDITE COMO DISTRIBUIDORES AUTORIZADOS POR EL FABRICANTE.
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INCUMPLE CON EL NUMERAL 6.2 INCISO I): ESTO EN RAZON DE QUE PARA EL RENGLON 132 OFERTA MARCA
PHILLIPS Y SE SOLICITA OSRAM...”

Documental de la cual se desprende que la convocante determind desechar la propuesta de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, hoy inconforme, porque no
presenta el escrito en papel membretado en el que los distribuidores que lo respaldan, manifiesten
bajo protesta de decir verdad que son distribuidores exclusivos de las marcas que estan
respaldando, o bien documentacién alguna que los acredite como distribuidores autorizados por el
fabricante y porque para el renglén 132 oferté marca Phillips y se solicita Osram. Desechamiento
que tuvo su fundamento en el numeral 9.1 de la convocatoria, los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 51 de su Reglamento, asi como en
lo acordado en la junta de aclaraciones. Determinacion de la convocante ajustada a la Convocatoria.

Lo anterior es asiy-toda~vez-que~del~estudio~y-analisis-de~las~documentales que conforman el
expediente en gue se actla, concretamente de la propuesta de la hoy inconforme, se desprende
que no observg el anexo 1 requerimiento, especificamente lo correspondiente a la partida 7 renglén
132 y lo acordado en el acto de la junta de aclaraciones de fecha 10 de enero de 2013, en particular
las preguntas marcadas con los numerales 6 y 104 formuladas por los licitantes'M & M SERVICIOS
Y SUMINISTROS, S.A.DE.CV.,.y PROIMPER, S.A DE C.\, respectivamente, visible a foja 309 a la
343 de los autos administrativos-en l& que en la parte- qﬂa H’ﬁei‘esa de acordo lo siguiente:

ANEXO 1
REQUERIMIENTO

“PARTIDA 7.- EQUIPO.MEDICO

No. DESCRIPCION UNIDAD
T 4 Foco 12v-50w marca osram No. De parte HLX 64610 PZA

ACTA DE SEGUNDA JUNTA DE ACLARACIONES

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJO COBERTURA DE TRATADOS
No. LA-013GYRO17-T346.2012

OBJETO DE LA LICITACION: ADCUISICION DE INSUMOS DE CONSERVACION

En Mineral de la Reforma, Hgo.. siendo las 1500 horas, del 10 de Enero del 2013, en Ia
Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, ubicada en: calle Arboledas No. 115 lotes 54
35, Zona Industrial La Paz C P. 42080, se reunieron los servidores publicos y demas pefsoras
cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta con objeto de llevar a cabo 1a junta
de aclaraciones a la Convocatoria de la iicitacion indicada al rubro. de acuerdo a lo previsto en los
articulos 33, 33 Bis de la Ley de Adquisiciones. Arrendamientos y Servicios del Sector Publico (en
adelante, la Ley), 46 de su Reglamento, asi como del numeral 4 de |a Convocatoria

(=
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LICITANTE: M & M SERVICIOS Y SUMINISTROS S.A. DECV.
No.IMSS Mo LICITANTE @ NUMERALAL QUESE PREGUNTA : RESPUESTA

3% S8 encuaniran
Anexa No 1
HSIMAS  que  seran

e conoicon

"-i-rén:a se hace
B 1 UNIDAD Y
CANTIDAD, 2dc

tener los fones mas

LICITANTE: PROIMPER S.A. DEC.V. S -
| NUMERAL AL QUE |
No. IMSS ;NQ.UC!LQNTE prios i PREGUNTA

5 bayo las mismas
encia del area

fengrnienic

marcas solcitadas, se

/ garantia de la
" spligta ofedar las m

ndicadas en
a5 3 1as aclaracionss

realizadas en el presente gvenlo

w

Documentales de las cuales se desprende que en el Anexo 1 “Requerimiento”, por cuanto hace a la
partida 7 equipo médico, en el renglén 132 se solicité: “Foco 12v-50w marca osram No. de parte
HLX 64610, y en el acta de la segunda junta de aclaracicnes a la licitacién que nos ocupa, de fecha
10 de enero de 2013, quedd plenamente establecido en las respuestas dadas a las preguntas
formuladas por las empresas M & M SERVICIOS Y SUMINISTROS, S.A. DE CV., y PROIMPER,
S.A. DE C.V,, que las marcas requeridas para cada una de las partidas, con excepcion de la partida
relativa a pintura, debian ofertarse acorde a lo solicitado en el propio Anexo 1 de la convocatoria,
esto es, se debian ofertar las marcas indicadas en el requerimiento del Anexo 1; de donde se tiene
que las empresas licitantes de acuerdo a lo establecido en la convocatoria y en la propia junta de
aclaraciones, debian observar las marcas solicitadas al momento de elaborar sus propuestas, lo que
en la especie no acontecié con la propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA
UNION, S.A. DE C.V,, ya que ésta oferté una marca distinta a la solicitada, es decir, oferta Foco 12v-
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50w marca Phillips y se solicita Foco 12v-50w marca osram, incumpliendo con lo requerido en el
Anexo 1 de la convocatoria, asi como con lo acordado en el acto de la segunda junta de
aclaraciones a la convocatoria de fecha 10 de enero de 2013.

No pasa inadvertido para esta Autoridad que el incumplimiento en estudio, es reconocido por la
propia empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, al sefialar en su
escrito inicial lo siguiente: “...Se desprende que a criterio de la convocante y respecto de la
PARTIDA 7 EQUIPO MEDICO, el participante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V,,
es el unico que cumple con lo solicitado en las bases de Ia licitacién en comento, situacion a todas
luces desacertada, pues tal y como se aprecia de las constancias que obran en el expediente de
licitacién que se impugna, se observa que si bien mi representada en el renglén 132, oferté un
producto distinto al solicitado, asi como también el participante JOSE ANTONIO ESQUIVEL
UGALDE, tuvo errores en diversos renglones de su propuesta técnica...”, “... en conclusion,
resulta extremadamente notorio que el fallo carece de toda legalidad, ello en virtud de que la
convocante decide adjudicar la partida 07 al participante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A.
DE C.V., no obstafite que tanto el adjudicado como su representada incumplieron de iqual forma con
los requisitos eStablecidos en la convocatoria contenidos en los numerales 6,\6.1, 6.2 y 6.3 y sus
anexos, asi como los que se derivaron del acto de la junta de aclaraciones,| afectandose asi la
solvencia de la proposicién presentada por cada participante...” Declaracién qlie se recoge como
reconocimient expreso, de conformidad con lo establecido por los articulos 95, 96 y 200 del Codigo
Federal de Pracédimientos Civiles de.apli¢acion suplétoria allalmateria que'nos ocupa, de acuerdo a
lo expresamente dispuesto enelarticulo 11'de la Ley.de Adquisiciones; Affendamientos y Servicios
del Sector Publico, que a continuacion se transcriben para pronta referencia:

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier otro acto del proceso; tacitala que se presume en los
casos sefialados por la ley:*

“Articulo 96.- La confesién sélo produce efecto en lo que perjudica al que la hace; pero si la confesion es la tnica
prueba contra el absolvente, debe tomarse integramente, tanto en lo que lo favorezca como en lo que lo perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro
acto del juicio, haran prueba plena en contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

En este contexto se tiene que la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE
C.V, reconoce y acepta expresamente que ofertd un producto distinto al solicitado en renglon 132
de la partida 7 equipo médico, situacién que se acredita con las documentales que obran en el
expediente en que se actla, de las que se observa que la empresa inconforme oferté un Foco 12v-
50w marca Phillips y lo solicitado fue un Foco 12v-50w marca osram, y que ademas de acuerdo a
lo sefialado lineas anteriores, ella reconoce haber ofertado un producto distinto al solicitado. Sirve
de apoyo a lo anterior la tesis que lleva por nombre “DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS’,
que indica:

M,& b
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DEMANDA, CONFESION DE LA. EFECTOS.

La contestacion de la demanda tiene un destino definido y preciso que se basa principalmente en la intencion del reo de
defenderse, negando el derecho de su contraparte o destruyendo los fundamentos en que se apoyan las reclamaciones
de la demanda y por ello su aspecto principal es la referencia a los puntos de hecho en que el actor trata de configurar su
accion a efecto de destruirlos, negandolos o rebatiéndolos. Por consecuencia, cuando un hecho se reconoce
expresamente en la contestacion de ia demanda, dicha confesién debe prevalecer porque es un reconocimiento
espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de una circunstancia fundamental de la litis que alega la parte
contraria y que a éste tltimo le incumbiria probar. Asi pues, el efecto de la confesion dentro del ambito del principio
dispositivo que rige el procedimiento civil, es el de producir como consecuencia causal la comprobacion del hecho
que podria ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y confesado se debe tener como
fehacientemente probado, sin que pueda retractarse el confidente, a menos que demuestre que lo confesado se hubiere
hecho para defraudar a terceros

Lo anterior es asi,_toda vez que cuando Un hecho se reconoce expresamente,dicha confesion debe
prevalecer porqué es un reconocimiento espontaneo, liso y llano y sin reservas, respecto de una
circunstancia fundamental de la litis, teniendo como consecuencia causal la\comprobacion del
hecho que podfia ser objeto de controversia, pero que una vez reconocido y ¢onfesado se debe
tener como fehacientemente probado, y en el caso que nos ocupa la empresa in¢onforme reconoce
expresamente no-haber-dade.cumplimiento\al renglén,432 al-ofertar un-producto disimil al solicitado,
situacion que esta ‘autaridad-coniprobé y que\la propia ingonforme reconociostal y como ha quedado
acreditado en el presente considerando.

Establecido lo anterior, se tiene que el Area Convocante al desechar la propugsta de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S A. DE C.V,, en el Acta de Fallo de la Licitacién
de mérito, de fecha-i’.de.febrero..de..2013,.se..ajustd..a.los. criterios~de evaluacion de las
proposiciones y adjudicacién de los contratos, contenidos en los numerales 9, 9.1, 9.2 y 9.3 de la
convocatoria, y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se
insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, acta de la segunda junta de aclaraciones,
transcrita lineas arriba, asi como a lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que indican:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacién; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual solo se adjudica a quien

S \
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cumpla los requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio més bajo, seré aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluaré al menos las
dos proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluarén las que les sigan en
precio.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulte solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza-el-eumplimiento-de-las-obligaciones-respectivas-y-en-su-6aso;

Ahora bien, por cuanto hace al motivo de inconformidad consistente en que: “...Se desprende que
a criterio de la convocante y respecto de la PARTIDA 7 EQUIPO MEDICO, el participante
SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S,A. DE C.V., es el unico que cumple con lo solicitado en las
bases de la ligitacion.-en .comento, sitvacion a todas luces desacértada.\., ...lo cierto es que
también el participante ‘SERVICIOS ' MEDICOS—Y '-TECNICOS/ 'S.A. DE C.V., en lo
correspondiente al renglén 36 oferté un producto de marca distinta a la solicitada, es decir,
el participanté adjudicado ofrece una extension para sensor de saturacion de oxigeno
“MARCA DATEX” 400, siendo que las marcas solicitadas por la convocante eran DASH,
MARQUETTE Q GENERAL ELECTRIC...”; el mismo se determina igualmente infundado, toda vez
que del contenido'del Anexo 1 de la Convocatoria se desprende que para el Reglon 36 se solicito lo
siguiente:

“PARTIDA 7.- EQUIPO MEDICO

No. DESCRIPCION UNIDAD
36 Extension para sensor de saturacion de oxigeno dash 4000 PZA

De cuyo contenido esta autoridad administrativa, pudo advertir que la descripcién que se puntualiza
en el reglén 36 del requerimiento de la convocatoria, es relativo a un producto o insumo que se
describe como ‘EXTENSION PARA SENSOR DE SATURACION DE OXIGENO DASH 4000”, vy
segln lo aducido por el hoy inconforme el participante SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A.
DE C.V.,, no cumple con lo solicitado, ya que oferta para el renglén 36 una marca disimil a Ia
solicitada, esto es, oferta una extension para sensor de saturacién de oxigeno “MARCA DATEX”
400, cuando que lo solicitado es DASH 4000, sin embargo, de la descripcién anterior del renglén 36
no se solicita marca en especifico, por lo tanto, es infundado el argumento de la accionante al referir
que la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., no oferté la marca solicitada en
el Anexo 1, puesto que oferté marca DATEX debiendo ser marca DASH.

Continuando con el analisis del renglén 36, es de sefialarse que la empresa ganadora en su anexo
8 proposicion técnico-econdmica, visible a fojas 441 del expediente en que se actua, si bien es
cierto ofertd la marca DATEX, segun se advierte en los términos siguientes:

A
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| ANEXC
SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS SH. DE C.

PARTES Y CONSUMIBLES PARA EL AREA MEDICA E INDUSTRIAL
&

FERNANDO AmiLPA No. 48 Cot. U. C.T.M. EL Risco c.? o7oso Mexico, D.E DeLsa. G.AM. @

TEL./ Fax: 5789-7676 [ 57486-2081/ 5745-2082 Emait: servimedsa@prodigy.net.mx serwmecﬁ@yaiwﬁ <
www.servimedsa.com.mx
ﬂ\NEXO NUMERO 8 { OCHO } ;

éNOMRE!&‘ DEL LICITANTE : SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, 5.4. DE C.V.
EDO?\:’E%C;LI{} T AV. FERNANDO AMILPA Nao, 48 COL UNIDAD C.T.M. EL RISCO C.P. 07080

LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL BAJD COBERTURA DE TLC No. L/

CORREQ ELECTRONICO NUMERRLDE PROVEEDOR 1SS

servimetdsa@prodigy.nes.mx H

55 5746-2082
i PADA 300 719 8691

1 7 EQUIPQ MEDICO

| ] HiC
| : . : Bl £ 3
Celdalge Oxigeno_£-07 ENVITEC B:07/004105 PZA ] 8 $1,450.00 <
| Celda @ oxigeno max 11 MAXTES 11 _PZa B $1,300.00 7 /4
| ! uCeId- & gxipeno max 12 MAXTEC . 12 PZA 8 51,300,060
|C‘|uck 2ra pieza de mane CONCENTRIX CONCENTRIX ESTANDAR 3} PIA B $60.00
|Chuck fra piera de mano CHAMPION __CHAMIPION ESTANDAR PZA A ses.00 - |
Electrod feo adulto para electrocardidgrafe | vl
: lega g kel | BURDICK EK-10 GO / A $420.00
H Ak JE|(‘L rodos para estimulador neuromuscular de i
32 {corrientes interferenciales marca interlec. Mod INTERLEC 277 | PZa A 535:—.00/‘/
12777 de 8°8 om de carbong
ectrodos ECG para monitor draguer medical : e -1
wdelo infinity vista DRAGUER | INFINITY VISTA PZA $368.00 /|
4 Empague para autoclave 20"x20" AMSCO 2020 PZA $370.00
Y _-Es:!gnoma:mmetru mercurial completo mea, Adex ADEX 35 BEA £525.00
{ W“_w |Extension para sensor de saturacion de oxigeno N !
3 !
- ®  jdsshanco e o o - : Y
- ' ' . I A

También lo cierto es que lo anterior no resulta ser una inobservancia a lo solicitado en la
convocatoria, ya que contrario a lo sefialado por la empresa inconforme, en el sentido de que la
empresa ganadora debio ofertar marca DASH y no DATEX, el area convocante con su informe
circunstanciado de hechos, adjunté las documentales conducentes para sustentar su actuacion, y en
el caso concreto adjunté el Registro Sanitario nimero 0675E2003 SSA, y la pagina Web Datex
Ohmeda Avance-GEHC Dash 2000/3000/4000/5000, visible a fojas 432 a la 433, y 440 de los autos
administrativos, respectivamente, con las que acredita que la denominacion DASH no se refiere a
una marca en especifico, sino a un modelo y que la marca del mismo lo es DATEX, documentales
que se transcribe en la parte que interesa en los términos siguientes:
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SECRETARIA IMONTERREY N* 33, COL. ROMA, C.P. 06700
DE SALUD
ASUNTO: £ producto; MONMITORES DASH® Y DASH Pro™ -
GE.

ha quedado registrado anke esta Secretaria
bajo el No. 0675E2003 SSA.
México,DF, 2 .

GE SISTEMAS MEDICOS DE MEXICO, SA.DECV. OF Jun 2023

RIO LERMA No. 302, COL. CUAUHTEMOC,

CP.08500, MEXICO, DF.

i wwaﬁmﬂoﬂo de enfrada 03390800356 de fecha 12 de mayo de 2063, sk
mwmehwm&m @mab disouesic

ha quedado registrado anie esia Secrelaria bajo o No. 0675E2003 S5A.

PRESENTACIONES: Equipo para monitoreo de signos vilales de pacients.

Hodelos:

DASH 2000 / 2000 PRO.
DASH 3000 / 3000 PRO.
DASH 4000 / 4000 PRO.

Accesonios opoionales:
Camro ransportador.
Papel para impresion.

NOTA: Presentan Ceriificado de Libre Venta emilido por la Food and Drug Administraiion
de BEUA

PUBLICIDAD DIRIGIDA A: Profesionales de fa Salud.
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Datex Ohmeda Avance - GEHC Dasn 2000/3000/4000/3000

[ ] m—

Mounting Solutions

Datex Ohmeda Avance - GEHC
Dash 2000/3000/4000/5000

PRODUCT DE Tt

S5 Aespire/Avance Top Plate with Horzontal Channed

» Mounts 1o lop suifece of Aespire or Avance
ies honzontal channel

GEHC RACa Adapler Plata

Permits RAL4A 1o be used on a GCX mounting plate

Horizontal Channe! Mount with 8912 7 om Sida-in Plata

i channels

3875 Prpruss Drive

California 94954-5635

B 827 25 0D

&
827 28 0% fax

nr & = :
Pringid on February 26 2013 All Conterds 92013 GOX Corporation

(S
5B

sidatex-chmeda-avans-qens-dast

DXC033-07

MEGCIG6-18

WE.O004.22

No, 7. Lana 118
Whugong 3rd Road
Wugu Tewnship, Tapel

AP0 280

250 3082 fax

-2 O00-3000- 40005000
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Documentales @ las que s& les concede valor probatorio €n téfminos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, habida cuenta que con las mismas se
acredita lo que en ellas se consigna y a saber es que DASH 4000 es un modelo de la marca
DATEX, de donde se tiene que la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DEC.V, se
ajusté a lo solicitado en el Anexo 1 de la convocatoria, lo que se confirma con lo aducido por la
convocante al sefialar en su informe circunstanciado de hechos de fecha 4 de marzo de 2013 que:
“...Esto, considerando que no obstante a que el concepfo sefiala "Extensién para sensor de
saturacion de oxigeno dash 4000”, el término “dash 4000” es mas bien el modelo del equipo al
que la extensién para sensor de saturacién de oxigeno esta destinado. Esto se puede

corroborar consulitando la pagina

de

internet

con

direccion

]
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http://ecologymedical.com/index.php?route=product/product&product id=75, en la que
aparece el equipo monitor de signos vitales cuyo fabricante lo es General Electric, y gue
especifica_ser MODELO MARQUETTE DASH 4000, asi como el Registro Sanitario No.
0675E2003 SSA correspondiente al citado equipo en el que se clarifica que el término “DASH
4000” es el modelo del equipo y no una marca...”. con lo que se acredita que el término DASH
4000, es el modelo que utiliza la marca DATEX para el insumo en controversia y no se refiere
propiamente a una marca como lo pretende hacer valer la empresa inconforme, de lo anteriormente
expuesto se colige que la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V., se ajusto6 a
lo solicitado en'el Anexo 1 de la convocatoria, lo anterior de acuerdo a las consideraciones de hecho
y de derecho expuestas con anterioridad.

Por lo que bajo-esta-tesitura-se-tiene-que-la-actuacion-de-la-Convacante en el Acto de Fallo de la
Licitacién/de mérito de fecha 1 de febrero de 2013, especificamente respecto de la aprobacion y
adjudica¢ién de la propuesta de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V,,
especificamente por cuanto hace a la partida 7, se encuentra ajustada a la normatividad que rige a
la materia, especificamente a los criterios de evaluacién y adjudicacion previstos en la convocatoria,
en relacién con lo dispuesto en los articulos 36 y 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios\del SectorPublico,quUe en su parte cohdueente indican:

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios\que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacién documental presentada por los
licitantes conforme-al-Anexo-Niimero-7-(siete);-el-cual-forma-parte-de-las-presentes-hases, observando para ello o previsto en
el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36Bis, fraccion Il, de la LAASSP.

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

No seran objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de las proposiciones.

En tratandose de los documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en el
articulo 39, pentltimo parrafo del Reglamento de la LAASSP, se verificara que dichos documentos cumplan con los requisitos

solicitados.
No se consideraran las proposiciones, cuando no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP, se procedera a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones cuyo precio resulte ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procedera a la evaluacion de las que le sigan
en precio.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

o Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

L~
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 Se verificara documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos solicitados
en estas bases, asi.como.con.aquellos.que.resulten.de.la junta.de.aclaraciones.

» Se verifigara la congruencia de los catélogos e instructivos que presenten los licitantes con lo oferfado en la proposicion
técnica.

o Se verificara el cumplimiento de la proposicion técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6.2, de las
bases de esta,Convocataria.

o [ a evaluacion se hard, sobre la descripcion contenida en el Anexo No. 1 (uno), de las presentes bases.
9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato sera adjudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econoémicos de las presentes bases y que garanticen el cumplimiento de las
obligaciones respectivas.

Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la tofalidad de los requerimientos solicitados por la
convocante, el contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y cuando éste
resulte conveniente. Los precios ofertados que se encuentren por debajo del precio conveniente, podran ser desechados por
la convocante.

Si se obtuviera un empate entre dos o mas licitantes, se realizara la adjudicacion del contrato a favor del licitante que resulfe
ganador del sorteo por insaculacion, colocandose en una urna las boletas de cada licitante empatado, y se procedera a exiraer
en primer lugar la boleta del licitante ganador y posteriormente las demas boletas, deferminandose asi los subsecuentes
lugares.

En efr caso de las proposiciones presentadas por medios electronicos, el sorteo por insaculacion se realizara a través de
COMPRANET, conforme a las disposiciones administrativas que emita la SFP:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la
convocatoria a la licitacion; la utilizacion del criterio de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los
requisitos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utilizar los criterios
de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos las dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de no resultar éstas solventes, se evaluaran las que les sigan en precio.

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulfe
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la licitacion, y por
tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

Y
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Establecido lo anterior se colige que el Area Convocante con su actuaciéon en la evaluacion y
adjudicacién a la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V., garantizé al Estado
las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demas circunstancias pertinentes de conformidad con lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen: ---------------

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevarén a cabo a través de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierfo
publicamente, a fin de asequrar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,

oportunidad y demas tircunstancias pertinentes.™

“Articulo 26.- Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas,
mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes ef sobre cerrado, que sera abierfo
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, erecimientorecondmico) generacion te empleo; eficiencia energética; uso responsable del agua, optimizacion y uso
sustentable d8, los recursos, asi temolla protetcion al'medio ambiente y demas cirgunstancias pertinentes, de acuerdo con lo

que establece la presente Ley.”

Resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace valer el C.

#epresentante legal de la empresa DISTRIBUIDORA
MEDICO\TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., respecto de su descalificacién en el sentido de que

“ ..Ante tal*situacién,.debo.manifestar.a.esta.H..Organo.Interno.de~Control, que mi representada
exhibi6, de forma cabal y oportuna y en la etapa destinada para ello, escrito membretado
directamente por el fabricante, en el cual bajo protesta de decir verdad, autoriza y respalda a mi
representada DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., para poder distribuir y
comercializar su productos. Ahora bien, resulta menester sefialar, que si bien es cierfo mi
representada no tiene una exclusividad con el fabricante, también lo es que la exclusividad no
representa un impedimento o causal de insolvencia, toda vez que acorde a como lo establece el
numeral 6 inciso C) de las bases de la licitacién, puedes ser participantes los que presenten “carta
de exclusividad”, o bien, documentacién que acredite ser distribuidor autorizado. En tal virtud, se
demuestra una vez mas la ilegalidad del acta de fallo emitida por la convocante..., por haber
declarado NO SOLVENTE a mi representada, argumentando injustamente el incumplimiento de mi
representada al NUMERAL 6 INCISO C), situaciéon que se ha sefialado, en la especie no se
cumple...”, y que no se analizo en el considerando V, toda vez que los mismos estan encaminados
a demostrar que el Area Convocante, contravino la normatividad que rige la materia al determinar
desechar la partida 7 a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,
en el acto de fallo de la licitaciéon que nos ocupa, de fecha 1° de febrero del 2013, y en el caso que
nos ocupa se acreditd que la convocante al desechar la propuesta de la empresa inconforme se
ajustd a los criterios de evaluacion establecidos, aunado a que la inconforme reconoce dicho
incumplimiento, lo que quedoé valorado y analizado en el Considerando V de la presente Resolucion.
Sirve de apoyo a lo anterior a contrario sensu, la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-

1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno de los
capitulos de queja, trae como consecuencia que se nulifiquen los otros actos que se reclaman, es intil decidir sobre éstos.”

P
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Resulta igualmente de sustento a lo anterior, a contrario sensu, la Tesis Jurisprudencial visible en
la Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion, Compilacion 1917-1985, Tomo
VI, Materia Comtun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO. HACE INNECESARIO EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando el amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a traer como consecuencia que quede sin efecto la
resolucion que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de violacion expresados
por la quejosa y que tienden al fondo de la cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emitir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la potestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho anélisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado al [N
* representante legal de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE

C.V, este Organo Administrativo consideré todos los argumentos que hizo valer, los cuales
confirman el sentido en que se emite la presente Resolucion.

Por lo que’hace al desahogo de alegatos otorgados a la empresa“DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,, promovente de la instancia de incanformidad, asi como a la
empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.,, tercero inferesado, se les tiene por
precluido su derecho, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de aplicacion_supletoria_en el presente procedimiento_administrativo, por disposicion del
precepto 11,dé la-Ley de'Adquisicienes, Arrendamientos y Seryicios del Sector Publico, toda vez que
de autos sé advierte: que ‘no—obra‘ constaneid ‘alguna- al“+especto, no obstante haber sido
debidamente notificadas.

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:------------

REESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredité los extremos de su accién y la Convocante justificd

sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos

y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el
Considerando V de la presente resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los
motivos de inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por

m representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., contra actos de la

Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo
del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Internacional numero LA-
% 019GYR017-T346-2012, convocada para la adquisicion de insumos de conservacion
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para el ejercicio 2013, especificamente en relacién a la partida 07. Levantandose al
efecto la suspensién decretada mediante oficio numero 00641/30.15/15672/2013 de
fecha 4 de marzo de 2013.

TERCERO.- La presente Resoluciéon puede ser impugnada por el hoy inconforme y la empresa
tercero interesado en términos del articulo 74 ultimo parrafo de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso de
Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento~Administrativo;~o~bien,~cuando ﬁr@ceda ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actlia, como asunto total y
definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar ------------ e

Asi lo resolvig v\ mea el-G. Titular @el" Area de R%pansabtﬁdades del Qrganao Interno de Control en el
Instituto Mexi¢ano delSeguro Social. NOTIFIQUESE: '

Para:

Ing. Héctor Manuel Rivera Rangel.- Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Hidalgo del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Carretera Pachuca las Bombas La Paz No, 402, Fracc. Industrial La Paz, C.P. 42080, Pachuca
Hidalgo, Tel: 01 771 714 3212, Fax: 01 771 714 3234,

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacion de Adqguisicién de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacién de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacién
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 ext. 11732

Lic. Luis Millot Mariscal.- Encargado de la Delegacién Estatal en Hidalgo del Instituto Mexicano Del Seguro Social.- Av. Madero No, 407,
Col. Céspedes, C.P. 42090, Pachuca, Hidalgo.- Tel. 01 771 92964 y 4280.

C.c.p. Lic. Maria de los Angeles Alvarez Hurtado.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno De
Control en el Institutc Mexicano del Seguro Social en el Estado de Hidalgo.

e

CON FUNDAMENTO EN LOS ART({CULOS 3 FRACCIEN Il'Y 18 FRACCIEN I
DE LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE
DATOS CONFIDENCIALES.




