ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA . '
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

Mexico, Distrito Federal, a los diecisiete dias del mes de septiembre del afio dos mil
nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida por
el C. JOSE FRANCISCO BACA CARDOSO, en representacidon de la empresa
denominada LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., por actos de Pemex Refinacion
derivados de la Licitacion Publica Internacional nGmero 18576171-012-08, relativa a la
adquisicion de CALZADO INDUSTRIAL DE PIEL PARA PROTECCION DE LOS
TRABAJADORES BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO SUJETO A
AJUSTE DE PRECIOS; v

RESULTANDO

l.- Por escrito de fecha 3 de jUI[O de 2009, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control el mismo dia, el C. JOSE FRANCISCO BACA CARDOSO
representante legal de la empresa denominada LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.,

personalidad que acredité mediante la copia certificada del instrumento publico nlilmero
9,839 de fecha 19 de enero de 2007, pasada ante la fe del Notaric Publico nimero 54 de
la Ciudad de Leodn, Guanajuato, hizo valer inconformidad por actos de Pemex Refinacion
derivados de la licitacion publica Internacional nimero 18576171-012-08, convocada por
la Gerencia de Recursos Materiales de dicho Organismo, relativa a la adquisiciéon de
CALZADO INDUSTRIAL DE. PIEL PARA PROTECCION DE LOS TRABAJADORES
BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO ABIERTO SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS,
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo correspondiente a la licitacién plblica internacional
numero 18576171-012-08, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
El hecho de que el Juez Federal no franscriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposicionses de la Ley de
Amparo, a la cual sufeta su acluacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporiunidad para recurrir la
resolucicn y alegar lo que estime perfinenta para demosirar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacefa, Tomo. VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pagina
599 ¢
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La inconforme acompafid a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los siguientes
documentios:

¢ Acta de notificacion de fallo de fecha 29 de junio de 2009 correspondiente a la licitacién
publica internacional nimero 18576171-012-08.

« Oficio numero PXR-SUFA-GRM-SB-A-1304-2009 de fecha 29 de junio de 20009, el cual
contiene el fallo de ia licitacion puablica interacional niimerc 18576171-012-08.

e Bases de la licitacién publica internacional nimero 18576171-012-08.

e Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones, de fecha 22 de abril de 2009,
correspondiente a la licitacidon publica internacional nimero 18576171-012-08.

e Propuesta Técnico ~economica de la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN-
PAC, S A DEC.V.

» Propuesta técnica-econdmica de la empresa MATERIALES DE IMPORTACION Y
RECURSOS DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V.

o Propuesta técnica-econdomica de la empresa MANUFACTURAS ESPECIALES DE
MEXICO, S.A. DE C.V.

» Propuesta técnica-econémica de la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

» Propuesta técnica-econdmica de la empresa EL MEJOR CALZADO DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A.DE C.V.

» Acta de la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 14 de abril de 2009, correspondiente
a la licitacion publica internacional nimero 18576171-012-08.

ll.- Por Acuerdo de fecha 6 de julio de 2009, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se seiiala en el capitulo de
pruebas de su escrito. De igual forma, mediante acuerdo de fecha 6 de julio de 2009 se
concedio la Suspensién Provisional por cuanto hace a todo acto derivado o que se
derivara del procedimiento licitatorio 18576171-012-08, para el Unico efecto de que las
cosas se mantuvieran en el estado que se guardaban, lo que se comunico a la inconforme
mediante oficio No. 18-576-0OIC-AR-0O-1275-2009, de la misma fecha.

lll.- Mediante el oficio nimero 18-576-01C-AR-0-1276-2009, de fecha 06 de julio de 2069
se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi
como un informe previo, solicitandole informar respecto del estado de la licitacion, ag
como su opinion sobre la suspensidon de la misma, y por Ultimo, se le notifico
suspension provisional de la licitacion de mérito.
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IV.- Mediante el oficio niumero PXR-SUFA-GRM-SB-A-1436-2009, de fecha 13 de julio de
2009, la convocante inform¢6 a este Organo Interno de Control, que con la suspension de
la licitacion publica internacional nimero 18576171-012-08, no se causaria perjuicio al
interés publico, y se contravendrian disposiciones de orden publico y legal.

V.- Derivado del contenido del oficio citado en el resultando anterior, aunado al hecho de
gue derivado del escrito de inconformidad, se advirtid por parte de esta Autoridad la
existencia de de actos contrarios a la legislacion de la materia, por acuerdo de fecha 15
de julio de 2009, con fundamento en el articulo 70, fraccion Il de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, se decretd la suspension definitiva
solicitada por 1a empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., en su escrito de
inconformidad, por cuanto hace a todo acto derivado o que se derive de la licitacion
publica internacional nimero 18576171-012-08; asimismo, se ordend dar vista a la
empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercera interesada en el presente asunto, lo cual se notificé al inconforme, a la convocante
y a la tercera interesada, a través de los oficios nimeros 18-576-01C-AR-0-1349-2009,
18-576-01C-AR-0-1350-2009 y 18-576-0OlC-AR-0O-1351-2009, respectivamente.

VI.- Con fecha 23 de julioc de 2009, ée recibié el oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB-A-
1504-2009, por medio del cual la convocante rindié el informe circunstanciado que le fue
requerido, y respecto de los motivos de la inconformidad sefiald lo siguiente:

it

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Es un hecho que ef inconforme adquirié las bases de licitacion, como se demuestra con el racibo de
. pago correspondiente.

Es incorrecto lo manifastado por el inconforme respecto al parrafo descrifo posterior al numeral 5 de la
segunda pagina de su escrito de inconformidad, foda vez que Pemex Refinacién se apega
esfrictamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y en iguaidad
tle circunstancias para fodos los licitantes.

Asi mismo se sefiala que es incongruente que el licitante LINEA EN SEGURIDAD, S.A. de C.V. se
inconforme al hecho que narra en su escrifo de inconformidad que a fa fetra dice “Mi representada, a
pesar de que cumplfié con los requisitos técnicos de la licitacién no fue adjudicada por no ser la
propuesta solvenfe mas baja...”.

Esta es la légica de cumplimiento de la LAASP para elegir la propuesta mas solvente tanto
técnicamente como econdmicamente, lo anterior de conformidad a que en ningiin momento fue
desechada la propuesta del licitante inconforme.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:
3




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA )
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

Resuiita ser falso y tendencioso por parte del inconforme ef hecho de pretender hacer valer que no se
siguieron con los preceptos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
en ef senlido de argumentar que no se cumplieron con los requisifos contenidos en las bases de
licitacion y la junta de aclaraciones requerimientos que tienen por objeto o efecto especificar a detalle
las caracleristicas del bien requerido, lo cual se hiega categdricamente.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Es incorrecto lo manifestado por ef inconforme foda vez que la propuesta presentada por el licitante
Internacional de Calzado Ten-pac S.A. de C.V., se ajusta a lo especificado en las bases de licitacion y
eft lo particular a lo indicado en los numerales 4.5.1 inciso (a} y 4.8.2 inciso (d} que son los numerales
de las bases que en especifico sefiala el inconforme en su escrito de inconformidad.

Lo anterior se confirma por que en la propuesta del licitante Internacional de Calzado Ten-pac S.A. de
C.V. se cotiza de acuerdo a las canfidades maximas indicadas en ef numeral 13.1.2 de las bases, que
es el requisitc que precisamente se indica en el numeral 4.5.2 inciso {d) como puede ser constatado
por la autoridad en las bases de licitacion y en la propuesta del licitante Internacional de Cafzado Ten-
pac S.A. de C.V. en todas y cada una de las solicitudes de pedido que coliza.

Asimismo en el numeral 4.5.1 inciso (a) de las bases de licitacion indica que la verificacion de los
bienes propuestos cumplan con lo soficitado en ef documento 2 y en el acta de juntas de aclaraciones
que fue precisamente a lo que se ajusto la evaluacion técnica de la propuesta del licitante Internacional
te Calzado Ten-pac S.A. de C.V., foda vez que cumple con los requisitos establecidos en fas bases de
licitacién.

Ahora bien respecto a fas manifestaciones del inconforme en relacion a que en fa propuesta del
licitante Internacional de Calzado Ten-pac S.A. de C.V. debieron haberse indicado fas cantidades
minimas que se indican en cada partida de cada solicitud de pedido de las bases de licitacion, se
contesta que en ef numeral 4.5.2 inciso (a) de las bases de licitacién es muy claro al indicar que para
la evaluacién econdmica la evaluacion de la propuesta seré con base al precio unitario, lo cual fue
cumplido por el licitante internacional de Calzado Ten-pac S.A. de C.V., ya que en fas solicitudes de
pedido que cofiza se indica para todos y cada una la cantidad maxima de cada partida.

El no indicar las cantidades minimas de cada partida de las solicitudes de pedido en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Ten-pac S.A. de C.V. es un aspecto que no afecta la solvencia a su
propuesta, toda vez que de conformidad con los numerales 4.5.2 incisc (a) e inciso (d), la base para
evaluar la oferta es el precio unitario y fa evaluacién se realizo por grupo de partidas para efecto d
determinar la propuesta de solvencia mas baja con base a las cantidades maximas de partidas

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

A
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Nuevamente las manifestaciones del inconforme son incorrectas, foda vez que en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Ten-pac S.A. de C.V. cumple con las condiciones de entrega de los
bienes solicitados particularmente con el numeral 3.2 de las bases de licitacién ya que basta consulftar
lo indicado al final de cada una de las solicitudes de pedido que el licitante cotiza para confirmar gue
estan indicados fos lugares de enfrega, esto es el destino final en donde seran enfregados los bienes,
objeto de esta licitacion , indicando incluso que se entregaran en el almacén del centro de frabajo a que
corresponde cada solicitud de pedido e incluso la direccidn del centro de trabajo o refineria aunado af
horatio en el quie se recibiran los bienes.

El hecho de no indicar en la propuesta Ias siglas DDP en la propuesta de licitante Internacional de
Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto menor que de ninguna manera afecta la solvencia de la
propuesta como Infundadamente lo seftala el inconforme, ya que como lo mencionamos con
anterioridad en cada solicitud de pedido que cofiza, se indica el destino final en el que seran
enltregados los bienes solicitados.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

De lo anterior es claro y evidente ef dolo y mala fe asi como las claras infenciones del inconforme de
entorpecer el procedimiento de contratacion argumentando razones que carecen de fodo fundamento y
veracidad

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacién para la adquisicién de calzado de
proteccion. Todo eslo de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de prusbas de resultados de cada
licitante para este proceso de adquisicidn es ef mismo para cada caso, dicho faboratorio es aqguel
lfamado NYCE LABORATORIOS S.C ef cual genero los reportes de resultados de pruebas de cada
uno

b) ef documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y el
metodo de prueba con ef cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suefa de
calzado es de miultiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este
requerimiento.

c) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueha y el métado de prueba con el cual ef laboratorio que realice las pruebas deberd de verificar que
fa suela de calzado es de mualtiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
este requerirmiento.

d) en la junta de aclaraciones a fas bases de licitacion para la adquisicién de calzado de piel, no ss
menciono ni se especifico en ninguna parte fa prueba y el método de prueha con el cual el laboraforio
gue realice las pruebas deberd de verificar que la suela de calzado es de multiples densidades (doble
densidad), con fo cual no se especifica a detalle este requsrimiento.
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Sofamente se limifo a sefialarse la respuesta a la pregunta 2.2 de la empresa EL MEJOR CALZADO
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de la tercera junta de aclaraciones que a la letra dice * La
prieba y el método de prueba con el cual el laboratorio que realice-las pruebas deberé de verificar que
la suefa de calzado es de miftiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma
sucesiva para formar una sofa pieza, que debera indicarse en ef informe de pruebas de laboratorio,
deber4 realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con acreditacion ante
la ema para otros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y 97 del
Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢} de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007."

Para tal efecto de cada uno de fos seis grupos de tipo de calzado soficitados, cada uno de los informes
de pruebas de resultados de los faboratorios NYCE LABORATORICS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la etapa de evaluacion
tecnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota inciso b) ultimo punto (sistema de construccién
suefa-tacon-corte) donde se menciona que se hace evaluacion por medio de apreciacion visual, y la
define como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en el parrafo anterior que a la letra
dice "...deberd realizarse mediante el método interno de propio laboraforio y que cuente con
acreditacion ante la ema para otros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Mefrologia y Normalizacion y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢)
de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Cabe mencionarse que en apego a lo escrito fextualmente en ef acta de la tercera junta de
aclaraciones el numeral de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007 que menciona este
documento es el 8.5.1.1 inciso ¢) y no el 5.5.1.1 inciso ¢) de la norma de referencia NRE-0G8-PEMEX-
2007. tal como esta en el escrito de inconformidad sin numero del licitante LINEA EN SEGURIDAD
S.A. DE C.V. y tal como lo pretende hacer con el afan de confundir a la autoridad, ya que este no existe
como fal en la norma de referencia

HESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Se confirma lo infundado de las manifestaciones del inconforme

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de ficitacién para fa adquisicién de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) ef laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruebas de resultados de cada
licitanfe para esfe proceso de adquisicién es ef mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel

flamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resultados de pruebas de cada
uno

b) el documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parfe la prueba y el
método de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de identificar el material de
la suela del calzado de multiples densidades (doble densidad), con fo cual no se especifica a detalle
este requerimiento.
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¢) la norma de referencia NRE-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el laboratoric que realice las pruebas deberd de identificar ef
material de la suela del calzado de mditiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica
a detalle este requerimiento.

d) en fa junta de aclaraciones a las bases de licitacién para la adquisicion de calzado de piel, no se
menciono hi se especifico en ninguna parte la prueba vy ef método de prueba con el cual el laboratorio
que reafice las pruebas debera de identificar el material de la suela del calzado de miltiples
densidades (doble densidad}, con fo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limito a sefialarse fa respuesta a la pregunta 26 de la empresa GUANTES MEXICO
VASCO, S.A DE C.V de fa junta de aclaraciones de fecha 25 de Marzo de 2009 que a la lefra dice " La
prueba y el método de prueba con el cual ef laboratorio de pruebas que realice las pruebas debera de
verificar que fa suela de calzado es de doble densidad o de mdltiples densidades de poliuretano con
piso de hule, que deberd indicarse en el informe de pruebas de laboratorio, deberé realizarse mediante
el método interno de propio laboratorio y quie cuente con acreditacién ante la ema para ofros métodos y
con la infraesfructura necesatria para reafizar la prueba, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 97 del Reglamento de fa Ley Federal Sobre
Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢} de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-
2007..."

Para tal efecto de cada uno de los seis grupos de fipo de calzade soficitados, cada uno de los informes
de pruebas de resulfados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en [a etapa de evaluacién
tecnica anterior al falfo mencionado, aparece la nofa inciso b} penditimo punto (material de planta,
plantilla, suefa y herretes plasticos) donde se menciona que se hace evaluacion por medio de pirofisis,
¥ fa define como no acredifada siendo esfo congruente con lo seftalado en el parrafo anterior que a la
letra dice "...debera realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con
acredifacion ante la ema para ofros métodos y con fa infraestructura necesaria para realizar la prueba,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso c)
de fa norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007...”

Cabe mencionarse gue la identificacién de materiales mediante espectrofotometria infrarroja sofo es un
método interno de los faboratorios CIATEC, A. C, segtin se puede verificar en lo publficado de su pagina
electronica www.ciatec.mx y cae dentro de lo previsfo def parrafo anferior siendo una afternativa mas,
para cotejar ef cumplimiento de los requisitos minimos solicitados en fas bases de licitacion para |
adquisicion de calzado industrial de piel para proteccion de los trabajadores.

;‘.?.ESPU._ESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Es incorrecto lo manifestado por ef inconforme respecto al parrafo anterior

‘Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacion para la adquisicidn de calzado de
proteccién. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.
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a) el laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruehas de resultados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
ftamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resuitados de pruebas de cada
uno

b} ef documento 2 especificaciones fécnicas, menciona y especifica a detalle este requerimiento para
fos tipos de calzado requeridos en los seis grupos antes mencionados por el inconforme .

¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, menciona y especifica a detalle este requerimiento
para los tipos de calzado requeridos en fos seis grupos anfes mencionados en el humeral 8.1
‘clasificacion” y a la fabla No 1 (ilustracidn de los tipos de calzado) dicho concepto de tipo va

enfafizado, al tipo de profeccion que brinda segun el numeral 5.2 (NOM-113-8STPS-1994, calzado de
proteccion) del numeral 5 de referencias.

Cabe mencionarse que fa identificacion del tipo de calzado se complementa de forma plena en el
apartado final de conclusion de cada uno de los grupos de seis grupos de tipo de calzado soficitados,
en cacla uno de los informes de pruebas de resultados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C.
emitidos af licitante INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., esfando denfro de lo
previsto del parrafo anterior siendo una alternativa mas, para cotefar el cumplimiento de los requisitos
minimos solicitados en las bases de licitacion para la adquisicién de calzado industrial de piel para
proteccion de los frabajadores.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Resulfa ser falso y tendencioso por parte del inconforme ef hecho de pretender hacer valer que no se
siguieron con los preceplos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
en el senfido de argumentar que no se cumplieron con los requisifos contenidos en las bases de
licitacién y la junta de aclaraciones requerimientos que tienen por ohjeto o efecfo especificar a detalfe
las caracteristicas del bien requerido, lo cual se niega categdricamente.

EESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Resulta ser falso y tendencioso por parte del inconforme el hecho de pretender hacer valer que no se
siguieron con los preceptos de fa Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
en ef sentido de argumentar que no se cumplieron con los requisitos contenidos en las bases de
licitacion y la junta de aclaraciones requerimientos que fienen por objeto o efecto especificar a detal
las caracteristicas del bien requerido, lo cual se niega categéricamente.

ESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Es incorrecto fo manifestado por el inconforme toda vez que la propuesta presentada por el licitante
Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V., se ajusta a lo especificado en las bases de licitacién y
en lo particular a lo indicado en los numerales 4.5.1 inciso (a) y 4.5.2 inciso (d) que son los numerales
de fas bases que en especifico sefiala el inconforme en su escrito de inconformidad.
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Lo anterior se confirma por que en la propuesta del licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de
C.V. se coliza de acuerdo a las canlidades maximas indicadas en el numeral 13.1.2 de las bases, que
es el requisito que precisamente se indica en el numeral 4.5.2 inciso (d} como puede ser constatado
por la auforidad en fas bases de licitacion y en la propuesta del licitante Internacional de Calzado
Tenpac S.A. de C.V. en fodas y cada una de las solicitudes de pedido que cotiza.

Asimismo  en el numeral 4.5.1 inciso (a) de las bases de licitacién indica que la verificacién de los
bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2 v en ef acta de juntas de aclaraciones
gue fue precisamente a lo que se ajusio la evaluacion técnica de la propuesta del licitante Internacional
de Calzado Tenpac S.A. de C.V., foda vez gque cumple con los requisitos establecidos en las bases de
licitacion.

Ahora bien respecio a las manifestaciones del inconforme en relacién a que en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. debisron haberse indicado las cantidades
minimas que se indican en cada partida de cada solicitud de pedido de fas bases de licitacion, se
contesta que en ef numeral 4.5.2 inciso (a) de las bases de licitacién es muy claro al indicar qué para
fa evaluacion econdmica la evaluacién de la propuesta serd con base al precio unitario, lo cual fue
cumplido por el licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V., ya que en las solicitudes de
pedido que cotiza se indica para todos y cada una la cantidad méxima de cada partida.

El no indicar las cantidades minimas de cada partida de las solicitudes de pedido en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto que no afecta la solvencia a su
propuesta, toda vez que de conformidad con los numerales 4.5.2 inciso (a) e inciso (d), la base para
evaluar la oferfa es el precio unitario y la evaluacion se realizo por grupo de partidas para efecto de
determinar la propuesta de solvencia mas baja con base a las cantidades maximas de partidlas

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Nuevamente las manifestaciones del inconforme son incorrectas, toda vez que en la propuesta del
ficitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. cumple con las condiciones de entrega de los
bienes solicitados particularmente con el numeral 3.2 de las bases de licitacién ya que basta consultar
fo indicado af final de cada una de las solicifudes de pedido que el licitante cotiza para confirmar que
estan indicados los lugares de entrega, esio es el destino final en donde seran entregados los bien
objeto de esta licitacion , indicando incluso que se entregaran en el almacén def centro de trabajo a que
corresponde cada solicitud de pedido e incluso la direccién def centro de trabajo o refineria aunado al
horario en el que se recibiran los bienes.

£l hecho de no indicar en la propussta las siglas DDP en la propuesta de licitante Internacional de
Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto menor que de ninguna manera afecta la solvencia de la
propuesta como infundadamente lo sefiala el inconforme, ya que como lo mencionamos con
anterioridad en cada solicitud de pedido que cotiza, se indica el destino final en e que serédn
entragados los bienes solicitados.
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E’:ESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

De lo anterior es claro y evidente el dolo 'y mala fe asl/ como fas claras intenciones del inconforme de
entorpecer ef procedimiento de conlratacion argumentando razones que carecen de todo fundamento y
veracidad

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacion para
cada uno de fos licitantes que participan en este proceso de licitacién para la adguisicién de calzado de
proteccitn. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo fas muestras y genero los informes de pruebas de resultados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
flamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resultados de pruebas de cada
tno

b} ef documento 2 especificaciones técnicas, ho menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y el
método de prueba con el cuaf el laboratorio que realice las pruebas deberé de verificar que la suela de
calzado es de multiples densidadss (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este
requerimiento.

¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el faboratorio que realice las pruebas debera de verificar que
fa siiela de calzado es de mdaltiples densidades (doble densidad), con lo cual no se aspecifica a detalle
este requerimiento.

d) en fa junta de aclaraciones a las bases de licitacion para la adquisicion de calzado de piel, no se
menciono ni se especifico en ninguna parte la prueba y el méfodo de prueba con el cual el laboratorio
que realice las pruebas deberé de verificar que la suela de calzado es de multiples dens;dades {doble
densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limito a seflalarse la respuesta a la pregunta 2.2 de la empresa EL MEJOR CALZADO
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de /a tercera junta de aclaraciones que a la letra dice " La
prileba y el mélodo de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas deberé de verificar que
la suela de calzado es de milltiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en for
sucesiva para formar una sola pieza, que deberd indicarse en el informe de pruebas de laboratorio,
debera realizarse mediante ef método interno de propio laboratorio y que cuente con acreditacion ante
fa ema para ofros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y 97 del
Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007."

Para tal efecto de cada uno de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada uno de los informes
de pruebas de resulfados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participanfe en la etapa de evaluacion
técnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota incisc b) titimo punto (sistema de construccion
suela-tacon-corte) donde se menciona que se hace evaluacionmpor medio de apreciacion visual, y la
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define como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en el parrafo anterior gue a fa lefra
dice “...debera realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con
acreditacion anfe la ema para ofros meétodos y con la infraestructura necesaria para realizar Ia prueba,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Mefrologia y Normalizacion y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Melrologia y Normalizacion v el numeral 8.5.1.1 inciso c)
de la norma de referencia NRF-008-FPEMEX-2007.

Cabe mencionarse que en apego a lo escrito fextualmente en el acta de la tercera junta de
aclaraciones el numeral de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007 que menciona este
documento es el 8.5.1.1 inciso ¢} y no el 5.5.1.1 inciso ¢) de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-
2007. tal como esta en el escrito de inconformidad sin namero del licitante LINEA EN SEGURIDAD
S.A. DE C.V. y tal como lo pretende hacer con el afan de confundir a la autoridad, ya qtie este no existe
como tal en la norma de referencia

EESPUES TA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Se confirma lo infundado de fas manifestaciones del inconforme

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacion para
cada uno de los licitantes que participan en este procesc de licitacion para la adquisicién de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes facfores.

a) el laboralorio que analizo las muestras v genero los informes de pruebas de resultados de cada
licitante para este proceso de adquisicién es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquef
flamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportas de resultados de pruebas de cada
tuno

b) ef documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parfe la prusba y el
méfodo de prueba con el cual ol laboratorio que realice las pruebas debera de identificar ef material de
la suela del calzado de milftiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
esfe requerimiento.

¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio que realice las prusbas deberd de identificar el
material de la suela del calzado de miltiples densidades {doble densidad), con lo cual no se especifica
a detalle este requerimiento.

d) en la junta de aclaraciones a las bases de licitacion para la adquisicion de calzado de piel, no se
menciono hi se especifico en ninguna parte la prueba y el método de prueba con ef cual ef laboratorio
que realice las pruebas deberéd de identificar el material de fa suela def calzado de maltiples
densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limifo a seflalarse la respuesfa a la pregunta 26 de la empresa GUANTES MEXICO
VASCO, 5.A DE C.V de la junta de aclaraciones de fecha 25 de Marzo de 2009 que a la letra dice " La
prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio de pruebas que realice las pruebas debera de
verificar que fa suela de calzado 6s de doble densidad o de mditiples densidades de poliuratano con
piso de hule, que debera indicarse en el informe de pruebas de laboratorio, debera realizarse mediante
of método interno de propio laboratorio v que cuente con acreditacion ante fa ema para otros métodos y
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con fa infraestructura necesatia para realizar la prueba, con fundamento en lo dispuesfo por el articuio
91 de la Ley Federal Sobre Metrologia vy Normalizacién y 97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre

Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-
2007..."

Para tal efecfo de cada uno de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada uno de los informes
de pruebas de resulfados de ios laboraforios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la elapa de evaluacion
técnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota inciso b} pendftimo punfo (material de planta,
plantilla, suela y herreles plasticos) donde se menciona que se hace evaluacién por medio de pirolisis,
y fa define como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en el parrafo anterior que a la
letra dice "...debera realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con
acreditacion ante la ema para ofros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar Ia prueba,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizaciéon y
97 def Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢}
de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007...”

Cabe mencionarse que la identificacion de materiales mediante espectrofotometria infrarroja solo es un
método interno de los faboratorios CIATEC, A. C, segin se puede verificar en lo publicado de su pagina
electronica www.clatec.mx y cae dentro de 10 previsto del parrafo anterior siendo una alternativa més,
para cofefar ef cumplimierfo de los requisitos minimos solicitados en las bases de licitacion para la
adquisicion de calzado industrial de pief para proteccion de fos frabajadores. {Se anexa como pruebha
una impresion de la pagina web de internet, del CIATEC)

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Es incorrecto Io manifestado por el inconforme respecto al parrafo anterior

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacién para la adquisicién de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muesiras y genero los informes de pruebas de resuftados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel!

flamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resuifados de pruebas de cada
unac

" b) el documento 2 especificaciones técnicas, menciona y especifica a detalle este requerimiento para
los tipos de calzado requeridos en los seis grupos antes mencionados por el inconforme .

¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, menciona y especifica a detalle este requerimienfo
para los tipos de calzado requeridos en los seis grupos antes mencionados en el numeral 8.1
“clasificacion” y a la tabla No 1 (ilustracién de los tipos de calzado) dicho concepto de tipo va
enfatizado, af tipo de proteccion que brinda segdn el numeral 5.2 (NOM-113-STPS-1994, calzado de
proteccion) del numeral 5 de referencias.

Cabe mencionarse que la identificacion del tipo de calzado se complementa de forma plena en el
apartado final de conclusion de cada uno de los grupos de seig grupos de tipo de calzado solicitados,
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en cada uno de los informes de pruebas de resultados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C.
emitidos al licitante INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., esftando dentro de lo
previsto del parrafo anterior siendo una alternativa mas, para cotejar el cumplimiento de los requisitos
minimos solicitados en las bases de licitacion para la adquisicion de calzado industrial de plel para
proteccion de fos frabajadores. '

EESPU_ESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

El dictamen técnico que sirvié de base para emitir el fallo de Ia ficitacién es un documento interno de
PEMEX- REFINACION, ya que como el mismo inconforme lo reconoce el fallo de la licifacion en su
aspecto técnico tiene como fundamento lo estipulado en el dictamen técnico, por lo que es suficiente la
prestacion del fallo a los licitantes participantes.”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacidon que forma parte
de la licitacion puablica Internacional nimero 18576171-012-08, y que esta relacionada

con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en el que se
actla. '

VIl.- Por acuerdo de fecha 27 de julio de 2009, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado rendido por la convocante, poniéndose el mismo a disposicién de la
inconforme, para que de considerario pettinente y resultar procedente, ampliara los
motivos de impugnacién, acuerdo publicado en el rotulén de esta Area de
Responsabilidades el mismo dia.

VIIl.- Por acuerdo de fecha 3 de agosto de 2009, se tuvo por recibido el escrito de fecha
28 de julio de 2009, presentado en la oficialia de partes de este Organo Interno de Control
el mismo dia, por virtud del cual la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,
S.A. DE C.V,, desahogt la vista que se le ordend dar, en su calidad de tercera interesada.

VIIL.- Por acuerdo de fecha 5 de agosto de 2009, y toda vez que la empresa LINEA EN
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., no presenté la garantia que le fue requerida a través del
diverso numero 18-576-0OIC-AR-0-1349-2009 de fecha 15 de julio de 2009, con
fundamento en el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
Sector Publico, se ordend levantar la suspension definitiva decretada en dicho proveido,
lo cual le fue notificado el dia 6 de agosto del 2009, a través del oficio nGmero 18576-01C-
AR-0-1471-2009 de la misma fecha.

IX.- Por acuerdo de fecha 5 de agosto de 2009, se tuvo por recibido en tiempo y forma e

escrito presentado con fecha 30 de julio de 2009, por fa empresa LINEA EN SEGURIDAD,

S.A. DE C.V,, para el efecto de ampliar los motivos de impugnacion gue originalmente

plante6 en su escrito de inconformidad, resultando proggdente tal ampliacidn en virtud de/
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que se refirid a hechos que inicialmente no conocia y que tuvo conocimiento de ellos a
través del informe circunstanciado, asimismo, se le tuvieron por ofrecidas las pruebas
ofrecidas por la referida empresa dentro de su escrito de ampliacién, lo cual fue notificado
a la inconforme el dia 12 de agosto de 2009, a través del oficio numero 18-576-OIC-AR-
0-1498-2009.

X.- Mediante el oficio nimero 18-576-OIC-AR-0-1499-2009, de fecha 05 de agosto de
2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la ampliacion de la inconformidad
de referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de
la ampliacion.

Xl.- Mediante el oficio numerc 18-576-0O1C-AR-0-1500-2009, de fecha 05 de agosto de
2009, se corri¢ traslado con el escritc de ampliacién de inconformidad a la empresa
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., a fin de que en su caracter de
tercera interesada manifestara lo que a su interés conviniera y aportara las pruebas que
estimara pertinentes.

XIl.- Por Acuerdo de fecha 25 de agosto de 2009, se tuvo por desahogada la vista que le
fue dada a la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V. con €l
escrito de ampliacion de inconformidad presentado por la empresa LINEA EN
SEGURIDAD, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, y
respecto de los documentos que acompahd a su escrito, se tuvieron por ofrecidos como
pruebas de su parte.

Xill.- Por acuerdo de fecha 25 de agosto de 2009, se tuvo por recibido el oficio nimero
PXR-SUFA-GRM-5B-A-1683-2009, por medio del cual la convocante rindié el informe

circunstanciado que le fue requerido, y respecto de los motivos de la ampliacién de
inconformidad sefiald lo siguiente:

F13

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al concepto primero de impugnacion, scbre el cumplimienta Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicias del Sector Publico.

Es un hecho que el inconforme y los licitantes que participan en este proceso de licitacion que ng
ocupa lo hicieron de manera libre y sin limitaciones, esto con la Iégica de que al final del proceso, §
tendria un menti de opciones de las propuestas solventes que redundaria en potenciales proveedore.
fodo esto en funcion del cumplimiento de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Ptiblico
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De taf forma es incorrectoc lo manifestado por el inconforme respecto al parrafo descrito posterior al
fexto donde hace mencion de la fofa 2 del informe técnico del mencionado documento como el
inconforme hace mencién de la pagina 2 de su escritc de inconformidad, toda vez gue Pemex
Refinacién se apega estrictamente a fa Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico y en igualdad de circunstancias para todos los licitantes.

Asl mismo es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al parrafo descrito posterior al texto
donde hace mencion de la foja 4 del informe técnico del mencionado documento como el inconforme
hace mencién de la pagina 5 de su escrifo de inconformidad, toda vez que Pemex Refinacion se apega
estrictamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico y en igualdad
de circunstancias para todos los licitantes.

Asf mismo se sefiala que es incongruente que el licifante LINEA EN SEGURIDAD, S.A. de C.V.
mencione hecho que narra en su escrito de inconformidad en el pérrafo superior de la pagina 6 del
mismo escrito, Io que a la lefra dice “.toda vez que en &l fallo impugnado la autoridad gue lo emitié en
forma dogmatica...”.

De ninguna manera se puede considerar dogmatica si se esta en cumplimiento de la LAASP para elegir
la propuesta mas solvents tanto técnicamente como econdmicamente, fo anferior de conformidad a que
en ningun momento fue desechada la propuesta del licitante inconforme.

é;ESPUES TAA LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al concepto segundo de impugnacion, sobre el cumplimiento Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico.

De fal forma es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al pérrafo descrito posterior al
texto donde hace mencion de las fojas 6 y 7 del informe fécnico del mencionade documento como el
inconforme hace mencion de la pagina 6 de su escrito de inconformidad, toda vez que Pemex
Refinacion se apega esfrictamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Puablico y en igualdad de circunstancias para todos los licitantes.

Es incorrecto fo manifestado por el inconforme toda vez que la propuesta presentada por ef licitante
Internacional de Caizado Tenpac S.A. de C.V., se ajusta a lo especificado en las bases de licitacién y
en lo parficiiar a lo indicado en fos numerales 4.5.1 inciso (a) y 4.5.2 inciso (d) que son los numerales
de las bases que en especifico sefiala el inconforme en su escrito de inconformidad.

Lo anterior se confirma por que en la propuesta del licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de
C.V. se coliza de acuerdo a las cantidades maximas indicadas en el numeral 13.1.2 de las bases, que
es el requisifo que precisamente se indica en el numeral 4.5.2 inciso (d) como puede ser constatago
-por la autoridad en las bases de licitacicn y en la propuesta del licitante Internacional de Calzado
Tenpac S.A. de C.V. en fodas y cada una de las solicitudes de pedido que cotiza.

Asimismo en el numeral 4.5.1 inciso (a) de las bases de licitacién indica que la verificacion de los
bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2 y en el acta de juntas de aclaraciones
que fue precisamente a lo gue se ajusto la evaluacion técnica de la propuesta del licitante Internacional
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de Calzado Tenpac S.A. de C.V., foda vez que cumple con los requisitos establecidos en las bases de
licitacion.

Ahora bien respecto a las manifestaciones del inconforme en refacién a que en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. ds C.V. debieron haberse indicado las cantidades
minimas que se indican en cada partida de cada solicitud de pedido de las bases de licitacion, se
conltesta que en el numeral 4.5.2 inciso (a) de las baseas de licitacién es muy claro al indicar que para
la evaluacion econdmica la evaluacion de la propuesia serd con base al precio unitario, lo cual fue
cumplido por ef licitante internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V., ya que en las solicitudes de
pedido que coliza se indica para todos y cada una la cantidad maxima de cada parfida.

El no indicar fas cantidades minimas de cada pariida de las solicitudes de pedido en fa propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. es 'un aspecto que no afecta la solvencia a su
propuesta, toda vez gue de conformidad con los numerales 4.5.2 inciso (a) e inciso (d), la base para
evaluar la oferta es el precio unitario y la evaluacién se reafizo por grupo de partidas para efecto de
determinar fa propuesta de solvencia mas baja con base a las cantidades maximas de partidas

iESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al concepto tercero de impugnacion, sobre el cumplimiento Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

De fal forma es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al parrafo descrito posterior al
fexto donde hace mencion de las fojas 8 y 9 del informe técnico del mencionado documento como el
inconforme hace mencion de [a pagina 14 de su escrito de inconformidad, toda vez que Pemex
Refinacion se apega esirictamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico y en igualdad de circunstancias para todos los licitantes.

Nuevamente las manifestaciones del inconforme son incorrectas, toda vez que en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. cumple con las condiciones e entrega de los
bienes solicitados particularmente con el numeral 3.2 de las bases de licitacion ya que basta consuftar
lo indicado af final de cada una de las solicitudes de pedido que el licitante cotiza para confirmar que
estan indicados los lugares de entrega, esto es el destino final en donde seran entregados los bienes,
objeto de esta ficitacion , indicando incluso que se entregaran en el almacén del centro de trabajo a que
corresponde cada solicitud de pedido e incluso la direccidn del centro de trabajo o refineria aunado al
horario en ef que se recibiran los bienes.

El hecho de no indicar en la propussta las siglas DDP en la propuesta de licitante Internacional de
Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto menor que de ninguna manera afecta la solvencia de |
propuesta como infundadamente lo sefala el inconforme, ya que como lo mencionamos co
antetioridad en cada solicitud de pedido que coliza, se indica el destino final en el que serén

entregados los bienes solicitados.
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RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al-conceplo cuarto de impugnacion, sobre el cumplimiento Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Priblico.

De tal forma es incorrectc fo manifestado por el inconforme respectfo al péarrafo descrifo posterior al
texto donde hace mencion de las fofas 10, 11, 12, 15 y 16 del informe técnico del mencionado
documento como el inconforme hace mencién de fa pagina 18 de su escrito de inconformidad, toda vez
gue Pemex Refinacion se apega estrictamente a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y en igualdad de circunstancias para todos los licitantes.

Cabe mencionarse que en apego a lo escrifo textualmente en el sequndo pérrafo de la pagina 18 del
escrito de inconformidad del mencionado licitante, se dice que “...dentro de su propuesta técnica no
especifican que fos materiales de la susla (Hule — poliuretano) hayan sido inyectadas en forma
sucesiva para formar una sola pieza...”.

Dicho esfo se menciona que es incorrecta esta observacion del licitante ya que, para tal efecto de cada
uno de los seis grupos de lipo de calzado solicitados, cada uno de los informes de pruebas de
resuffados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la efapa de evaluacién técnica anterior al fallo
mencionado, aparece en ef apartado de caracteristicas ef concepto de prueba (construccién suela-
tacon-corte} donde se menciona en la seccién de resuitados que segin el punto 8.2.17 (de la norma de
referencia NRF-008-PEMEX-2007.), lo que a la lefra dice “Suela y tacdn infegrados en una sofa pieza,
unidos al corte por medio de un proceso de inyeccién directo al corte de miltiple densidad (doble).
CUMPLE",

Esto que se ratifica, también aparece la nota inciso b) dlfimo punto (sistema de construccion suela-
tacén-corte) donde se menciona qtie se hace evaluacidn por medio de apreciacién visual, y la define
como no acreditada siendo esto congruente con o sefialado en ef parrafo anterior que a la letra dice
"...deberéa realizarse mediante el método inferno de propio faboratorio y que cuente con acredifacion
anfe la ema para olros meéfodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con
fundamento en lo dispuesto por ef articulo 91 de la Ley Federal Sobre Mefrologia y Normalizacion y 97
del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2607.

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacion para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacién para la adquisicién de calzado de
proteccion. Todo eslo de acuerdo a los siguientes factores.

a) ef laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruebas de resulfados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
ffamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resuffados de pruebas de cada
uno

b) el documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y el
método de prueba con el cual ef laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suela de
calzado es de multiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a defalle este
requerimiento.
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¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que
la suela de cafzado es de muitinles densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
este requerimiento.

¢) en la juntfa de aclaraciones a las bases de licitacion para la adquisicién de calzado de piel, no se
menciono ni se especifico en ninguna parte la prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio
gue realice las pruebas debera de verificar que la suela de calzado es de miltiples densidades (doble
densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limito a sefialarse la respuesta a la pregunta 2.2 de la empresa EL MEJOR CALZADO
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de la tercera junta de aclaraciones que a la lefra dice “ La
prueba y el método de prueba con ef cual el laboratorio que realice las pruebas deberd de verificar gue
la suela de cafzado es de miiltiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma
stcesiva para formar una sola pieza, que deberd indicarse en el informe de pruebas de laboratorio,
debera realizarse mediante el método interno de prapio laboratorio y que cuente con acreditacion ante
la ema para otros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el arficulo 91 de la Ley Federal Scbre Mefrologia y Normalizacién y 97 del
Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologfa y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.”

Para fal efecto de cada uno de fos seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada tno de los informes
de pruebas de resulfados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al ficitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V, participante en la etapa de evaluacion
técnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota inciso b} ulfimo punito (sistema de construccion
suela-tacon-corte) donde se menciona que se hace evaluacién por medio de apreciacion visual, y Ia
define como no acreditada siendo esto congruente con lo seflalado en el parrafo anterior gue a la letra
dice "...debera realizarse mediante ef método interno de propic laboratorio y que cuente con
acreditacion ante la ema para otros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba,
con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso c)
de fa norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Cabe mencionarse que [a identificacion de materiales mediante espectrofotometria infrarroja solo es un
método inferno de los laboratorios CIATEC, A. C, segiin se puade verificar en jo publicado de su pagina
elecfronica www.ciatec.mx y cae denfro de fo previsto del parrafo anterior sfendo una alternativa mas,
para cofejar el cumplimiento de fos requisitos minimos solicitados en las bases de licitacion parg_la
adquisicion de calzado industrial de piel para proteccion de los frabajadores.

Se menciona qlte ef recurso de inspeccion de su propia linea de produccién de calzado, soficitado por
el inconforme a los laboratorios de prueba ya mencionados, no se soficito en ningtn momento ya gue |
maferia de evaluacion es con respecto a producto terminado y sus caracteristicas propias, esto ¢
referencia a lo dispuesto en el numeral 1 (objetivos) de fa misma norma de referencia NRF-00
PEMEX-2007. Que a la leira dice "Establecer las especificaciones y métodos de prueba que debe
cumplir el calzado de piel...”

Y no a ninguna linea de produccién. Tal como se manifiesta en el propio escrito de inconformidad en el
penditimo parrafo de la pagina 19
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Es importante sefialar que en ningtin momento se solicito un dictamen complementario a lo
especificado en fas bases de licitacion, tal como el licitante inconforme pretende sefialar en su escrito
de inconformidad en tercer pérrafo de arriba hacia debajo de la pdgina 22 del mencionado documento.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al concepto quinto de impugnacién, sobre el cumplimiento Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Se sefiala que es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al pérrafo descrito de la pagina
22 de su escrito de inconformidad, toda vez gue Pemex Refinacién se apega estrictamente a fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pliblico y en igualdad de circunstancias para
todos los licitantes.

Asf mismo es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al parrafo descrito posterior al texto
donde hace mencion de las fojas 1 a la 28 del fallo del 29 de junio del 2009, del mencionado
documento como el inconforme hace mencion en la pagina 25 de st escrito de inconformidad, toda vez
que Pemex Refinacion se apega estrictaments a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
el Sector Publico y en igualdad de circunstancias para todos los licitantes.

Asi mismo se seflala que es incongruente que el licitante LINEA EN SEGURIDAD, S.A. de C.V.
mencione en su escrito de incenformidad en ef pérrafo medio de la pagina 26 del mismo escrito, lo que
a la letra dice “..1a autoridad Gonvocante que emitio ef fallo impugnado en forma dogmatica...”.

De ninguna manera se pueds considerar dogmatica si se esta en cumplimiento de fa LAASP para elegir
la propuesta mas solvente fanto técnicamente como econémicamente, lo anterior de conformidad a que
en ningin momento fue desechada la propuesta del licitante inconforme.

De acuerdo a lo anterior, es incorrecto lo manifestado en el dlfimo parrafo de la pagina 26 del mismo
escrito por el inconforme foda vez que la propuesta presentada por el licitante internacional de Calzado
Tenpac S.A. de C.V.,, se gjusta a lo especificado en las bases de licitacién y en lo particular a lo
indicado en los numerales 4.5.1 inciso (a) y 4.5.2 inciso (d) que son los numerales dg fas bases que en
especifico seflala el inconforme en su escrifo de inconformidad.

Lo anterior se confirma por que en la propuesta del licitante Internacional de Cafzado Tenpac S.A. de
C.V. se cotiza de acuerdo a fas cantidades méximas indicadas en ef numeral 13.1.2 de las bases, gue
es el requisito que precisamente se indica en el numeral 4.5.2 inciso (d} como puede ser constafado
por la autoridad en las bases de flicitacién y en la propuesta del licitante Internacional de Cafzado
Tenpac S.A. de C.V. en todas y cada una de las solicitudes de pedido que cotiza.

Asi mismo en el numeral 4.5.1 inciso (a) de las bases de licitacion indica que fa verificacion de los
bienes propuesitos cumplan con lo solicitado en el documento 2 y en el acta de juntas de aclaraciones
que fue precisamente a lo que se ajusto la evaluacion técnica de la propuesta del licitante Internacional
de Calzado Tenpac S.A. de C.V., toda vez que cumple con los requisitos establecidos en las bases de

ficitacion.
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Ahora bien respecto a las manifestaciones del inconforme en refacion a que en fa propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. debieron haberse indicado las cantidades
minimas que se indican en cada partida de cada solicitud de pedido de las bases de licitacidn, se
contesta que en el numeral 4.5.2 inciso (a) de las bases de licitacién .es muy claro al indicar que para
la evaluacion econdmica la evaluacién de la propuesta sera con base al precio unitario, lo cual fue
cumplido por ef licitante infernacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V., ya que en las solicitudes de
pedido gue coliza se indica para todos y cada una la canfidad maxima de cada partida.

El no indicar las cantidades minimas de cada partida de las solicitudes de pedido en la propuesta del
licitante internacionaf de Cafzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto que no afecta la solvencia a su
propuesta, foda vez que de conformidad con fos numerales 4.5.2 inciso (a) e inciso (d), la base para
evaluar fa oferfa es el precio unitario y la evaluacion se realizo por grupo de partidas para efecto de
determinar la propuesta de solvencia mas baja con base a las cantidades maximas de partidas

Con respecto al concepto quinto de impugnacién, sobre e cumplimiento Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Fublico. Se reitera lo siguiente

De tal forma es incorrecto fo manifestado por ef inconforme respecto al penuitimo pérrafo de la pagina
32 de su escrito de inconformidad, toda vez que Pemex Refinacién se apega estrictamente a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos v Sertvicios del Sector Publico y en igualdad de circunstancias para
todos fos licitantes.

Nuevamente las manifestaciones del inconforme son incorrectas, toda vez que en la propuesta del
licitante Interacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. cumple con las condiciones de enirega de los
bienes solicifados particularmente con el numeral 3.2 de las bases de licitacion ya que basta consuitar
lo indicado af final de cada una de las solicitudes de pedido que el licitante cofiza para confirmar que
estan indicados los lugares de entrega, esto es ef destino final en donde serén entregados los bienes,
objeto de esta licitacion , indicando incluso que se enfregaran en el almacén del centro de frabajo a que
corresponde cada soficitud de pedido e incluso la direccién del centro de trabajo o refineria aunado al
horario en ef que se recibiran los bienes.

El hecho de no indicar en la propussta las siglas DDP en la propuesta de licitante Infernacional de
Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspectc menor que de hinguna manera afecta la solvencia de
propuesta como infundadamente lo sefiala el inconforme, ya que como fo mencionamos con
anterioridad en cada solicitud de pedido que cofiza, se indica el destino final en el que serdn
entregados los bienes solicitados.

También y de acuerdo a lo anterior, cabe mencionarse que en apego a lo escrito textualmente en el
penultfmo parrafo de la pagina 33 del escrito de inconformidad del mencionado licitante, se dice que

..dentro de su propuesta técnica no especifican que los materiales de la suela (Hule — poliuretano)
hayan sido inyecfadas en forma sticesiva para formar una sola pieza.
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Dicho esto se menciona que as incorrecta esta observacion del licitante ya que, para tal efecto de cada
uno de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada uno de los informes de pruebas de
resultados de los faboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la efapa de evaluacion técnica anterior al fallo
mencionado, aparece en el aparfado de caracterfsticas el concepfo de prueba (construccién suela:
tacon-corte) donde se mencicna en la seccion de resultados que segiin el punto 8.2.17 (de la horma de
referencia NRF-008-PEMEX-2007.), lo que a la letra dice "Suela y tacén infegrados en una sola pieza,
unidos af corte por medio de un proceso de inyeccién directo al corte de miiltiple densidad (doble}.
CUMPLE".

Esfo que se ratifica, también aparece la nota inciso b) tiltimo punto (sistema de construccion suefa-
tacdn-corte) donde se menciona que se hace evaluacién por medic de apreciacion visual, y la define
como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en el parrafo anterior que a la lefra dice
“...deberéd realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con acreditacion
anfe la ema para olros métodos y con la infrasstructura necesaria para realfizar la prueba, con
fundamento en lo dispuesto por ef articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 97
del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacion para la adquisicién de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruebas de resultados de cada
licitante para este procesc de adquisicién es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
flamado NYCE LABORATORIOS S.C ef cual genero los reportes de resuifados de prusbas de cada
uno

b} el documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parfe la priueba y ef
metodo de prueba con ef cual ef laboratorio que realice fas pruebas deberd de verificar que la suela de
calzado es de miftiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este
requerimiento,

¢} la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, ho menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el iaboratorio que realice las pruebas debers de verificar que
la suefa de calzado es de miitiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
este requerimiento. :

d) en la junta de aclaraciones a las bases de licitacion para la adquisicién de calzado de piel, ho se
menciono ni se especifico en ninguna parte la prueba y el método de prueba con el cual ef laboratorio
que realfce las pruebas deberd de verificar que la suela de calzado es de multiples densidades {doble
densidad), con lo cual no se especifica a detalfle este requerimiento.

Solamente se limito a sefalarse la respuesta a fa pregunita 2.2 de la empresa EL MEJOR CALZADO
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de la tercera junta de aciaraciones que a la letra dice " La
prueba y el método de prueba con el cual ef laboratorio que realice fas pruebas deberé de verificar que
la suela de calzado es de miltiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma
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sucesiva para formar una sola pieza, que debera indicarse en el informe de pruebas de laboratorio,
debera realizarse mediante ef méfodo interno de propio laboratorio vy que cuente con acreditacion ante
fa ema para ofros métodos y con fa infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el articufo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 97 del
Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologla y Normalizacion vy ef numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.”

Para fal efecto de cada uno de los seis grupos de tipo de calzado soficitados, cada uno de los informes
de pruebas de resuffados de los laboratorios NYCE LABORATORICS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., parlicipante en la efapa de evaluacion
feécnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota inciso b) ultimo punto (sistema de construccién
suela-tacon-corfe) donde se menciona que se hace evaluacién por medio de apreciacion visual, y la
define como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en el parrafo anterior que a la letra
dice “...deberd realizarse mediante el método interno de propio laboratorio y que cuente con
acreditacion anfe la ema para ofros métodos y con la infraesfructura necesaria para realizar la prueba,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y ef numeral 8.5.1.1 inciso c)
de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Cabe mencionarse que la identificacion de materiales mediante espectrofotometria infrarroja solo es un
método inferno de los faboratorios CIATEC, A. C, segun se puede verificar en lo publicado de su pagina
electronica www.ciatec.mx y cae dentro de lo previsto del parrafo anterior siendo una alternativa mas,
para cotejar ef cumplimiento de los requisitos minimos solicitados en las bases de licitacion para la
adquisicion de cafzado industrial de piel para proteccién de los frabajadores.

Es importante sefialar que en ningtin momento se soficifo un dictamen complementario a lo
especificado en las bases de licitacion, tal como el licitanfe inconforme prefende sefialar en su escrifo
de inconformidad en tercer pérrafo de arriba hacia debajo de la pagina 22 def mencionadc documento.

Se sefiala que es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al ultimo parrafo descrito de la
pagina 36 de su escrifo de inconformidad, toda vez que Pemex Refinacién se apega estrictamente a la
Lay de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secfor Publico y en igualdad de circunstancias
para todos los licitantes.

Es incorrecto lo manifestado por el inconforme respecto al parrafo anterior

Esto debido a que en primera instancia se tr'éne una igualdad de circunstancias de evaluacion para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacién para la adquisicion de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muestras y genero fos informes de pruebas de resulfados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
flamado NYCE LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resuffados de pruebas de cada
uno

b) ef documento 2 especificaciones técnicas, menciona vy especifica a defalle este requerimiento para
fos tipos de cafzado requeridos en los seis grupos antes mencionados por el inconforme .
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¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, menciona v especifica a detafle este requerimiento
para los tipos de calzado requeridos en los seis grupos antes mencionados en ef numeral 8.1
“clasificacion” y a la tabla No 1 (ilustracion de los tipos de calzado) dicho concepto de tipo va
enfatizado, al tipo de proteccién que brinda segin el numeral 5.2 (NOM-113-STPS8-1994, calzado de
proteccion) del numeral 5 de referencias.

Cabe mencionarse que la identificacion del tipo de calzado se complementa de forma plena en el
apartado final de conciusion de cada uno de los grupos de seis grupos de fipo de calzado solicitados,
en cada uno de los informes de pruebas de resultados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C.
emitidos al licitante INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., estando dentro de lo
previsto del parrafo anterior siendo una alternativa mas, para cofejar el cumplimiento de los requisitos
minimos solicitados en las bases de licitacion para la adquisicion de calzado industrial de piel para
profeccion de fos trabajadores.

RESPUESTA A LA MANIFESTACION DEL INCONFORME:

Con respecto al concepto sexio de impugnécfén, sohre el cumplimiento Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico.

Para el inciso A

Se comenta que lo mencionado en su escrito de inconformidad de la pagina 41 es solo una apreciacion
particular de una situacion interna de PEMEX en cuanto al traslado de personal de los diversos ceniros
de trabajo, que refleja la diversidad de circunstancias en cuanto a tiempos y movimientos.

Para ef inciso B

De acuerdo a fo anteriot, es incorrecto lo manifestado en el Gitimo parrafo de la pagina 42 del mismo
escrito por el inconforme foda vez que la propuesta presentada por ef licitants Infernacional de Calzado
Tenpac S.A. de C.V., se gjusta a lo especificado en fas bases de licitacion y en lo particular a fo
indicado en los numerales 4.5.1 inciso (a} y 4.5.2 inciso (d) que son los numerales de las bases que en
especifico sefiala el inconforme en su escrito de inconformidad.

Lo anterior se confirma por que en la propuesta del licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de
C.V. se coliza de acuerdo a las canfidades méximas indicadas en el numeral 13.1.2 de las bases, que
es el requisito que precisamente se indica en el numeral 4.5.2 inciso (d) como puede ser constatado
por la autoridad en las bases de licitacion y en la propussta del licitante Internacional de Cafzado
Tenpac S.A. de C.V. en todas y cada una de las solicitudes de pedido gue cotiza.

Asi mismo en el numeral 4.5.1 inciso (a) de fas bases de licitacion indica que la verificacion de los

bienes propuestos cumplan con lo solicitado en el documento 2 y en el acta de juntas de aclaraciones
que fue precisamente a lo que se ajusto la evaluacion técnica de la propuesta del licitante Internacional
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de Calzado Tenpac S.A. de C.V,, toda vez que cumple con los requisitos establecidos en las bases de
ficitacion.

Ahora bien respecto a las manifestaciones del inconforme en relacién a que en la propuesta de!
licitante Infernacional de Cafzado Tenpac S.A. de C.V. debieron haberse indicado las cantidades
minimas que se indican en cada partida de cada solicitud de pedido de fas bases de licitacién, se
confesta que en ef numeral 4.5.2 inciso (a) de las bases de licitacién es muy claro al indicar que para
la evaluacidon econbmica la evaluacidén de la propuesta sera con base al precio unitario, lo cual fue
cumplido por el licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V., ya que en las solicifudes de
pedido que cotiza se indica para todos y cada tna fa cantidad méxima de cada partida.

El no indicar las cantidades minimas de cada partida de las soficitudes de pedido en la propuesta del
licitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto que no afecia la solvencia a su
propuesta, toda vez que de conformidad con los numerales 4.5.2 inciso (a) e inciso (d), la base para
evaluar la oferta es el precio unitario v la evaluacioén se realizo por grupo de partidas para efecto de
determinar la propuesta de sclvencia mas baja con base a las cantidades maximas de partidas

Para el inciso C

Nuevamente las manifestaciones del inconforme son incorrectas, toda vez que en la propuesta del
ficitante Internacional de Calzado Tenpac S.A. de C.V. cumple con las condiciones de entrega de los
bienes solicifados particularmente con el numeral 3.2 de las bases de licitacién ya que basta consultar
lo indicado af final de cada una de las solicitudes de pedido que el licitante cotiza para confirmar que
esfan indicados Jos lugares de entrega, esto es e/ destino final en donde seran entregados los bienes,
objeto de esta licitacion , indicando incluso que se entregaran en ef almacén del centro de trabajo a que
corresponde cada solicitud de pedido e incluso la direccién del centro de trabajo o refineria aunado al
horario en el que se recibiran los bienes.

El hecho de no indicar en la propuesta las siglas DDP en la propuesta de licitante Internacional de
Calzado Tenpac S.A. de C.V. es un aspecto menor que de ninguna manera afecta la solvencia de ia
propuesta como infundadamente lo seflala el inconforme, ya gue como lo mencionamos
anterioridad en cada soficifud de pedido que cotiza, se indica el destino final en el que serdn
enfregados los bienes solicitados.

Para el inciso D

Dicho esfo se menciona que es incofrecta esta observacion del licitante ya que, para tal efecto de cada
uno de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada uno de los informes de pruebas de
resuftados de fos laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos af ficitante INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la etapa de evaluacién técnica anterior al fallo
mencionado, aparece en ef aparfado de caracleristicas el goncepfo de prueba {(construccién suela-
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tacon-corte) donde se menciona en la seccion de resultados que segiin el punfo 8.2.17 (de la norma de
referencia NRF-008-PEMEX-2007.), lo que a ia lefra dice "Suela y tacon integrados en una sola pieza,
unidos al corte por medio de un procesc de inyeccion directo al corfe de miltiple densidad (doble).
CUMPLE".

Esfo que se ratifica, también aparece la nota incisc b) tiftimo punto (sistema de construccién suela-
facon-corfe) donde se mencioha que se hace evaluacién por medio de apreciacién visual, y la define
como no acreditada siendo esto congruente con lo seftalado en el parrafo anterior que a la letra dice
“...deberd realizarse mediante el método interno de propio laboratorio v gue cuente con acreditacién
armte la ema para ofros méfodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 97
def Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢} de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este procaso de licitacion para la adquisicion de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muesiras y genero los informes de pruebas de resulfados de cada
licitante para este proceso de adquisicién es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel
flamado NYCE LABORATORIOS 8.C ef cual genero los reportes de resulffados de pruebas de cada
uno

b) el documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y !
método de prueba con el cual ef laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suela de
calzado es de miftiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a delalle este
requerimiento.

¢} la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual ef laboratoric que realice las pruebas deberd de verificar que

la suefa de cafzado es de miitiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
este requerimiento.

d) en la junta de aclaraciones a fas bases de licitacion para la adquisicién de calzado de piel, no se
menciono ni se especifico en ninguna parte la prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio
gue realice las pruebas deberéa de verificar que la suela de calzado es de miiltiples densidades (dobi
densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limitc a sefialarse la respuesta a la pregunta 2.2 de la empresa EL. MEJOR CALZADO
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de Ia tercera junta de aclaraciones que a la lefra dice " La
prueba y el méfodo de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que
fa suela de cafzado es de miltiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma
sucesiva para formar una sola pieza, que deberd indicarse en el informe de pruebas de laboratorio,
debers realizarse medianfe el método interno de propio laboratorio y que cuente con acreditacion ante
fa ema para ofros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar fa prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 81 de la Ley Fedsral Sobre Metrologia y Normalizacion y 97 del
Reglamento de la Ley Federal Sobre Mefrologia y Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢} de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.”
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Para tal efecto de cada uno de fos seis grupos de fipo de calzado solicitados, cada uno de los informes
de pruebas de resultados de los laboratorics NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al licitante
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., participante en la etapa de evaluacion
técnica anterior al fallo mencionado, aparece la nota inciso b) ulfimo punto (sistema de construccién
suela-facon-corte) donde se menciona que se hace evaluacién por medio de apreciacion visual, y la
define comao no acredifada siendo eslo congruente con fo sefialado en el parrafo anferior que a la lefra
dice “...debera realizarse mediante el método interno de propio laboraforic y que cuemnte con
acreditacion ante la ema para ofros métados y con fa infraestructura necesaria para realizar la prueba,
con fundamento en lo dispuesto por ef articulo 91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y
97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién v el numeral 8.5.1.1 inciso c¢)
de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Cabe mencionarse que la identificacién de materiales mediante espectrofotometria infrarroja solo es un
meétodo inferno de los laboratorios CIATEC, A. C, segtin se puede verificar en lo publicado de su pagina

. electronica www.ciatec.mx y cae dentro de lo previsto del parrafo anterior siendc una alfernativa mas,
para cotejar el cumplimiento de 108 requisitos minimos solicifados en las bases de licitacion para la
adquisicion de calzado industrial de piel para proteccién de los trabajadores.

Para el inciso E

Dicho esto se menciona que es incorrecta esta observacion del licitante ya que, para tal efecto en uno
de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, uno de los informes de pruebas de resuftados de los
laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. (NL-186309) emitido al licitante INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A DE C.V., partticipante en la efapa de evaluacion técnica anterior al fallo
mencionado, aparece en el apartado de caracferisticas el concepfo de prueba (suela) donde se
menciona en la seccion de resulftados que segan ef punfo 8.2.16 (de la norma de referencia NRF-008-
PEMEX-2007.}, lo que a la fetra dice “Suela Poliuretano (con una densidad 0,33 gr/cm3) con piso de
hiule {con una densidad de 1,16 gr/em3), mdltiple densidad (doble) de color negro de una sola pieza
junto con el tacon con dibujo antiderrapante

Esto que se ralifica, también aparece la nota inciso b) ulfimo punto (material de planta, plantilla, suela y
herrefes plasticos por pirolisis) donde s& menciona que se hace evaluacion por medio de apreciacion
visual y/o pirolisis y la define como no acreditada siendo esto congruente con lo sefialado en ef pdrrafo
anferior gue a la letra dice “.. .debera realizarse mediante el método internc de propio laboratorio y que
cuente con acreditacion ante fa ema para ofros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar
la prueba, con fundamento en fo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Melrologfa y
Normalizacién y 97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y el numeral
8.5.1.1 inciso ¢) de fa norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Esfo debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de los licitantes que participan en este proceso de licitacion para la adguisicién de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a} el laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruebas de resultados de cada
licitante para este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho faboratoric es aquel

flarado NYCE LABORATORIOS S.C ef cual genero los reportes de resultados de pruebas de cada
uno
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b) ef documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y el
método de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar los materiales
de la suela de calzado de miltiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle
este requerimiento.

c) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte la
prueba y el método de prueba con el cual el laboratoric que realice las pruebas debera de verificar el
material de la suela de calzado de miltiples densidades (doble densidad), con lo cuaf no se especifica
a defalle este requerimiento.

¢) en la junta de aclaraciones a las bases de licitacion para la adquisicién de caizado de piel, no se
menciono ni se especifico en ningina parte la prueba y el método de prusba con el cual ef laboratorio
gue realice las pruebas deberd de verificar el material de la suela de calzado de mditiples densidades
{doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

Solamente se limito a sefialarse la respuesta a la pregunta 2.2 de la empresa EL MEJOR CALZADOQ
DE SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de la tercera junta de aclaraciones que a la letra dice * La
prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar gue
la suela de calzado es de mulfiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma
sucesiva para formar una sola pieza, que deberd indicarse en el informe de pruebas de laboratorio,
deberé realizarse mediante el método interno de propio faboratorio y que cuente con acreditacion ante
la ema para otros métodos y con la infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento
en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Mefrologia y Normalizacién y 97 del
Reglamenfo de la Ley Federal Sobre Metrologfa y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢} de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007."

Cabe mencionarse que la identificacion de materiales mediante espectrofotormetria infrarroja solo es un métado
intemo de los laboraforios CIATEC, A. C, segiin se puede verificar en lo publicado de su pdgina electrénica
www.ciatec.mx y cae dentro de lo previsto del parrafo anterior siendo una alfernafiva mas, para cotefar el
cumplimiento de los requisitos minimos solicitados en las bases de ficitacion para fa adquisicion de calzado
industrial de pief para proteccion de los trabajadores.

Para el inciso F

Es incorrecto fo manifestado por el inconforme respecto al parrafo anterior

Esto debido a que en primera instancia se tiene una igualdad de circunstancias de evaluacién para
cada uno de fos licitantes que participan en este proceso de licitacidn para la adquisicion de calzado de
proteccion. Todo esto de acuerdo a los siguientes factores.

a) el laboratorio que analizo las muestras y genero los informes de pruebas de resultados de cada

licitante para este proceso de adquisicién es el mismo para cada caso, dicho laboraftorio es aguel
flamado NYCE LABORATORIOS 8.C el cual genero los reportes de resultados de prushas de cada

uno
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b) el documento 2 especificaciones téchicas, menciona y especifica a detalle este requerimiento para
los tipos de cafzado requeridos en los seis grupos antes mencionados por el inconforme .

¢) la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, menciona y especifica a detalle este requerimiento
para los tipos de calzado requeridos en los seis grupos anfes mencionados en el numeral 8.1
“clasificacion” y a la tabla No 1 (ilustracidn de los tipos de calzado) dicho concepfo de tipo va
enfatizado, al tipo de proteccién que brinda segun el numeral 5.2 (NOM-113-STPS-1994, calzado de
proteccién) del numeral 5 de referencias.

Cabe mencionarse que la Iidentificacion del tipo de calzado se complementa de forma plena en el
apartado final de conclusion de cada uno de los grupos de seis grupos de tipo de calzado solicitados,
en cada uno de los informes de pruebas de resultados de los laboratorios NYCE LABORATORICS S.C.
emitidos al licitante INTERNACIONAL DE CALZADQO TEN PAC, S.A DE C.V., estando dentro de lo
previsto del parrafo anterior siendo una alternativa mas, para cotejar ef cumplimiento de los requisitos
minimos solicitados en las bases de licitacion para la adquisicion de calzado industrial de piel para
proteccion de los trabajadores.”

A su informe circunstanciado, la convocante acompané la documentacion que forma parte
de la licitacidon publica Internacional nimero 18576171-012-08, y que esta relacionada

con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se
actia.

XIl.- Por Acuerdo de fecha 27 de agosto de 2009, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.; en su
escrito inicial de inconformidad y de ampliacion de fechas 03 y 30 de julio de 2009,
respectivamente, de igual forma se admitieron las pruebas presentadas por la empresa
INTERNACIONAL DE CALZADO TENPAC, S.A. DE C.V. en su caracter de tercero
interesado en el presente asunto dentro de sus escritos de fechas 28 de julio de 2009 y 17
de agosto de 2009, y por la Gerencia de Recursos Materiales de Pemex Refinacién, que
anex¢ a sus oficios numeros PXR-SUFA-GRM-SB-A-1504-2009 y PXR-SUFA-GRM-SB-
A-1683-2009, con los cuales rindid los informes circunstanciados respecto de la

inconformidad promovida y su ampliacion, respectivamente, notificandose dicho proveido
por rotulén el mismo dia.

Xlll.- Mediante Acuerdo de fecha 2 de septiembre de 2009, se tuvieron por desahogadas
las pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 27. de agosto de 2009,
referidas en el considerando Xll de la presente resolucion, asi mismao, en cumplimiento al
articulo 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
pusieron a disposicion de la inconforme LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., asi como
de la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercero interesado, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en su
caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que estimaran
pertinentes, lo anterior se notificd por rotuldn el mismo dia.
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XIV.- Por Acuerdo de fecha 8 de septiembre de 2009, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE
C.V., asi como de la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V,,
en su caracter de tercero interesado, dentro del periodo concedido, teniéndose por
precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulén el mismo dia.

XV.-Por Acuerdo de fecha 10 de septiembre de 2009, se ordeno el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacion Pdblica Internacional nimero 18576171-012-08,

turnandose los autos para dictar la Resolucién que conforme a derecho proceda, misma
que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en
lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xil, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Pablica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 2°,
fraccion Il, 11, 65, 66 y 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pdblico vigente cuando nacié el derecho de accidn de la inconferme, articulos 11,
65, 66, 72, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico, y 3, inciso D) y 80, fraccidon |, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de
la Funcion Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si al momento de emitir el fallo de fecha
29 de junio de 2009 correspondienie a la licitacion pulblica internacional nimero
18576171-012-08, la convocante se ajustd a la normatividad en la materia al considerar
solvente técnicamente y declarar adjudicataria de la referida licitacion a la propuesta dela
empresa INTERNACIONAL DE CALZADQ TEN PAC, S.A. DE C.V., o si por el contrario,
como lo senala la inconforme, Pemex Refinacién nc debié declara ganadora de la
licitacion de mérito a la referida empresa, en razon de que no cumple con la totalidad de
los requisitos técnicos contenidos en las bases concursales y los acuerdos derivados de
las respectivas juntas de aclaraciones, ademas de que la convocante dentro del fallo n
dio a conocer el dictamen técnico emitido por las Areag Usuarias.

29




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA i
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles,
de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se procede a analizar y
valorar tinicamente la documentacion que obra en el expediente en el que se actia, que
corresponde a la licitacion pdblica internacional No. 18576171-012-08, y que esta
vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica internacional No. 18576171-012-08. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en
el Sistema Elecironico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de la
Secretaria de la Funcidén PUblica, para acreditar lo siguiente:

Que la licitacion publica internacional ndmero 18576171-012-08, tiene por objeto la
adquisicion .de bienes consistentes en “CALZADO INDUSTRIAL DE PIEL PARA
PROTECCION DE LOS TRABAJADORES BAJO LA MODALIDAD DE CONTRATO
ABIERTO SUJETO A AJUSTE DE PRECIOS”, convocada por la Gerencia de Recursos
Materiales de Pemex Refinacion.

En la base 3, relativa a eventos previos a la presentacién de proposiciones, en la base
3.1. Se alude a la junta de aclaraciones, en los siguientes términos:

3.4. .Junta de aclaraciones.

La junta de aclaraciones se llevara a cabo el dia 28 de ENERO del 2009 a las 10:00 horas, en Sala_de Juntfas
de la Gerencia de Recursos Materiales, ubicada en Av. Ejército Nacional Mexicano No, 216 piso 5, Col.
Anzures, Delegacién Migusl Hidalgo, C.P. 1159Q, México, D.F, siende optativa la .asistenma de los
interesados a las reuniones que, en su caso, se reaficen. Solameanie podrdn solicitar aclaraciones las parsonas
gue hayan adquirido las Bases, lo cual debera acreditarse con copia fotostatica del comprobante de pago de fas
mismas, en caso contrario se les permitird su asistencia sin poder formular preguntas. Una vez conclulda la
junta, no se aceptaran mas solicitudes de aclaracion. Fste svento podra ser videograbado por la Convocante,
como medida de forialecimiento al Programa de Transparencia y Rendicion de Cuentas.

Las preguntas que formulen log licitantes deberdn tener el senfido de aclaracion de las dudas o©
cuestionamlentos sobre la Convocataria, las presentes Bases o la junta de aclaraciones, las cuales podran
plantearse personalmente, por escrito o preferentemente en archivos de texta magnéticos en formato Word, al
inicio de la junta. .

Las preguntas recibidas con posteriofdad al Gitimo dla de venta de Be_ises de licitacion, por resuliar
extemporaneas, no serdn contestadas y se integraran al expediente respectivo, excepto que la Convocante
estime conveniente programar una nueva reunion para ello, respetando los plazas pravistos en la Ley.

Las aclaracionses que deriven de esta junta, constaran en el acta que se levanie con motivo de la misma, en ol
entendido de que dicha acta formara parte de estas Bases.

(.)
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(..

Asimismo, en la base 4, relativa a Instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacion, se establece en el inciso E):

4. Instrucciones para elaborar las proposiciones, desarrolto del procedimiento y criterios de
evaluacion,

El licitante debera cumplir con Yos sigulentes requisitos para poder participar en el procedimiento de licitacion:

(...)

iki detallar claramente las
E) Eiabarar su propuesta, ufilizando para elio el Documento 6, en dque debera nen
) especificeciones técnicas de los Bienes que propaone confarme a lo sohc:lta_do en el Documenio 2, m'dlc?ndo
el ndmero de posicion ¢ partida de que se trate, unidad de medida, cantldad, marca y modelo, ast mismo
debera manifestar el plazo, lugar y condiciones de entrega que prapone.

Los anexos técnicos y folletos que se incluyan en la propuesta, podrén presentarse en el idioma det pals de
origen de los Bienes, acompafiados de una traduccion simple al espafiol. ~CUANDO APLIQUE-

c r T
Se deberan describir los Bienes propuestos y no se aceptaran indicaciones tales como: ‘marca o similar” "o

equivalente”, "marca propia” “cotlzo il marca”, "cotiza de acuerdo a lo soficitada”, "incluido”, "sin costo™ ¥
otros datos diferentes a los salicitados en f Documento 2 o bien que proponga mas de una marca para un
misme bien, ya que serd motivo para desechar 1a preposicion.

Ademas, la Base 4.5.1, relativa a los criterios de evaluacion de aspectos técnicos, en su
inciso A) sefala que se verificaran que los bienes propuestos cumplan con lo solicitado

en el DocumentoZ2, y en su caso, lo que se haya asentado en el acta de la junta de
aclaraciones.

454, Criterios de evaluacién de aspectos técnicos.

A) Se verificars que los Blenes propuestos cumplan con o salicitado en el Documento 2, v en st ¢aso, lo que
se haya asentado en el acta de la junta de aclaraciones.

B) La propuesta debers cumplic con los requisitos en forma y contenido gue se solicitan en el punto 4 incisas
B), E) y N} asf como con el Documentso &. :

Asimismo, formando parte de las Bases de Licitacidon se localiza el Documento 2,
referente a las Especificaciones Técnicas, de las solicitudes de pedido nu S

10234228, 10234229, 10228033, 10234246, 10232351 y 10234391, del cual se observa
lo siguiente: ’
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Ligitacian Péblica Infernacional No. compranet 18576171-012-08

_ DOCUMENTO2
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. R8TI048015

ESPECIFICACIONES TECNICAS

LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS, SOLICITUDES DE PEDIDO Y LA NORMA DE
REFERENCIA NRF-00B-PEMEX-2007, QUE FORMAN PARTE DE ESTE DOCUMENTO 2,
ESTAN ANEXAS A ESTAS BASES Y SON LAS SIGUIENTES:

ra™

« Solicitudes de Pedido: 10234228, 10234229, 10228033, 10234246, 10232351 y
10234391

« Especificaciones Técnicas del usuario para la adquisicién de calzado
Inidustrial de piel para profeccion de los trabajadores adscritos a [a
subdireccion de Produccion {5 hojas)

» Norma de Referencia NRF-008-PEMEX-2007 (37 paginas)

b) Acta correspondiente a la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 14 de abril de
2009, correspondiente a la licitacién publica internacional ndmero 18576171-012-08.
Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacidn crigen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las licitantes GUANTES MEXICO VASCO, S.A. DE C.V., y EL MEJOR CALZADO

DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. formularon entre otras las siguientes
preguntas:
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SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION

% FE R G GERENCIA DE RECURSOS MATERIALES
S e SUBGERENCIA DE CONTRATACION DE BIENES Y
REFINACION © SERVICIOS

ACTA DE TERCERA JUNTA DE ACLARACIONES

GNP EBEICA NTERNACIONAL

=7 ALEIGITAG

" IS RCITUDES DEPEDIDG

ABAFADORES,!BAY
USTEEDEIRREGIOS" ~ -

En fa Ciudad de Maéxico, D.F., siendo las 10:00 horas, del 14 de abril de 2009, en |a sala de
juntas de la Gerencia de Recursos Materialas ublcada en: Av. Ejército Nacional Mexicano NOm.
218, 5* piso, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11520; se reunleron los servidores publicos y
personas cuyos nombres y firmas aparecen al final de la presente Acta, con objeto de levar a
cabo la Repesicién del Acto de Junta de Aclaracionas de conformidad a fo ordenado en
el oficio 18-576-0IC-AR-0-305-2009 expedients ndmero [A.07/09 emitido por el Organc
Interno de Controf en Pemex Refinacion, de fecha 06 de marzo de 2009, de acuerdo a lo
previsto en los articulos 31 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico {en adelante LAASSP) v 34 de su Reglamento, asi como del numeraly:3.1
de las Bases de Licitacion. \

Esle evento fue presidido por el Lic. Carlos Arturo Santes Coy y Licona representanie de
Pemex Refinacién, quien al inicio de esia junta, comunicd a los asistentes gue de conformidad
con el articulo 34 del Reglamento de la LAASSP, sciamente se atenderan las solicitudes de-
aclaracion de las personas que hayan adquirido las Bases de Licitacion, debiendo acreditarse
con copia del comprobante de pago de las mismas, casc contrario, se les permitirad su
asistencia sin poder formular.preguntas.

Asimismo, se procedid a verificar si alguna persona habla depositado solicitudes ‘de

aclaraciones a las Bases de Licitacion a través del sistema COMPRANET, mismo gue reporté
lo siguiente:

= ®NO EXISTEN PREGUNTAS PARA ESTA LICITACION EN EL SERVIDOR DE
OMPRANET", COMO SE MUESTRA EN LA SIGUIENTES PANTALLA:

CEMEX

aRRE RF\'EFINACION

sua%sznsncuﬁ:g%%’,f IMTERIALES
3]

TR H
THENES ¥ SErvitg

| T4 ABR 7009 =%

SUPERINTENDENCIA LIGITAGIONE
BEGUIMIENTO, CGNTR:JL?NLS

| FORMF\LFIACION UE PED_E[_)O“S. - /’
o ' | o Lic ()

V.- PREGUNTAS EFECTUADAS POR ESCRITO DE LA EMPRESA GUANTES MEXICO
- VASCO, 8.A. DE C.V. {28 enero 2008)

e
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14.- En la especificaciones técnicas sefialadas en el documentio 2 de las bases solicitan que
las suelas del calzado sea de hule al piso/poliuretano sin embargo en la norma de referencia
NRF-008-PEMEX-2007, no indica ninguna prueba ni método de prueba para que el laboratorio
que realice las pruebas pueda identificar la el material de las suelas del calzado que se oferfe
y que en su caso se suministre, motivo por el cual se solicita a la convocante ¢
fundamento en la fraccion [X del articuio 31 de la Ley de Adguisiciones Arrendamiéntos y
Servicios del Secior Ptblico y dado que es un requisito que se debe cumplir, se sgliciia a la
convocante establezca en este evento la prueba gue se debe de realizar, asl comojel método
para ejecutarla, con ias cuales el laboratorio que realice las pruebas, estara en pogibilidades
de determinar que las suela del calzado estan fabricadas de hule/poliuretanc.

R.- La verificacién del material de la suela del calzado debe realizarse mediante el método
interno del propio laboratorio y que cuente con acreditacién ante la EMA para otros métodos
y con la infraestructura necesaria para realizar 1a prueba, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 91 de 1a Ley Federal Sobre Meirclogia y Normalizacion y 97 del Reglamento
de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1. Incisa c) de la
norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

i

El licitante El Mejor Calzado de Seguridad industrial 5.A. de C.V. dicta las.sli.guientesi-pre.th}tas_. ,

2.2.—.Solicito a I_a convocante determine ¢ Cual es ef método de prueba para determinar que la suela inyectada de
multiples densidades se encuentra inyectada sucesivaments formando una sola pleza?

. i

R. La prueba y el método de prusba con el cual el laboratorio gue realice las pruebas d&bera
de verificar que la suela del calzado es de multiples densidades (doble densidad) y que esta

son inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pleza, que debera indicarse en ef
Informe de Pruebas de Laboratorio, deberd realizarse mediante el método interno del propio
laboratorio y que cuente con acreditacién ante la EMA para ofros métodos y con [a
infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento en lo dispueste por el articulo
91 de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y 97 del Regiamento de la Ley Federal .

Sobre Metrologia y Normalizacién y el numeral 8.5.1.1, inciso c) de la norma de referencia
NRF-008-PEMEX-2007.

C) Propuesta técnica de la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN-PAC,
S.A. DE C.V., Documento que con fundamento en lo dispuesto por los articulos
204, 205, 207, 208 y 209 dei Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere

valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitaciéon origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que formando parte de su propuesta se encuentran las pruebas de laboratorio realizada
a los bienes ofertados de acuerdo a lo siguiente:
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INFORME DE PRUEBAS M Uumous

= NYCE LABORATORIOS, &. C.

=i FRANGISCO PIMENTEL NO. 14 COL. SAN RAFAEL. CP 06470 MEXICO, I, F.
o TEL: 55 35 18 82 - BAX: 57 05 46 40 E-mail; nycelab@nycalaberatorles.cam
YO8, Olon do Trabajo 15340 _ No. de Informa NL-186309

DATOS DEL CLIENTE
Nombre y/o Razon Sooial: Internacional de Calzado Ten Pag, 5. A. de G. V,
Calle: 16 de Enerc No., 100 Col, o Poblade: Maestranza
Del. & Municipic: Pachuca Estado: Hidalgo C. P.: 42080
Tel: (55} 52601500 ' Fax: (55} 5260 06 25 RFC: ICT-980331-509
DESCRIPGION DEL ELEMENTO DE PRUEBA

BO IMYECTADO DIRECTO DE MULTIPLES DENSIDADES HULE AL PISC f POLIURETAND i
MARCA_[TEN FAC [MODELG [iH5 €5 BC — ———EDIDA [27
PRUERA DE CALZADD INDUSTRIAL SEGUN NORMA NRF-G08-PEMEX-2007 TN S A A A
SURGERENTIA DE CONTRATACION
FECHA DE RECEPCION DE MUESTRAS: 17 de Marzo de 2008 DE BIENES T SERVICIOS
IMICIC: 24 de Marzo de 2008 .
FEGHA DE DESARROLLO | L ..
| FINACIZACION: 21 de Abril de 2008 B 77T RBR 7Y B
[ FECHA DE EMISION DEL INFORME: | 21 de Abril de 2000 .
SUPERIMIENDENG DEICTRGRES [
SEGUIMIENTG CONFROLY
RESULTADOS FORMAKEZACION DE FEIDOS
] PRUEBA | weropo | ESPECKICAGIGNDE | pesintanos | OHSERVAGIONES
1 H H i i, -
1- DIMENSIONES DEL CALZADO
Taaw L
Talla . S 27 _
Reclo EEE _
Largo Inlerma 270 2 mim .
r  Alum dsl tacen 30,0 £ 5,0 mm ______1_5_1.@ mm
Espesor de suela 10 mm Minlmo 14,02 mm .
2-CORTE . .
" Vrator del pk| B.3.1,1 3.5 Mipimo g T cuMPLE | L
Contenido do éxidodacrome  B342 . 25 % Mihimo 394% E
8.3.1.4 2,0 mm Minimo 2,74 mm ... cuwPLE
Reslstencin al desgame 8.3.14.5 196,1 M Minimo 40381 0N CUMPLE
. 200%ifMinimo 41,18 kot )
Concentracitn de grasas 83_16 B G,0 % Minlmo 1 04 Y% e
Rasislencia a {a flexidn . L
- Humedo 8.3.1.3 18 Q00 ciclos Bin dailo o
- Seco 833 50 000 ciclos Sin dana
3 ALTURA DEL CALZADD
Falazz T T " o L S -
Altura del £.3.9.1 _GUMPLE
4- AGUIETAS
" Resislencla a la Iracolon TTTTeara 903N Minimo | B1R AN CUMPLE
e 50 legl Minimo 53,00 kgf e e
Longitud total . 03 TiBFOONM o GUMPLE
5-FORRO

" “Valor del pH pora faros de pial "7 Hia aplica altipo
_de calzado
_ &i1mm

i UMPLE
oImnEi2s
+ INCERTIDUMBRE DE LAS MEDIGIONES

‘El conienldo del presente intarme, na pedrd ser reproducido 1otal © parcialmente sin la autorizaclin del laboraloric

s { os resultados incluidos solamenta respaldan las muesiras probadas y ne amparan la calidad de un {ote ‘{2;/
‘[l presenle informe es de uso confidencial, centiene resulladas de prueba sin hacer recomendaciones
ORIGINAL Pagina 1 de @ F026.03
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INFORME DE PRUEBAS

= Bk NYCE LABORATORIOS, 8. C.
B FRANCISCO PIMEN!"EL NO, 14 COL. SAN RAFAEL, GP 06470 MEXICO, O. F.
* TEL: 5535 1882 FAX: 57 05 46 49 E-mall: nycelab@nycslaboralorios.com
NYCHp. Ordende Trabajo 18340 _ No. de Infarme NL-186309

PEMEA-Z007,

Ciaro minimo de Ya puntera — Se mide con un calibrador la distansia que existe erdre a cara superlor de la plantilla y la parle superiar ds la
puntera, a oate valor ae |a resta el espesor da |a puntera en ese punto.

Ancho ¥ espesor de desvanecedor - 5 miden conforme & B.3.70.1

Distancia entra ajiios it arificlos — $e mida con calibrader la distancla enire ceniro y centce.

El Angulo de! lacon se determina hacienda una prayecclon sobre papal y midisnda el dngule con iranspartados

- Punteras de proteccidn

4) No se puede delerminar que las punteras no intedleren con la libre flexidn de los dsdos del pie; 1l que no se Tncruslen al raciblr un fuerie
impacio; queden unl nenle iadas en la suela a planla

b) La ceja Infedor y |a longllud interna se midieron con punieras extraldas de calzada.

£) El claro minimo se midié con |2 puntera monlada en &l calzado,

d) El ancho de ceja Interior se midid con calibrador dlgital, corforme a (a Fig. No. 8 de la norma NRF-D0B-PEMEX-2007,

- Marcado

El marcado de leyendas v logotipo se midlt con escala metallea con graduaclin de 0,5 mm.

- Ei calzado se acondiciono a 20°C+2°C y86% HR.£2 % HR,

- Se reporta a solicitud del cliente la densidad del piso (patle) y zona de confori de la suelg, la nerma na Idara eslas caracteristicas en &u

especificasion. Para ta densidad dal plso 58 apfics el métada de pruaba UNE 53526:2001 {acredilado), paa la zona de confori (porasa) se apice
el concepto de densidad para determinaria (no acreditada).

Se anexan informes texdiles de forre, hilo y agujeta.

El lab io no liene conocimiento de mélodn de prugba para evaluar en el producio si las capas de la suela fusron Inyeciadas sucesivamenle,
La norma no hace reforeneia a algon mistado de prusba. Se haca ésta aclamssitn a pelicidn del clienta.

N

PEMEX REFINACI )

g SLIRUE RECURSOS mﬁggﬂ&
eaaGHREM AR DE COWERS

T SIENES ¥ SERVICIOS

§0000131

NES
CTEADERCIA BE LICATRCION
s SEGUIRIEHTO. COHTROLY
FORMALIZACION DIE PEDIDOS ]

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES
«E{ contenido del presente informe, no podra ser reproducido fotal 0 parcialmente sin la autorizacion del taboratario

.Los resuliados incitidos solamenle respaldan las mueslias probadas y no amparan ta calidad de un lote /
. - -Elpresente infonme es de uso confidencial, contiene resultados de prueha sin hacer recomendaciones 27
( ORIGIMAL Pagina 6 de 9 F026.03
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INFORME DE PRUEBAS
NYCE LABORATORIOS, 8. C.

ORGANO INTERNO DE CONTROL

AREA DE RESPONSABILIDADES

FRANCISCO PIMENTEL NO. 14 COL. SAN RAFAEL. CP 08470 MEXICO, D. F.
TEL: 55 35 18 82 FAX: 5704 46 49 E-mall: nycelab@nycetaboralorios.com
Clo. Orden da Trabajo 15339 No. da Informe

DATOS DEL CLIENTE
iNombre yo Razén Social: Internacional de Calzado Ten Pac, 8. A.da C. V.
Calle: 16 de Enero No. 100 Col. o Poblado: Maestranza
Del. 6 Municipio: Pachuca Estado: Hidalgo C. B.: 42060
Tel: (55) 52601500 Fdx: (55) 5260 06 25 RFC: 1CT-980331-599
' DESCRIPGION DFL E1EMENTC DE PRUEBA

NL-186209

B0-D INYECTADO DIRECTO DE MULTIPLES DENSIDADES HULE AL PISO/PCLIURETANC
[MARCA JTEN PAC [MODELO [W15 CH5 B0-D \MEDIDA j27
PRUEBA DE GALZADO INDUSTRIAL SEGUN NORMA NRF-D08-PEMEX-20067
FECHA DE RECEPCION DE MUESTRAS: 17 de Marzo de 2009
FECHA DE DESARROLLO [NICIO: 4 de Marzo de 2009
FINALIZACION: 21 da Abril de 2009
[ FECHA DE EMISION DEL INFGRME: {21 dz Abril de 2009
RESULTABOS
[ | ESPECIFICACIGN DE | ,
PRUEBA METODO | NORMA I RESULTADOS OBSERVACIONES
1- DIMENSIONES DEL CALZADO
Taila 27
Talla  =e—a-- 7 27 CUMPLE
Recio 8.3.8.4 EEE EEE aonnndQ CUMPLE
Largo Intemo 8.39.2 27012 mm Z7omm & W VUL Y cympLe
Allura del tacon 83902 30,0+ 50 mm 30,88 mm CUMPLE -
Espesur de suela 8335 10 mm Minimo 12,60 mm CUMPLE
2- CORTE
Valor del pH 8.3.1.1 3,5 pinimo 4,32 } CUMPLE —
C de &xido de cromo 83.1.2 2,5% Minimo 3,04 % | PEMEX REFINACIGMAPLE B
Espesot 8314 2,0 mm Minimg 2,44 M| SUBGERERCIA E CouT PlE
Resistencia al despame 8.3.15 196,1N Minlmo 335,37 N Oc SIERES ¥ SERVICICELIMPLE
o 20,0 kgt Minimo 34,30 kgf
" Concenirin de grasas 8316 6.0% Minimo a7 Z8] 77 A poveE
Rasistencin a la flexion
.~ Flumede 8.3.1.3 18 000 ciclos Sln daziiq _—‘-—TGIIJMPLE o
- Seco 8.3.1.3 50 D00 ciclos Sin dafiq SUPERITTEADENCY: BE LICME0mms|E
= — ~SERURIEHTOTCOTRDLY ™
3- ALTURA DEL CALZADO FORMATZACION DE PEDIDOS
Tala 27 e
___Mwia del calzedo 8.3.8.1 igxlem . 16,7 cm _ CUMPLE
4- AGUJETAS
Resislencia a fa traccion T EYE F0,3N Minime 827,83 N COmMPLE
. o 3 50 kgf Minimo 84,00 kgf
__Longitud (olal _ 8372 J20x3cm 876m _ CUMPLE
5- FORRO
Valor del pH para forros de pisl 8.3.2.1 3,5Minimo Maaphcaalfpe | ceere -
- . . de galzado e
_ Espesar B34 0,8 mm Minimo 3.23mm CUMPLE

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES

+El contenido del presente informe, no podré ser reproducida total o parcialmanta sin la autorizacion ded laboratorio
+Los fesultados incluidos selamente respaldan fas muestras probadas y no amparan la catidad de un lote |

+El presente Informe es de uso eonfidenclal, conliens resullados de prueba sin hacer recomendaciones
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA )
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DEC.V.

INFORME Dk PRUEBAS S

1 NYCE LABORATORIOS, 8. C.
7] FRANCISCO PIMENTEL NG. 14 COL. SAN RAFAEL. GP 08470 MEXICO, . F,
TEL: 5535 1882 FAX: 57 05 d6 49 E-mall: nycelab@nycaleboratarios.com
Y CHo. Orden de Trabajo 15339 No. de Informe NL-186209

nasmEAFORIGL

Distancla entsa gjillos v orificios — Se mide con callbrador fa dislandla enlre contrc y centro.
El angulo del kacdn se datermina haclende una proyaccion sobre papel y midiendo el 2nguln con transportador

- Punteras de proteccidn
a) No s& pueds detarminar gue bas punt no intarfi con la libre flaxién do los dados del pie; ni que no se Incrusten al recibir un fuerte
i ! dsn uhifore te asenladas en |a suela o plania

p 4

b) La ceja Interior y Is Jungitud interna se midleron can punteras exirakias del calzado.

¢) 1 claro minimo se midio con la puniera montada an el calzado,

d) El ancho de cela inlerior se midid con calibrador digital, cenforma a [a Fig. Na. 9 de |a noima NRF-008-PEMEX-2007.

- Maicado

& marcado da leyendas y togofipo se midid con escala meldlica can graduacién de 0,5 mm.

- El calzado se acondiciono 2 20 "C +2°Cy85 % HR. £ 2 % H.R,

- Se reporta a solicitud de! cliznte la densidad del plso (patin) y zana de conforl de 1a suela, ia norma no considera esfas caraclerstizas en su
especificacién, Para la densidad del piso se aplich of métedo de prueba UNE 53526:2001 {acreditade), para la zona de confort (porosa) sa aplico
el conceplo de dansidad para delerminaria {no acreditado).

Sa anexan informes lextilas de forro, hile ¥ agujeta.

&} Iaboratorie no Gene fento de métado de prueba para evaluar an el producto si fas capas de 1a suela faeron Inyectadas sucasivamenle.
La norma no hace referencia a alglin métedo de prueba. Se hace ésta aclaracién a petlcion del cliente.

Gion
pENEX Ll s
eEs phe “‘-‘ERE{S{;S :.' SERACIOS

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES .
+El contenido del presente informe, no podrd ser reproducido total o parcialmente sin la autarizacion del laboralario

-Los resullados incluidos solamente respaldan fas inuesiras probadas y no amparan la calldad de tn lote -
*El presente informe es de uso confidencial, contiene resultados de prueba sin hacer recomendaciones %
for ORIGINAL Paging & de 8 F026.03
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-[A. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA )
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V,

INFORME D= PRUEBAS o
- NYCE LABORATORIOS, §. C.
= FRANCISCO PIMENTEL NO. 14 COL. SAN RAFAEL. GP 06470 MEXICO, D. F.
TEL: 55 35 18 B2 FAX: 57 05 46 49 E-mait: nycalab@nycelaboratorios.com
Eg:{gga Ordende Trabajo 15308 No. de Infarme NL-185800
DATOS DEL CLIENTE

Nombre ylo Razén Social; Intsrnacional de Calzado Ten Pas, 5. A, de C. V.

Calle; 16 de Enaro No. 108 . Col. o Poblado; Masestranza

Del. 6 Municipio: Pachuca Estado: Hidalgo C. P.: 42060

Tel.: (65) 52601500 Fax; {55) 526006 25 RFC:167-980331-588

) DESCRIPCICN DEL ELEMENTO DE PRUEHA
CH-CA INYECTADO DIRECTO DE MULTIPLES DENSIDADES HULE AL PISC/ POLIURETAND

MARCA [TEN-PAC MODELO |15, CH5, CH-CA [MEDIDA 127
PRUEBA DE CALZADD INDUSTRIAL SEGUN NORMA NRF-Q08-PEMEX-2007
FEGHA DE RECEPCION DE MUESTRAS: 20 de Marzo de 2009
FECHA DE DESARROLLO MICIO: 18 de Marzo da 2008
FINALIZACION: 21 ds Abril de 2009
i FECHA DE EMISION DEL BMFORME: | 21 de Abrl de 2008
RESULTADOS
— . —
L PRUEBA ‘ METODO | ESPECIFICACIONDE | pgsuiTanos OBSERVACIONES |
1- DIMENSIONES DEL CALZADO
Talla 27 - ) -
_ Talta Sreoes a1 2 CUMPLE _
Rerie 3.3.0.4 EEE EEE CUMPLE
Largo interne ) 2.39.2 270+2 mm 268 mm . CUMPLE
~ Alura del tacon 8382 30,0250 mm 31,88mm ] CUMPLE
Espesor da suela 4339 ] 10 mm Minimo 14,06 mm CUMPLE
2 GORTE . PEMEX REFINACION |
Valor del pH 8.3.1.1 " 35Minmo 422 ] ﬂ{j[mﬁm WMATERERBRPLE
Contenldo ge dxido de cromo 8.3.1.2 ] 2,5% Minima 38T Bk puEs e semaan CUMPLE
Espesor 8314 _ 2.0mm Mipime 2,54 m r:[@‘ CUMPLE
Reststencia al desgarre 8.3.15 186,1 M Minimo 262,79 fag ] [ LE
20,0kgf Minima 26,80 kef 12 ABR 2009 A .
Goncentracitn de grasas 3316 6.0% Minlmo 12,911 CUMPLE
i 2 la flexion SUPERIHTEADEHG! D LICFACIONES--
__-Humedo 8.3.1.3 18 000 cicios Sin ddfia  SEGURNENTO.CONTROLYCUMPLE
- Seco 83.13  5000dcces  ___ Sincdno MIALZACIONDEPEODCSCMPLE
3- ALTURA DEL GALZADO
Tella 27 o ] -
Altura del calzado 8391 12 +1em ) i3 em __CUMPLE
4- AGLUJETAS
Resistencia a b fraccion 8371 480,34 Minimo 705,02 N CUMPLE
. . 50 kkgf Minime 68,75 kol o
Longitud Iotal 8372 60+ 3 cm 5823cm ~ CUMPLE
B
5 FORRO TUO0150
Valor del pH para forros de piel 8.3.21 3,5 Minimo Mo aplica al ipo —ae-
| - . e de calzado -
Espesor (Tela sintélica) 8322 0,8 mm Minimo 3,01 mm . CUNMPLE

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES

-El contenido del presente informe, ne podra ser reaproducida total o parclalmente sin la autorizacién dal laboraiorle

+Los resultados incluidos solamente respaldan las muestras probadas y no amparan la calidad de un lote

+£| presenle informe es de uso confldencial, contiene resultatlos de prueba sin hacer recemendaciones e
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EN PEMEX

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

SN-3
-

MY Cio. Orden de Trabajo

INCONFORME:

INFORME DE PRUEBBAS
NYCE LABORATORIOS, 8. C,
FRANCISCO PIMENTEL NO. 14 GOL. SAN RAFAEL. CF 08470

TEL: 55 35 18 82 FAX: 57054649
15308

LINDRAIDNDY

PEMEX-2007.

EXPEDIENTE:

REFINACION

B-1A. 69/09

MEXICD,D. F.

AREA DE RESPONSABILIDADES

LINEA EN SEGURIDA

E.mail: nycatab@nycelaboralosios.cam

No. de Informe

NL-185509

Claro minimo de |3 puntera ~ Se mide con un callorador fa distancia que exisie enlre la cara suparior de la planilla y ja parte superior de Ja

puntera, a este valor se e 1esta el espesor de la puntera en £sa punle,
Anche y espesor de desvanecedor - Se miden conforme 2 8.3.10.1
Distancia entre ofillos u crificies — Se mide con calibrador [a distancia entre cealro y cantro.

Ef dngulo del lacén se determina haclendo una proyeccisn sobre pape! y migiende al 4ngulo con dransportador

- Punteras de protecclon

a) No se puede detesminar que [as punteras no interfleren can fa liare flaxién de los dedos dal ple; nigue ro se Incrusten al recibir un fuarte

impacle; quedan unlformemente asenladas en [a suela o pianta

b La ceja inlesior y fa tongltud Interna se midleron con pumteras axtraidas del calzado.

¢) El claro minimo se midio con la puntera montada en el calzado.

t) El ancho de caja Interior se midid can callbrador digital, conferme a la Fig. No. 8 de la narma
~ Marcado

El 3

de | das y se midid con escala metalica con graduacidn de 0,5 mm.

- El galzado se acondiclono a 20°C + 2°C yB5 % HR. £ 2% H.R.

NRF-008-PEMEX-2007.

i

- Se repotta a solicitud del cliente Ya densidad del p'so (patin) ¥ zona de confart de la susla, la norma no considera estas caraclersticas en su
cspacificacitn, Para la densidad def piso se aplicd el metodo de prasha UNE 53425;2001 (acreditado), para la zona da confart {poresa) se aplico

al conceplo de densidad para defeiminaria (no acreditado).

Se anexan isformes texdiles de farro, hilo y agujela.

Eliat io no liene

La nofma ne hace seferencia a algln mélodo da prueba. Se hece ésta aclaracln @ peticin del clienta.

* INGERTIDIRMBRE DE LAS MEDICIONES
+£l conlenido del presente informe, no podia ser raproducida total o parcialmente sin la
+Los resultades incluidos solamente respaidan las muestras prebadas y no amparan 1a

[l presente informe es de uso confidencial, contiene resultadns de pruaba sin hacer reco
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=5 ¥ SERVICICS
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calidad de un lote
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

FRANCISCO PIMENTEL NO. 44 COL.. SAN RAFAEL. CP 08470 MEXICD, D. F,
TEL: 553518 82

Y Qfin. Orden de Trabajo

1ANORATENOS

“

Calle: 15 de Enero No, 100
Del. & Municipio: Pachuca
Tel: {55) 5260 1500

INFUORME DE PRUEBAS

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

NYCE LABORATORIOS, 8. C.

15337

E-mail: nycelab@nycelabaralorios.com
Mo, de Informe NL-186008

FAX: 57 05 4648

DATOS DEL CLIENTE

Mombre yfo Razén Social: Internacional de Calzado Ten Pac, 5. A. de C. V.

Col. o Poblado: Masstranza
C. P.: 42060
RFC:1CT-980331-59%

Estado: Hidalgo
Fax; (55) 5260 06 25

DESCRIPCION DEL ELEMENTO DE PRUEBA

MB-SA INYEGTADC DIRECTO DE MULTIPLES DENSIDADES HULE AL PISO 7 POLIURETANG
MARCAJTEN PAC [MIODELD [Ii15 015 MB-8A [MEDIDA 27
PRUEBA DE CALZADO RIDUSTRIAL SEGUN NCRMA NRF-C0B-PEMEX-2007
FECHA DE RECEPCION DE MUESTRAS: 17 de Marzo de 209
FECHA DE DESARROLLD INICIO: 24 de Marzo da 2009
FINALIZACION: 21 de Abril de 2009
[ FECHA DE EMISION DEL INFORME: [ 21 de Al de 2008
RESULTADOS
: PRUEBA ‘ METODO | ESPEC}%%”R“EAON bR Is RESULTADCS OBSERVACIONES l
| . H
1- BIMENSIONES DEL CALZADO
Tala2l : ] -
¥alw . mmemen 27 27 GUMPLE
Reclo 3.3.9.4 EEE EEE CUMFLE
Largo intemo 8.3.9.2 27042 mm 271 mm CUMPLE
Adtura delf tacon 8.3.9.2 30,61 5.0 mm 32,00 mm CUMPLE
Espesor do suela 8.3.3.9 40 mm Minimo 1413 mm CUMPLE _
2- CORTE
Valor daf pH 8.3.1.1 3,5 Miima 419 CUMPLE
Contenido de dxido de cromo 8.3.1.2 2,6 % Minima 3,79% CUMPLE
Espesor 8.3.1.4 2,6mm Minimo 2,48 mm CUMPLE .
Resistencia al desgarre 8.3.1.5 188,11 N Minimo 374,30 N CUMPLE
. 20,0 kgf Mhimeo 38,17 kaf _
Cancenlrackin de grasss 8316 6,0 % Minimo 15,46 % CUMPLE _
Resistencia a I3 Bexdon o
~ -Humeria 83,13 18 40C ciclos Sin daiio CUMPLE
-Seco ___ B33 50 000 ciclos Sin dara_ E o g mGUMPLE
3- ALTURA DEL CALZADD E} [j U_Dj- S 2
TalE e . __ _
Altwra del catzado 8,3.0.1 24 #1cm 24,0 cm CUMPLE
4- AGUIETAS _ LR RE - B
Reuisiencia a la lraccion 8371 480,3 N Minimo No aplica al lipp | SERENCE: DE RECURSOS-HATERILES
50 kg Minimo de calzado SUGHERENCtZ: D CONTRATAGION
{engiud wizl 8372 120 3om Na splica al lipo | e
de calzado N
ppe—— _ 2 RBRTIME ==
Valar del pH para forros de plel 8321 *3,57M|’|:|iﬁ716 7 No apfica al tipe
. - de calzado | SUPERIMTENDERGA DELITRCINES. |
SEGURKERTO CONIROLY
L FORMALIZAGION GE PEOIDOS
* [MCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES

+El contenido del presente informe, no podrd ser repraducldo iotal o parcialmente sin fa autorizacion del lahoraiorio
\Los resullados incluides solamente respaldan las musstras probadas y no amparan ta calidad de un iole
El presenie informe es de uso confidencial, conliene resultados de prusba sln hacer recomgndaciones
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

INFOKME DE MPRUEBAS
m—» NYCE LABORATORIOS, S. C.
™ FRANCISCO FIMENTEL NO. 14 COL. SBAN RAFAEL. CP 08470 MEXICGC, D. F.
TEL: 55 35 18 82 FAX: 57 05 46 49 E-mali; nycelab@nycalabaratorlos.com
FLY Cllo. Orden de Trabaje 16337

tatatomns No. de ‘nforme ~ NE-156004
- Ei ¢alzado se acondicionc a 20 °G 2 'C ¥y 65 % HR.2 2% HR

- Sa reponta a salicitud del cfiente ta densidad del piso (paiin} ¥ zena de confort de la suela, la norma no considara estas caraclarislicas en su
especificacidn. Para la densidad del piso se apiled el método de prueba UNE 53526:2001 {aczaditado), para la zona de confart {potosa) se aplico
£ plo de densidad para determinarla (ne acredliado).

Se anexan informes exdlles de forro e hilo.

El laboratorio na liens coneclmiento de método de prusba para evaluar en el producto &l las capas da la suela fueren Inyectadas sucasiamente.
La noima no hace referencia a algin métoda de prueba. Se hace 281a aclasacian a peficlén dal chante.

1

SEGURIENTO. COMROLY
FORMALACION DR PELIDOS

\lau»aauumuﬁmd LICTACICHES
i
]

00000167 ' ¢

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES
«El conterido def presente infarme, no podkd ser reproducido total o parcialmente sin la autorizacion del laboratorio

\Los resultados inciuidos solamente respaldan las muestras probadas y no amparan la caldad de vn Iole /

+Ei presente informe es de uso confidencial, contiene resulizdos de prusba sin hacer recomendationes <z

ORIGINAL Pagina 6 de 9 FD26.03
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

TEL: 55 35 18 82
WY Ho. Orden de Trabajo

AICAATOAIDY

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

L R Y N e ——— b

NYCE LABORATORIOS S. C.

FRANCISCO PIMENTEL NO. 44 COL. SAN RAFAEL. GP 06470 MEXICO, D. F.
E-mail: nycelab@nycelaboratorios.com

FAX: 570546 49

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

15582 No.'de informe__ ML-184808
"DATOS DEL CLIENTE
Mombre yfo'Razén Social: Internacional de Calzado Ten Pac, 8. A. de C. V.
Calle: 16 de Enero No. 100 Col. o Poblado: Masstranza
Del. 6 Municipio: Pachuca Estado: Hidalgo C. P 42060
el.. {55) 52601500 Fax: {55) 526006 25 RFC: ICT-980334-598
’ DESCRIPCION DEL FLEMENTO DE PRUEBA
CH-SA Inyectado de midlilples densidades hule al piso f Paliuretanc
[MARCA [Ten Pac |MODELG {1135 CH5 Ci3-8A [mMEDIDA [27

PRUEBA DE CALZADO INDUSTRIAL SEGUN NORMA NRF-008-PEMEX-2007

FECHA DE RECEPCION DE MUESTRAS:

16 de Abrll de 2008

FECHA DE DESARROLLO

INICIO: 16 de Abrll de 2008

FINALIZACION: 21 de Abrit de 2009

| FECHA DE EMISION DEL INFORME:

| 21 de Abril de 2008

T

RESULTADOS
— T T
| PRUEBA METODO ESPECIFICACION DE | gy TADOS ORSERVACIONES |
| NORMA i B
- DIMENSICNES DEL CALZABD
Yalla 27 B -
Tala o mmmme- 27 27 CUMPLE
Recio 8.3.0.4 EFE EEE CUMPLE
.__Largo Interno 8.3.9.2 27012 mm 270 mm CUMPLE
Aliura det taron 8.3.9.2 30,0+ 5,0 mm 31,22 mm CUMPLE
__Espesor de suela 3.3.3.9 10 mm Minimo 13,35 mm CUMPLE
2- CORTE
" vator del pH 8311 3,5 Minimo 4,03 CUMPLE
Contenido de dxido de cromo 8.3.1.2 2,5 % Minimo 3,65 % CUMPLE
Espesor 8314 2,0 mm Minimo 2,26 mm CUMPLE
Resistencia at desgarne 8.3.1.5 196,17 N Minimo 283,84 N CUMPLE
20,0 kgf Minlmao 28,94 kaf -
Conceniraclkon de grasas 3.3.1.6 6,0 % Minime 11,39 % CUMPLE
R ia a fa fexidn
_-Humedo 8,3.1.3 18 020 ciclos Sin dafio __CumPLE
- Seco ] 8.3.1.3 5 £0 000 ciclos _ Sin daile CUMPLE
F ALTURA DEL CALZADO
Talia 27 o . - . .
Altura del calzado 8.3.8.1 1_2 +icm 12,0 cm CUMPLE
4- AGUJETAS Lo D 0173
Resisiencia a la raccion 8,371 480,32 N Minimo Noaplicaailpo  -ea--
P S0kgf Minimo de calzado
Longitud total 3.3.72 60+ 3cin No aplica al tipa
] - de calzado
5- FORRQ ’
Valor del pH para foreos de plel 43.21 - 3,5 Mirimo Mo aplica al lipo . g,j -----
de calzada " el 2 ? ABR I["]g

* INCERTIOUMBRE DE LAS MEDICIONES

+El contenido del presente informe, no podra ser raproducido total o parcialmenta wnilaa
+Los resultados incluidos solamente respaldan fas muestras prabadas y no amparan fa ca
-El presenie informe es de uso confidencial, contiene resultados de prueba sin hacer recomendadiones
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ORGANO INTERNO

EXPEDIENTE: B-lA.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

INFORME DE PRUEBAS

NYCE LABORATORIOS, 8. C.
FRANCISCO PIMENTEL NO, 14 COL. SAN RAFAEL, GP 06470 MEXICO, D, F.

TEL: 55 35 18 82 FAX: 5705 46 49
RIY GENo. Orden de Trabajo

LisnERTomD)

155683

: DATOS DEL CLIENTE
Nombre y/o Razon Social: Internacional de Calzado Ten Pac, S.A. de C. V,
Calle: 16 de Enero No. 100
Del. 0 Municipio: Pachuca
Tel.: (55) 52601500

Estado: Hidalgo
Fax: (55} 5260 0625
DESCRIPCION DEL ELEMENTO DE PRUEBA

DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

69/09

NP, 005747

E-mail; nycelab@nycelaboratsifos.com
No. de Informe

NL-184909

Col. o Pablado: Maestranza
C. P.: 42060
RFG: ICT-980331-599

BY Inyectado de miltiples densidades hule al giso / Foliursiano
IMARCA [Ten Pac JMODELO [ifis cri5 81 |MEDIDA [27
PRUEBA DE CALZADO INDUSTRIAL SEGUN NORMA NRF-008-PEMEX. 2007
FECHA DE RECERCION DE MUESTRAS: 16 de Abyrll da 2009
FECHA DE DESARROLLO INICIO: 16 de Abril da 2009
FINALIZACION: 21 de Abiil de 2009
FECHA DE EMISION DEL INFORNE: [ 21 ce Abiil da 2008 |
RESULTADOS
i PRUEBA | METGDO I ESPRCIFIGACICNDE | regultanos OBSERVACIONES I
i et
1- DIMENSIONES DEL CALZADD
Talla 27
Talla ... 27 27 CGUMPLE
_.Reclo 8.3.9.4 FEE EEE CUMPLE
Largo Interno 83.9.2 Z70£2 mm 270 mm CUMPLE
Aliewa del lacon 8.3.9.2 30,0 £ 5,0 mm 31,26 mm CUMPLE _
Espesor de susla 8.3.3.9 10 mm Minima 13,31 mm CUMPLE
2- CORTE
. Valor del pH 33.1.1 3.5 MInimo 4,02 CUMPLE
Centenido de 6xido de cromo 8.3.1.2 2,5 % Minimo 447 "@ CUMPLE
Espesor 8314 2,0mm Minimao Z,00 mm CUMPLE o
Resislencia al desgarre 8.3.1.5 196, 1N Minimo 257,71 N CuMPLE
20,0 kgf Minime 26,28 kgf _ _
__ Boncenleacién de grasas 83.1.8 6,0 % Minimo 10,27 CUMPLE =
Resislencia a I flexion _
_ - Humedo _ 8313 18 000 ciclos Sin dadio GUMPLE
- Saco 4.3.1.3 50 000 ciclos &in dafio CUMPLE
3- ALTURA DEL CALZADOD
Talla 27 e o e _ -
_Allura del calzade 8,3.9.1 16+ 1¢cm 16,5 cm . CUMPLE
4- AGUJETAS 00000184
Reslstencia a a fraccion 8.3.71 490,3 N Minime No aplica al tipa ——
R 50 kgf Minimo de calzado o
Longitud total 8372 120+ 3 ¢m No aplica al tipo =
e de celzadn PEMEX REFINAGION
e EERENCF.DE RECORR0S HATERALES
5 FORRO , U RENGSe B COMBATACIOH
Valor det pH para forfos de piel 8321 3,5 Winima Mo apiica al tipo b

de calzado

* INCERTIDUMBRE DE EAS MEDICIONES

*El eontenido del presente informe, ho padra ser repreducide ioial o parcialmente sin |a autorizaclér de
*Los resultados incluidos solamente raspaldan [as muesiras probadas y no amparan la calidad de un la

*El presente informe es de uso confidencial, contisna resultados de pruzba sin hacer recomendaclones
ORIGINAL Pagina 1 de§
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 69/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA i
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

INFORME DE PRUEBAS NP W57
E> NYCE LABORATORIOS, S. C. -

o FRANGISCO PIMENTEL NO. 14 COL. SAN RAFAEL. CP 08470 MEXICO, D, F.

TEL: 5535 18 82 EAX: 57 05 46 49 E-malk nycelab@nycelaboratosdos.com
RIYSENo. Orden de Trabajp 15583 Mo, de Informe  NL-184909
LMORATRRIOS B R

El marcado de leyandas y logotipo se midid con ezcala melélica can graduacion de 0,5 mm.

~ El calzado se acondiciono a 20 °C + 2 °C y 65 % H.R. £ 2 % H.R.

- 8e repoita a solicilud dal cliente la densidad def pise {pating y zona de confort de 1a susta, 1a norma no considera astas caracteristicas an su

especificacion. Para la densidad del piso sa aplict el método de prueba UNE 53526:2001 {acredllado), para la zona de conforl (porosa) se aplica
ef conceplo da densidad para determinarla (no acreditato).

Se anexan infames texiles de forra & hiln,

El Iabaratoria no tiene conocimiento de métado de prueba para avaluar en el praducto sl las capas de la suala fueron inyecladas sucesivamente,
La norma o hace referencia a algiin métode de prueba. Se hace ésla aclaracién a peticién def clisnte.

IR

PEMEX. REFINACION

. BER&-“-&-C!AI:E RECURGE0S BATERIALES

SAKSRERENCI BE. Gm’rPJ(l’fClOH
Ok BIENES ¥ SERVICIDS

‘%\ 77 AR |22

SUPERMTENDENGILDE LiCﬂMIUIvEES
SEGUIWENTD, CORIRDLY
\ FORIAIZACION DE PEDIDOZ

* INCERTIDUMBRE DE LAS MEDICIONES

~El contenido del presente informe, no podré ser reproducido tatal o parcialments sin la auoszacién del laboratorio
*Los resultados incluides solamente respaldan las muestyas probadas v no amparan Iz calldad de un lote

~El presenle informe es de uso confidencial, contiene residlados de prueba sin hacer recomendaciones ,45
ORIGINAL Pagina6de 9 F026.03
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-1A. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA )
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

d) Dictamen técnico efectuado a las propuestas presentadas  por los licitantes
participantes en la licitacidn publica internacional niimero 18576171-012-08. Documento
que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que como resuliado de la evaluacion técnica realizada a las ofertas de las empresas
licitantes, la convocante determiné lo siguiente:

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 18576171-012-08.

- Pagina 1de 23

articipanies, en

) de las bases.de
ferancia NRF-008-PEMEX-2007 y en las respuestas técnicas dsl acta de la junta de aclaraciones de este

Esle dictamen técnico se fundamenta en [a revisidn documental de las propuestas técnicas presentadas por los licitantas p

lpg inf(‘)rmes de resultados de pruebas da laboraforio, en las especificaciones técnicas establecidas en el documento 2
licitacion, en a Morma de Re

proceso licitatorio.

CUADRO COMPARATIVO
SOLICITUDES QUE INTEGRAN EL GRUPO 1

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234228 (ZAPATOS BORCEGUI, CON PUNTERA DE PROTEGCION).

POSICION M-f EE@'S;;ES;’ Eﬂ%&%ﬁmﬁﬂ“ SEEL MESOR CALZADD DE INTERNACIONAL DE CALZADO - | MANUFAGTURAS ESPECIALES
IMDUSTRIAL 5.5 DE G URIDA%II;«!(D:I:\JETR]AL, %.A. | LIIEA EN SEGURIDAD, 5.A. DEC.V. TEN P, _Ac, SA.DECV. DE MEXICO, S.A. DE G V.

1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 4 GCUMPLE i CUMPLE NO GUMPLE VER NOTA 2

2 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE -] NG CUMPLE VER NOTA 2

3 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE " "NO GUMPLE VER NOTA 2

4 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE CUNMPLE -| MO GUMPLE VER NOTA 2

5 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 2

6 CUMPLE . MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 2

7 . CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE “| NO CUMPLE VER NOTA 2

8 CUMPLE NO GUWPLE, VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 2

9 CUMPLE NO CUMPLE.VERNOTA1 ] - - CUMPLE.: . ©".|% 5 ‘CUMBLE: =i [ NO CUMELE VER NOTA 2
10 CUMPLE - NO CUMPLE. VER NOTAT | CUMPLE .. ::[> -4.CUMPLE : JNO-CUMPLE VERNOTA 2
11 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE : CUMPLE | NO CUMPLE VER NOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234229 (ZAPATOS BORCEGUI, CON PUNTERA OE PROTECCION). - o v o+ -ne T

1 CUMPFLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE" 1" " TCUMPLE " "[RO gqm}il;s;'yER NOTA 2

2 CUMPLE NO CUMPLE. VERNGTA1 |  GUMPLE ~ T CUNPLE -~ -~ |NO CUNPLE. VER NOTA 2

3 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 " CUMPLE : CUNPLE . NO CUMPLE. VER NOTA 2
"4 . CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 4 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 2
5 CUMPLE NO CUMPLE. VERNGTAT | . - CUMPLE - .° CUNPLE . NO GUWPLE. VER NOTA 2

[ CUMPLE NOCUMPLE.VERNOTA1| -  CMWMPLE N\ ; - _"CUMPLE/] |NOCUMPLE.VERNOTA2

AN T ol

) /



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LO, LICITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 18576171-01 2.08.

- Pagina 2 de 23

7 CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 cuMPLE i - CUMPLE | NO CUMPLE. VER NOTA 2

] CUMFPLE NO CUMPLE., VER ROTA { CUMPLE - CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2

] CUMFPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE 1 -CUMBPLE . .| NO CUMPLE. VER NOTA &

10 CUNMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ‘CUMPLE NO CUMPLE., VER NOTA Z
CUMPLE MO CUMPLE, VER MOTA 1

CUMPLE [+] JMPLE No CUMPLE VER NOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO: 10232351 (ZAPATOS BORCEGUI, CON PUNTERA DE PRDTECC]ON).

CUMPLE

NO CUMPLE,

% CUNMPLE N CUMFLE. VER NGOTA 1 CUMPLE . CUMPLE -

2 CUMPLE NO CUNMPLE. VER NOTA 1 CUWMPLE - __CUNPLE -

3 CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 4 CUMPLE . CUMPLE

4. CUNIPLE NG CUMPLE. VER NGTA 3 CUMPLE i  CUMPLE

5 CUNMPLE NC CUNMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE CUMPLE
& CUMPLE NG CUMPLE, VER MOTA 1 CUMPLE - - CCUMPLE -

7 CUNPLE NG CUNIPLE. VER NOTA 1 CUMPLE S B _CUMPLE"

8 . CUNMPLE ND CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE ® - - ‘CUMPLE -

] CUNPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 L CUNPLE B  CUMPLE NG GUMF'LE NER NOTA 2
10 CUNTFLE NE&¥ CUMPLE. VER NOTA 4 GUNPLE i TCCUMPLE ~_|NO CUMFLE. VER NOTA
11 CUNPLE NO CUNIPLE. VER MOTA 1 CUMPLE - CUMPLE " |NO GUMPLE. VER NOTA 2
12 CUNIPLE NO CUMPLE. —

VER NOTA 1

VER NOTA 1

=]

CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2

38 CUNMPLE- NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - . . |- . CUMPLE .- NO CUMPLE. VER NOTA 2
36 CUNDLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUNPLE 1 cumMPLE 'NO CUMPLE. VER NOTA 2
37 CUNIPLE NDO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - - | = 2CUMPLE NO'GUMPLE.-VER NOTA 2
38 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . CUMPLE NO CUMPLE:-VER NGTA 2
.39 CUNPLE NO CUMPLE. VER MOTA 1 CUMPLE .. T EumMPLE .
40 CUNPLE NO GUWPLE. VER NOTA 1 CUMPLE. .. R CUMPLE _ |
21 CUNPLE NO CUMPLE. VER MOTA 1 . CUNMPLE - |- CUMPLE- . . .iNO CUMPLE: VER NOTA 2
42 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1. GCUMPLE . . .. CUMPLE NO CUMPLE: VER NOTA 2
43 CUMPLE | NO CUMPLE. YER NOTA 1 CUWIPLE 5 . CUMPLE . . . jNO CUMPLE. VER NOTA 2
44 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE TCUMPLE T JNO'GUMPLE. VER NGTA 2
VER NOTA 1 = - CUMP} TND VER NMOTA 2

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOSLIC ANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBL]CA INTERNACIONAL NO: 1357_' :

&7 CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 GUMPLE - GUMPLE

&8 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 |/ CUNPLE - CUMPLE

69 CUMPLE NO CUMAFLE. VER NOTA 1 CUMPLE - i CUMPLE -

70 CUNIPLE NO CUMFLE. VER NOTA 1 - CUMPLE ol CHMBLE -t

i CUMPLE MO CUMPLE. VER NGTAT | - CUMPLE BN ~CUNPLEE -

72 “CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - CUMPLE

73 CUMPLE NG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE 1 7 CUMPLE- -

74 CUMPLE VNG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE = -~ CUMPLE ~ -

75 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE T CUMBLE - - ) 6

76 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUNPLE T TCUMPLE | NO CUMPLE. VER NOTA 2
7T CILIMPLE . NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE . NO CL[[\!I'!P!.E WER NOTA 2
78 CUNPLE NO CUMPLE. VER MOTA 1 CUNPLE - CUMPLE NO GUMPLE, VER NOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234246 (ZAPATOS BORCEGUI, CON PUNTERA DE PROTECC!ON) . -

1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE - CUMPLE‘
2 CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE

3 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . _CUMPLE R

P CUMPLE NGO GUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE -, ] . CUMPLE . - - NG | VE
5 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE L.E. VER NOTA 2
6 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE K CUMPLE NG GURIPLE, VER NOLA 2
7 CUMPLE NQ CUMPLE. VER NGTA 1 CUMPILE .. - - CUMPLE . | NG CIUMPLE, VER NOTA 2w
B8 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE . . -] JMPLE ND CUMPLE VER NOTA 2
a CUMPLE NO CUMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE . T COMPLE .

10 CUMPLE NI CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE TR s SO UMPLE Yy CUMPLE VER NOTA Z
i1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2

CUMPLE PLE. VER NOTA 1 . CUMPLE . . CUMPLE

35 CUMPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . ] .. GUMPLE

36 CUMFPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE e .. GUMPLE. |

37 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUmMPLE 1. CUMPLE

38 CUMPLE NC CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - CUMPLE

39 CUMPLE NO CUMPLE. YVER NOTA 1 CUNIPLE ~ [ CUMPLE, -

40 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 NoNCUMPLE! T CUMPLE,J 1

47



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

CRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA i
S INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO ALAS F'ROPU TAS PRESENT A AS POR- LO
PARTICIF'ANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO 18576 |7

L A
4 GUWMPLE NG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - S c JMP LE NU CUMPLE. VER NOTA 2
ET: CUMPLE NG CUNMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 2,
Az CUMPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 GUMPLE — CUMPLE
44 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 | CUMPLE T Gump _E
SOLICITUD DE PEDIDO; 10228033 (ZAPATOS BORCEGUI, CON F'UNTERA BE’ PROTECCION)
1 . CUMPLE NO GUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE GU MF!LE,A S
2 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE 1 ___CUMFPLE
3 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE s T _CUMPLE
4 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE - SUMPLE NG CU VE]
5 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 . _CUMPLE 1. CUMBLE NGO CUMPLE. VER NOTA 2
5 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE  CUMPLE NG CUNMPEE. VER NOTA 2
7 CUMPLE MO CUMPLE. VER MOTA T CUMPLE S - CUNMPLE . WMPLE. VER NOTA 2
) CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE A GUMPLE . __ LE. =
:] CUMPLE MO CUMFLE. VER NOTA 1 CUMPL.E 1T CUMPLE T S [NQGUMPLE, VER NOTA 2
10 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE . CUMPLE. NO CUMPLE. VER NOTA 2
11 CUMPLE NO CUMPLE, 3}

VER NOTA 1 CUMPLE VER NOTA 2

CUMPLE -
e

T £ —
CUMPL . VER NOTA 1 CUMBLE 1. —_CUMPLE _ . 19 CUNMP VER NOTA 2
CUNMPLE NG CUWMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE . | B CUMPIL-E. VER NOTA 2
CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CLUMPLE. NO CUMPLE. VER NOTA 2
CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1. .CUNPLE - - CUNMPLE NO CUMPLE.VER NOTA 2
CUNIPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1, T CUMPLE ~ _. TCUMPLE Tl F VER-NOTA 2
CLIMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - - CUMPLE ¢ - MO:CUMPLE. VER NOTA 2
CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 R CUNMPLE . CUMPLE .. . _|NOGUMPLE:VER NOTA 2
CLMIPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE. CUMPLE = . NO CUMPLE. VER NOTA 2
CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE C CUMPLE . . NO CUMPLE. VER NOTA 2
CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 R CUMPLE . - _CUNMIPLE . _|NOCUWMPLE, VER NQOTA 2

CUNMPLE NO CUMPLE,

VER NOTA 1

CLIM

.CU

53
CUMPLE NGO CUMPLE,

64 CUMPILLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 . Ol
&5 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 15 3 Q‘g y

CUMPLE -
-~ CUMPLE,

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTAD s POR
PARTICIPANTES EN LA LkCITACI(f)N PUBLICA INTERNAC]ONAL NO 18576

66 CUMPLE NO CUMPLE, VER NGTA A CUMPLE - CUM PLE

67 CUMWMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE -] CUMPLE

58 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE -CGUMPLE OTA 2
BO CUMPLE NO CUOMPLE. VER NOTA 4 - CUMPLE b - cOWMPLE - - - oTA 2
T CUMPLE NO CUMPEE. VER NGTA 1 |- CUMPLE -~ - -{ - - -CUMPLE .. i OTA 2
74 CUNPLE NO CUMPLE, VER NGTA 1 CUMPLE . - CUMPLE

73 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1  CUMPLE ' CUMPLE

73 CUMPLE NG CUOMFLE. VER NOTA 1 CUNPLE

SOLICITUD DE PEDIDO:; 10234391 (ZAPATOS BORCEGW, COM F’UN?ERA DE PRO [

] CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE

z CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMIPLE

El CUMPLE ~ | MO CUMPLE. VER NOTA 1 - .. CUMPLE .Gl

Z CUMPLE NGO CUMPLE, VER NOTA 1 |, CUMPLE o] . GUMPLE |

5 CUMPLE MO CUMPLE. VER MOTA 1 GUMPLE T . CUMPLE

- CUMPLE NG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE . . GUMPLE . .

7 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CumMpPLE CUMPLE -_ -

] CUMPLE NO CUMPLE. VER MOTA 1 CUMFLE . CCUMPLE -~ JMPLE. VER NOTA 2
9 CUNPLE NG GUMIPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ) . CUMPLE [ NG.CUMPLE. VER NOTA 2
ET0) CUNPBLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . . .CUMPLE NO CUMPLE. VER N&TTA 2|
11 CUMPLE NO CUWMIPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . CUMPLE NO GUMPLE. VER NO




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE:

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:

B-1A. 69/09

LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE-C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENfADAS POR:| O'SALICITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLiCA INTERNACIONAL NO: 18576171 012 08.

MATERIALES DE IMPORTAGION

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234228 (ZAPATOS BORCEGUI DlELECT CO. coN F'U[\

EL MEJOR CALZADC OE

F'(!SII:]If)N ¥ RECURSOS EN SEGURIDAD SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A,
INDUSTRIAL, S.A. DE G\, DE G\, Z -
12 CUMPLE MO CUNMPLE. VER NOTA 1 CLMPLE-
13 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 S CUMBLE
14 CUNMPLE MNO CUMPLE. VER NOTA 1 . CUMPLE
15 CUNPLE NGO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - .
16 CUMPLE ‘NG CUMPLE, VER NOTA 1 GUMPLE
17 CUMPLE NGO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE . .
18 CUMPLE NG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - NG GUMPEE NER NOTA 2
19 CUMPLE NGO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE . . _ . N‘.J cumP !i‘ VFR NOTA 2
20 CUNPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE _ -.
21 CLUMPL| NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234229 {ZAPATOS BORCEGUI DIELEGTRICO CON F‘UNTERA DE PROTEGCION:NO- META' CA).

SOLICITUD DE PEDIDO: 1023235

1T @APATOS BORGEGU

[ DiELECTF{ICO CON PUNTERA DE PROTECCIO

12 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE

13 CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE _CUMPLE UMPL

14 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE. NO CUMPLE. VER NOTA 2
15 CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA 1 CUNIPLE CUMPLE | MO GUMPLE. VER NOTA 2
16 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 . CUNMPLE _ CUMPLE , | NQ CUMPLE. VER NOTA 2
7 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE - “ [N@ €UMPLE, VER NQTA 2
18 - CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1. | CUMPLE AR 2 T NG GUMPLE, VER NOTA 2
19 CUMPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE i CUMPLE NO CUMPLE.VER NOTA 2
20 CUMPILE NO CUMPLE. VER NOTA 1 . CUNIPLE. ' GCUMPLE ND €UMPLE. VER NOTA 2
21 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE CUMBLE NEO GUMPLE, VER NOTA 2

13 GUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 1 COMBLE . [ . . CUMPLE
14 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE - B CUMPLE
15 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 . CURMPL] . /]  GUNMPLE
16 CUMPLE NG CUMPLE. VER NGTAX~ X ¢ Jﬁ—\ Y cumPLEp |/

CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE QUM 3!..!5
18 CUMFPLE NO CUNMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CLNMPLE
19 CUMPLE NO CUMIPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUNPLE
20 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE T CLIMPI-|
21 CUMPLE NO CUNPLE. VER NOTA 1 _ _ _CUMPLE A CUMPLE
oz CUMPLE NO GUMPLE. VER MOTA 1T CUMPLE . _ CUMPLE -
23 CUMPLE NO CUNPLE. VER NOTA 1
24 CUMPLE MO CUNMPLE. VER NOTA 1

B

NO CUMPLE VER NDTA El

CUNPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1
CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1
CUNPLE HNO CUMPLE, VER NOTA 1
CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 4
CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 I YER NOTA 2

NC CUMPLE. VER NOTA 1

. WER NOTA 2

NO CUMPLE. VER NOTA 1

E. VER NOTA 2

NO CUMPLE. VER NOTA 1

RO CUMPLE. VER NOTA 1

ER NOTA 2

NO CUMPLE. VER NOTA 1

ND CUMPLE. VER NOTA Z

NO (:UM LE ER NOTA 1

O SUMETE vin NorA T |

NO cUnn E. VER NOTA 2

NG CUMPLE. VER MOTA >

80 NO CUMPELE, VER NOTA 1 § MO CUMPLE. VER NOTA 2
B1 NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE NO CUNMPLE. VER NOTA 2
82 NO CUMPLE. VER NOTA 1 |

83 NO CUMPLE. VER NOTA 1

B4 NO CUMPLE. VER NOTA 1

85 NO CUMPLE, VER MNOTA 1

86 NG CUMPIE, VER NOTA 1

87 NGO CUMFLE. VER NOTA 1

B8
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ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

DICTAMEN TECNIGO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESEN I
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBL!CA iNTERNAC]ONA 'NO 13576

89 | CUNMPLE

bAS FOR es, Gi

[NO CUMPLE, VER NOTA 1

CUMPLE

—SUNPLE

g0 | CUMPLE

| NO CUMPEE. VER NOTA 1

CLUMPLE

CUMPLE

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234246 (ZAPATOS BORCEGU

i DIELEGTHICO CON PUNTERA DE F'R@TECCIO

12 COnPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE t L E!

13 CUNPLE NO GUMFPLE. VER NOTA 1 CUMPLE " | NQ CUMPLE:, VER Né:TA F3
14 CUNPLE NG COMPLE. VER NOTA 1 GCUMPLE i 3 CUMPLE. YER NOTA 2
15 CUNIPLE NG CHWMPFLE. VER NOTA 1 TCUMPILE T [E.VER NGTA 2 |
=] - CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 _ CUMPLE - LE. VER NOTA 2
17 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1" T _CUMPLE i ER NOTA 2
A - CUMPLE NO GUMPLE, VER NOTA 1 CUNMPLE VER NOTH 2
1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - ER NGTA 2
F CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 GUMPLE . . .| VER NQTA 2
2 CUMPLE NO CUMPIE. VER NOTA 1 CUNMPLE i YER NOTA 2

NO CUNPLE. VER NOTA 4 CUMPLE -

CUMPLE F d CUMF‘LE
46 CUMPLE HO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE 18]
a7 CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 4 CUMPLE CUMPLE
A8 CUMPLE NG EUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE GCUMPLE
49 CUMPLE RO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE
50 - CUMPLE NO CUMPLE. VER NGTA 1 | CUMPLE ...
51 CLUHMPLE NQO GLMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . i
52 CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA 1 "CGLIMPLE -
53 . CUMPLE NO CUMPLE. VER NGTA 4 CUNPLE . CUMPLE .
54 CUMPLE NC GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE._
55 CUMPLE NO EUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE. GUNIPLE NO cuw[PL VER NOTA 2

SOUGITUD DE PEDIDO: 10228033 (ZAPATOS BORGEGU! DIELECTRICO, cé;N Pu'm-rERA DE PRDTECCIUN

12 “COMPLE NG CUMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE .
12 CUMPLE NO GUMPLE, VER NOTA 1 | CUNIPL -
14 CUMPLE NO.CUMPLE. VER NOTA 1] - cumpﬁ
15 CUMPLE NG CLIVIFLE. VER NGIA 1 i CUMH - :

16 CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA 1 GUMPLE' - - CUMPLE

17 ’ CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPELE - CUMPLE

18 CUMPLE NG GUMPLE, VER NOTA 1 CUNPLE

49 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE

20 CUMSLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ] 3

21 CUMPLE NO CUNPLE. VER NOTA 1 CUNPLE _CUMPLE. -No CJMPLE VEH NGTA 2

22 CUMPLE
‘ =5

NO CUMPLE. VER NOTA 1

Fa R
NO CUNMPLE. VER MOTA 1

CUMPLE -

-CUMFLE

NO CUMPBLE. VER NOTA 2

GUMPLE CLMPLE CUMPLE
A4 GCUMPLE NO GUWMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE .~ CUMPLE
a5 CUMPLE NGO GUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - - CUMPLE -
a6 CUMPLE NO GUMPLE. VER NGTA 1 GUMPLE - --CLn
Y CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 | - CUMPLE -~ -
a5 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE -
40 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE
50 CUMPLE NO CUMPLE. VER NQOTA 1 CUMPLE
] CUMFPLE N0 CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE
&2 CUMPLE NO CUNIPLE. VER NOTA 4 CUMPLE

I NGO CUNMPLE. VER NOTA 1 i CUMPLE

T = =

74 - CUMPLE NO CUMPL] ER NOTA 1 CUMPLE
75 CUMPLE ND GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE. .
76 CUNMPLE NG CUMPLE. VER NODTA 1 CUMPLE .-
77 CUNTPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 "CUMPLE
78 CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE —CUMPLE -
79 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA, 1 T CUMPLE - CUMPLE -
0 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 1 0
1 CUMPLE ND GUMPLE. VER NOTA 1
2 CUMPLE NQ CUNPLE. VER NOTA 1
3 CUMPLE NGO CUMPLE, VER NOTA 1 [
84 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1

VERTNOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234391 (ZAPATOS EORCEFQ

1cA).
i -




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

DICTAMEN TEGCNICO EFECTUADOD A LAS PROPUESTAS PRESENT‘AD S POR LO
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBL]CA INTERNACIONAL NO 18576

CUMPLE

NO CUMF‘LE VER NOTA 1

12 - GUMPLE

13 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE

14 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1

15 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 _

16 CUMPLE | NO CUMPLE, VER NOTA 1

17 CUMPLE NO TUMPLE, VER NGOTA 1

18 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1

19 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 i LIF

20 CUMPLE HO CUMPLE. VER MOTA 1 oL ch CUNMPLE. VER NOTA 2
21 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 _ Nm
22 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 T CUMPLE, VER MOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO: 1023422

8 (MEDIA BG)TA SIN AGUJETA).

{NO CUMPLE. VER NOTA |

[ MATERIALES BE IMEORTACION | T MEIOR CALZA INTERNAGION EarzanD spEglaLEs
POSICION A g ;;IEBCL‘IJSRTSRCI)E EI;_'SQI::'EERCI%AD [EGURIDAD lNDUSTRIAL, 3 A LINEA EN EEBLIRIEI D ‘E.A. DE GV TE F'AG 5.Ar DE cv. B ‘.
22 CUMPLE NG CUMPLE. VER NGTA 7 CUMPLE TCUMPLE S EGRFLE. VER NOTA 3
23 CUNMPLE MO CUMPLE. VER NOTA, T CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE. VER MOTA 2
24 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA CUMPLE CUMPLE. NO CUMPLE. VER NOTA 2
25 CUNPLE NG GUMPLE. VER NOTA T CCUMPLE. . - SGUNMPLE - :
26 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 _CLUMPLE - T CURPLE
57 CUMPBLE NG GUWMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE CUMPLE
28 CUNPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE
25 CUNIPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ‘CUMPLE -
30 CUNIPLE NO CUMPLE. VER MOTA 1 CUMPLE F - CUMPRLE -
a1 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 7 T CUMPLE j i
SOLICITUD DE PEDIDC: 10234228 (MEDIA BOTA SIN AGU(H{FA) SR -
1 f CUNIPLE 1] CUMPLE. VER NOTAA ] ~O N L CUMPLE
23 3 CUNMPLE

-ctmPiLE, | .

PARTICIPANTES EN LA LlCITACION PUBLICA INTERNACIONA

51

23 CUMPLE NO CUMPLE. VER NQTA 1 CUAPLE , CUMPLE LE. VER NOTA 2
24 CUMPLE NOQ CUMPLE. VER NOTA 1 GCLUMPLE : CUMPLE __ LE. VER NOTA 2
25 CUNIPLE NQ CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE LGCUMPLE - E
26 GUMPLE MO GUMPLE. V&R NOTA 1 CUMPLE - - cGUMPLE -

27 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - . 'CU.MPLE_' i
28 CUNPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1| CUNIPLE T CUNPLE
29 CUMPLE NO CUNPLE. VER NOTA 1 | CLUMPLE - CUMPLE
30 CUMPLE NGO CFERTO . CUMPLE CUMPELE -
SOLICITUD DE PEDIDO: 10228033 (MEDIA BOTA SiN AGUJETA). - - ’
23 CUMPLE NG CUMPEE, VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE _
24 CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE
25 CUMPLE NG GUMPLE. VER MOTA 1 -CUMPLE. - . CUMPLE
26 CUMPLE NGO CUMPLE, VER MOTA 1 CUMPLE | ~, CUMPLE .- L
27 GCUMPLE NO CLUMPLE. VER NOTA 1 CUNIPLE  CUMPLE N cuMPLE V'EH NOTA 2
28 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNPLE <u VlP,l__E' —NO ‘CUMRLEE: VER NOTA, 2
29 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - CUMPLE ~ -
30 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE
31 CUMPLE NG GUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE i j CUMF‘.LE" B
54 CUMPLE HNO CUMPLE, VER NOTA 1 CUNMPLE CUMPLE
55 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 | . CUNMPLE A
56 CUMPLE _ NO CUMPLE. VER NOTA 1 |. GUMPLE _ . __ - |
57 CUWMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 C CUMPLE - T GUMPLE - L[N0 GUMPLE. VER NGTA 2
58 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA, 1 CUMPLE CUMPLE. [NO GUMPLE, VER NOTA 2
59 CUMPLE NQ CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CGUMPLE | ND CUMPLE. VER NOTA 2
60 CUMPLE NO CUMPLE, VER NOTA 1 | GUNPLE ; — "{ MO CUMPLE, VER NOTA 2
61 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE
62 CUMPLE NC CUMPLE. VER NOTA 1 cuMPLE .
BE CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE .{ TCUMPLE , [ =
86 CUMPLE NG CUMPLE. VER NQTA 1 Y CUMPLE/ NS . GUMPLE A . E.VER NOTA 2
87 CUWMPLE NO CUMPLE. VERIR‘QQ\“T; "CUMPLE W TCUMPLERL 1 RNOTA 2

b |



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE:

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

INCONFORME:

B-1A. 69/09

LINEA EN SEGURIDAD, S.A.DE C.V.

PARTICIPANTES EN LA LICITACIC)N PUBLICA® INTERNAC|ONA - N

_ . _EAQINGA. 12 e =2
a8 - CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE cUMPLE NO CUMPLE VER NOTA 2
8s CLIMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NGO CUMPLE. VER NDTA 2
S0 CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 |~ CUMPLE - “CUMPBLE - [ HO CUMPLE. VER NOTA 2
a1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 ] = = TNO cy
92 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1
63 CUMPLE

NO CUMPLE. VER NOTA 14

SOLICITUD DE PEDIDO: 10234228 (CHO-CLD ‘SIIN AGUJETAS).

33 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . CUMPLE-
33 CUNMPLE NO CUNIPLE. VER NOTA 1 CUNIPLE - CUMPLE . .
34 CUMPLE - .. NO CUNIPLE. VER NGT A 1 CUMPLE = CUMPLE ..
35 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE CUNMPLE ..
36 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUNMPLE CUMPLE -
37 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 .CUNIPLE CUMPLE.- . .- -
a8 CUMPLE NO CUMBLE. VER NOTA 1 CUNPLE T CUMPLE - - .
39 CUMPLE NG GUMFLE, VER NOTA 1 CUMPLE . --- CUMPLE
40 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE -
SOLICITUD DE PEDIDO: 10234229 (CHOCLO SIN AGUJI:_FASJ . i
37 CUNMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE
32 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE
33 CURPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPELL
34 CUNIPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ! )
35 CUMPLE NO GUMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NDTA 2
ET: CUMPLE NO CUMPLE, VER MNOTA 1 CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 2
37 CUMPLE NG CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPILE
38 CUMPLE R0 CUNMIPLE. VER NOTA 1 CUMPL 1 Y
39 CUMPLE NO CLUMPLE. VER NOTA 1 CUWMPLE j MPLE. VER NOTA 2
A0 CUMPLE | NO CUMPLE. VER HOTAA_[ CUMPLE. . LE.VER NOTA 2

SOLICITUD DE PEDIDO' 10232351 (CHOCLO 'COM AGUJI:._I'AS)

CUMPLE

25 CUMPLE NG CUMPLE, VER NOTA T PLE-
26 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE -
27 CUMPLE NO CUMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE TCUMPLE
28 CUMPLE NG GUNMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE " GCUMPLE
29 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 - CUMPLE - CUMELE -
30 CUNIFPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 -CUNMPLE - ~CUMPLE - 0 CUMPEE. VER NOTA 2
3 CUNPLE MO CUMPEE. VER NOTA 1 CUNMPLE i CUMF’LE B NO CUMPLE. VER NOTA 2
32 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE " CUMPLE -~ - [NO'CUMPLE. VER NOTA 2
3 . CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CLMPLE T CUMPLE NG.CUMPLE. VER NOTA 2
58 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE MD CUMPLE. VER NG TA =
59 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE NOQ CUMPLE. VER NOTA 2
&0 CUMPLE MO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE NC CUMPLE. VERR NOTA 2
&1 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE NO CUMPLE. VER-NOTA 2
62 CUMPEE NO CUMPLE. VER MOTA 1 CUMPLE - NO GUMPLE. VER NOTA 2
63 CUMPLE NO CUMPLE. VER NMOTA 1 CUMPLE | NG CUMPLE. VER NOTA 2
64 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ] NQ: CUMPLEI VER NOTA Z
85 CUNPLE NO CUNMPLE. VER NOTA A CUMPLE ... _ NO CHMPLE. VER NOTA 2
66 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE ND [ MPI..E /ER NOTA 2
3 CUMPLE NO CUMPLE. VER NGTA 1 CUMPLE  CUMPLE NO CUNMPLE. VER NOTA 2
37 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 |- CUMPLE T T CUMIPLE- j O CUMFPLE. VER NOTA 2
] CUNMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE . GUNIPLE. ‘NGO FUMEBLE: VER NOTA 2
04 CUOMPLE NO-CUMPLE, VER NGTA 1 CUNMPLE - CUMPLE NE E E
a5 CUMFPLE NO SUMPLE, VER NOTA 1 CUME!-/E_\ ) CUMPLE: - | o GUNPLE. VER NOTA 2
o6 CUNMPLE NO CUMPLE, VER NO' S~ CUMPLE Wi - CUMPLE - © CUMDLE. VER NOTA 2
a7 CUMPLE MO CUNIPLE. VER NGEA 1 CLUMPLE YT B M—E']l.(%) -




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

TARIA DE LA FUNCION PUBLICA i
SEQRE A INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A.DE C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PBOP;JESTAS PRESENTADAS POR ]
PARTICIPANTES EN LA LICITAGION PUBLICA INTERNACIONAL NO? 18571

o8 | CUMPLE
88 | CUWMPLE

| NG CUMPLE. VER MOTA 1 |

l WNO CLUMPLE. VER NDTA 2
| NO CUMPLE. VER BROTA 1 |

CUMPLE 1. - EuUmMPLE ...

SUMPLE ' |

SOLICITUDES QUE INTEGRAN E
SOUICITUD DE PEDIRO: 10234246 (BOTIN CONPUNTERAS). ; ‘

L GRU

CUMPLE

[NO CUMPLE. VER NOTA 3

T £ e .-
23 CUNPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO GUMPLE. VER NOTA Z
24 CUNMPLE HO CUMPLE., VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2
26 CUMPLE NGO GUMPLE. VER NOTA 1 CUMFPLE CUMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 2
25 CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2
¥d CUMPLE NO GUMPLE. YVER NOTA 1 CUMPLE "CUMPLE - [NO. GUMPLE. VER NOTA 2
NO CUNPLE. VER NGTA 1 CUMPLE _ CUMPLE [ NOCUMPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMFPLE CUMPLE | NO CUMPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE " CUMPLE NGO CUMPLE. VER NOTA 2
NGO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE — CUMPLE NGO GUMPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE, VER NOTA 1 CUMPLE - T CUNMPLE NG CUMPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE CUMPLE ‘NG GUMWMPLE, VER NOTA 2
; iz 7 R -
NO CLIMPLE. VER NOTA - CUMPLE CUMPLE NO CUMPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE. VER NOTA 1 CUMPLE - CUMELE NG CUMPLE, VER NOTA 2
NO CUMPLE. VER NOTA 1 . 5 UMPLE, VER NOTA Z
NO CUMPLE. VER NOTA 1 MPLE. VER NOTA 2
NO CUMPLE. VER NOTA 1 |
NO CUMPLE. VER NOTA 1
MO CUMPLE. VER NOTA 1
NO CUMPLE. VER NOTA 1
NG CUMPLE. VER NOTA 1 UMPLE.MER NOTA 2
NO CUMPLE. VER NGTA A | OPLE. VER NOTA 2
NG CUWMIPLE. VER NOTA 1 UMPLE. VER NOTA =

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR 108
PARTICIPANTES EN LA LIGITACION PUBLICA INT

NOTA 1.- LA PROPUESTA DEL Lj
TECNICAMENTE POR DOS CAUSAS.

EN PRIMER LUGAR NO CUMPLE, MOTIVADO EN EL HEGHO DE ‘Qf,
CONTENIDOS EN SU PROPUESTA TECNICO ECONOMICA, ESTO DE
PRUEBAS DE LABORATORIO MENGIONA LA MARCA EMCS (EN LA

CITANTE EL MEJOR CALZADO DE SEGURIBDAD. INDBUIE

ERMNACIONAL NO. 1857617

= PRESERITA:DOS MA_BCA§ DE CAl
RIVADO DE QUE EN-LOS INFORME!
TOTALIDAD BE SUS'REPDRTES) Y

LO ANTERIOR FUNDAMENTADO EN QUE 8| 8E CONSIDERA OUE EL LICITANTE OFREGE - |
PROPUESTA Y OTRA MARGA DE CALZADO DIFERENTE EN SU INFORME DE RESULTADOS DE PRUEBAS D

EL LICITANTE ESTA OFERTANDO MAS DE UNA MARGA PARA UN.MISMO BIEN, INCURRIEN

“SE DEBERAN DESCRIBIR LOS BIENES PROPUESTOS Y NO-SE AGEPTARAN INDICACIONES TALES

SIMILAR" "0 EQUIVALENTE", “MARCA PROPIA” "COTIZO Ml MARCA”, "COTIZO DE ACUERDG A LO SOLIGITADRO™, INCLUIDO
“SIN COSTO" Y OTROS DATOS DIFERENTES A LOS SOLICITADOS EN

MARCA

ON E
DESECHAMIENTO QUE SE INDICA EN EL NUMERAL 4 INCISO E DE:LAS BASES DE LA LICITACION QUE A LA L

E¥

~012-08.

MO" FMARCA ©

1TANTES

EL DOCUMENTO 2.@ BIEN- QUE FROFPONGA MAS DE

LINA MARCA PARA UN MISWO BIEN_ YA QUL SERA MOTIVO BARA DESECHAR’.—LA PROBOSICION.Y -

EN SEGUNDO LUGAR NO CUMPLE, MOTIVADG £M EL HEGHO DE QUE EM Et DOGUMENTO 6 DE S
SOLICITUDES DE PEDIDO NUMERGC 10234223 Y 10234229 MENGIONA QUE EL COLOR DEL CALZADO ES MEGRD: Y EN
DESCRIPCGION TECNICA DETALLADA DE SU PROPUESTA (VER FOLIO 87) MENCIONA -QUE EL COLORDE

ESTA MISMA SOLIGITUD DE PEDIDO ES GAFE LO CUAL CORRESPONDE AL REQUISITG. ESTIPULA

LICITACION PARA ESTAS SOLICITUDES,

OFERTADQS v NO NOS DA CERTEZA SOBRE EL col JE REL CALZADG

ESTO DENQTA UNA NO--GCOIN

SOLICITUDES DE PEDIDO, SI1 ES COLOR CAFE O B

53

SU PROPUESTA PARA,




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADGC A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LIGITANTES

LO ANTERIOR FUNDAMENTADO EN LA MECESIDAD DE CUMPLIR :l";‘L"REQUISITC-}“I'DESCRET-O;‘IEN LA S T:
DE LOS BIENES CONTENIDOS EN LAS BASES DE LICITACION DE ACUERDO AL NUNMERAL 4 INGISD E DE
LICITACION, PRIMER PARRAFO QUE A LA LETRA DICE: S ) ST

“ELABORAR SU PROPUESTA, UTILIZANDO PARA ELLO EL DOCUMENTO 6, EN DONDE, 3
ESPECIFICAGIONES TECGNICAS DE 1.0S BIENES QUE PROFPONE COMFORME A LO,

INDICANDO EL MUMERO DE POSICION O PARTIDA DE. QUE SE TRATE; UNIDAD. DE MEDITE
ASIMISMO DEBERA MANIFESTAR EL PLAZO, LUGAR Y GONDICIONES DE ENTREGA QU

1.

PARTICIPANTES EN LA LIGITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO. 185761710

No Cumple para el Grupo 1 (Borcegui con puntera metalica /15, C/15, BO) ya que en las solicitedes de
posiciones dela 1 ala 11 de la 32 a la 42 de 1A 63 a la 73, 10232351 posicionas de a1 a'la 127 ds |a 34°
solicita calzado color caté y en la solicitides de pedido 10234391 posiciones de g 1 ata 1T, 1y
10234228 posicionas de la 1 a la 11, 10234246 poesiciones de 18 1 a 1a' 11 de 12,34 a [a 44, se vdo en-color,

empresa en su propuesta téchica, "DESCRIPCION DETALLADA" indica que- su descripcicn para las’ solicitudes - fle pedido
10228033, 10232351, 10234391, 10234228, 10234229, 10234248, el folio 65 la empresa safiala “COLOR! DEL CALZADO ES
COLOR CAFE" , por lo que se debe entender que solo cotiza las solicituges de pedido nemero 10228033,
se solicito calzado color café, omitiendd presentar una descripcién técnica detallada | ara [as sdllcitude
10234228, 10234220, 10234246, las cuales se deberia de cotizar calzado en color nagr or lo. gug. Incurm
log criterios de adjudicacién numeral 4.5.1 inciea A, numeral 4.5.2 jhcisa D v Dumeéral 6 jnci >.dg’las
sefiala que “La adjudicacldn del Contrato sera por grupa de posiciones de acuerdo” al Incisp 0 def
evaluacidn de aspectos aconémicos de las presentes bases de licitacien.”, FPaor lo_que’al incamplir’
integra el grupo, se desecha su propuesta por o cumplir con todas las_soligifuces de edidoique int
incumple con lb sefialado en la respuesta proporcionada a la pragunta numero 1 de la émpreaaa Linea ei
respuestas proporcionadas a las preguntas numero 1y 2 de la empress el Mdjor CalZado de Sedunda
las tres contenidas en 1a hoja 4 del acta de [a tercera junta de aclaraciones, ahora bien el metivo de incum
hecho de que an la réspuesta de la pregunta numero 1 de la empresa &l Mejor Calzady de - e GV
sefalo que “El color del calzado en el INFORME DE RESULTADOS DE PRIUIEBAS D p ser nagra a -café”
esto gquiere dacir que el color del calzado en el informe de pruebas no seria motive desechamiento y podiarser. cualquiera {café o
hegro) mas sin embargo, esto no aplicaba para las descripciones tBcnicas detalladas; puesta ica_ya que estas si
deberian de cumplir ‘'con el color indicado ‘en cada solicitud dé ‘pedido, da -igual o f P ada a las
preguntas numero 2 de la misma empresa y numero 1 de Ia empresa L = 3
cotizar indicando en cada _posicién una descripcion té‘éﬁs simple de #
FINAL UNA DESCRIPCION TECNICA DETALL 504 S7ZaY

. 58

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESE

PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONALT N
es causal de desechamiento de propuesta el no indicar en cada posicion la ezntidad de pares_sspecificad
pedida, asi como el tipe ¥ modelo que se oferte”, motivos por los suales sl licitante incumple cor el
descritos toda vez que no presenta una descripcidn técnica defallada _para el.tipo y.modeio de-calzaddo
NEGRO. Por Io tanio la propuesta presentada pro la empresa &l Mejor Calzado de Seguridad Industrial .
Senicamente con Io solicitads y se desecha si propucsta para: el GRUPOC 1, con fundamentw an. o dispyesta:
inciso A de las bases da licitacidn y el articulo 36 Fraccion 1 de-la Ley de-Adquisiopes. Arrendarnientos .y

Pagina 17 de 23
y [a golicitud de
‘puUiRtos arriha

Publico.

No Cumple para e Grupe 2 (Borceguf con puntera NG metalica 115, G5, HOMD) va que én 1a

10228033 posiciones de la 12 a la 22 de la 43 a la 52 de 1a 74 a_la 84, 1023235 posiciohé; o
79 a la 90, se solinita calzado color café y en la solicitudes de- pedido. 1023439, osidiones de f
de la 12 a la 21, 10234229 posiciones de [a 12 a la 20 y 40, 19234246 posicignes desda 12 .a:
calzado en color negra v la empresa en su propuesta técnica, TDEGCRIPCION DETALLADAY
solicitudes de pedido 10228033, 10232351, 10234391, 10234228, 10234229, 102: P

"COLOR: EL CALZADO ES GOLOR CAFE" | por lo gue se debs sptendsr glié sdi otfza’ Iz {es edido numero
10228033, 10232351, en las cuales se solicito calzado color café, omitiendo .p santar una descrf i tallada para las
solicitudes de pedido. 10234391, 10234228, 10234229, 10234248,;1as cuales seé:deberia de coilza 1 [op negro, por lo
que incumple coit lo sefialado en los criterios de adjudicadion numeral .4.5.1. iRcisa A; ‘Aumaral

de las bases. de licitacion al cual sefala qué "La adjudicacion del Contrate serda pai grupe, de posic
punto 4.5.2 Criterios de evaluacidn de aspecitos econémicos de las presentes ‘bases de ficitacion.” For lo
soliciiud e pedido que integra el grupo, se desecha su propitesta por no cumplic cqn todas las solicitudes |
grupa 2, asi mismo incumple con o sefiatado en la respuesta proporcionada’a -la pragunta-humera
Seguridad, S.A.de C.V. y respuestas proporcionadas a.las praguntgs NUHNErG, T
Industrial, S.A, de C las tres contenidas en la hoja 4 del acta de- la. terces unta Acla afal
incumplirmisnte se basa en el hecho do due en la respuesta de 12 pregunta nufmard 1 89 & smpr al [s] : Seguridad
Industrial, s.a. de c.v., se sefale que "El color del calzado en el INFORME DE RESULTADOS DE PRUERAS DE LABORATORIO
pueds ser nedro o café” esto qulere decir que of color del caizado er al Informs de: pruebas hosser wo'desechamiente vy podia
ser cualguiera {café o neyro) mas sin embarge, esto no aplicaba para las deserip 5 tacr 3 ocpugsgta t&cnica
ya que eslas si deberian de cumpllr con el color indicado .en-‘cada salicitGd’ dé pedidop,” de ' forma
proporcionada a las preguntas numero 2 de la misma empresa y numero 1 da 1& epresa Lined eri Seguridad,
sefialo que * Se debe de cotizar indicando- an cada posicitn una ‘descrl Gn-iScnicassinple ‘de aduerdés:
salictudes de pedido ¥ AL FINAL UNA DESCRIPCION TECNICA
SOLICITADQ. Se aclara gue es causal de desgchamiento de prgpuesta el n
especificada en la solicitud de pedido, asi col ==t e se oferie”,

-posiciones
se solicita

a 22
indica qle
. Tt

rdo-al inciso D del
afl incumplir

pesicién, la_cantldad de pares
I ant ple con lo

17
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

RIA DE LA FUNCION PUBLICA .
SECRETA INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A.DE C.V.

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR O LIGIFANTES
PARTICIPANTES EN LA LIGITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO.-1857617.1:0

sefialado en los puntos arriba descritos toda vez
calzado /15, C/15, BO-D COLOR NEGRO. Por lo tanto Ia propuesta prese|
Industrial, S.A. de C.V. no cumple técnicamente can lo solicitado vy se desech
Io dispuesto por el numeral 8.1 inciso A de las bases.de licitaglon ¥ a
Arrendamientos y Serviclos del Sactar Publico. T e

que no presenta una desc

Na Cumpde para el Grupo 3 (Media Bota sin Aguleta 1715, Cr15,MB-SA) va dl
posiciones de 1a 23 a la-31 de la 54 a 15 52 da [a 85 a la 93. 10234228 posician
la 30, se solicia calzado Media Bota sin Agujeta /15, C/M15, MB-SA, v an [a sdl
la 4D, 10234229 posiciones de la 31 a (g 39, se soligita Chocla sin_Agujeta 15, G
"DESCRIPCION DETALLADA” indlca dos tipos v modeios dea calzade diferentes 1

"CALZADO MEDIA BOTA SIN AGUJETAS MB-5A, CON PUNTERA METALY
) ' . 2007 TIPO 1116, G/15 MB-S)

AMPARA LAS SOLICITUDES DE PEDIDO NO. (1023432

Y en e] felioc numero 865 seRala o siguiente: ’ ) o

“CALZADO CHOGLO SIN AGUJIETAS CH-SA, CLIMPLE CON LA NORMANRF-G8
AMPARA LAS SOLICITUDES DE PEDIDD NQ. (1023422

Como se puede apraciar e la desacripcidn técnica detallada no se puade prach
Agujeta (1715, C/15, MB-5A) o un calzade Chaocle sin Agufeta (1115, Cf15 CH-SA X

GRUPO 3 toda de vez que en =zl ficha téchica detallada carrespdndianta. a ssie_grupd propone G diferentas
neumpliendo con ello el numeral 4 inciso E Parrafo Primero, en. &l cual Se indica ‘que debers lafatnente las
especificacianes técnicas de los bienes gue propone conforme a 1o solicitado en el documaento irndl & por lo que la
proponer dos modelos diferenies par aun mismo grupo no es posible evaluar objetlvaitienta (a4 X prasa lcitante,
paor lo que con fundamento an el numeral 4 inciso E parrafo- prime| Mmeral 4.5:1 inci A -y -artl I3 quisionss
Amrendamientos y Servicios del Sector Publica se desecha fa propuests di la emipresa’el Mej, Industrial,
S.A de GV, para el GRUPD 3, . .- . oo T A P .

Media Bota sin
or o que,su.-propu ‘gl echeda para al

La empresa propone un {ipa en el folio 85 THFPO 15, /15 MB-SA el.engdios =] n el _follcn
87 sehfala que “color: el calzado es color gafé ta 1as sdlicitudesde: pedido (Y lle rgo esto
resulta incorrecto ya gue las solcita de de padit 2324229 positiones de’la 3 H22m la 31 ee

i 18

DICTAMEN TECNICG EFECTUADO A LAS PBQ?UESTAS_PRESEJQI .A:DAS POT
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNAGIONAL NO. 185761
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i-la 62 de la 85 a la 93,

GRUPO™3, incumplo
g

solicita un calzado en coler negro y en la solicitud de pedido 10228033 _posiciones’da 1223 a la.31 de
ae solicita un calzado color café por lo que la empresa licitants da poder ser evaluada su propuesta
con el requisito del color establecido en cada solicitud de” pedido ya que salo. propone éplor café:
gue amparan &l GRUPO 2 siendo que las solicitudés de pedido 10284228 ¥ 10 34229

fa

4. Mo Cumple para el Grupa 4 (Chaolo sin Agujetas 1115, G185, GCH-SA} ya_qu i
‘posiciones de la 32 a la 40, y 102342209 posiciones de la 31 a la 39 se solicita salzadd color negro v
técnica, "DESCRIPCION DETALLADA" indica que su descripcion cumple con las solicilides de
el follo 98 la empresa sefiala "COLOR: EL CALZADO £5 COLOR CAEE",_ as asi
soliciiudes de pedido 10234228 v 10234229, [as cuales se deberla.de colizar an: G
en jos griterios de adjudicacion numeral 4.5.1 incisa A v asi mlsmo incumple con ko sefialado en la respuesta Proporgionada a la
pregunta numero 1 de la empresa Linea en Seguridad, S A: de C.V. y respuestas. proporcionadas d_las préguntas nuisro 1 y 2 de
la empresa el Mejor Calzado de Seguridad Industrial, S.A. de GV las tres. cortenidas en-la heja 4 del ac 1a igrgera junta de
aclaraclones, ahora bisn sl motivo de incumplimisento se basa en ef hecho dea g en.la respuesta de-1a
empresa el Mejor Calzado de Segurldad Industrial, S8.A, de C.\V., se séhalo que “El celor-de
RESULTADOS DE PRUEBAS DE LABORATORIO, puede ser negro o -caf
informea de prusbas no seria molive desechamiento . podia ser.cualguiera {caf
las descripciones técnicas detalladas ni la propuesta- técnica ya. gue. estas si i
solicitud de pedido, de igual forma en las respuesta proporcionada-a leis. pregunins numers. 2-de la; misms empiesa-y gumere 1 de
la empresa Linea en Seguridad, S.A. de G.V se sefialo que * S& debe dé cotizar indicando en cada posicion una déscripsion
técnica simple de acuerdo a la establecido en las solicitudes de pedido_Y AL FINAL UNA DESCRIPCION TECNICA DETALLADA
POR CADA TIPQ Y MODELO DE CALZADO SOLICITADO, I

Se aclara que ‘es causal de desechami
indicar en cada posicion [a-cantidad de pares especiiicada en la -solicitud .de pedido:-asi..cor
motivos por Jos cuales el lickante incumpls con lo sefialado en Ios puntos amibs desorftos tad
(color café) del solicitado para el GRUPQO 4 (COLOR NEGSRO). Por lo tanto & propusstia p
Calzado de Seguridad Industrial, S A de C.V. no cumple técnicamente con. lo solicitado y se
GRUPO 4, con fundamento en la dispuesto por &l numeral 8.1 inciso A de s bases d
Ley de Adguisiones Armendamientos y Servicios del Sector Publico. e T

i sl propuesta
0234229, EN

] mpresa’ el Mejor
desecha su-prapugsta para el
) irtiGulé Frageidn 1 de la

Mo Cumple para el Grupo § (Chola con Agujetas /15, CF5, GH CAa) 'y
posiciones de la 25 a la 33 de la 58 a [a'66 y de la 91-a fa D9 se solicita calzad
“DESCRIPCION DETALLADA" indica que suU de z
sefiala “COLOR: EL CALZADO ES COLOR_CA
10232351, la cual sé& deberia de cotizar i
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

numeral 4.5.1 incisa A y as{ mismo incumple.con o sefalado en la respuesta proporcionada ala pragunta ngime:
Linea en Seguridad, S.A. de C.V. ¥ respuestas proparcionadas
Seguridad ndustrial, 8.A. de C.V las fres contenidas en Ia hoja 4 del acta de latgiceia junia de acla aho!
de Incumplimiento se basa en el hecho de que en la respucsta de la, pregunts. numero.] de. la gmg) B
Seguridad Industrial, S.A. de G.V., se sefialo qus. “El color dal calzado en el INFORNME DE _RESUL ADOS. DE B
LABORATORIO, pusde ser nagro ¢ calfé” esto guisra decir gque el color del.calzadg,en.el nfors
desachamiento y podia ser cualquiera (café o negro}. mas sin embarge, esia n 1
ni la propuesta técnica ya que sstas si déberian de cumplir con.el.golar indica
Tespuesta proporcionada a las. preguntas numero 2 da la, misrc
c.v se sefialo gua * Se debe de cotizar indicando en cada posi

] de la emprasa
a las preguntas numero 1 y 2 de Ia empresa. af Msjor, Calzadao da

n ef malive

SOLICITADQ. Se aclara que es causal de desechamiento de propuesta el A

L.de pares
especificada en la sollcitud de pedida, asi como el tipa ¥ -modelo que. se oferte”

le can [k
senalado en Ios punios arfiba descritos toda vez que propane un colof disting RUFPQO 4
(COLOR NEGRG), Por lo tanto la propuesta presentada;par la empresa al Mejur. € da C.V, no
cumple Ionicamente con lo solicitads ¥ se desscha_su propusesta para el GRUPO 5,
numaral 8.1 inciso A d

suasio por el
Servicios del

NOTA 2- LA PROPUESTA DEL LIGITANTE, EMPRESA MANUFACTURAE ESA
TECNICAMENTE POR TRES CAUSAS. N : h

EN PRIMER LUGAR NO CUMPLE, MOTIVADO EN EL HECHO DE QUE EL LICITANTE ENSBU PROPUESTA TECNIGA ECONOMICA
EN EL DOCUMENTC 8, NO ESFPECIFICA LA MARCA DEL CALZADO OFERTADD, GO LOSOLIGT
BASES DE ESTA LICITACIOM. - : e :

ESTOC MO ME DA CERTEZA INTEGRAL DEL CALZADO OFERTADO.

LO ANTERIOR FUMNDAMENTADO, EN QUE E UTANTE N©
OFERTADO, INCUMPLIENDO EN EL NUMERA, 1

‘Pagiha 21 de 23
E) ELABORAR SU PROPUESTA, UTILIZANDO PARA ELLO EL DOCUMENTO 6. EN'-D"_'
LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS BIENES QUE P

; ROPONE. GONFO
INDICANDD EL. NUMERO DE POSICION O PARTIDA DE QL!E SE TRATE f

- - i 3 NE =
ASl MISMO DEBERA MANIFESTAR EL PLAZO, LUCAR Y ?OND’IC_!’ONE\S DE EN:

CLARAMENTE

LOS ANEXGS TECNICOS Y FOLLETOS QUE SE INGLUYAN EN LA PROPUESTA, PG ;
PAIS DE ORIGEN DE LOS BIENES, ACOMPARNADOS DE UNA TRAiDUCCIéN'SIMFLE AL

‘AR PRESENTARSE EN.ELIDIOMA DEL
ESPANCL: :CUANDO APLIQUE.

SE DEBERAN DESCRIBIR LOS BIENES PROPUESTOS Y NG SE ACEFTARAN INDICACIONES : TALES , COMO! *MARCA ©
BIMILAR" O EQUIVALENTE", “MARCA PROPIA" “COTIZO MI MARCA", “*COTIZD DE AGUERDO A LO SOLICITADO™: "INCLUIDO",
TSIN COSTO" ¥ OTROS DATOS DIFERENTES A LOS SOLIGITADOS EN EL DOCUMENTO 2 O BIEN QUE PROPONGA MAS DE
UNA MARCA PARA UN MISMO BIEN, YA QUE SERA MOTIVO PARA DESECHAR LA PROPOSIC wa

¥ TAMBIEN DE ACUERDQ AL CUMPLIMIENTO A LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRI
PUBLICO ARTICULO 31 FRAGCCION IV QUE A LA LETRA DICE: ’

NDAMIENTOSNY

ARTICULO 31- LAS BASES QUE EMITAN LAS DEPENDENGIAS Y EMTIDADES PARA LAS LICITAGIONES P S >, 3

A DISPOSIGION DE LOS INTERESADOS, TANTO EN EL DOMIGILIO SENALADC: PGR LA CONVOGANTE COMO’'EN LOSMEDIOS
DE DIFUSION ELECTRONICA QUE ESTABLEZCA LA SEGRETARIA DE LA FUNCION PUBLICGA, A PARTIR .DEL A EN QUESE
PUBLIQUE LA COMVOCATORIA ¥ HASTA, INCLUSIVE, EL° SEXTO DIA NATURAL PREVIO AL AGTO-DE:PRESENTAGION Y
APERTLURA DE PROPOSICIONES, "SIENDO RESPONSABILIDAD EXCLUSIVA. DE LOS , iINTERES,
CPORTUNAMENTE DURANTE ESTE PERIODO ¥ CONTENDRAN, ENLO APLICABLE, LO.SIGUIENT.

LICITANTES;

HECHO ‘DE QU
TATICA SIMPLE

EN SEGUNDCO LUGAR NG CUMPLE, MOTIVADG EN-
ECONCOMICA NO PRESENTA O INCLUYE UNA GOPIA_F
DE CERTIFICACION O DELOS LABORATORIOS D 3
LA NMORMA DE REFERENCIA).
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AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA )
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DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LLAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR E S CITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL NO 1857‘6171 Zo12-08.

Pégina 22de 23

LO ANTERIOR FUNDAMENTADO EN QUE EL LICITANTE NO GUMPLE coN UN REQUISlTO NECESAR]
REFERENGIA EN NRF-008-PEMEX-2007 VIGENTE, DEL: NUMERAL 9.2:5..DE LA MENC!ONAD
MECANISMO NORMATIVO QUE REGULA LA ADQUISICION DE ESTE TIF‘D DE BIENES

LA - NORMA DE
CUAL ES UN

- s

EN TERCER LUGAR NO CUMPLE, MOTIVADO EMN ELL HECHO DE QUE EL LIClTANTE EN SU F’ROPUESTA TECNICO ECONC)MICA
NO PRESENTA O [NCLUYE LOS INFORMES DE RESULTADOS DE PRUEBAS DE LABORATORIO PARA LOS TIPQS DE CALZADO
MB-SA, Y CH-SA Y SIN EMBARGO LOS PROFPONE =N SU DOQCUMENTO 6. POR 1O QUE NO ES: F‘, Sl
EVALUACION TECNICA.DE ESTOS DOS TIPOS DE CALZADC. e

LO ANTERIOR FUNDAMENTADD EN QUE EL LICITANTE DESE ENTREGAR Los'in ORMES BE’ RESU

/ ERUEBA DE
EABORATORIO PARA LOS TIPOS DE CALZADO OFERTADOS SEGUN EL NUMERAL B.5.1.1 :INGISD ]

I\‘IORM_A DE

i3

REFEREMNCIA NRF-008-PEMEX-2007, QUE A LA LETRA D[CE

-

B).- HASTA EN TANTO NO EXISTA UN ORGANISMO DE CERTIFICAGION ACREDITADO‘ LERBEM- ENTREGAR 0OS [NFDRMES DE
RESULTADOS EMITIDOS POR UN LABORAT

ORIC DE PRUEBAS ACREDITADO PQR LA EMA PARA L
PRUEBAS ESPECIFICADAS EN ESTA NORMA.

8.5.1.3. LOS GERTIFICADOS O, INFORMES DE RESULTADOS QUE SE. ENTREGUEN‘,F’ARA DEMOSTRA 'UMF‘LIMEE_NTO CON
ESTA NORMA, DEBEN SER ORIGINALES O COPIAS CERTIFICALAS POR. UN OTAE SENC ESTE L\JDO CASQ, DEBENM
PRESENTARSE LOS CERTIFICADOS O INFORMES DE RESULTADOS ORIGINALES: PARA COTEJARLDS CON LAST COPIAS
CORRESPONDIENTES. LOS CERTIFICADOS 0O INFORMES DE RESULTADODS DEBENM TENER - UNA, FECHA -DE EMISION NO
MAYOR A SEIS MESES PREVIA A LA FECHA DEL ACTO DE F'RESENTACIQN Y AF’ERTURA DE PROPC

22

DICTAMEN TECNICO EFECTUADO A LAS PROPUESTAS PRESENTADAS POR LOS LICITANTES
PARTICIPANTES EN LA LICITACION PUBLICA. INTERNACIONAL NO. 185761 '?1—-012 0s.

_ S F'agma 23 de 23

POR PEMEX REFINACION:

NOMBRE . S
ING. MARIA GUADALUFPE CALVO HERRERA REFINERIA "GRAL. LAZARC CARDENAS"

ING. JOSE LUIS NORIEGA JIMENEZ REFINERIA ‘FRANC]SGD f -MADERO' -7

ING. ARMANDO CURIEL DAVENFORT

REFINERIA “ING. Hl:(,lUR R -LARA SOSA“

ING. CANDELARIO CU GUTIERREZ _ REFINERIA‘ ING ANTONIQ} M. AMOR™.

ING. FELIPE LUCERO KORZ1 REFINERIA “ING ANTONID DOVALI JAIME". E

23
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ,
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

e) Acta correspondiente al fallo de fecha 29 de junio de 2009, correspondiente a la
licitacion publica internacional numero 18576171-012-08. Documento . que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante emitié el fallo de la licitacién de mérito, designando como adjudicataria
de la misma a la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, SA.DEC.V, en
los siguientes términos:

é l EME:)C SUBDIRECCION DE FINANZAS Y ADMINISTRACION

REFINACION GEREMNCIA DE RECURSOS MATERIALES
SUBGERENCIA DE CONTRATACION DE BIENES Y SERVICIOS

México, D. F. g 29 de junio ds 2003
PXR-SUFA-GRM-58-A- 1304-2009

ASUNTO: FALLO DE LA LICITACION PUBLICA
INTERNACIONAL No. CompraNET 18576171-
012-08, R8TIO40015

WLACION DE PEDNRE

PEME, REFWAC!{_.‘IN

GERENS)

FORA

CONCEPTO: CALZADO INDUSTRIAL DE FIEL PARA
PROTECCION DE LOS TRABAJADORES BAJO
1A MCDALIDAD DE CONTRATO ABIERTO
SUJETO A AJUSTE DE PRECICS

SURERINTENDENCHA DE LICITACIONES

,%-ng e (8

SOLICITUDES DE PEDIDO: 10234228, 10234229, 10228033, 10234246,
10232351 y 10234391 —

A LOS PARTICIPANTES!: \R

Falio correspondiente a la Licitacibn Publica Internacional No. GCompraNET 185761?1-012-03/
RETI049015 en los siguienies términos:

A) Adjudicacién gue se efectia, debido a que cumplen con todos los aspectos lagales, técnicos ¥
economicos solicitados, asimismo por corresponder a la propuesta solvente mas bala:

LICITANTE IMPORTE M.NM.

MIMIMO; $25°512,7059.19
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V. MAXIMO: $31°807,186.91

e >/
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V. \}
GRUPO 1
SOLICITUD
DE GCANTIDAD | CANTIDAD IMPORTE IMPORTE IMPORTE
PEDIDO POSICION | MINIMA MAXINA UNITARIO NM.N. MINIMO .M. MAXIMO M.N.
10234228

10234228
10234228

i2 15 $263.90C $3,166.80 $3,858.50 %
&0 400 $263.90 $24,112.00 _ $26,390.00
144 i8a $263.90 $38,001.60 §47,602.00
10234228 480 600 . $263.90 $128,672.00 $158,340.00
10234228 800 1G00 $263.80 $211,120.00 $263,.900.0C
10234228 1.600 2000 $263.90 $422,240.00 $527,A00.00
10234228 1.440 1800 $263.90 - $380,016.00 $475,020.00
10234228 €00 1125 $263.90 $237,510.00 Hh296,8487 .50
7 ) ¥
,

AR = Ll R LA

N
o8



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-lA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V.

PEMEX REFINAGION
GERENCIA DE RECUIS0OS MATERIALES
SUBGERENCIA DE COMTRATACION

pe: BIENES ¥ SERVICIOS PXR-SUFA-BRM-5B-A-1304 -2009

2 78 Jnnn |5
CCICITIIDE CANTIDAD
B Ui | CANTIDAD | MAXIMA IMPORTE IMPORTE IMPORTE
rorua PR Qe cYBOSpC@N MINIMA UNITARIO MLN. [ MINIMO M.N, | MAXIMO M.N.
228033 37 1,760 2,200 $263.90 $464,464.00 $580,580.00
10228033 a8 1,560 1,950 $263.80 $441,684.00 $514,605.00
10228033 30 792 290 $263.90 $208,008.80 $261,261.00
10228033 40 608 760 $263.00 $160,451.20 $200,664.00
10228033 4 206 370 $263.90 $78,114.40 $97,643.00
10228033 42 228 286 $263.90 $60,169.20 §75,475.40
10228033 63 64 80 $263.80 $16,880.60 $21,112.00
10228033 64 164 206 $263.80 $43,279.60 $54,363.40
10228033 65 a32 418 $263.00 $87,614.80 $109,782.40
10228033 66 672 840 $263.00 $177,340.80 $221,676.00
10228033 67 1,512 1,880 $263.90 $390,016.80 $498,771.00
10228033 68 1,760 2,200 5263.00 $464,464.00 $580,580.00
10228033 69 1,560 1,850 $263.90 $411,684,00 $514,805.00
10228033 70 792 990 $263.90 $209,008.80 $261,261.00
10228033 71 608 780 $263.50 $160,451.20 $200,564.00
10228033 72 298 a7o $263.90 $78,114.40 $97,643.00
10228033 73 228 286 $263.90 $60,169.20 $75,475:40
10234301 1 45 56 5263.80 . $14,875.50 514,77840
10234391 .2 58 72 $263.50 $15,306.20 " $19,000.80, .
10234391 3 224 - 280 $263.00 $58,113.60 $73,802.00 )
10234391 4 294 280 $263.00 $59,113.60 $73,892.00 /"‘
~ 10234391 5 1,200 1,500 $263.90 $316,680.00 $395,850.00
10234391 B 1,440 1,800 $263.00 $380,016.00 $475,020.00
10234391 7 1,360 1,700 $263.00 $358,904.00 $448,630.00
10234301 8 360 450 $263.90 $95,004.00 $118,755.00
10234301 9 204 . 280 $263.90 $59,113.60 $73,80200 | -
40234391 10 224 280 $263.80 $59,113.60 $73,802.00 ;
10234391 11 45 56 . $263.80 $11,875.50 $14,778.40
GRUPO 2
IMPQRTE
SOLICITUD . | CANTIDAD| CANTIDAD UNITARIO IMPORTE MPORTE
DE PEDIDC | POSICION | RKINIMA | MAXIMA NN MINIMO RN, MAXHIO M.N.
10234228 12 4 5 $273.90 $1,005.60 $1,369.50
10234228 13 20 25 $273.90 $6,478.00 $6,847.50
10234228 14 40 50 $273.90 $10,056.00 1 $13,695.00
10234228 15 72 20 $273.80 $19,720.80 $24,651.00
10234228 16 160 200 $273.80 $43,824.00 $54,780.00
10234228 17 240 300 $273.90 . $66,736.00 $82,170.00
10234228 18 144 180 $273.90 $39,441.80 $49,302.00
10234225 19 80 100 $273.80- $21,912.00 §27,390,00 /

1
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| 29 g (=2 PXR-SUF A-GRM-SB-A-1304 -2008
CANTIDAD | TMPORTE
SR oy M | CANTIDA | MAXIMA | UNITARIO IMPORTE IMPORTE
DE REBIDEHEOBIGION | D MINIMA M.N. MINIMO MN. | MAXIMO M.N.
10228053 = 128 160 $273.90 $36,059.20 $43,824.00
10228033 49 112 740 $273.50 $30,676.80 $38,246.00
10228033 50 80 100 $273.90 $21,912.00 $27,380.00
10228033 51 B4 BO $273.90 $17,529.60 $21,012.00
10228033 52 43 52 $273.90 $13.421.10 | §16.981.80
10228033 53 22 28 $273.90 $6,025.80 $7,669.20
10228033 74 16 20 $273.80 " $4,382.40 $5,478.00
10228033 75 35 44 $273.90 $0,586.50 $12,051.60
10226033 76 54 68 $273.90 $14,790.60 $18,625.20
10228033 77 B0 100 $273.00 $21,012.00 $27,390.00
10228033 78 96 120 $273.80 $26,204.40 $32,868.00
10228033 79 128 160 $273.00 $35,058.20 $43,824.00
10226033 80 192 740 $273.90 $30,676.80 $38,346.00
10228033 Bl 80 100 §273.90 $21,912.00 $27,320.00
10228033 82 64 80 $273.90 $17,529.60 §21,012.00
10228033 83 49 62 $273.80 $13.421.10 $16,981.80
10228033 84 22 28 $273.90 $6,025.80 $7,669.20
10234391 12 13 16 .| $27390 $3.560.70 $4,382.40,
10234391 | 13 .13 16 | $273.90 $3,560.70 $4,382.40
10234301 14 40 50 $273.90 $10,856.00 $13,605.00 *
10234391 15 42 52 $273.90 $11,503.80 $14,242.80
10234391 16 64 80 $273.90 $17,579.60 $21,912.00
10234391 17 72 90 $273.90 $18,720.80 $24,651.00
10234391 8| 15 94 $273.90 $20,542.50 $25,746,60
10234391 19 35 4 $273.90 $9,586.50 $12,051.60
10234391 20 13 16 $273.90 $3.560.70 $4,382.40
10234391 21 13 16 $273.90 $3,560,70 $4,382.40
10234301 22 13 16 | $273.90 $3,560.70 $4,382.40
GRUPO 3 , )é—
SOLICITUD
DE CANTIDAD | CANTIDAD | IMPORTE IMPORTE IMPORTE

PEDIDO | POSICION| MINIMA | MAXIMA | UNITARIO M. | MINIMO M.N. | MAXIMO M.N.
10234228 | 22 12 15 $294.99 $3,539.58 $4,424.85
10234228 | 23 24 30 $204.99 $7,070.76 $8,849.70
10234228 | 24 40 50 $204.99 $11,799.60 $14,749.50
10734228 | 26 120 150 $204.99 $35,398.80 $44,248.50
10234228 | 26 200 250 $294.09 $58,998.00 $73,747.50
10234228 | 27 120 150 $294.99 $35,398.80 $44,248.50
10234228 | 28 40 50 $204.00 §11,799.60 $14,740.50
10234228 | 29 | 16 20 $204.99 $4,719.84 $5,899.80
10234228 | 30 8 10 $294.99 $2,359.92 $2,949.90

—10234223 k1l 8 10 $294.99 $2,359.92 ' $2,849.80
A/ ‘ 7
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PEMEX REFINAGION

GERENCIA OE RECURSUS MATERIALES

SUBGERENCIA DE CONTRATACHCHN
UE BIENES Y SERVICIGS

PXR-SUFA-GRM-8B-A-1304 -2008

PGS JUN 2000 (B
T T e —
aﬁ@&nlﬁﬂﬂ&q pE UorionEs IMPORTE
JIENTO, LORTROL CANTIDAD | CANTIDAD UNITARIO IMPORTE IMPORTE
mﬁ?ﬂ@lﬁﬂul?@ﬁi@lo MINIMA MAXIMA M.N. MINIMO M.N. MAXIMO RN
10234228 32 48 80 $257,90 $12,379.20 $15,474.00
10234228 33 104 130 $257.80 $26,821.80 $33,627.00
10234228 34 144 180 $257.90 $37.137.60 $46,422.00
10234228 a6 200 250 $257 .90 $51,560.00 $64.475.00
10234228 36 280 350 $257.90 572,212.00 $90,265.00
10234228 ar 160 200 §257.90 $41,264.00 $51,580.00
10234228 38 64 80 $257.90 $16.505.60 $20,632.00
10234228 39 24 30 $257.90 56,189.80 $7,737.00
10234228 40 12 15 $257.90 $3,094.60 $3.868.50
10234220 a1 a 10 $257.90 $2,063.20 $2,579.00
10234220 32 48 GO $267.50 $12,379.20 $15,474.00
10234229 33 104 130 $267.90 $26,521.60 $33,627.00
10234229 a4 144 180 $257.90 $47,137.60 $46,422.0D\
10234229 35 200 250 $257.80 $51,580.00 $64,475.00.)
10234279 36 280 350 §257.90 $72,212,00 $90,265.00
10234229 37 160 200 $257.90 §44,264 .00 $51,580.00 \
10234229 38 64 80 $257.90 $16,505.60 $20,632.00
10234229 30 24 30 $257.20 $8,188.60 $7,.737.00 -~
GRUPO 5
SOLIGITUD
DE i CANTIDAD | CANTIDAD IMPORTE IMPORTE IMPORTE
PEDIDO POSICION MEINIVEA MAXIMA | UNITARIO M.N, MINIMO NLN, MAXIMO N.N.
10232351 25 20 258 $260.00 $5,200.00 $6,500.00
10232351 26 72 9g $260.00 $18.720.00 $23.400.00
10232351 27 188 235 $260.00 $48,880.00 $61,100.00
10232351 28 308 385 $260.00 $80,080.00 $100,100.06 %
10232351 29 468 585 $260.00 $121,680.00 $152,100.00
10232351 30 B&8 735 $260,00 $152,880.00 $191,100.00 _
10232351 31 392 490 $260.00 $101,020.00 $127,400.00 3
10232351 32 g2 240 $260.00 $48,820.00 $62,400.00 “&
10232351 a3 88 110 £260.00 $22,880.00 $28,600.00
10232351 58 36 45 $260.00 $9,360.Q0 $114,700.00
10232351 59 88 110 $260.00 $22,680.00 $28,600.00
10232351 60 204 255 $260,00 $53,040.00 $66,500.00
10232351 61 396 405 $260.00 $102,060.00 $128,700.00
10232351 62 484 605 $260.00 $125,640.00 $157,300.00
10232351 63 604 756 $260.00 $157,040 00 £196,300.00
10232351 84 408 510 $260.00 5106,080,00 £152,600.00
10237361 65 208 260 $260.00 $54,080.00 $67,600.00 |
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\

W

SOLICGKERNrEnperciA nE LcTA M
D SEGUIMIENTO CORTRON ‘.a;i?d IDAD | CANTIDAD IMPORTE IMPORTE IMPORTE
Pm}inci HEWHTCTNY Y MINITMA MAXIMA | UNITARIO M.N, | MINIMO MLH. MAXIMO M.N.
10232351 66 04 130 $260.00 $27,040.00 $33,800.00
102323514 o1 48 60 $260.00 $12,480.00 $15,600.00
10232351 a2 104 130 $260.00 $27,040.00 $33,800.00
10232351 93 216 270 $260.00 $56,160.00 $70,200.00
10232351 94 412 515 $260.00 $107,120.00 $133,900.00
10232351 g5 600 625 $260.00 $130,000.00 $162,500.00
10232351 o6 620 775 $260.00 $161,200.00 $201,500.00
10232351 97 424 530 $260.00 $110,240.00 $137.800.00
10252351 o8 224 280 $260.00 $58,240.00 $72,800.00
102323561 20 120 150 $260.00 $31,200.00 $38,000.00
GRUPO 6
SOLICITUD CANTIDA
DE GCANTIDAD D IMPORTE IMPORTE IMPORTE
PEDIDO | POSICION MINIMA MAXIMA | UNITARIO M.N. | MINIMO M.N. | MAXIMO M.N.
10234246 23 5 [ $267.80 $1.330.50 $1,607.40
10234246 24 i4 18 $267.90 $3,750.80 $4.822.20
10234246 25 19 24 $267.90 $5,090.10 $6,420.60
10234246 26 33 42 $267.50 $8,840.70 $11,25180
10234246 27 86 108 $267.00 223,030.40 $28,923.20n
10234246 28 144 180 $267.90 $38,677.680 $48,222.00%
10234246 20 115 144 $267.90 $30,808.50 $38,577.60 \\
10234246 3o 38 48 $267.00 $10,180.20 $12,850.20
10234246 31 14 18 $267.00 $3,760.680 $4,822.20 |
10234246 32 10 12 $267.90 $2,679.00 $3,214.80
10234246 33 4 5 $267.80 $1,071.60 $1,339.50
10234246 56 5 B $267.90 $1,330.50 $1,607.40
10234246 - 57 14 18 $267.90 $3,750.80 T4 822.20
10234246 . 58 19 24 5267.90 $5,000.10 $6,429.60
10234246 50 33 42 $267.50 $8,840.70 $11,251.80
10234246 80 a4 108 $267.90 $23,039.40 $28,033.20
10234246 a1 144 180 $267.90 $38,577.60 $48,222.00
10234246 B2 115 144 $267.90 $30,808.50 $38,577.6D
10234246 63 33 48 $267.90 $40,1B0.20 $12.859.20
10234246 64 14 18 $267.90 $3,750.60 $4,822.20
10234246 65 10 12 $267.90 $2,679.00 $3,214.80.
10234246 66 4 5 §267.50 $1,071.80 $1,339.50

B} Por lo que corresponde a las propuestas de los proveederes que a continuacion se 1
cumpliendo con los aspetos legales y técnicos, ne se efectiia adjudicacion alguna, debido a qu

corresponden a la propuesta sclvente mas baja.

LINEA EN SEGURIDAD, 8.A. DE C.V.

| &

MATERIALES DE IMPORTAGION ¥ RECURSOS EN SEGURIDAD INDUSTRIAL, §.A, DE C.V.
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si al momento de emitir el fallo de fecha
29 de junio de 2009 correspondiente a la licitacion publica internacional nimero
18576171-012-08, la convocante se ajustd a la normatividad en la materia al considerar
solvente técnicamente y declarar adjudicataria de la referida licitacion a la propuesta de la
empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V,, o si por el contrario,
como (o sefiala la inconforme, Pemex Refinacidn no debidé declarar ganadora de la
licitacion de mérito a la referida empresa, en razédn de que no cumple con la totalidad de
los requisitos técnicos contenidos en las bases concursales y los acuerdos derivados de
las respectivas juntas de aclaraciones, ademas de que la convocante dentro del fallo no
dio a conocer el dictamen técnico emitido por las Areas Usuarias.

Al respecto y toda vez que la inconforme hace valer en su escrito de inconformidad
presentado el 3 de julio de 2009, tres motivos de inconformidad, y en su escrito de
ampliacion presentado el dia 30 de julio de 2009, hizo valer cinco motivos de

inconformidad, por razones de orden y de técnica juridica, cada uno se analizara por
separado.

Manifiesta la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., diversos conceptos de
impugnacion, dentro de los cuales sefialé entre otras cuestiones, lo siguiente:

"

Como puiede apreciarse de la frascripcion anterior, la autoridad Convocante que emitio el Fallo impugnado
en forma dogmatica decreta que la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, 8.A. DE C.V,,
cumplio con todos los aspecios legales y técnicos requeridos en las bases y en las juntas de aclaraciones
de la Licitacion Publica Intemmacional No. Compranet 18576171-012-08, sin que se haya dado a conocer el
dictamen técnico emitido por las areas usuarias, a través del cual podria desprenderse fa observacién
apuntada por la auforidad Convocante.

Un efemento adicional que comprueba fa ilegalidad del dictamen técnico y del fallo del 29 de junio del 2009,
radica en que los resuftados de pruebas de laboratoric que INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,
S.A. DE C.V,, que exhibe dentro de su propuesta téecnica no especifican que las densidades de la suela
hayan sido inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pieza, situacién que incumple con las ba

de la licitacién Publica Intemacional No. Compranet 1857617 1-012-08, R8T1049015 y con lo determinado
en las juntas de aclaraciones correspondientes a fal licitacion.

Cabe sefialar que en la Tercera Junia de Aclaraciones, la empresa ef MEJOR CALZADO [
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. solicité en la pegunta 2.2., que se proporcionara ef méto
de prueba para deferminar que la suela inyectada de mdiltiples densidades se encuentra inyectada
sucesivamente formando una sola pieza.
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Al respecto la Autoridad Convocante sefiald que "La prueba y ef método de prueba con el cual e
laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suela de calzado es de miiltiples densidades
(doble densidad) y que estas son inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pieza, que debers
indicarse en e! informe de resultados de pruebas de laboratorio, debera realizarse mediante ef método
interno del propio laboratorio y que cuente con acreditacién ante la EMA para otros métodos y con la
infraestructura necesaria para realizar la prueba, con fundamento en lo dispuesto en el arficulo 91 de la
Ley Federal Sobre Meirologia y Normalizacion y 87 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y
Normalizacion y el numeral 5.5.1.1 inciso c) de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007."

De lo anterior, puede apreciarse que la Convocante determiné la directriz a seguir relacionado con el
método de prueba para determinar que fa suela inyectada de multiples densidades se encuentra
inyectada sucesivamente formande una sofa pieza, fal directriz NO FUE SEGUIDA por la empresa
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., ya_gue en el informe de resultados de las
pruebas de laboraforio gue exhibe aquélla, no se indica que las densidades de la suela fueron
inyectadas en forma sucesiva hasta formar una sola pieza, con lo cual se incumple con las bases y
fas junias de aclaraciones de la licitacidén en comenio, situacién que afecta la propuesta técnica dé la
sociedad referida, por lo que aquéila debié ser descalificada por la Convocante, ello, segun se indica en
el numeral 8.1, inciso A de las bases de licitacién Publica Intemacional No. Compranef 18576171-012-
08, R8TI048015.

Cabe hacer mencién que fa fotalidad de fos informes de pruebas de mi representada en la hoja 1 de 1
anexa como complemento al informe de pruebas, se sefiala que la suela se fabrican en forma
sucesiva, por lo que mi representada si cumple con lo solicitado en la respuesta proporcionada la
pregunta numero 2.2 de fa empresa EL MEJOR CALZADO DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE
C.V. y respuesta a la pregunta numero 3 de la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S8.A. DE C.V.
presentada en fa junta del dia 25 de marzo de 2009 Contraric a lo presentado por la empresa
INTERNACIONAL DE CALZADQO TENPAC, S.A. DE C.V. la cual no cumple con dicho requisito en
ninguno de sus informes de pruebas...”

Sobre el particular, se indica a la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., que los
articulos 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, y
46 de su Reglamento, vigentes a la Fecha de ia publicacion de la licitacion publica de
antecedentes, en lo conducente indican lo siguiente: '

Articilo 37.~ En junta pablica se dard a conocer al fallo de Ia licitacion, a la que libremente podran asistir
los licitantes que hubieren participado en el aclo de presentacion y apertura de proposiciones,
levantandose ef acta respectiva que firmaran los asistentes, a quienes se entragara copia de la misma: La
falta de firna de algan ficitante no invalidard su contenido y efectos, poniéndose a partir de esa fecha a
disposicion de los que no hayan asistido, para efecfos de su notificacion. En sustitucién de esa junta, las
dependencias y entidades podran optar por notificar el failo de la licitacién por escrito a cada uno de los
ficitantes, dentro de fos cinco dias naturales siguientes a su emision.

En el mismo aclto de fallo o adjunia a la comunicacion referida, las dependencias y entidades
proporcionaran por escrifo a los licitantes la informacion acerca de las razones por las cuales su
propuesta no resultd ganadora.

Articulo 46.- El fallo que emitan las dependencias y enfidades, deberd contemplar como minimo lo
siguiente: '

I~ Nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no correspondsr a la
proposiciones con el precio méas bajo que fueron consideradas para qflo de canformidad con ef articulo 35,
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fraccion IV de la Ley, asi como las que fueron desechadas como resultado de su analisis detalfado y fas
razones que se tuvieron para ello, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 38
Bis de la Ley, en el cual se contiene dicha informacion.

De la trascripcion anterior, se puede observar que la entidad convocante Pemex
Refinacién, no se encontraba obligada a proporcionar o dar a conocer el dictamen que
sirvid como base para el fallo, en razén de que el articulo 37 de la Ley de la materia no
establece obligacién alguna para las convocantes en el sentido de hacer del conocimiento
de los licitantes el dictamen correspondiente.

Por su parte, el articulo 46 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, sefala que el fallo deberd contemplar como minimo el
nombre de los licitantes cuyas proposiciones no fueron evaluadas por no corresponder a
la proposiciones con el precio mas bajo que fueron consideradas para ello de conformidad
con el articulo 35, fraccion IV de la Ley, asi como las que fueron desechadas como
resultado de su analisis detallado vy ias razones que se tuvieron para ello, lo que en este
caso realizo la convocante, tal y como se observa de la documentacién que obra en el
expediente en el que se actua, en donde se observa el acta de notificacién de fallo y sus
anexos, de los que se desprende el cumplimiento al referido articulo 37 de la ley de la
materia, o bien adjuntar al fallo copia del dictamen a que se refiere el articulo 36 bis
de la Ley, en el cual se contiene dicha informacion, por lo que en tal sentido debe
entenderse que resuita opcional para las convocantes el proporcionar o dar a conocer el
dictamen que elaboraron en el cual se contienen las evaluaciones realizadas a las
propuestas presentadas por los licitantes, resultando en tal sentido que no se observa
irregularidad alguna de parte de Pemex Refinacion en el sentido de que como lo sefiala la
empresa inconforme, no le fue dado a conocer el dictamen respectivo dentro del falio de
fecha 29 de junio de 2009, impugnado a través de la inconformidad que ahora se
resuelve.

Ahora bien, continuando con el estudio de los motivos de inconformidad hechos valer por
la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V., se tiene que del andlisis realizado a
las constancias que integran el expediente en el que se actla, se tiene que la convocante
dentro de las bases de la licitacion de mérito, analizadas en €l inciso a) del considerando
tercero que aniecede, en el punto cinco de las bases de licitacion, que contiene
criterios de adjudicacién, con respecto a los motivos de la inconformidad que ahora se
resuelve, se indica lo siguiente:

A) Se consideraran solventes las proposiciones de los licitantes que cumplieron todos fo
requisitos de fas Bases y retinen las condiciones legales, fécnicas y econémicas requeridas por
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PEMEX-REFINACION, y garanticen satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas.

C) La adjudicacion del Contrato sera por grupo de de posiciones de acuerdo al inciso D del punto
4.5.2 Criterios de svaluacion de aspectos econdmicos de las presentes bases de licitacién solicifud
de pedido.”

Asimismo, en la Tercera Junta de Aclaraciones de fecha 14 de abril de 2009, lievada a
cabo dentro del proceso licitatorio de mérito, a la pregunta nimero 2.2 formulada por la
empresa EL MEJOR CALZADO DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V,, la entidad
convocante Pemex Refinacién proporciond respuesta en los siguientes términos:

*2.2.- Solicito a la convocante determine ;Cual es el método de prueba para determinar que fa

suela inyectada de miltiples densidades se encuentra inyectada sucesivamente formando una
sofa pieza?

R.- La prueba y el mélodo de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de
verificar que fa suela del calzado es de miltiples densidades (doble densidad) y que esfas son
inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pieza, que deberd indicarse en ef informe de
prusbas def laboratorio, debera realizarse mediante el método interno del propio lahoratorio y que
cuente con acreditacion ante la EMA para otros métodos y con la infraestructura necesaria para
reafizar fa prueba, con fundamento en lo dispuesto por el articuio 81 de la Ley Federal Sobre
Metrologfa y Nonmalizacion y 97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Mefrologia y
Normalizacion y el numeral 8.5.1.1 inciso ¢) de la Norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007. "

Lo trascrito anteriormente, representa una modificacién a lo establecido originalmente en -
las bases de la licitaciébn publica internacional nimero 18576171-012-08, lo que en
términos del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, debe ser considerada como parte integrante de las propias bases de la licitacién
y por tanto su cumplimiento debié ser obligatorio para todas las empresas que
participaron en la licitacion de antecedentes.

En relacion a lo anterior, se tiene que como uno de los requisitos indispensables para
considerar que las empresas participantes cumplian técnicamente con lo solicitado en las
bases de licitacion, era el que las pruebas de laboratorio realizadas a los bienes ofertados
debian verificar entre otras cosas, que la suela del calzado fuese de multiples densidades
(doble densidad) y que estas son inyectadas en forma sucesiva para formar una sola
pieza.

Ahora bien, del analisis realizado a las constancias que integran el expediente en el q
se acila, se tiene que la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A.
C.V., tercera interesada en este asunto, para el efecto de acreditar que los bienes qu
oferté contaban con los requisitos técnicos requeridog en las bases de la licitacion de
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antecedentes, presentd dentro de su proposicion, las pruebas de laboratorio realizadas al
calzado que ofertd expedidas por el laboratorio NYCE LABORATORIOS, S.C., laboratorio
que se encuentra acreditado por la EMA para la realizacién de diversas pruebas
relacionadas con la norma NRF-008-PEMEX-2007, de las cuales se desprende que los
referidos bienes contrario a lo requerido por Pemex Refinacion, no cumplen con la prueba
relativa a la verificacion de que la suela del calzado es de multiples densidades (doble
densidad) y que estas son inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pieza, tal y
como se requirié dentro de la tercera junta aclaratoria de fecha 14 de abril de 2009, y por
tal motivo de caracter obligatorio en términos del articulo 33 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pudblico, en virtud de que inclusive, dentro de
dichas pruebas, en lo conducente se indicé de manera textual que:

“Ef laboratorio_no tiene conocimiento de método de prueba para evaluar en el producio si las capas de la suela
fuileron inyectadas sucesivamente.

La norma no hace referencia a algun método de prueba. Se hace aclaracion a peticién def clienfe.”

De lo anterior se observa, que la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,
S.A. DE C.V., pretendié dar cumplimiento a lo requerido en las bases concursales y a los
acuerdos derivados de la tercera junta aclaratoria de referencia (pregunta 2.2. del licitante
El Mejor Calzado de Seguridad Industrial S.A. de C.V.}, con pruebas de laboratorio que
lejos de dar certeza a la convocante del debido cumplimiento técnico de los bienes
ofertados por la referida empresa, crean la firme conviccién o certeza de lo contrario, es
decir, que los mismos no cumplen con la totalidad de los requisitos técnicos establecidos,
en particular con la indicacién en el propio Informe de Pruebas de laboratorio, de la
verificacién por parte de laboratorio acreditado por la EMA, de que la suela del

calzado es de miultiples densidades y si estas son inyectadas en forma sucesiva,
para formar una sola pieza.

En este orden de ideas, Pemex Refinacién al momento de rendir el correspondiente

informe circunstanciado ante esta Autoridad, indico, en relacién a lo referido en parrafos
precedentes que:

“

a) el laboratorio que analizd las muestras y generd los informes de pruebas de resuftados de cada licitante para
este proceso de adquisicion es el mismo para cada caso, dicho laboratorio es aquel llamado NYCE
LABORATORIOS S.C el cual genero los reportes de resulfados de pruebas de cada uno

b) el documento 2 especificaciones técnicas, no menciona ni especifica en ninguna parte la prueba y el méfodo de
prueba con el cual el laboratoric que realice las pruebas deberé de verificar que 1a suela de calzado es de muliiples
densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalfe este requerimiento.
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¢) la nomma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, no menciona ni especifica en ninguna parte fa prueba y el
método de prueba con el cual el laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suela de calzado 6s
de miftiples densidades (doble densidad), con lo cual no se especifica a detalle este requerimiento.

d) en la junta de aclaraciones a las bases de licitacién para la adquisicion de calzado de piel, no se menciono ni se
especificc en ninguna parte la prueba y el méfodo de prueba con ef cual el laboratorio que realice las pruebas
deberd de verificar que la suela de calzado es de multiples densidades (doble densidad), con lo cual no se
especifica a defalle este requetimiento.

Solamente se limito a seflalarse la respuesta a la pregunta 2.2 de ia empresa EL MEJOR CALZADO DE
SEGURIDAD INDUSTRIAL S.A DE C.V de la tercera junta de aclaraciones que a la lefra dice " La prueba y el
método de prueba con el cual ef laboratorio que realice las pruebas debera de verificar que la suela de calzado es
de mdifiples densidades (doble densidad) y que estas son inyectadas en forma sucesiva para formar una sofa
pieza, que debera indicarse en el informe de pruebas de laboraforio, debera realizarse mediante el método interno
de propio laboratorio y que cuente con acreditacion ante la ema para otros métodos y con la infraestructura
necesaria para realizar la prueba, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre
Metrologia y Nonmmalizacién y 97 def Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacion y ef numeraf
8.5.1.1 inciso ¢) de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007."

Para tal efecio de cada uno de los seis grupos de tipo de calzado solicitados, cada uno de los informes de pruebas
de resultados de los laboratorios NYCE LABORATORIOS S.C. emitidos al ficitante INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, 8.A DE C.V., participante en la etapa de evaluacion técnica anterior af fallo mencionado,
aparece la nota inciso b) ultimo punto (sistema de construccién suela-tacén-corte) donde se menciona que se hace
evaluacion por medio de apreciacion visual, y la define como no acreditada siendo esfo congruente con fo
seflalado en el parrafo anterior que a la letra dice “...debera realizarse medianfe el métedo intermo de propio
laboratorio y que cuente con acreditacion ante la ema para ofros métodos y con fa infraestructura necesaria para
realizar la prueba, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Federal Sobre Meirologia y
Normalizacton y 97 del Reglamento de la Ley Federal Sobre Metrologia y Normalizacién y ef numeral 8.5.1.1 inciso
¢} de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007.

Cabe mencionarse que en apego a lo escrito textualmente en ef acta de fa tercera junta de aclaraciones sl numeral
de la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007 que menciona este documento es el 8.5.1.1 inciso ¢) y no ef
5.5.1.1 inciso ¢} de fa norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, taf como esta en el escrito de inconformidad sin
numero def licitante LINEA EN SEGURIDAD S.A. DE C.V. y tal como lo pretende hacer con el afén de confund;r a
la autoridad, ya que este no existe como tal en la norma de referencia

Al respecto, se indica que si bien es cierto que ni en el documento 2 especificaciones
técnicas, ni en la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, se menciona o especifica
la prueba y el método de prueba con el cual el laboratorio que respectivo debera verificar
que la suela de calzado es de multiples densidades (doble densidad), también lo es que
derivado de la celebracion de la Tercera Junta de aclaraciones de fecha 14 de abril de
2009, la propia entidad convocante Pemex Refinacion al dar contestaciéon a la pregu
numero 2.2 formulada por la empresa EL MEJOR CALZADO DE SEGURIDAD
INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., requirio la multirreferida prueba de laboratorio en la que se
debia indicar la verificacion de que la suela del calzado es de mdltiples densidades (doble
densidad) y que estas son inyectadas en forma_sucesiva para formar una sola pieza, por,
lo que independientemente de lo establecido en el documento 2 de las bases concursales
y en la norma de referencia NRF-008-PEMEX-2007, tal requerimiento en términos del
articulo 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamienjps y Servicios del Sector Publico,
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paso a formar parte integrante de las referidas bases de licitacion, y por tanto debio ser
cumplido de manera obligatoria por parte de los licitantes, o inclusive, en su caso,
impugnado por algtn licitante de no estar de acuerdo con el mismo, en términos del
articulo 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo
cual como ya se indicé no fue acatado por la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO
TEN PAC, S.A. DE C.V., actualizando con ello la causal de desechamiento contenida en
el inciso A) del punto 8.1 de las bases de la licitacién de antecedentes, el cual ordena que
seran desechadas las propuestas de los licitantes si existe cualquier incumplimiento a lo
establecido en las bases de la licitacidn que afecte la solvencia de la proposicion, como
en €l caso que nos ocupa, toda vez que el calzado debe de cumplir con todos los
requerimientos de la convocante, ya que su incumplimiento, traeria como consecuencia
que no se adquiera el calzado propio y necesario, para ser utilizado por los trabajadores
de Pemex Refinacién.

Considerando lo antes sefialado, se determina fundado el agravio a estudio, toda vez que,
camo se indicd con anterioridad, la empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC,
S.A. DE C.V,, tercero interesada en este asunto, no dio cumplimiento al requisito derivado
de la respuesta dada por Pemex Refinacion a la pregunta ndmerc 2.2 formulada por la
empresa EL MEJOR CALZADO DE SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V., durante la
celebracion de la tercera junta de aclaraciones de fecha 14 de abril de 2009, en el sentido
de que las pruebas realizadas por el laboratoric NYCE LABORATORIOS S.C. a los
bienes ofertados por la referida empresa tercera interesada, no contenian la indicacion de
la verificacion de que la suela del calzado es de muitiples densidades (doble densidad) y
que estas son inyectadas en forma sucesiva para formar una sola pieza, lo cual desde
luego afectd la solvencia de su propuesta y en tal virtud actualizé la causal de
desechamiento contenida en el inciso A) del punto 8.1 de las bases de la licitacion publica
internacional numero 18576171-012-08, por lo que al momento de emitir ¢l fallo de fecha
29 de junio de 2009 la entidad convocante Pemex Refinacion debid desechar 1a propuesta
de la multirreferida empresa INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V.

Por lo anterior, y toda vez que la convocante con su actuacién contravino lo dispuesto p
los articulos 36, 36 Bis ultimo parrafo y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi como lo estipulado por el articulo 3° fraccion V de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria a la materia, dado el
incumplimiento sefialado por las razones advertidas, se actualiza el supuesto normativo
establecido por el articulo 15 primer parrafo de la ley citada, que sefiala que los actos,
contratos y convenios que las dependencias y entidades celebren o realicen en
contravencion a lo dispuesto por la ley de la materia, seran declarados nulos, y en tal
virtud, con fundamento en lo establecido por los articulos 15 y 74 fraccion V de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Palilico, se declara la nulidad del
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dictamen técnico efectuado a las propuestas presentadas dentro de la licitacidon de mérito,
del Fallo contenido dentro del oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB-A-1304/2009 y su
correspondiente notificacion, estos Ultimos de fecha 29 de junio de 2009, y de todos los
demas actos que de los actos declarados nulos se deriven correspondientes al proceso
licitatorio numero 18576171-012-08, debiendo la convocante reponer los mismos
atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta resolucion, en este caso,

reponer el dictamen técnico efectuado a las propuestas presentadas, debiendo llevar a
cabo lo siguiente: _

e Desechar la oferfa técnica-econémica de la empresa INTERNACIONAL DE
CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V,, por el incumplimiento advertido en la presente
licitacion, fundando y motivando el mismo, en los términos sefialados en las
paginas 68 y 69 de |la presente resolucion.

¢ Realizar nuevamente la evaluacion técnica y econdmica de las ofertas presentadas
por los licitantes, en la que Pemex Refinacidon debera verificar que éstas cumplan
con todos los requisitos solicitados, tanto en las bases de licitacion como en las
juntas de aclaraciones, realizando la misma con apego a los criterios de evaluacion
establecidos en las bases de licitacién, y en particular observando el requerimiento
a que se refiere la respuesta proporcionada al cuestionamiento numero 2.2.
formulado por la empresa El Mejor Calzado de Seguridad Industrial, S.A. de C.V,,
durante la tercera junta de aclaraciones de fecha 14 de abril de 2009, y que fue
incumplido por la empresa tercero interesada en este asunto.

En tal virtud, correspondera a la convecante reponer el acto declarado nulo a partir dei dei
dictamen técnico efectuado a las propuestas presentadas dentro de la licitacion de mérito,
y de todos los demas actos que del acto declarado nulo se deriven, atendiendo al hacerio
las directrices establecidas en esta resoclucion, y que quedaron establecidos en el parrafo
anterior, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de seis
dias habiles, contados a partir del siguiente de aquel en el que se practique la
correspondiente notificacion, las constancias que acrediten la reposicion del acto nulo vy
de todos los demas que de él se deriven, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
54 bis y 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicos

Dado el incumplimiento advertido en que incurrié la propuesta de la tercero interesada,
esta Autoridad estima innecesario entrar al estudio del resto de los agravios expresados
por la empresa LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V. va que aunque éstos s
enconiraran infundados, aun asi seguiria subsistiendo efpunto en el que le asiste la razon
a la inconforme, lo que desde luego sélo llevaria a [g\misma conclusion a que se ha
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Hegado en este considerando, es decir, a declarar la nulidad del dictamen técnico
efectuado.a las propuestas presentadas dentro de la licitacion de mérito.

Robustece esta consideracion la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Segundo Circuito, visible en la pagina 205, Tomo Ili, Segunda Parte-1, correspondiente a
la Octava Epoca del Semanario Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son los
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si un concepto de violacién
analizado al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto reciamado, resulta
innecesario el estudio de los demas aspectos tratados en los conceptos de violacion.

Amparo direcio 861/88. Adrian Hincjosa Martinez, 13 de febrero de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretaric: Eduardo N. Santoye Martinez.

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 106/85, Octava Parte.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucion, como una medida preventiva de control que evite
que en futuros procedimientos de contratacién se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacion, correspondera a la convocante instruir
expresamente servidores publicos a los que compete realizar la evaluacion técnica de las
propuestas presentadas por los licitantes participantes en la licitacion publica internacional
numero 18576171-012-08, a fin de que procedan con estricto apego a la ley en la materia

y demas disposiciones gue de ella deriven, advirtiéndoles de ias responsabilidades en que
pueden incurrir de no hacerlo asi.

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de
tres dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifigue esta resolucion, las
constancias con las que se acredite el cumplimiento de lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por la empresa
INTERNACIONAL DE CALZADO TEN PAC, S.A. DE C.V., tercero interesado en este
asunto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen, esta
Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes para acreditar que la
convocante haya realizado una evaluacion fundada y motivada de su propuesta técnica y
en apego a la normatividad de la materia, en particular a lo dispuesto por los articulos 36
bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 3
Fraccion V de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a
la materia, como ha quedado precisado en el considerando cuarto, razonamientos que
aqui se tienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, por lo que las mismas,
como se indicd, no varian el sentido de la presente resolucion.

71



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA. 69/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA .
INCONFORME: LINEA EN SEGURIDAD, S.A. DE C.V,

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO.- Por los razonamientos logico juridicos contenidos en ios considerandos cuarto y
sexto de esta resolucién, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15 y 74 fraccion
V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la
nulidad del dictamen técnico efectuado a las propuestas presentadas por los licitantes
participanies, del Fallo contenido dentro del oficio nimero PXR-SUFA-GRM-SB-A-1304/2009
y su correspondiente nofificacidon, estos LUltimos de fecha 29 de junio de 2008,
correspondientes a la licitacion plblica internacional numero 18576171-012-08, y de todos los
demas actos que de los actos declarados nulos se deriven.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer los actos irregulares y todos los demas que
de ésios se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion,
debiendo remitir a este Organo Interno de Confrol, dentro de un término de seis dias habiles,
contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucién, las
constancias gue acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por

los articulos 54 bis y 75 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico. :

TERCEROQ. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de control
establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto debiendo remitir a
este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir
del siguiente de aguél en el que se le notifigue esta resolucion, las constancias que acrediten
el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO.- Con fundamento en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, se hace saber a la inconforme y a 1a tercero interesada que la
presente resolucion podra ser impugnada mediante el recurso de revision previsto en la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, o bien intentar la via jurisdiccional correspondiente.

QUINTO. Notifiqguese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

) ! dades del Grgano Interno de Control
en PEMEX Refinacion, ante la pre i de agistencia.

CARLOS/ELIZALDE OROZCO LIC. CRISTINA F CAMACHO
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