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RESERVADO: En su totalidad el expediente

FECHA DE CLASIFICACION: 14 de febrero de 2013

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

La Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social: Martha Elvia Rodriguez Violante

2013, Ao de la Lealtad Institucional y Centenario del Ejército Mexicano"

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Querétaro del Instituto Mexicano del Seguro

Social:

y

RESULTANDO

Por escrito defecha 08 de febrero de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano deliSeguro Social, el dia
11 del mismo, mes y aio, e [IINGINGNGNGNNNN <presentante legal de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., persanalidad debidamente
acreditada en autos, presenté_inconformidad contra actos de la Coordmacnfm de Abastecimiento y
Equipamiento dé la Delegacion-Estatalen‘Querétaro-del citado Instituto, /derivados de la Invitacion a
Cuando Menos Tres-Personas-nimers 1A-019GYR075-N10-2013, ‘ednvocada para la contratacion
de refacciones y material de equipo médico para cubrir el requerimiento del 01 de febrero al 31 de
diciembre de 2013; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBUGADb A TkANSCR.\'BIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfumdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

Por oficio numero 238001-150100/CA/0014/2013 de fecha 27 de febrero de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 05 de marzo del mismo y afio, el Titular de la Coordinacion de
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Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Ill del oficio nimero 00641/30.15/1201/2013
de fecha 14 de febrero de 2013, manifesté que de decretarse la suspension de la Invitacion a
cuando menos tres personas numero |A-019GYRO075-N10-2013, se actualizaria el supuesto
contenido en el articulo 70, esto a contrario sensu (afectando el interés social, contraviniendo
disposiciones de orden publico) por lo que conllevaria a un desabasto, afectando y poniendo en
riesgo la operacién de las unidades administrativas del Instituto, asi también causaria perjuicio al
interés social, ademas.que.no.se cumpliria_con las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3,
4, 5y 56 fraccién | de la Ley del Seguro Social y a lo establecido por los\articulos 4 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sugiriendo que no sé suspenda el servicio
ya que se afectaria la atencién al derechohabiente porque las refacciones y el material se ocupan
para la reparacién de equipos de diagnostico, equipo de apoyo para tratamiento y equipos de
tratamiento dental; atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado
por el area convacante y bajo su mas estricta résponsabilidad déterming mediante oficio numero
00641/30.15/1597/2042 de fecha 07°demarzo de 2013, no-decretarlasstuspension del procedimiento
de Invitacién a cuando menos tres personas numero IA-019GYR075-N10-2013, sin prejuzgar sobre
el sentido en gue se dicte la resolucién en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio
o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los servidores publices encargados de dar
continuidad al\procedimiento licitatorio que nos ocupa.

Por oficio nimero 238001-150100/CA/0014/2013 de fecha 27 de febrero de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 05 de marzo del mismo afio, el Titular de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegaciéon Estatal en Querétaro del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV oficio nimero 00641/30.15/1201/2013 de
fecha 14 de febrero de 2013, informé que el acto de fallo se realiz6 el 31 de enero de 2013,
asimismo informa lo relativo a los terceros interesados; atento a lo anterior, por oficio numero
00641/30.15/1596/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, esta Autoridad Administrativa le dio vista
corrio traslado, con la copia del escrito de inconformidad a las personas ffsicas‘
a fin de que manifestaran por escrito lo
que a su interés conviniera en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por oficio nimero 238001-150100/CA/0015/2013 de fecha 01 de marzo de 2013, recibido en la
oficialia de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 12 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Querétaro del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado Il del oficio nimero 00641/30.15/1201/2013
de fecha 14 de febrero de 2013, remitié informe circunstanciado de hechos y anexos que sustentan
el mismo; manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepfos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademés de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
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pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina
599.

5.- Por lo que hace al desahogo de derecho de audiencia otorgado por oficio numero
00641/30.15/1596/2013 de fecha 07 de marzo de 2013, a las personas fisica_

en su caracter de terceros interesados,

se le tiene por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud de no haber desahogado el mismo,
con fundamento ep~€l artictlo 288 del"Codigo Federal de Procedimientos, Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -----—---

6.- Por acuerdo de \fecha-21-dejunio de 2013, confundamento jen—losarticulos 72 la Ley de
Adqmsmzones Arrendamlentos y Ser\nmos del Sector Pfrﬁdzco 50 y, 51de la Ley Federal de

Civiles, de aplicacion supletona en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de la materia, se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas las pruebas
presentadas por el* representante |egal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., que sefial6 ep su escrito de fecha

08 de febrero de 2043;.y.las.del.area.convocante que adjunté a su informe cirf€unstanciado de fecha
01 de marzo de 2013.

7.- Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de no se existir pruebas pendientes que
desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en el articulo 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante oficio numero
00641/30.15/3378/2013, de fecha 21 de junio de 2013, esta Autoridad puso a la vista del inconforme
y de los terceros interesados el expediente en que se actua, para que en el termino de tres dias
habiles contados a partir de la fecha en que surtiera efectos la notificacion del oficio de cuenta,
formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideran pertinentes.

8.- Por escrito de fecha 10 de julio de 2013, recibido en la oficialia de partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
11 del mismo mes y afo, cllNNN rcpresentante legal de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, SA. DE C.V. realizé diversas
manifestaciones en calidad de alegatos tendientes a demostrar los extremos de su accién. -—-—-—-------

9.- Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a los [N
en su caracter de terceros interesados; se les tiene por

precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud de no presentado sus alegatos, lo anterior con
fundamento en el articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria
en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. ---—-----

10.- Por acuerdo de fecha 18 de julio del 2013, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declardé cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

\

%) e
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Competencia.- Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, tiene competencia en el ambito material y territorial para conocer y
resolver la presente inconformidad con fundamento en los articulos 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 26 y 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, por disposicion de los parrafos primero y tercero del Segundo y Noveno
Transitorios del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
2 de enero de 2013; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, reformado y adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el"03 de agosto de 2011, 83 parrafos segundo, tercero-y.sexto del Reglamento
Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; y 1, 2 fraccion lll, 11, 65, 66, 73, 74 fraccion Il y
demas relativos y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Fijacién clara y, precisa-del acto impugnado-El Fallo-dela Invitacion a Cuando Menos Tres
Personas numero\|A-0T9GYRQ75;N10-2013, de fecha31 de"enero|de 2013

Anélisis de los Motivos de inconformidad. Que la convocante en forma indebida e ilegal
determind desechar técnicamente la propuesta de su representada por el supuesto incumplimiento

al punto 6.2 fraccion IV de la convocatoria, esto es, que omitid presentar el registro patronal ante el
IMSS; dictaminando como ganadores del contrato a los sefiores %

I o0, perjuicio.de.su-fepresentada quien por
error de la convocante quedé sin posibilidad de participar y en su caso de ser adjudicada ya sea de
la totalidad del contrato o de los renglones o partidas que resultaran procedentes, en virtud de que
su representada cumplié cabalmente con el referido punto presentando la documentacion solicitada
en las bases de la convocatoria.

Que la convocante quebranté lo dispuesto en los articulos 16 y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 36, 36 bis y 37 de la Ley de la materia, asi como los numerales 2.2, 5,
6, 6.1 fraccion Il, 6.2 fraccion IV, 6.3, 9, 9.1, 9.2, 9.3, 10 inciso A) de las bases de la Invitacion que
nos ocupa, al emitir el fallo de fecha 31 de enero de 2013, carente de fundamentacion y motivacion,
toda vez que deseché la propuesta de su representada y adjudicé de forma ilegal el contrato a los
otros dos participantes, no obstante cumplié cabalmente con todos los requisitos, de acuerdo al
anexo 5, y toda la documentacion que se presentd por parte de su mandante esta debidamente
foliada en atencion al punto 6 de la convocatoria, aunado a que su propuesta econémica es la mas
baja y conveniente.

Que del acta de fallo se observa que la convocante Unicamente se limité a desechar técnicamente la
propuesta sin asentar explicacion detallada y debida, o fundamento alguno del porgue el
desechamiento de la propuesta de su representada, ya que de conformidad al articulo 37 de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante se encontraba
obligada a sefialar en el acta de fallo los preceptos legales y/o puntos de las bases de licitacion que
en la especie fueron inobservados en todas y cada una de las propuestas presentadas, asi también,
el referido articulo establece que al emitir el fallo la convocante debe hacer constar el analisis de las
proposiciones v las razones para admitirlas o desecharlas, incluso las razones por las cuales las
mismas fueron adjudicadas; lo que ignoré la convocante al emitir un fallo carente de objetividad y
legalidad, por lo que solicita se declare la nulidad del acta de fallo de fecha 31 de enero de 2013. ---
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Razonamientos expresados por la Convocante en relacién a los motivos de inconformidad
sefald:

Que el procedimiento de licitacion se llevé a cabo conforme la Ley de la materia, toda vez que el
mismo fue realizado de conformidad con lo establecido en el articulo 134 Constitucional, los
articulos 26 fraccion I, 26 bis fraccién |, 27,28 fraccion |, 36, 336 bis, 37, 37 bisy 42 de la Ley de la
materia y al punto 11 de la convocatoria, tal como se puede apreciar en el acta de fallo. --—--—-———----—-

Que en relacion a lo que argumenta el hoy inconforme referente a que “anexa al presente escrito
copia simple del registro patronal, mismo que se agregé a la propuesta correspondiente y se folio
debidamente y que obra en el expediente de la invitacion a cuando menos tres personas...”, sin
embargo dicho documento no se presento, ya que en su lugar agregé un documento distinto al que
se solicitd; por lo que el evento en cuestion se llevé de manera correcta cumpliendo con lo
establecido en la Ley de la materia desechando en forma correcta la propuesta del licitante
DISTRIBUIDORA.TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., por incumplir con Io $olicitado en el punto 6.2
fraccion 1V de la/convocatoria.

Valoracién de Pruebas: Las pruebas admitidas y desahogadas en el acuerdo de fecha 08 de enero
de 2013, se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207, 217 y 218
del Codigo Federal de Procedimientos Civiles dejaplicacionsupletariaen el presente procedimiento
administrativo, 'por/disposicion_del articulo\ /11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publico y que a continuacion se detallan:

Las pruebas ofrecidas y presentadas por el NG
representante legal de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V,,
en su escrito de‘fecha 08 de febrero de 2013, consistentes en: copia debidamente cotejada de la
escritura publica nlimero-63;565-de-fecha-31-de-enero-de-1897,-otorgada-ante la fe del Licenciado
Heriberto Roman Talavera, Notario Publico 62 del Distrito Federal; copia de aviso de inscripcion
patronal con numero de registro patronal Y5424391-10, a nombre de la empresa DISTRIBUIDORA
MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V.; copia de solicitud de reconocimiento de firmas,
suscrito por el representante legal de la empresa hoy inconforme, con sello de recibido por el
Departamento de Afiliacién y Vigencia de Derechos del IMSS; las documentales contenidas en todo
el expediente que conforma la Invitacion a cuando menos tres personas de mérito; asi como la
presuncional legal y humana, consistente en todo lo que favorezca a los intereses de su
representada; y la instrumental de actuaciones, consistente en todo lo actuado en el procedimiento
que nos ocupa y que favorezca a los intereses de su mandante.

Las pruebas ofrecidas y presentadas por el [N Titular de la

Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Querétaro del Instituto
Mexicano del Seguro Social, con su informe circunstanciado de fecha 01 de marzo de 2013,
consistentes en copia simple de los siguientes documentos: convocatoria de la Invitacion a cuando
menos tres personas numero IA-019GYR075-N10-2013; acta de fallo de la invitacion que nos ocupa
de fecha 31 de enero de 2013; copia del documento que presenté la empresa hoy inconforme en

| istro patronal: copia del registro patronal de las personas fisicas VNNV
;. copia de la propuesta técnica de la

empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V.; asi como la instrumental
de actuaciones y la presuncional legal y humana, en todo lo que beneficie a los intereses de su
representada
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Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme, contenidas en
su escrito inicial, las que por economia procesal se tienen aqui por reproducidas como si a la letra
se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en su conjunto por la estrecha
relacion que guardan entre si, declarandose infundadas; toda vez que el area convocante acreditd
con los elementos de prueba que aportd, que al desechar la propuesta de la hoy inconforme en el
del Fallo de la Invitacion a Tres personas que nos ocupa, de fecha 31 de enero de 2013, se ajusté a
la normatividad que rige a la materia; lo anterior en términos de lo dispuesto en los articulos 71
parrafo tercero de la Ley de la materia, en relacion con el 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del
diverso 11 de la Ley de la materia, que establecen:

“Articulo 71.

Se requerira también a la convocante que rinda en el plazo de seis dias habiles un informe circunstanciado, en el
que se expondran las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad asi como la
validez o legalidad del acto impugnado y se acompariara, en su caso, copia autorizada de las constancias
necesarias para apoyarlo, asi como aquéllas a que se refiere la fraccién IV del articulo 66. ...."

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo los de sus excepciones.”

Lo que en la espetie acontecio, tada vez que del estudio y analisis_eféctiiado por esta Autoridad
Administrativa ja las documentales que al efecto remitié el area convocante al rendir su Informe
Circunstanciado de Hechos, especificamente del Acta de Fallo de la Invitacién que nos ocupa, de
fecha 31 de enero de 2013, visible a fojas 111 a la 117 del expediente en que se actua, se advierte
que la convocante determind desechar la propuesta de la empresa hoy inconforme en los términos
siguientes:

“EVENTO DE ACTO DE FALLO DE LA INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IA-019GYRO75-N10-2013...

En la Ciudad de Santiago de Querétaro, Qro., siendo las 14:00 (catorce) horas del dia 31 de Enero de dos mil
trece, se reunieron en el Aula de Usos Mulliples de la Coordinacion Delegacional de Abastecimiento vy
Equipamiento. sito en Avenida Mezquital numero 6, Col San Pablo, TP. 76130, los servidores publicos, gue al
final se enlistan, suscriben y firman, con el objeto de llevar a cabe el acto de fallo de [a Invitacién a Cuando Menos
Tres Personas No. 1A-019GYRO075-N10-2013, de acuerdo a lo previsto en el Articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Con fundamento en el Articulo 134 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en los articulos
36, 36 bis, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se efectuc el analisis de las
proposiciones presentadas y se elabord el dictamen técnico correspondiente por parte del Area Técnica Usuaria a
este proceso de Invitacidon a Cuando Menos Tres Personas No |1A-019GYRO0O75-N10-2013, que sirve de sustento
para este evento de fallo el cual se da a conocer a continuacién

DICTAMEN TECNICO

Conforme lo establecido en la Convocatoria, se emite el siguiente dictamen -

7

De conformidad con lo establece el punto 22 parrafo tercero, de las Politicas, Bases vy Lineamientos en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios, se elabord el Dictamen Técnico por parte de los integrantes del Area
Tecnica Usuaria del Instituto, facultados para realizar la evaluacion cualitativa de las propuestas lécnicas
presentadas en el Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas que tuvo verificativo el dia 30 de Enero de 201 3,
en la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento, precisando las causas que propiciaron su desechamiento o
su aceptacion, de conformidad con los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico
‘de Ia Evaluacion
{Tacnica

it O_bsar\_m__c_i_.bri }

i Ra:.&nﬁﬂ-'-‘-'“!. : I v

nablemente los critarios de svalt;dslcién v

las condiciones técnicas requeridas. Apiithco . .
Reune razonablemente los criterios de evaluacién y ‘

las condiclones técnicas requeridas. Apl:ob.adn

"DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA No Redne razonablemente los critefiys de
L UNION S.ADE C.V. . evaluacitn y las condicicnes técnicas Yequeridas.

No Aprobado [ ]
. LB |
~ f !
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MOTIVOS DE DESECHAMIENTO:

Se des?cha técnicagngnte la propuesta del proveedor “DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S A.
RaES?SV por incumplimiento al punto &.2 fraccidon IV de la convocatoria, al no presentar el registro patronal ante el

Con func_iamento en el Articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos: en los Articulos
36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y al Articulo 71 de su
regilamento se realiza la presente acta de fallo-

C_on fundamento en el Arti:_:.ulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
d_io lectura al fallo de la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas No 1A-019GYR075-N10-2013 quedando como
sigue

Documental de la cual se desprende que el area convocante determiné desechar la propuesta de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., hoy inconforme, por
incumplimiento al punto 6.2 -fraccion-l\.-de-la.convocatoria;-al-no-presentar-el-registro patronal ante el

MSS, fundando su determinacién en el articulo 134 Constitucional, 36, 36 bis y 37.de la Ley de la

materia; determinacién que resulta ajustada a derecho, toda vez que en los numerales 2.2 y 6.2

fraccién 1V de la convocatoria, se requirié lo siguiente:

“2.2. LICENCIAS, AUTORIZACIONES Y PERMISOS,

El licitante debera acompariar a'su-propuesta-técnica;‘en copia éfmpfe, la documentacion-qlie a continuacion se sefiala
mediante la cual se compruebe que el giro de la empresa o persona fisica licitante, corresponde al sefvicio objeto de la
presente ICMTP.

e Licencia, autorizacion y/o permiso emitido por la autoridad Municipal, Estatal o Federal, correspondiente, que lo acredite
como facultado para la prestacion del servicio solicitado.

» Alta ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

o Registro patronal ante el IMSS.”

“6.2. PROPOSICION TECNICA:

La proposicion técnica debera contener la siguiente documentacion:

IV. Copia simple de los documentos indicados en el numeral 2.2, de las presentes bases, segun corresponda.”

De los numerales antes transcritos se desprende que la convocante requirid que los licitantes
adjuntaran a su propuesta entre otros documentos, copia simple del Registro patronal ante el IMSS;
luego entonces se tiene que era obligacion de los licitantes participantes adjuntar a su propuesta
técnica el registro patronal ante el IMSS, lo que en la especie incumplié la empresa

DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., hoy inconforme.

Asistiéndole la razon y el derecho al area convocante de sefialar que
argumenta el hoy inconforme referente a que “anexa al presente escrito copia simple del registro

u“

...en relacién a lo que

patronal, mismo que se agregé a la propuesta correspondiente y se folio debidamente y que obra en

el expediente de la invitacién a cuando menos tres personas...”, al respecto se informa que dicho
documento no se presentd, ya que en su lugar agregé un documento distinto al que se solicité; por
lo que el evento en cuestién se llevé de manera correcta cumpliendo con lo establecido en la Ley de
la materia desechando en forma correcta la propuesta del licitante DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., por incumplir con lo solicitado en el punto 6.2 fraccién 1V de la

X
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Convocatoria...” toda vez que del estudio y analisis efectuado por esta Autoridad Administrativa a
las documentales que obran en el expediente en que se actlia, en especifico de las que conforman
la propuesta de la empresa hoy inconforme, visibles a fojas 118 a la 239, no se encuentra el registro
patronal ante el IMSS o documento que dé cumplimiento al citado requisito, puesto que al respecto
unicamente obra dentro de su propuesta la documental referente a la solicitud de reconocimiento de
firmas mediante formado del Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos del Instituto
Mexicano del Seguro Social, la cual se inserta a continuacion:

H
A —— |
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Documental de la que se observa que se trata de la solicitud de reconocimiento de firmas mediante
formato del Departamento de Afiliacion y Vigencia de Derechos del Instituto Mexicano del Seguro
Social, el cual no corresponde al Registro Patronal ante el IMSS, puesto que si bien es cierto, en el
citado documento se anoté el nombre de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA
UNION, S.A. DE C.V,, y se refiere que tiene el Registro Patronal Y5424391109, también lo es que
no corresponde al aviso ni al alta ante el Instituto Mexicano del Seguro Social como patrén, por
ende se tiene que la empresa accionante no dio cumplimiento a lo requerido por la convocante en
los numerales 2.2 y 6.2 fraccién IV de la convocatoria.

Corrobora lo anterior el documento que adjunté la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA
LA UNION, S.A. DE C.V., a su escrito de inconformidad, visible a foja 48 del expediente en el que se
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actiia, consistente en el Aviso de Inscripcion Patronal con niumero de registro Y542439110; sin
embargo el mismo no puede ser considerado para establecer que cumplié con lo requerido en los
numerales 2.2 y 6.2 fraccion IV de la convocatoria, puesto que como ha quedado establecido,
dentro de su propuesta presentada ante la convocante para participar en la Invitacién a Cuando
Menos Tres Personas numero IA-019GYR075-N10-2013, Unicamente obra la solicitud de
reconocimiento de firmas presentada ante el Departamento de Afiliacién y Vigencia de Derechos del
IMSS, en consecuencia no se puede considerar el cumplimiento a los requisitos contenidos en la
convocatoria con documentos presentados en la instancia de inconformidad, habida cuenta que de
la interpretacién arménica que se haga a lo dispuesto en los articulos 35, 36, 36 bis y 37 de la Ley
de la materia, los documentos que se consideraran para establecer la solvencia de una propuesta,
deben ser los presentados en ésta en el acto de presentacién de propuestas.

Ahora bien, no Je”asiste la razén ni el derecho al inconforme en él“sentido de que “...su
representada cumplié cabalmente con el referido punto presentando la documentacion solicitada en
las bases de la convocatoria...que de constancias del expediente de la invitacion en comento, se
desprende y se puede comprobar que su representada cumplié cabalmente con todos los requisitos
solicitados en las bases de la convocatoria, ya que toda la documentacién que se presenté por parte
de su mandante estédebidamente;foliadaen atencién-alpunto 6,de-fa cenvocatoria,...”, toda vez
que de las constancias que. el &real convocante remitio junto con 'su inferme [circunstanciado de
hechos de fecha 01 de marzo de 2013, obra la propuesta completa de la empresa hoy inconforme,
de la cual se observa que efectivamente cada una de las fojas se encuentra foliada e integran la
numeracién del 000001 al 000096, mas sin embargo no obra constancia alguna con la cual se
acredite el tramite o ingreso del Registro Patronal ante el IMSS de la empresa inconforme, y menos
aun obra la constancia que exhibié y que ofreci6 como documental publica nimero 3 dentro del
capitulo de pruebas de-su-escrito-inicial- . e

Por lo tanto, resultan infundadas las manifestaciones vertidas por el inconforme en el sentido que
“_..toda la documentacién que se presento por parte de mi representada esta debidamente foliada
en atencién al punto 6 dltimo péarrafo de la Convocatoria de la Invitacién en cuestion, sin embargo,
es suscrito carece de documentacién diverso o constancia de recepcion de las proposiciones
(ANEXO 5) previsto en las Bases de la Convocatoria, mismo que me serviria de constancia y acuse
(adicionalmente a lo actuado en el expediente que nos atafie) de la documentacion que recibio la
convocante...”, toda vez que el anexo 5 corresponde a la relacion de los documentos solicitados
conforme al punto 6 incisos a), b), ¢) y d), 6.2 fracciones |, II, Ill, IV, 6.3, 7.1 y 7.2 de la convocatoria
y entregados por los licitantes en el acto de presentacion y apertura de propuestas, y si bien es
cierto en su anexo 5 visible a fojas 126 a la 127 del presente expediente, se hace constar que si
presenté el documento requerido en el numeral 6.2 fraccion IV de la convocatoria, puesto que en su
propuesta obra la caratula que dice 6.2 inciso IV numeral 2.2 licencias, autorizaciones y permisos,
conteniendo aviso de ingreso al sistema electronico de avisos y permisos de establecimientos
mercantiles, de fecha 17 de julio de 2012, inscripcion en el R.F.C., formato de datos de
contribuyente y la solicitud de reconocimiento de firmas mediante formado del Departamento de
Afiliacion y Vigencia de Derechos del Instituto Mexicano del Seguro Social, antes transcrita, motivo
por el cual se aprecia que la convocante marcé en la columna derecha del anexo 5 que si presento
el documento requerido en el anexo 6.2 fraccion |V de la convocatoria. /f|
Lo anterior, atiente a que la entrega de la documentacién de una propuesta en el acto de /
Presentacion y Apertura de Proposiciones corresponde a una evaluacion cuantitativa, toda vez que la
evaluacién de la proposicion en el desahogo del proceso licitatorio se lleva a cabo en dos etapas que |/
se dan en dos actos; la primera en donde se realiza de manera cuantitativa (cantidad de documentos
presentados) que se desarrolla en el acto de presentacion y apertura de proposiciones, sin entrar al

o
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analisis de su contenido, sélo verificando que se presenten los documentos solicitados conforme a los
numerales correspondientes y que se encuentran descritos y relacionados en el anexo numero cinco
de la convocatoria, sin descalificar alguna propuesta por incumplimiento a algin documento solicitado;
y la segunda en donde se evalua de manera cualitativa, es decir, el analisis del contenido de las
documentales integrantes de la proposicion; verificando a detalle que se incluya la informacién
necesaria para corroborar que sus propuesta cumple con los requisitos, especificaciones técnicas y
caracteristicas de lo solicitado por el area adquirente en todos y cada uno de los puntos y anexos la
convocatoria, evaluacion que se desarrolla después de celebrado el acto antes referido, previo a la
celebracion del acto de comunicacion del fallo y su resultado se da a conocer en el acto de fallo. --------

En este contexto tenemos que si en el desahogo de la primera etapa la convocante considerd que el
licitante cumplié con la presentacion de los documentos requeridos y que se encuentran relacionados
en el anexo cinco de”1a convocatoria y de acuerdo a las constancias no se determina lo contrario, lo
que sigue es realizar el analisis a estas documentales a efecto de verificar y'\corroborar que los
documentos presentados contienen los requisitos solicitados, lo anterior en términos de lo dispuesto
por el articulo 47 ultimo y penudltimo parrafos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico, que al efecto establece:

“Articulo 47.- E/ Sobre cemrado que contenga fa pmposrc:dn defos fxc.‘tantes ‘debera entregarse en la forma y medios que se
prevean en la convocatoria a la licitacion plblica.

En la apertura del Sobre cerrado, la convocante unicamente hara constar la documentacion que p senté cada uno de
los licitantes, sin entrar al anélisis técnico, legal o administrativo de su contenido.

Una vez recibidas todas las proposiciones, el servidor pﬂb!fco que presfda el acto, atendiendo al numero de proposiciones
presentadas y a las partidas licitadas, podré optar entre dar lectura al precio unitario de cada una de las partidas que integran
las proposiciones, o anexar copia de la propuesta econémica de los licitantes al acta respectiva, debiendo en este ultimo
caso, dar lectura al importe total de cada proposicién. En ambos supuestos el analisis detallado de las proposiciones se
efectuara posteriormente por la convocante, al realizar la evaluacién de las mismas.

En el acta correspondiente al acto de presentacién y apertura de proposiciones se asentarén las manifestaciones que, en su
caso, emitan los licitantes en relacién con el mismo, asi como los hechos relevantes que se hubieren presentado.”

Asi las cosas, aun y cuando dentro de la documentacién que integra la propuesta técnica-
economica presentada por el inconforme, presenté diversas constancias en cumplimiento a lo
requerido en el punto 6.2 fraccién IV de la convocatoria, de la revision detallada a los citados
documentos no se advierte el registro patronal ante el IMSS, por lo que, al incumplir con el mismo,
es procedente el desechamiento de su propuesta, tal y como lo determiné la convocante, en virtud
de que no cumple con la totalidad de requisitos exigidos.

Por cuanto hace a las manifestaciones que hace valer la empresa accionante respecto de que “.../a
convocante quebranté lo dispuesto en los articulos 16 y 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 36, 36 bis y 37 de la Ley de la materia, ...al emitir el fallo de fecha 31 de
enero de 2013, carente de fundamentacién y motivacion...ya que de conformidad al articulo 37 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, la convocante se encontraba
obligada a sefialar en el acta de fallo los preceptos legales y/o puntos de las bases de licitacién que
en la especie fueron inobservados en todas y cada una de las propuestas presentadas, asi también,
el referido articulo establece que al emitir el fallo la convocante debe hacer constar el analisis de las
proposiciones y las razones para admitirlas o desecharlas, incluso las razones por las cuales las
mismas fueron adjudicadas; lo que ignoré la convocante al emitir un fallo carente de objetividad y
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legalidad, por lo que solicita se declare fa nulidad del acta de fallo de fecha 31 de enero de 2013...";
resultan infundadas, toda vez que como se desprende del Acta de Fallo arriba transcrita, la
convocante establecié como motivo de descalificacion la falta de presentacion del registro patronal
ante el IMSS, determinacién que fundé en el incumplimiento del inconforme en el punto 6.2 fraccién
IV de la convocatoria y los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, que le otorga a la convocante la facultad para que conforme a los
criterios de evaluacién y adjudicacién establecidos en la convocatoria, por lo que se considera que
dicho acto contiene el fundamento y la motivacion del desechamiento de su propuesta, de
conformidad con lo establecido con el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico que a la letra dice:

“Articulo 37. La convocante emitird un fallo, el cual deberé contener lo siguiente:

l. La relacion de dicitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando fodas las razones legales, tecnicas o
econbémicas que sustentan tal determinacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se
incumpla; |

Por ende, al haber establecido-€l area convocante en’el-Acta~de Fallo de la-Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas numero IA-0T9GYRO75-N10-2013 de fecha 371 de diciembre de 2013, que la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., no presenté el registro
patronal ante el IMSS, incumpliendo con el punto 6.2 fraccién IV de la convocatoria, el cual contiene
requerimiento de exhibir copia simple de los documentos indicados en el numeral 22 de las bases,
entre otros documentos el Registro Patronal ante el IMSS motivo de desechamiento; se tiene que
establecio con precision.cual fue el numeral y anexo incumplido de la convocateria, ademas dicha
determinacién se fundamenté en lo dispuesto por los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que le otorga a la convocante la
facultad para que conforme a los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la
convocatoria, verifique que la propuesta documentalmente cumpla con todos y cada uno de los

requisitos solicitados en la convocatoria.

En este contexto, la convocante al efectuar la evaluacion de la propuesta de la empresa hoy
inconforme se ajusto a la normatividad que rige el procedimiento de contratacion de mérito, ademas
de que observo lo dispuesto en el inciso A) del punto 10 de la convocatoria, relativo a las causales
de desechamiento que se transcriben a continuacion:

“10. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se descalificaran las proposiciones de los licitantes que incurran en uno o varios de los siguientes supuestos:

A) Que no cumplan con alguno de los requisitos o caracteristicas establecidas en esta Convocatoria contenidos en los
numerales 6, 6.1, 6.2 y 6.3 y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de la Junta de Aclaraciones y, que
con motivo de dicho incumplimiento se afecte la solvencia de la propuesta, conforme a lo previsto en el tftimo
péarrafo del articulo 36 de la Ley.

Lo anterior, es asi toda vez que, para considerar como solvente una propuesta técnica, es necesario
que cumpla con los requisitos solicitados, puesto que en la convocatoria se establece el pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida, que constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, es decir, incluyen por un lad
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condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y
por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones de la convocante, oferentes y
adjudicatarios, por lo que las condiciones establecidas en la convocatoria producen efectos juridicos
propios, por lo que el érgano licitante debe efectuar la verificacién para su estricto cumplimiento sin
modificarlas, pues su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar,
ya que las condiciones establecidas en la convocatoria a la licitacion son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. Resultando en
consecuencia aplicable al caso concreto el siguiente criterio jurisprudencial.

“No. Registro: 210,243

Tesis aislada

Materia(s): Administrativa

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
X1V, Octubre de 1994

Tesis: I. 30. A. 572 A

Pégina: 318

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracion de los contratos de obra publica, esté
precedida de un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacion”, pues a través de
él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar
un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que
formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a dicho precepto constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacion publica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion publica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en
una invitacién dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la mas convenienfe. Los principios que rigen a dicha licitacién y las etapas que integran su
procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se
refiere a la participacién de un gran niimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢)
publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente,
desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la
impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracién piblica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de
condiciones, en donde se detalle la contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto
de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de fipo juridico, técnico y
econdmico, las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el
procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones especificas, de
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naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las
bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas
después de haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no podré hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el
momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su modificacion o violacién, seria una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de
la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la
obra y que los organos licitantes tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase
es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacidn a las personas fisicas o morales que puedan estar
interesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un periodico privado de
mayor circulacién en el pais, asi como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran
derecho a presentar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccion,
confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se
refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, c) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta, misma que debgé ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe, ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su negmbre lo indica, se
procedera a la apertura de los sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conacer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto
un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se
conocera el fallo respectivo. 61 Adjudicacién; es el<acto por ef~cual el organojestatal-ficitante, determina cuél de las
propuestas es la méas vehtajosa o conveniente para la\administracion publica. Previa a Ja- -adjudicacion, el érgano
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde deberé considerar los requisitos cuantitativas y cualitativos de
los oferentes, a fin de determinar cuél de ellos reune las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la tltima fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez
que se conozca el nombre de la persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o
perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mas
importante de éste, es la eldboracion-de-las-bases.o-pliego-de-condiciones;-ya-que-como-se-indied en parrafos anteriores,
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas
o cléusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacién después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacion al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacion publica, deberé revisar como una obligacion primaria e ineludible
los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en
fodas sus etapas sin infraccién alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o incumplimiento de las bases de /a licitacion
por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el 6rgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o
trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el
principio, no sblo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en
el pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al adjudicar un contrato de obra publica,
siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David,

Z

-



ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

SFP

LA FUNCION PUBLICA

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-068/2013

SECRETARIA DE

RESOLUCION No. 00641/30.15/4369/2013
- 14 -
Gdngora Pimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.

De la tesis anterior se desprende que las bases o pliego de condiciones, son la fuente principal del
derecho y obligaciones de la administracién publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violaciéon o modificacion después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una contravencion al contrato que se llegue a firmar, por lo
gue se debe verificar si los oferentes cumplieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en la
convocatoria y sus anexos, ademas de las derivadas de la junta de aclaraciones, y en el caso que
nos ocupa la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION S.A. DE C.V., no dio
cumplimiento al numeral 6.2 fraccion IV en relacién con lo establecido en el numeral 2.2 de la
convocatoria, por no presentar el documento que acredite su alta en el Registro Patronal ante el
IMSS, que es de los documentos requeridos en el rubro de “Licencias, Autorizaciones y Permisos” y
que forman parte de la.propuesia.técnica. -

Establecido lo anterior, se tiene que la convocante al determinar desechar la'propuesta de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., en el agta de fallo de la
invitacién que nas ocupa de fecha 31 de enero de 2013, observé lo establecido en los articulos 36
y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicg, asi como a los
criterios de evallagion contenidos.en los’ numgraies 9,.8.1y9.3 de la convacatori que indican: —--

“Articulo 36. Las o‘spendenc;as y entidades para la evaluacion de las proposiciones deberan utilizar el criterio indicado en
la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan con los requ“ sitos solicitados en la
convocarona a la licitaion;

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulta solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a la
licitacion, y por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas y...

“9. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterios que se aplicaran para evaluar las proposiciones, se basaran en la informacion documental presentada por los
licitantes conforme al Anexo Niamero § (cinco), el cual forma parte de las presentes bases, observando para ello lo
previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio binario y 36 Bis, fraccién Il, de la LAASSP.

La evaluacion se realizara comparando entre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes....”

9.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion los criterios siguientes:

e Contar con un minimo de tres proposiciones susceptibles de analizarse técnicamente.

o Se verificara que incluyan la informacion, los documentos y los requisitos solicitados en las bases.

s Se verificard documentalmente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisitos
solicitados en estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.
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e Se verificara la congruencia de los catéalogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la proposicién
técnica.

e Se verificaré el cumplimiento de la proposicién técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 6.2,
de las bases de esta invitacion.”

“9.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contrato sera adjudicado por partida al licitante cuya oferta resulte solvente porque cumple, conforme a los criterios
de evaluacién establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdémicos de las presentes bases y que garanticen el
cumplimiento de las obligaciones respectivas. ..."

Por todo lo anteriormente expuesto, esta autoridad advierte que el acto de fallo de fecha 31 de enero
de 2013, que resolvio la Invitacién a Cuando Menos Tres Personas numero I1A-019GYR075-N10-
2013, convocada para la contratacion de refacciones y material de equipo médico para cubrir
requerimiento del 01 de febrero al 31 de diciembre de 2013; se encuentra debidamente fundado y
motivado y que el actuar de la convocante se ajustd a la normatividad que rige la materia;
garantizando la convocante con su actuar al Estado las mejores condiciones de contratacion
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes de conformidad-con-lo-dispuesto.en-el.articulo-134.de.la-Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y el precepto 26 segundo parrafo de la Ley, de Adquisiciones,

Arrendamientos y/Servicios del Sector Publico, que a la letra disponen:

Articulo 134.- Las adquisiciones, rarrendamientos<y enajenaciones-de fode tipo de bienesyprestacion de servicios de
cualquier naturaleza y Ia, contratacion de obfa'que, realicen, ‘e adjudicaran o llevaran a jeabo a fravés de licitaciones
ptiblicas mediante copvocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que
sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ... .

Las adquisiciones, arrendamientos y Servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones publicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que sera abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, crecimiento econémico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, optimizacion
y uso sustentable de los recursos, asi como la proteccién al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de
acuerdo con lo que establece la presente Ley.”

Por lo que hace a las manifestaciones que en calidad de alegatos, formuld la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme,
mediante escrito de fecha 10 de julio de 2013, las mismas fueron consideradas, los cuales no
cambian el sentido en que se emite la presente resolucion, toda vez que esta Autoridad
Administrativa pudo advertir que la convocante aplico correctamente los criterios de evaluacion en el
acto de fallo, tal y como quedo acreditado en el Considerando V, de la presente resolucion, ———-—--——-
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en su caracter de

VIl.- Por lo iue hace al desahoio del derecho de audiencia i de aleiatos otoriados a los |G

terceros interesados; se les tuvo por precluido su derecho para hacerlo valer, en virtud de no haber
presentado los mismos, lo anterior con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicién del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico.

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: --------—-

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCERO.-

‘CUARTO.-

RESUELVE

La empresa-no inconforme acredité los-extremos.de su ?oci_c'm y el area convocante
justlfléé sus excepeiones y d\fensa@ haehas valer: -

Con fundamento en el articulo 74 fraccion I, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado y valorado
en el Considerando V de la presente Resolucion, esta Area de Resgrzwsabilidades del
Organo ‘Interno..de.Control. en..el. Instituto. Mexicano. . del.Segurd” Social, determina
infundados los motivos de inconformidad contenidos en el escrito interpuesto el C.

representante legal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE C.V., contra actos de la
Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Querétaro
del citado Instituto, derivados de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas numero
IA-018GYR075-N10-2013, convocada para la contratacion de refacciones y material de
equipo médico para cubrir requerimiento del 01 de febrero al 31 de diciembre de 2013.

Notifiquese la presente resolucién al NG & 2 (2

en su caracter de terceros interesados, a
través del rotuldn que se encuentra en las oficinas de la Divisiéon de Inconformidades
del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, ubicado en el piso 9, del edificio marcado con el nimero 479 de la
calle Melchor Ocampo, Colonia Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo, C.P.
11590, en esta Ciudad, debiéndose fijar un tanto del presente acuerdo en el
mencionado rotulén y glosar uno mas a los autos del expediente que se sefala al
rubro, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 fraccién Il y 69 fraccion |l de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 316 del
Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente
procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que no sefialaron domicilio en
el lugar en que reside esta Autoridad.

En términos del articulo 74, ultimo parrafo de la Ley invocada, la presente resolucion
puede ser impugnada por el hoy inconforme, o en su caso, por los terceros interesados
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mediante_recurso-de revision; previsto enel Titulo~Sexto;“Capitulo.primero, de la Ley
Federal/de Procedimiento Administrativo, o bien cuando proceda, ante las instancias
jurisdiccionales competentes.

QUINTO.- Archivese, en .estos. términos. el expediente.en _gue. se, actia,, comag asunto total y
definitivamente-conelvido-para‘todos'as efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvi¢ y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

Para:

Ing. José Vicente Santin Martinez.- Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacién Estatal en Querétaro del
Instituto Mexicano del Seguro Social.- Mezquital No. 8, Col. San Pablo, C.P. 76130, Querétaro, Qro., Tel: (01 442) 2101063, Fax: (01 442)
2101064.

Lic. Juan Rogelio Gutiérrez Castillo.- Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Durango No. 291, Col. Roma, Delegacion
Cuauhtémoc, C.P. 06700, México, D.F.- Tels.- 55-53-58,97 Y 57-26-17-00 Ext. 11732.

c.c.p. Dr. Radl Figueroa Garcia.- Titular de la Delegacion Estatal en Querétaro del Instituto Mexicano del Seguro Social.- Av. 5 De Febrero Y
Calzada Ignacio Zaragoza No. 102, Col. Centro, C.P. 76000, Querétaro, Qro., Fax 16-26-60.

C.P. Enrique Nicolas Torres Hurtado.- Titular del Area de Auditoria, de Quejas y de Responsabilidades de este Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social en el Estado de Querétaro.

Al

CON FUNDAMENTO EN LOS ART({CULOS 3 FRACCIEN Il'Y 18 FRACCIEN Il DE
LA LFTAIPG, LA INFORMACIEN OCULTA CON COLOR GRIS CONTIENE DATOS
CONFIDENCIALES.







