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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLIGA “2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién®

EsoLUCIO

México, Distrito Federal, doce de octubre de dos mil diez.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad presentada por la s

en representacién de Herrajes Técnicos de México,
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de Comision Federal de
Electricidad, Subdireccion de Distribucién, Gerencia Divisional de Distribucion
Noroeste, derivados de la licitacion publica internacional 18164037-011-10,

celebrada para la adquisicion de cable dieléctrico; y,

~ RESULTANDO

1. Previa radicacion del asunto, por acuerdo de diecinueve de agosto de dos mil
diez (fojas 207 y 208), se recibié el oficio 1030-0161/10, con el que la Gerencia
Divisional de Distribucion Noroeste informd que las empresas que pudieran
resultar perjudicadas son Fibras Opticas de México, Sociedad Anénima de Capital
Variable, partidas 1, y Preformados de México, Sociedad Anénima de Capital
Variable, partidas 2. Sefal6 que la concesion de la medida cautelar no causaria
perjuicio al interés social. Asimismo, el accionante no expresé la afectacion que
resentiria en caso de que continen los actos del evento licitatorio De lo anterior,
se determind otorgar derecho de audiencia a la moral sefialada y comunicar a la
adquirente que no se suspendia el procedimiento de licitacion publica internacional
18164037-011-10.
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2. Con proveido de veinticinco de agosto del afio en curso (foja 454), se ordend
integrar en autos el oficio 150-1125/2010, mediante el cual la convocante rindié su
informe circunstanciado en relacion con la promocion de trato, cuyos argumentos

seran analizados al emitirse la presente resolucion.

3. Con autos de veinticuatro y veintinueve del pasado mes de septiembre (fojas
506 y 743), se integraron al presente sumario los escritos POr 108 quE smemmmcens

i . ~.__, ocurrieron a
manifestar lo que al derecho e interés de Fibras Opticas de Meéxico, Sociedad
Anodnima de Capital Variable y Preformados de México, Sociedad Anénima de
Capital Variable, respectivamente, convino. No obstante, se hicieron efectivos los
apercibimientos que se les comunicé en los diversos 18/1 64/CFE/CI/AR-
IA/0453/2010 y 18/164/CFE/CI/AR-IA/0454/2010, respectivamente, ya que los
firmantes de los escritos no acreditaron su personalidad. Por lo que se desecharon
las manifestaciones que vertieron en los mismos y se tuvo por precluidas las

prerrogativas concedidas.

4. Con diverso de doce de los corrientes (foja 747), se cerr6 la instruccién, en
virtud de no existir comunicados ni alegatos pendientes por rendir, derechos a

terceros por otorgar, promocién por acordar ni pruebas que desahogar; vy,

I. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Comision Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
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instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal;, 65, 66, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3, apartado D y
80, fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica; y, 3, pentltimo parrafo, 54, parrafos primero y quinto, y 55, fraccion Il del
Estatuto Organico de Comisién Federal de Electricidad.

Il. El acervo documental que integra el sumario, en el que obran tanto originales
como copia fotostatica de diversos instrumentos, al ser adminiculados unos frente
a otros, atendiendo a los articulos 73, fraccion IV de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y, 197 y 207 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicaciéon supletoria, asi como a su contenido y origen,
son susceptibles de apreciacion cognoscitiva en su conjunto, de conformidad a los
principios de identificacion de los documentos publicos y privados que describen

los numerales 129 y 133 del citado cédigo federal adjetivo.

De modo que los primeros que se encuentran glosados al expediente en original o,
en su defecto, en fotocopia certificada, merecen eficacia probatoria plena, a la luz
de lo dispuesto en los ordinales 197 y 202 del cédigo supletorio precitado, en
razébn que han sido expedidos por servidores publicos en ejercicio de sus
atribuciones, o bien, que su formacion estd encomendada por ley, dentro de los

limites de su competencia, a un funcionario revestido de fe publica.

En el mismo tenor, las documentales privadas que en copia simple forman parte

del expediente en que se actlia, son valoradas igualmente en forma global,
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quedando identificadas por exclusion, todas aquellas que no han sido expedidas
por tales funcionarios, o que su conformacion no ha quedado a cargo de fedatario
publico, tratandose concretamente de instrumentos privados expedidos por las
empresas participantes en el evento que se ha sefialado; a las que se otorga valor
probatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto en los numerales 133, 197,
203, 204 y 207 del mencionado ordenamiento, habida cuenta que no fueron

objetadas en esta instancia, en cuanto a su autenticidad, contenido y firma.

La presente apreciacion de pruebas, encuentra sustento en la tesis 1.3°.C.98 C,
del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en
el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Ill, mayo de 1996, Novena Epoca,

pagina 608, que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las
copias fotostéaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del Juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostaticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar, con los dem4s elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacion integral y relacionada con todas
las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.”

Asimismo, por el tema que aborda, en la jurisprudencia 1.4°.C.J/5, del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el Semanario
Judicial de la Federacién, Tomo lil, enero de 1996, Novena Epoca, pagina 124,

que sefala:
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“COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vélido negar el caracter de prueba a las copias fotostaticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a
diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como
medios de conviccién. Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene,
en su articulo 93, que: ‘La ley reconoce como medios de prueba: ... VIl. Las
fotografias, escritos y notas taquigréficas y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia...” El articulo 278 del Cddigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para
conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
entre otros elementos probatorios, ‘...de cualquier cosa...’ Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor 0 menor, dependera del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al
juicio. De este modo, la copia fotostética simple de un documento hace prueba
plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacion de que esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el
objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquellas en
los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de
conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente
presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo
tiempo, sostenga que tal elemento de conviccion, por falso o inauténtico, carece
de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia
fotostatica simple no tendria eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razon y habria que tener en
cuenta, ademds, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentas simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éslos,
como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o
menor conviccién que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad’.

1. A continuacién, se procede al estudio de los agravios que Herrajes Técnicos de
México, Sociedad Anénima de Capital Variable, formula en su escrito de
inconformidad, en el entendido de que se omite la transcripcion total del contenido
del libelo, en obsequio al principio de economia procesal que encuentra sustento,
por analﬁgia, en la jurisprudencia VI.2°. J/129, sostenida por el Segundo Tribunal
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Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Semanario Judicial de Ia Federacién y
su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998, Novena Epoca, pagina 599, que a
continuacién se transcribe:

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Asimismo, resulta aplicable la tesis P.X/99, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de Ila
Federacién y su Gaceta, Tomo IX, febrero de 1999, Novena Epoca, pagina 41,

que asienta:

“‘REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO
RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA SON INOPERANTES. Por regla general, toda resolucién, sea
administrativa o jurisdiccional, debe contener los antecedentes del caso que se
resuelve; sin embargo, éstos son Unicamente de cardcter informativo, en virtud
de los cuales se ponderan determinados hechos o datos que constan en el
expediente relativo. En estas condiciones, los antecedentes no pueden causar
agravio alguno a las partes interesadas, precisamente porque son una simple
resefia del asunto y, en todo caso, son la parte considerativa y los puntos
decisorios de la resolucion los que eventualmente pueden afectarlas, ya que en
eéstos es donde la autoridad analiza la materia de la litis, valora las pruebas y
emite su juicio.”

Del estudio del escrito de inconformidad, la accionante manifiesta que el fallo
carece de motivacién y fundamentacién, al desechar su oferta por no presentar
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catalogo ni descripcién técnica de los productos ofertados para la partida 1y 2,
violando los articulos 36 y 36 Bis de la ley de adquisiciones, asi como el punto 28
de las bases de licitacion, ya que desestima su oferta que cumple con las
condiciones legales, econdmicas, financieras y técnicas requeridas, y adjudica a
un licitante con una propuesta mas onerosa. No obstante, incluy6 las propuestas
técnica y econémica detalladas, como se solicité en los puntos 24.2.2 inciso b) y
24.2 .1 inciso e) del pliego de condiciones, con lo que cumple con la descripcién
técnica de los bienes para las partidas 1 y 2. Que para dar cumplimiento al inciso
e), del punto 24.2.2, presentd para la partida 1, el documento “Cable con fibras
dpticas totalmente dieléctrico, p/n AT-3BE12YT-048". También presentd el
documento “LASHING ROD HELICOM PARA CABLE DE FIBRA OPTICA CON
MENSAJERO’, el cual contiene los dibujos y especificaciones solicitadas para la
partida 2. Por ende, la causa de descalificacion, obedece a un criterio diferente a
los contemplados en las bases de licitacion. El acto impugnado viola los articulos
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 3, fraccion V de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya que carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues omite los razonamientos que la llevd a
considerar que omite el catalogo y la descripcion técnica de los productos
ofertados para las partidas citadas. Que los dictamenes que sirvieron de base para
la calificacion de insolvencia hicieron un estudio diferente a lo sefialado en las
bases, conculcandose en su perjuicio la garantia de legalidad contenida en el

articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por su parte, la Gerencia Divisional de Distribucion Noroeste al producir su informe

circunstanciado sefalé que los criterios para la evaluacion de las proposiciones,
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contenidos en los articulos 36 y 36 Bis de la ley de adquisiciones, en relacién con
el capitulo 28 de la convocatoria, los aplico homogéneamente a cada licitante. Que
el punto 28.1.2 de bases remite al anexo 1, pero su transcripcion no es suficiente
para cumplir con los requerimientos técnicos que debe mostrar un catalogo, pues
estos contienen la ficha técnica del producto, nimero de parte, modelo vy
especificaciones necesarias para evaluar el producto.

Que el documento “Cable con fibras opticas totalmente dieléctrico, p/n AT-
3BE12YT-048", sefiala: “Para informacién al respecto de los parametros de la fibra
optica monomodo ITU-T G.652D, por favor referirse al folleto anexo relacionado
con la fibra 6ptica ALLWAVE”; y dicho anexo no se encuentra en su propuesta.
Omision que incumple el capitulo 24.2.2, inciso e) de la convocatoria, que requiere
catalogos, dibujos o material impreso, del bien o material objeto de la licitacion.

Que el motivo de desechamiento para la partida 2, fue la falta de descripcion
técnica, al no presentar el modelo del producto, pues el anexo “LASHING ROD
HELICOM PARA CABLE DE FIBRA OPTICA CON MENSAJERO", no muestra el
rango de diametro, el cual deberia indicar que soporta la sujecion de un cable
dieléctrico con fibras opticas de 10.5 mm de didmetro con cable de guia o
mensajero de acero galvanizado de 5/16” 6 3/8”. Esto es, en la informacién técnica
debid proporcionar el diametro que abarcaria el amarre helicoidal de la varilla y no
el diametro de la varilla, pues en la descripcién de los bienes licitados se
especifica claramente que el material sera para sujetar un cable dieléctrico con

fibra 6ptica de 10.5 mm.
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De los argumentos vertidos por la promovente, por ser una cuestion de estudio
preferente, la relativa a la fundamentacién y motivacién del acto combatido, es
necesario sefalar que los articulos 37, fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dispone que el fallo debe contener
la relacidn de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacion,

indicando los puntos de la convocatoria que en cada caso se incumpla.

En ese contexto, esta autoridad procedio a verificar el fallo del procedimiento de
contratacion controvertido (fojas 231 y 238), con el que la convocante informo a la
promovente las causas del desechamiento de su cotizacion. Ahora bien, en el
documento citado, se observa que la entidad sefialo diversos incumplimientos, los

cuales para mayor claridad se reproducen:

“0..)
3. Propuestas Desechadas.

De acuerdo a la evaluacion, elaborada por el Departamento Divisional de Control
y Comunicaciones, se determiné que la propuesta de (. . .) HERRAJES
TECNICOS DE MEXICO, S.A. DE C.V. PARTIDA 1Y 2(. . .), se informa que No
cumplieron con los requisitos solicitados en la convocatoria de Licitacion, por los
motivos que a continuacion se indican:

FUNDAMENTOS:

En virtud de lo anterior y conforme a lo dispuesto en el punto 32 de la
convocatoria del procedimiento “Causas de Descalificacién’, donde se establece
que se descalificara al licitante cuya proposicion no cumpla con alguno de los
requisitos establecidos en las misma convocatoria y que afecte la solvencia de su
propuesta.
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Los siguientes incumplimientos, son causa de desechamiento de la propuesta del
licitante, ya que afectan la solvencia de su propuesta, lo cual se fundamenta en le
Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Puablico.
LICITANTE MOTIVOS
(..)
HERRAJES TECNICOS DE | LA PARTIDA 1 Y 2 NO CUMPLEN POR NO
MEXICO, S.A. DE C.V. PRESENTAR CATALOGO NI DESCRIPCION TECNICA
DE LOS PRODUCTOS OFERTADOS.

El articulo 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, dispone:

““..)
Articulo 37. La convocante emitira un fallo, el cual deberd contener lo siguiente:

I. La relacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando
todas las razones legales, técnicas o econémicas que sustentan tal
determinacion e indicando los puntos de Ia convocatoria que en cada caso
se incumpla;

Il. La relacién de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes,
describiendo en lo general dichas proposiciones. Se presumira la solvencia de las
proposiciones, cuando no se sefiale expresamente incumplimiento alguno;

lll. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es
aceptable o no es conveniente, se deberé anexar copia de la investigacién de
precios realizada o del célculo correspondiente;

IV. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando las
razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los criterios previstos en la
convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas, los conceptos y montos
asignados a cada licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacion de garantias y,
en su caso, la entrega de anticipos, y

10
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VI. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefialando sus
facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.
Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefalaran en
el fallo las razones que lo motivaron.

En el fallo no se deberéd incluir informacién reservada o confidencial, en los
términos de las disposiciones aplicables.

Cuando la licitacién sea presencial o mixta, se dara a conocer el fallo de la misma
en junta publica a la que libremente podran asistir los licitantes que hubieran
presentado proposicion, entregandoseles copia del mismo y levantandose el acta
respectiva. Asimismo, el contenido del fallo se difundira a traves de CompraNet el
mismo dia en que se emita. A los licitantes que no hayan asistido a la junta
publica, se les enviara por correo electrénico un aviso informandoles que el acta
del fallo se encuentra a su disposicion en CompraNet.

En las licitaciones electrénicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus
proposiciones por ese medio en las licitaciones mixtas, el fallo, para efectos de su
notificacién, se daré a conocer a través de CompraNet el mismo dia en que se
celebre la junta publica. A los licitantes se les enviara por correo electrénico un
aviso informéndoles que el acta del fallo se encuentra a su disposicion en
CompraNet.

Con la notificacién del fallo por el que se adjudica el contrato, las obligaciones
derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de la obligacion de las partes de
firmario en la fecha y términos sefialados en el fallo.

Contra el fallo no procedera recurso alguno; sin embargo procedera la
inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capitulo Primero de esta Ley.

Cuando se advierta en el fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico
o de cualquier otra naturaleza, que no afecte el resultado de la evaluacion
realizada por la convocante, dentro de los cinco dias habiles siguientes a su
notificacion y siempre que no se haya firmado el contrato, el titular del area
responsable del procedimiento de contratacion procedera a su correccion, con la
intervenciéon de su superior jerérquico, aclarando o rectificando el mismo,
mediante el acta administrativa correspondiente, en la que se haran constar los
motivos que lo originaron y las razones que sustentan su enmienda, hecho que
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se notificard a los licitantes que hubieran participado en el procedimiento de
contratacién, remitiendo copia de la misma al organo interno de control dentro de
los cinco dias héabiles posteriores a la fecha de su firma.

Si el error cometido en el fallo no fuera susceptible de correccién conforme a lo
dispuesto en el parrafo anterior, el servidor publico responsable dara vista de
inmediato al érgano interno de control, a efecto de que, previa intervencién de
oficio, se emitan las directrices para su reposicion.

(.)

De la interpretacion armoénica del precepto legal antes transcrito, se desprenden
las exigencias que la ley de la materia impone a la convocante para emitir el fallo.
En ese orden de ideas, debe contener la relacién de licitantes cuyas proposiciones
se desecharon, expresando todas las razones legales, técnicas o
econémicas que sustenten tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla, hipétesis de la que en la especie
no se advierte su cumplimiento. La relacién de licitantes cuyas proposiciones
resultaron solventes, describiendo en lo general dichas proposiciones. En caso de
que se determine que el precio de una proposicién no es aceptable o no es
conveniente, se debera anexar copia de la investigacion de precios realizada o del
calculo correspondiente. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el
contrato, indicando las razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo a los
criterios previstos en la convocatoria, asi como la indicacién de la o las partidas,
los conceptos y montos asignados a cada licitante. Fecha, lugar y hora para la
firma del contrato, la presentacién de garantias y, en su caso, la entrega de
anticipos. Nombre, cargo y firma del servidor publico que lo emite, sefalando sus

facultades de acuerdo con los ordenamientos juridicos que rijan a la convocante.
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Indicara también el nombre y cargo de los responsables de la evaluacion de las

proposiciones.

En atencion a la fraccion |, del articulo 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la convocante asenté en el fallo
combatido como causales de incumplimiento técnico, lo siguiente: “LA PARTIDA 1
Y 2 NO CUMPLEN POR NO PRESENTAR CATALOGO NI DESCRIPCION
TECNICA DE LOS PRODUCTOS OFERTADOS’. (sic)

Del estudio de los motivos de desechamiento de mérito, se advierte que el area
licitante incurrié en una deficiente fundamentacion y motivaciéon del mismo, cuenta
habida que aun cuando invoco diversos puntos incumplidos por la accionante, se

limito a sefalarlos en forma imprecisa, ambigua y subjetiva.

En ese tenor es de apuntar que si por fundamentacién y motivacion debe
entenderse, por la primera, que se cite el precepto en el que la resolutora apoya
su determinacién y, por la segunda, que se expresen con puntualidad las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas precisas que se
tomaron en cuenta para emitir un veredicto en relacién al asunto que se estuviera
ventilando, entonces es de concluir que en el caso en estudio, en modo alguno se
desprende que la convocante haya aducido un argumento objetivo, preciso y claro,
tendiente a demostrar cuales fueron esas circunstancias, razones o causas que la
llevaron a determinar que la inconforme tiene los referidos incumplimientos
técnicos, denotandose que dichos razonamientos logico-juridicos deben ajustarse

a las hiQo()tesis normativas de los dispositivos legales invocados, esto es, debe
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existir una vinculacién armoénica entre los razonamientos esgrimidos y los
preceptos legales invocados, aspecto que en modo alguno se actualiza con los
sehalamientos tan vagos, subjetivos y carentes de explicaciéon, como los

asentados por la convocante en su acta de fallo.

En ese contexto, se tiene que el documento mencionado con anterioridad, carece
de tales elementos, toda vez que aun cuando la convocante manifesté como
causal de descalificacién de la promovente, lo que en parrafos precedentes se ha
transcrito, lo cierto es que dicha indicacién es subjetiva y ambigua, pues en modo
alguno explica, bajo el ejercicio de un analisis técnico y de procedimiento
constructivo, con claridad, precisién y objetividad, porqué consideréd que tiene los
referidos incumplimientos técnicos.

Asi, al haberse concretado a manifestar de manera oscura, subjetiva y sin
respaldo técnico alguno, las causales de desechamiento mencionadas, se deja en
estado de indefension a la inconforme, lo que lleva a este organo resolutor a
establecer que las causales de desestimacién esgrimidas por la entidad contra la
oferta del licitante Herrajes Técnicos de México, Sociedad Anénima de Capital
Variable, estan afectadas de nulidad, al carecer por completo de una explicacion
razonada que vélidamente la sustente, pues es claro que no es suficiente que
determine la solvencia o insolvencia de las propuestas con apoyo en criterios
personales, ambiguos y subjetivos como los aqui analizados, que a todas luces
estan desprovistos de sustento legal, sino que debi6 expresar con puntualidad las
circunstancias especiales, las razones particulares o las causas inmediatas que

tomé en cuenta para ello, ajustandose a las hipétesis normativas aplicables.
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Derivado de lo anterior, las razones por las cuales la gerencia responsable de la
licitacion publica internacional 18164037-011-10, celebrada para la adquisicion de
cable dieléctrico, deseché la propuesta del disconforme para las partidas 1y 2,
resultan nulas al contravenir lo dispuesto en el arabigo 37 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

En relacidén a lo manifestado, la Suprema Corte ha distinguido dos aspectos: el
formal y el material o de fondo, de la falta de fundamentacién o motivacion, al
establecer que la abstencion de expresar el fundamento y el motivo de un acto
impide juzgarlo en cuanto a lo sustancial, por carecerse de los elementos
necesarios para ello, por lo que la reparacion de la violacién cometida, mediante la
emision de otro fallo, consiste en dejar insubsistente el declarado formalmente
ilegal; pero no juzgada su legalidad en cuanto al fondo por desconocerse sus
motivos y fundamentos, no siendo factible impedirse a la emisora que expida uno

nuevo en el que purgue los vicios formales del anterior.

Apoya a lo anterior, por analogia, la jurisprudencia 2a./J.67/98 sustentada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo VIII, correspondiente al
mes de Septiembre de 1998, Novena Epoca, pagina 358, que es del tenor literal

siguiente:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL EFECTO DE LA SENTENCIA QUE
AMPARA POR OMISION DE ESAS FORMALIDADES, ES LA EMISION DE
UNA RESOLUCION NUEVA QUE PURGUE TALES VICIOS, SI SE REFIERE A
f RECAIDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA, RECURSO O JUICIO. Los

15
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efectos de una ejecutoria de amparo que otorga la proteccion constitucional por
falta de fundamentacion y motivacién de la resolucién reclamada son los de
constrefiir a la autoridad responsable a dejaria sin efectos Y a emitir una nueva
subsanando la irregularidad cometida, cuando la resolucién reclamada se haya
emitido en respuesta al ejercicio del derecho de peticion o que resuelva una
instancia, recurso o juicio, ya que en estas hipdtesis es preciso que el acto sin
fundamentacién y motivacién se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de
lo contrario, se dejaria sin resolver lo pedido”.

Asimismo, deviene relevante al tema, la jurisprudencia 1.1°.T.J/40, defendida por el

Primer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, visible en el

Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XV, Mayo de 2002,

Novena Epoca, pagina 1051, que ensefia:

“‘MOTIVACION. SOLO SU OMISION TOTAL O LA QUE SEA TAN IMPRECISA
DE QUE NO Dl,f ELEMENTOS PARA DEFENDERSE DEL ACTO, DA LUGAR A
LA CONCESION DEL AMPARO. Cuando el articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece la obligacion para las
autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha obligacion se satisface, desde el
punto de vista formal, cuando se expresan los numerales legales aplicables y los
hechos que hacen que el caso encaje en las hipétesis normativas. Pero para ello
simplemente basta que quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin
que pueda exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que de manera sustancial se comprenda el
argumento expresado. Sélo la omisién total de motivacién o la que sea tan
imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus derechos o
impugnar el razonamiento aducido por las autoridades, podra conducir a la
concesion del amparo por falta formal de motivacién y fundamentacién, lo que no
acontece cuando la autoridad responsable sefiala con precisién las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tenga
en consideracion para absolver de lo reclamado.”

De igual manera, la tesis aislada con numero de registro: 219,727, sustentada por

el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, visible
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en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo IX, Abril de 1992, Octava Epoca,

pagina 508, que reza:

"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. AMPARO EN CASO DE LA GARANTIA
DE. Si el acto reclamado no es intrinseca y radicalmente anticonstitucional
porque no evidencia en si mismo la falta de norma alguna legal o reglamento que
pudiera justificarlo (como sucederia, por ejemplo, respecto de un acto dictado sin
competencia constitucional) para obtener, de modo indubitable, una conclusion
sobre la constitucionalidad o inconstitucionalidad de dicho acto, que yendo mas
alla de su aspecto formal trascendiera al fondo, esto es, a su contenido, seria
preciso hacer un estudio exhaustivo de todas las leyes o reglamentos, a fin de
poder determinar si existe o no alguna disposicion que le sirva de apoyo, estudio
que no es dable realizar en el juicio de amparo. Llamese violacion procesal o
formal (los dos términos se han empleado indistintamente en la jurisprudencia,
aunque el primero, en verdad, no con intachable propiedad) a la abstencion de
expresar el fundamento o motivo de un acto de autoridad, lo cierto es que tal
abstencién impide juzgar el acto en cuanto al fondo, por carecerse de los
elementos necesarios para ello, pues desconocidos tales fundamento y motivo,
Jos mismos no pueden ser objeto de apreciacion juridica alguna. La reparacion de
la violacién cometida mediante el otorgamiento del amparo, consiste en dejar
insubsistente el acto formalmente ilegal: pero no juzgada la constitucionalidad del
propio acto en cuanto al fondo por desconocerse sus motivos y fundamentos, no
puede impedirse a la autoridad que emita un nuevo acto en el que se purguen los
vicios formales del anterior, el cual, en su caso, podria reclamarse en amparo,
entonces si, por violaciones de fondo concernientes a su fundamentacion y
motivacion ya expresados. Si bien no puede impedirse a la autoridad que reitere
el acto, con tal que lo funde y motive, tampoco puede obligérsele a que haga su
reiteracién, pues si la propia autoridad encuentra que, ciertamente, el acto
reclamado no podria apoyarse en irreprochables motivos y fundamentos legales,
estara en aptitud de no insistir en el mismo. En consecuencia la concesion del
amparo contra un acto no fundado ni motivado unicamente constrifie a la
responsable a dejarlo insubsistente, mas no a reiterarlo purgando esos vicios
formales.”

No pasa inadvertido para esta resolutora que la Gerencia Divisional de
Distribucién Noroeste expone, en el informe circunstanciado que rindi6 ante esta

autoridagﬁ una serie de argumentos Yy justificaciones tendientes a explicar, reforzar
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y justificar la procedencia de su determinacién de desechar la propuesta de
Herrajes Técnicos de México, Sociedad Anénima de Capital Variable, de la
licitacion publica internacional 18164037-011-10, tratando de subsanar sus actos,
especificamente la deficiente motivacion de las causales que la llevaron a
desestimar la oferta de la accionante.

Sobre el particular, se advierte que los sefalamientos en comento no fueron
hechos del conocimiento de la inconforme en el momento concursal oportuno, esto
es, al comunicarle la calificacién de insolvencia de su propuesta durante la
celebracién del acto de fallo, tal como lo establece el articulo 37, fraccion | de Ia
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dejandola en
completo estado de indefension ante la falta de certeza y seguridad juridica que
conllevan el desconocer las razones reales, precisas y objetivas, por las que la
responsable del evento controvertido determiné que la accionante tiene los
referidos incumplimientos técnicos.

En ese sentido, es evidente que esta unidad administrativa no debe ni puede
tomar en consideracién los argumentos y razonamientos que la convocante
expresa en su informe al contestar la promocién que nos ocupa, pues éstos
resultan extemporaneos, cuenta habida que la valoracién de las ofertas que se
presentan en eventos como el de trato, requiere exhaustividad y sus resultados,
en términos de los preceptos legales invocados en supralineas, deben informarse
con objetividad, precision, claridad y oportunidad, al momento en que se da a
conocer el fallo, sin esperar, como en este caso, a que se interponga una

inconformidad para explicar de manera mas exacta, las razones particulares que
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llevaron a la entidad a descalificar de la licitacion controvertida, la cotizacion de la

promovente.

En efecto, resulta improcedente que en la emision del informe circunstanciado, la
convocante pretenda ampliar, corregir, subsanar o perfeccionar la motivacion y
fundamentacion que esgrimié en el acto de fallo, pues, como ya se indicd
anteriormente, su obligacién es la de comunicar a las personas fisicas y morales
participantes en los eventos concursales efectuados al amparo de la ley vigente en
materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, con toda
precisién, objetividad y claridad, las razones y fundamentos del desechamiento de
sus ofertas durante la emision del fallo y no al dar contestacion a una
inconformidad, pues ello deja a la persona disconforme en completo estado de
indefension, esto es, se le priva del derecho a una defensa adecuada, por
desconocer las causas precisas, circunstancias especiales y/o razones

particulares por las cuales fue desechada su propuesta.

Por el tema que aborda, es aplicable la Jurisprudencia 21, del Primer Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el
Semanario Judicial de la Federaciéon, Sexta parte, Tomo 66, Séptima Epoca,

pagina 99, que dispone:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea deben referirse a la forma legal en que se fundan y a la
hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cédigo Fiscal
de la Federacion anterior (228, inciso b) del vigente), establece que es causa de
aqulacio’n la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente debe

FJGA/HO%/RE*EQ
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revestir la resolucién impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En consecuencia, en la
contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y
fundamentacion dadas en la resolucién impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacion ¥, por la otra, la parte
actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al formular
su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefensién Yy permitiria a las
autoridades motivar y fundamentar su resolucién con conocimiento de la manera
como, correcta o incorrectamente, se la impugné en el Juicio. Y aunque pudiera
decirse que la parte actora tiene el derecho de ampliar su demanda cuando en Ia
contestacion a la misma se le dan a conocer los fundamentos de la resolucién
impugnada, lo cual ha sido expresamente admitido en el articulo 14 del Cadigo
Fiscal de la Federacion vigente, debe considerarse que en todo caso se trata de
un derecho del que el actor puede hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar
en esa forma, cuando estime que le resulta procesalmente inconveniente.
Aunque si debe aclararse que cuando por falta de motivacién o fundamentacién
adecuada, se declare la nulidad de una resolucién, sin haber estudiado a fondo la
procedencia del cobro por no haberse expresado la motivacion o
fundamentacion, debe dejarse a salvo los derechos que las autoridades puedan
tener para dictar una nueva resolucién que satisfaga los requisitos formalmente
omitidos.”

En ese contexto, esta resolutora determina la nulidad del fallo de la licitacion
publica internacional 18164037-011-10, partidas 1 y 2, por el que la convocante
informé a la promovente las supuestas causas de desechamiento de su cotizacién,
asi como de los actos derivados o que se hubieran derivado de los mismos, de
conformidad con lo previsto en la fraccion V, del articulo 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, en relacién con el
15, del invocado cuerpo juridico, el cual dispone que los actos, contratos y
convenios que las dependencias y entidades realicen o celebren en contravencioén
a lo dispuesto por dicho ordenamiento legal, seran nulos, en virtud que la

convocante dejé de fundar y motivar adecuadamente las razones que la llevaron a
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dicha decisién, contraviniendo lo dispuesto en los preceptos normativos

invocados.

Asi, la Gerencia Divisional de Distribucion Noroeste, debe llevar a cabo
nuevamente el acto de fallo, con la finalidad de fundar y motivar suficiente y
adecuadamente su determinacion, estableciendo la razéon de los referidos
incumplimientos técnicos sefialados a la convocante, considerando al efecto lo
expuesto por esta autoridad en parrafos precedentes, valoracion que, ademas,
debe realizarse con base en los criterios al efecto estipulados en la convocatoria y
bases de licitacion correspondientes al procedimiento de contratacion
controvertido. Una vez hecho lo indicado, remitra a esta Area de
Responsabilidades las constancias que acrediten el cumplimiento a lo ordenado
en un término de seis dias habiles contados a partir del siguiente al de la
notificacién de esta resolucion, de acuerdo a lo dispuesto en el primer parrafo, del

arabigo 75 de la ley aplicable.

Asi también, la convocante adoptard las medidas preventivas que resulten
necesarias, de conformidad con su ambito de su competencia, a efecto que en
sucesivos eventos de contratacion como el que nos ocupa, que lleven a cabo las
areas contratantes bajo su responsabilidad, no se incurra en irregularidades como
las advertidas en el presente caso, ya que alteran su legal y normal desarrollo,
debiendo remitir las constancias respectivas en el mismo plazo aludido con

antelacion.

i
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Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la inconforme y la convocante, cuyo
valor probatorio se plasmé al inicio de este apartado de considerandos,
nicamente es de apuntar que el expediente en que se actua fue objeto de un
acucioso estudio, derivandose del mismo las circunstancias de hecho y de
derecho plasmadas con antelacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se:

Primero. Por las razones expresadas en la parte considerativa de la presente
resolucién, se determina fundada la inconformidad promovida por lg s

en representacion de Herrajes Técnicos de México,
Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de Comisiéon Federal de
Electricidad, Subdireccion de Distribucion, Gerencia Divisional de Distribucion
Noroeste, derivados de la licitacién publica internacional 1 8164037-011-10,
partidas 1 y 2, celebrada para la adquisicién de cable dieléctrico; por lo que con
fundamento en los articulos 15 y 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se decreta la nulidad del acto
irregular, para el efecto que a la accionante se le funde y motive los referidos
incumplimientos técnicos, debiendo la convocante remitir las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo ordenado en un término que no exceda de seis
dias naturales, contados a partir del siguiente al de la notificacién de la presente

resolucion.
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Asi también, la convocante adoptara las medidas preventivas que resulten
necesarias, de conformidad con su ambito de su competencia, a efecto que en
sucesivos eventos de contratacion como el que nos ocupa, que lleven a cabo las
areas contratantes bajo su responsabilidad, no se incurra en irregularidades como
las advertidas en el presente caso, ya que alteran su legal y normal desarrollo,
debiendo remitir las constancias respectivas en el mismo plazo aludido con

antelacion.

Segundo. Con arreglo a lo dispuesto en el articulo 74, tercer parrafo de la ley de
la materia, hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el
recurso de revision que establece el ordinal 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias jurisdiccionales

competentes.

Tercero. Notifiquese a los interesados este veredicto y, una vez que se cuente
con las constancias que acrediten el acatamiento a lo instruido, archivese este

asunto como total y definitivamente concluido.

Asi lo acordé y firma el Titular del Area de Auditoria Interna del Organo Interno de
Control en la Comisién Federal de Electricidad, actuando en suplencia por
ausencia del Titular del Area de Responsabilidades del citado Organo Interno de

Control, con fundamento en el articulo 88, tercer parrafo del Reglamento Interior
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C)RGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA ~
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0068/2010
Resolucién: 18/164/CFE/CI/AR-IB/0568/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

de la Secretaria de la Funcién Publica y del oficio 18/164/CFE/CI/163/2010 de
cuatro de octubre de dos mil diez, firmado por el Titular del Organo Interno de
Control en la paraestatal mencionada, ante dos testigos de asistencia.

C.P. FRANCISCO J

c.c.p. Lic. Rogelio Arturo Avifia Martinez, Titular del Organo Intemo de Control en la Comisién Federal de
Electricidad.

representante legal de Herrajes Técnicos de México, Sociedad Anénima de
Capital Variable. Rotulén. )

Representante legal de Fibras Opticas de México, S.A. de C.V. Rotulon.

Representante legal de Preformados de México, S.A. de C.V. Rotulén.

Ing. Vladimir Marquez Borchardt, Gerente Divisional de Distribucion Noroeste de la Comisién Federal de
Electricidad.

Ing. José Abel Valdez Campoy, Subdirector de Distribucién de Ia Comisién Federal de Electricidad.

Lic. Miguel Angel Ramirez Lora, Titular de! Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad en
su Region Noroeste/Baja California.
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