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INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. DEC.V.

' VS.

DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA
COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA
COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y
- CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE

SECRETARIA BE LA FUNCION PUBLICA ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-068/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1586 /2010.
México, D. F. a, 20 de abril de 2010.

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de la LFTAIPG

CONFIDENCIAL: ’

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titufar del Organo Interno de Controt en el Instituto Mexicano del Seguro Sccial. Lic.
Héctor Atberto Acosta Félix

éﬁ RESERVADO: En su totalidad

/ FECHA DE CLASIFICACION: 20 de abril de 2010
/

T

“2010, Ano de ja Patria. Bicentenario def Inicio de /a Independencia y Centenaric del Inicio de la Revolucion”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por 1a empresa
INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A de C.V., contra actos de ta Division de Equipo y Mobiliario Médico
dependiente de |la Coordinacién Técnica de Bienes de tnversion de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes
y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instituto

Mexicano del Seguro Social, y

1.-

RESULTANDO

Por escrito con fecha 16 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 17
del mismo, mes y afio, el C. GONZALO MORALES CEDENO, Representante Legal de la empresa
INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A de CV., personalidad debidamente acreditada en autos,
presenta inconformidad contra actos de la Division de Equipo y Mobiliarioc Médico dependiente de ia
Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado
Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No. 00641320-048-09, para la Adquisicion de
Ropa para Servicios Médicos y Canastillas, Grupos de Suministro 220 y 240, para el suministro del
afio 2010, manifestando al efecto los hechos y agravios que consideraron pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADC A TRANSCRIBIRLOS,

“El hecho de que el Juez Federal no transctiba en su falla los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica gue
haya infringido dispasiciones de la Ley de Ampare, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay preceplto aiguno gue establezca fa
obligacién de ilevar a cabo tal franscripcién; ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
Gue no se le priva de la oportunidad para recurrir ia resolucion y alegar lo que estime pertinenfe para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanaric Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.0/129, Pagina 599. .

Que ofrece y exhibe como mgdios de prueba copia simple de las documentales siguientes: -

Escriiura Puablica No 28,869 de fecha 26 de mayo de 2009.
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Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0339 de fecha 02 de marzo de 2010, recibido en |2 oficiatia de partes
de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Coniratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacion de Delegaciones dei citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0882/2010 de fecha 22 de febrero de 2010, informé que de
decretarse la suspension de la Licitacion que nos ocupa, si se causa perjuicio al interés social y se
contravienen disposiciones del orden publico, por lo que solicita no proceder a decretar la suspension
del Procedimiento Licitatorio de mérito, en razdon de que con la suspension se limitaria la atencién
‘'médica a los derechohabientes, toda vez que ia ropa hospitalaria se utiliza en 10s procesos de atencion
médica que se otorga a los derechohabientes las 24 horas del dia en los Hospitales y Unidades
Médicas del Instituto, en las cirugias de los pacientes y en pacientes hospitalizados; atento a lo
anterior, esta Area de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su
mas estricta responsabilidad determina mediante Oficio No. 00641/30.15/1082/2010 de fecha 4 de
marzo de 2010 no decretar la suspension del procedimiento Licitatorio No. 00641320-048-09, sin
prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que
cualguier dafio o perjuicio que se cause al instituto es responsabilidad de los servidores publicos
encargados de dar continuidad al Pracedimiento Licitatorio que nos ocupa.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0338¢ de fecha 02 de marzo de 2010, recibido en la oficialia de partes
de esta Area de Responsabilidades det Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion de la
Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y
Evaluacién de Delegaciones dei citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
apartado IV de! Oficio No. 00641/30.15/0882/2010 de fecha 22 de febrero de 2010, informa que el Acto
de Fallo fue realizado el dia 09 de febrero de 2010, y los contratos se encuentran en proceso de
formalizacion en cada sede delegacional, asimismo, informa lo relativo a los terceros perjudicados,
atento a lo anterior, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, mediante Oficio No. 00641/30.15/1083/2010 de fecha 4 de marzo de
2010, determino correr traslado de la inconformidad que nos ocupa a las empresas ESPECIALISTAS
EN ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A de C.V., ESTILOS BARSI, S.A de C.V., GALIA TEXTIL, S.A.
de CV., LEGOLAS GRUPO INDUSTRIAL, S.A de CV., PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS PARA LA SALUD, S.A de CV., ROGERI, S A de CV, SERVICIOS Y ASESORIA DE
PRODUCCION, S.A. DE CV. y TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S A . de CV, a
efecte de que mamfestaran por escrito lo que a su derecho convenga.

Por Oficio No. 08-53-84-61-14B0/0339 de fecha 02 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Controi en ei inslituto Mexicano del
Seguro Social, el 15 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién Técnica de Bienes de
Inversién de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del referido Institute, en cumpiimiento al requerimiento
contenido en el apartado |l del Oficio No. 00641/30.15/0882/2010 de fecha 22 de febrero de 2010,
remitié Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de marzo de 2010 y sus anexos respecto el
Procedimiento Licitatorio No. 00841320-048-09, asi como diversa documentacion para sustentarlo;
manifestando al efecto los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen
aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvie de repeticiones innecesarias, sirviendo
de sustento la Jurisprudenciggiguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. L JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“Ef hecho de que ef Juez Federal no franscriba en su falio los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues ho hay precepto alguno que eslabiezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estadeo de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la opon‘umdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanartio -Judicial de ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrii de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599."

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia de las documentales siguientes:

Escrito de fecha 11 de enero de 2010, suscrito por el Representante del Testigo Social de la ONG
Contraloria Ciudadana para la Rendicion de Cuentas, AC., y Anexo; Oficio No. 09-53-84-61-
14B0/0339 de fecha 2 de marzo de 2010; Oficio No. 09-53-84-61-1406/0806 de fecha 26 de febrero de
2010; Oficio No. 00641/30.15/0882/2010 de fecha 22 de febrero de 2010; Propuesta Técnica y
Econbmica de la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A de GV, Acta de Fallo de la Licitacién
Publica Nacional No. 00641320-048-09 de fecha 9 de febrero de 2610; Bases de la Convocatona dela
Licitacion de meérito.

Por escrito de fecha 18 de marzo de 2010 y anexos que se acompafian, recibidos en la Oficialia de
- Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el C. RICARDO FARRO FARAH, Representante Legal de la
empresa ROGERI, S.A. de C.V., en su caracter de Tercero Perjudicado, manifesté lo que a su
poderdante en su derecho conviene, y que por economia procesal se tiene por transcrito como si a la
letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

. “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL. JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. ,

El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacidn expresados en fa demanda, no
implica que haya infringido disposicicnes de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepio
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omision no defa en estado
de indefension al quejoso, dado gue no se ie priva de la oportumdad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma.” Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuifo, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacela, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI 2° J129, Pagina
599.

Por escrito de fecha 24 de marzo de 2010 y anexos que se acomparian, recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el.25 del mismo mes y afio, el C. VICTOR MANUEL MOLINA MAREZ, Representante
Legal de la empresa ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A de C.V,, en su caracter
de Tercero Perjudicado, manifesté lo que a su poderdante en su derécho conviene, y que por
gconomia procesal se tiene por transcrito como si a la letra estuviera inserfado, sirviendo de sustento
la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OELIGADC A TRANSCRIBIRLOCS.

El hecho de gue ef Juez Federal no transcriba en su fallo fos conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sufeta su actuacion, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacidn de llevar a cabo fal transcripcion; ademas de que dicha omisién no defa en estado
de indefension al quejoso, dado quesfio se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, engu o, fa ilegalidad de la misma.” Novena Epoca, Instancia: Trnibunales Colegiados de
Circuito, Fuente: Semanari 4l de la Federacion y su Gaceta, Tome: Vil, Abril de 1998, Tesis VIi. 2°.J/128, Pagina
599.
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Por escrito de fecha 25 de marzo de 2010 y anexos que se acompafian, recibidos en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, el mismo dia, mes y arto, el C: SALIM NAYAR MORALES, Representante Legal de la
empresa SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. DE C\V. en su caracter de Tercero
Perjudicado, manifesto lo gue a su poderdante en su derecho conviene, y que por economia procesal
se tiene por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

El hacho de que el Jusz Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido dispesiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto
aiguno que establezca la obligacion de Hevar a cabo tal transcripcion; ademaés de que dicha omision no deja en estado
de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la-misma.” Novena Epoca, Instancia: Triburiales Colegrados de
Gircuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo: VUi, April de 1998, Tesis VI 2°.J/129, Pagina
599,

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a fas empresas ESTILOS BARSI, S.A
de C.V., GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., LEGOLAS GRUPO INDUSTRIAL, S.A de C.V., PRODUCTORA
Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS PARA LA SALUD, SA de CV., y TEXTILES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A de C.V., gquienes resultaron terceros perjudicados, con
motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de
apiicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -

Por acuerdo de fecha 26 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il Il y VIl del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo v 72 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, se tienen por ofrecidas, admitidas y
desahogadas las documentales publicas de las empresas INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S A de
C.V., hoy inconforme, ROGERI, S.A de C.V., ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A
de'C.V., y SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A de C.V., en su caracter de terceros
perjudicados y las del Area Convocante, sefialadas en el considerando de probanzas las que se
desahogan por su propia y especial haturaleza. e

Por Oficio No. 00641/30.15/1300/2010 de fecha 26 de marzo de 2010 con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico se puso a la vista de la
empresa inconforme y de los terceros perjudicados del expediente en que se actua, para que en el
término de tres dias habiles contados a partir de fa fecha en que surta efectos la notificacién del oficio
de cuenta formulen por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes. --—----—--

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgade a la empresa ROGERI, S.A. de C.V,, se le tiene por
preciuido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimienio administrativo, por
disposicion del precepio 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
~Publico, toda vez que ad ando en €] expediente en gue se actua cbra el escrito de fecha 5 de
abril de 2010, recibido Hicialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
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de Control en el Institutoc Mexicano del Seguro Social, el 7 del mismo mes y afio, por el gue la
empresa antes mencionada desahog6 los Alegatos que le fueron otorgados, los mismos fueron
presentados fuera del término de 3 dias habiles al efecto establecidos para el desahogo de sus
alegatos, ya que con fecha 30 de marzo de 2010, se le otorgs dicho derecho, segun se advierte a
fojas 577 consistente en la cédula de notificacion a la empresa antes citada, por tanto el momento
procesal oportuno para presentar el escrito de referencia corrié a partir del 31 de marzo al 6 de abril
de 2010, siendo que el escrito por el que ejerce su derecho fue presentado hasta el 7 de abril del
mismo afto, corriendo en exceso el término al efecto establecido. :

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX,
S.ADE CV, hoy inconforme, y ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE, SA de CV,

ESTILOS BARSI SAdeCV ‘GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., LEGOLAS GRUPQ INDUSTRIAL, S.A de
C.V., PRO_DUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS PARA LA SALUD, SA de CV,
SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. de C.V. y TEXTILES Y CONFECCIONES DE
SAN PEDRO, S.A. de C.V., en su caracter de terceros perjudicados, se les tiene por precluido su
derecho que tuvieron para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cadigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, toda vez que de autos se advierte gque no obra constancia alguna al respecto, no obstante
haber sido debidamente notificadas.

Por acuerdo de fecha 8 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendienies por desahogar ni diligencia- aiguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno dé Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciohes Xll y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de

la Funcién Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009; 83 parrafo
P P tercero del |\€3!3||ie" ~ Ih*e’ior‘del Fnctititn Movicano dal Qnﬂuro rol:l QZ 2 dela ey
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Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion 11, 11, 56, 85, 66 y 74 fraccion Hll y demas
relativos y aplicables de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de
2009.

Fijacion clara y precisa del acto impugnado. Conira del Acta def Fallo de ia Licitacion Publica
Nacional nimero 0Q641 320-048-09, emitido el 9 de febrero de 2010.

halisis de los Motivos de incorfformidad. Que la Convocante no Gnicamente determiné una causal
de supuesta improcedencia téghica de sus ofertas, sino que también determino de forma dogmatica y
carente de fundamento MuesSu apoderada habia incurrido en violacion de la LAASSP, actuacion que
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no se encuentra en los articulos 36, 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, es decir el marco legal que permite actuar a la Convocante en la emision -
del Fallo Gnicamente se refiere a una revision documental de sus ofertas y la determinacion sobre el
cumplimiento de las bases o no, sin embargo, en ninguna parte de la Ley de la materia se aprecia que
hara publico una supuesta contravencion a la LAASSP, que no se haya previsto estrictamente en las
bases de la convocatoria y que generen su insolvencia técnica o economica.

Que el marco legal del Fallo se encuentra limitado y evidentemente se concreta a determinar la
procedencia o solvencia técnica y econodmica de una oferta, pero en ninglin articulo de la Ley de la
materia, se le permite a la Convocante a evidenciar una supuesta contravencion a dicha Ley de orden
Federal y mucho menos a establecer a modo de resolucion administrativa que se ha incurrido en
violacion de la Ley Reglamentaria; resulta evidente que la Convocante en el desahogo de una
Licitacion y al emitir el Fallo solamente debe concretarse a actuar en estricto apego a lo regulado por
cada uno de los articulos que contemplan el proceso Licitatorio, siendo necesario respetar el principio
de legalidad y solamente resolver aquellas cuestiones inherentes al Acto Administrativo en particular
sin excederse del cuadro descriptivo del articulo, y relacionando éste con el contenido de las Bases y
la actuacion de los licitantes, dicho de ofra forma, en un Fallo concursal no es posible determinar y
resolver que una persona moral como su apoderada ha contravenido otros articulos de la Ley de la
materia, y hacerlo publico como si dicha actuacién no fuera materia de un proceso de sancion a
proveedores claramente regulado por otro articulado de la misma Ley de la materia, y que por cuestion
de debide proceso estableciendo las garantias de seguridad juridica y audiencia de su representada. -

Que por lo tanto la actuacién de la Convocante evideniemente contraviene el contenido de los
articulos citados, siendo claro que en ninguria parte de estos se sefala la facultad para disponer de la
publicidad del Acto de Fallo y a modo de Resoluciéon Administrativa pronunciarse sobre cuestiones que
se deben juzgar en un proceso sancionatorio desahogado por cuerda separada; que evidentemerite la
Convocante se excedio de sus facultades de actuacién contenida en los articulos 36, 36-Bis y 3?' de la
Ley de la materia, generando un Acto de Fallo totaimente ilegal por resolver cuestiones de 1as que no
tiene facultades para pronunciarse en las mismas y mucho menos de determinar la infraccion de la Ley
de la materia, sin otorgar un derecho de audiencia a su apoderada.

Que aunado a la evidente actuacion ilegal de fa Convocante, el que la Autoridad Administrativa haya
resuelto que su apoderada infringid el contenido del articulo 60 de la Ley de la materia, en lo que
respecta a la fraccion IV, claramente denota una tendencia por extralimitarse de sus facultades para
emitir el Fallo, y dafiar la imagen de su hoy representada, sin que su apoderada haya sido oida vy
vencida en proceso de sancion a proveedores alguno; hecho que no debe ser considerado como una
actuacion legal y apegada al contenido de los articulos 36, 36-Bis y 37 de la Ley Reglamentaria, el
cual unicamente sefiala gue en el Acta que al efecto se igvante y en un Acto Publico se precisara el
motiva de descalificacion, peroc en el caso ocurrido en el Fallo del 9 de febrero de 2010, la Convocante
dictaminé respecto de la conducta de su apoderada como si ya se hubiera resuelto de manera
definitiva un proceso de sancién instruido en contra de la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX,
S.A de C.V,, lo cual no ocurrio, exceso de facultades en atencion a que estas corresponden a la
Division de Sancion a Proveedores del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el
IMSS, y no a la Convocante. :

a los motivos de inconformidad sefiala:

valuacién las empresas ROGERI, S.A. de C.V., y ESTILOS BARSI, S.A

de C.V., denunciaro el Organc Fiscalizador a la empresa denominada INDUSTRIAS UNIDAS
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MARITEX, S.A. de C.V., presuntamente por estar actuando con dolo dentro del procedimienio de la
Licitacion que nos ocupa, situacién que fue hecha del conocimiento de esta Ceordinacién Tecnica por
el Representante del Testigo Social ONG Contraloria Ciudadana para la Rendicion de Cuentas AC.,
por lo que la Convocante con la finalidad de dar fransparencia y de evaluar en igualdad de condiciones
las propuestas de [os licitantes participantes, emiti¢ los oficios 09538461-14B0/0053, 077, 092, 093,
094, 095, 096 y 097, dirigidos a los laboratorios que emitieron los informes de resultados que
presentaron las empresas participantes en sus propuestas, solicitando su apoyo para verificar si estos
fueron emitidos por su laboratorio, quedando en espera de la respuesta correspondiente. —-----—--ww-—-—

Que en virtud de lo anterior y en respuesta al Oficio 09538461-14B0/053, el Laboratorio SGS
MULTILAB, S.A. de C.V., indicd las inconsistencias de los informes de resultados que fueron
presentados por la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S A de CV., seflalando las paginas
que no corresponden a las emitidas por dicho laboratorio; asi mismo es de sefialar que con el
‘resultado obtenido de los demas laboratorios los cuales si reconocieron los informes presentados por
las empresas ROGERI, S A de C.V., y ESTILOS BARS!, S.A de C.V., asi como del obtenido de la
ahora empresa inconforme, la Convocante se ajustd a lo que dispone el articulo 37 fraccion |, toda vez
que al momento de desechar la propuesta del inconforme la Convocante tenla [a obligacion de indicar
las razones legales, técnicas © economicas que sustentaran tal determinacion, de igual manera
sefalar los puntos de incumplimiento de la Convocatoria. Lo que en la especie acontecid, tal y como
consta en el Acta en la que se hizo constar el acto impugnado.

Que de acuerdo con lo anterior, es facil advertir que se actualiza en la especie la causal de
descalificacion contemplada en el numeral 3 causales de descalificacion, en virtud de que la empresa
no garantiza la calidad de los bienes ofertados de conformidad con lo establecido en el numeral 7.3
Calidad. Esto tal y como se advierte del resultado obtenido a traves del escrito del Laboratorio SGS
MULTILAB, S.A. de C.V,, el cual sirve de sustento y motivacion para la descalificacion de la empresa
inconforme, mediante el cual hace mencion de las paginas de ios informes que no corresponden a los
emitidos por dicho laberatorio; de lo anterior, es importante, hacer ver que la empresa inconforme no
controvierte lo asentado en el Acta de Fallo, sino que de la lectura al escritc de inconformidad, se
advierte que el motivo de su inconformidad lo hace consistir en el-hecho de que la Convocante hizo
publico los motivos por los que no resultd adjudicado. Scbre el particular es importante precisar que la
Convocante en ningiin momento guebrantd lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamieritos y
Servicios del Sector Pablico, al mencionar y anexar el sustento del desechamiento en el Acta de Fallo
del 9 de febrero de 2010. Lo anterior toda vez que como quedo asentado en las Bases para el
desarrollo de la Licitacién que nos ocupa el Fallo se daria a conocer mediante un evento publico
realizado de acuerdo a lo que disponen los articulos 37 y 37 Bis (ltimo parrafo. En este contexto, es
. claro que la Convocante se encuentra ajustando su actuacion a las disposiciones normativas y legales,
contrario a lo que pretende hacer notar el inconforme que sefiaia que la Convocante determiné en
forma dogmatica y carente de fundamento. :

Que de conformidad con lo anterior, esa Auforidad Administrativa, advertird que la empresa
inconforme incumple con los requisitos establecidos en las Bases concursales, resultando acertada la
descalificacion en los términos en los que lo hizo la Convocante. Lo anterior, toda vez que es
innegable que la mencionada empresa inconforme se encontrd actuando con dolo, toda vez que
pretendia sorprender a la Convocante al presentar informes de resultados con paginas no emitidas por
el Laberatorio SGS MULTILAB, S.A. de C.V,, por lo que el Fallo de la Licitacién en cuestion estuvo
_ do; de acuerdo con lo anterior la Convocante, solicita se forme desglose
con las constancias qyé ingggran el expediente de cuenta, y se tume el asunto al Area de Sanciones a
Empresas de esa Adtoridad Administrativa, a efecto de que se instruya el proceso correspondiente y

)
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verifique la forma en la que la empresa aqui inconforme se encuentra participando en la Licitacion de
cuenta, y en el momento procesal oportuno, se emita la Resolucion que en derecho corresponda. —---

Que se dio cumplimiento a lo establecido en e} articulo 29 fraccion IX de la Ley de la materia; siendo
de esta manera que [a Convocante impuso a los participantes el abstenerse de conductas que alteren
fas evaluaciones de las proposiciones, por lo que aunado a lo anteriorlos licitantes presentaron escrito
bajo protesta de decir verdad, manifestando su consentimiento en participar en la Licitacidn ademas
de manifestar el abstenerse de realizar alguna de las conductas que se anunciaron en el articulo 29,
sin embargo la hoy inconforme al proporcionar informacion presuntamente alterada, pues tal y como lo
mengciona el Laboratorio SGS MULTILAB, S.A. de C.V., no cortesponde con la emitida por el mismo,
considerando que con ello la conducta de la empresa inconforme se encuentra en algun supuesto de
violacion, motivo por el cual solicita al Organo de Contro), realice las investigaciones que a su derecho
procedan y de este manera realizar las acciones conducentes a efecto de sancionar al misma.. --—--——-

La empresa Rogeri, $.A. de C.V.,, en su caracter de tercero perjudicado sefal6 lo siguiente; ----

Que fanto su representada como ofros licitantes, observaron gue la empresa MARITEX hoy
inconforme habia presentade diversos documentos identificados como informes de pruebas de
iaboratorio de las telas solicitadas presuntamente alterados; por lo que su representada presento un
escrito ante OIC del IMSS en el cual le solicitaba su intervencién por los actos presuntamente
irregulares imputables a la empresa MARITEX detectados durante el procedimiento que nos ocupa;
gue como respuesta al escrito mencionado se le notificd una copia a su mandante del Oficio No.
00641/30.15/0124/2010 de fecha 13 de enero de 2010 en el cual se instruia a la Convocante para que
realizara una evaluacion exhaustiva de las propuestas recibidas en la Licitacion que nos ocupa y en
especifico, la de 1a empresa MARITEX, y que, en caso de llegar a resultar procedente, se solicitara el
cotejo de los informes presentados con los [aboratorios respectivos, derivado de la presente
irregularidad denunciada.

Que como consecuencia de lo anterior, es un hecho incuestionable que la Convocante actué con
estricto apego a la legislacion de la materia, al descalificar la propuesta de MARITEX, ante la
evidencia fehaciente proporcionada por el laboratorio SGS MULTILAB, S.A. de C.V., de manera que
devienen en improcedentes absolutamente todas las aseveraciones realizadas por la inconforme, en el
sentido de que el IMSS se excedié en sus facultades al haber desestimado la oferta de la empresa
citada, toda vez que la propia Convocatoria le faculta para hacer la evaluacion de las proposicicnes
presentadas.

La empresa Especialistas en Esterilizacion y Envase, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
perjudicado sefial6 lo siguiente:

Que la descalificacion del inconforme deviene de justa, precisamente porque las Bases establecen con
absoluta claridad gue debe de acompafiarse la certificacion del laboratorio reconocido por la EMA, y si
dentro de las facultades de la Convocante, solicitdé la certificacion y el reconocimiento de la
certificacion emitida por la empresa Consumer Testing Services México, SGS MULTILAB, S A de
C.V., y del que se desprende que este no reconocio la certificacion en comento, haciendo apécrifo el
mismo, es inconcuso que la Convocante esta en lo correcto al descalificar a la licitante dolida por

terar documentos y tratar d¢’sorprender a la misma Autoeridad, por 1o que debe de quedar incolume
la referida Resolucion combate.

o
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La empresa Servicios y Asesoria de Produccion, S.A. de C.V,, en su caracter de tercero
perjudicado sefiald lo siguiente: -

Que deviene de inoperante tode le aducido por el inconforme, ya que en ninguna parte de su escrito, 0
de ias pruebas que ofrece, combate el fondo de su descalificacion, que es falsedad de la
documentacion presentada por ella, es decir no esgrime argumento alguno tendiente a desvirtuar esa
. situacion, simplemente pretende desviar la.atencién, con argumentos falaces e infundados, poniendo
de manifiesto, el dolo y mala fe con la que se conduce, al no combatir un elemento tan grave como es
su solvencia moral ante los argumento vertidos por la Convocante.

V.- Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 26 de marzo
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme, presentadas en su escrito de fecha 9 de febrero de

. 2010, que obran a fojas 017 a fa 020 Bis del expediente en que se actia; las del Area Convocante que
adjunto con su informe Circunstanciado de Hechos de fecha 11 de marzo de 2010, visibies a fojas 075
a la.473 del expediente en que se actua, las de la empresas ROGERI, S.A. de C.V., ESPECIALISTAS
EN ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A. de C.V., y SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A.
de C.V. en su caracter de ter¢eros perjudicados, visibles a fojas 497 ala 512, dela 526 ala 540 y de la-
545 a la 566 respectivamente, del expediente en que se actla, se valoran en términos de lo dispuesto
por los articulos- 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente Procedimiento Administrativo, por disposicion del drticulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

V.- Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en su
escrito de fecha 16 de febrero de 2010, los cuales por economia procesal se tienen aqui por
reproducidas como si a |a letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se resuelven en
su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, determinandose inoperantes para declarar
la nulidad del Acto impugnado, toda vez que como ko aduce la empresa accionante en su escrito de
inconformidad, que la Convocante al desechar su Propuesta en el Acta levantada con motivo de la
celebracion del Acto de Fallo de la Licitaciéon que nos ccupa de fecha 09 de febrero de 2009, se
excedié en sus facultades, en virtud de que resuelve cuestiones sobre las que no tiene competencia
para pronunciarse, ya que en dicho Acto sefald como motivo de descalificacion entre otras cosas que:
‘.. DE TAL MANERA LA CONVOCANTE DETERMINA QUE LA DOCUMENTACION QUE
PRESENTA EL LICITANTE ES FALSA, POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA, TODA VEZ
QUE DE CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO PODRIA CAUSAR DANOS Y PERJUICIOS AL
INSTITUTO MEXICANO DE[ SEGURQO SOCIAL Y POSIBLES DEMANDAS POR EL USO DE DICHA
DOCUMENTACION. EL LICITANTE INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. DE C.V., VIOLENTO EL
ARTICULO 60 PARRAFO IV DE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
DEL SECTOR PUBLICO...”, lo que se desprende del contenido del Acta de Fallo de la Licitacion
Publica Nacional No. 006841320-048-09 de fecha 09 de febrero de 2010, visible a fojas 436 a 442 del
expediente en gue se actua, ie%a! para efectos de mejor proveer se transcribe a continuacion en los
términos siguientes:
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ACTA CORRESPONDIENTE A LA COMUNICACION DEL FALLG DE LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA MACIONAL NO.
00541320-046-09, PARA LA ADQUISICION DE "ROPA PARA SERVIGIOS MEDICOS Y CANASTILLAS “, GRUFDS DE SURMINISTRO 220 Y 240
PARA EL SUNINISTRO DEL ANG 2010. . .

EN-LA CIUDAD DE MEXICO, BISTRITO FEDERAL, SIENDC LAS CATORCE HORAS DEL DlA NUEVE DE FEBRERO DEL ANO
DOS MIL DIEZ, SE REUNIERON EN EL AUDITORIO DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION, UBICADC
EN LA CALLE DE DURANGO NO. 291, OCTAVO PISO, COLONIA ROMA, MEXICO, D.F., C.P. 06700, LOS SERVIDORES PUBLICOS
QUE SE MENGIONAN AL FINAL DE |A PRESENTE ACTA, PARA REALIZAR El. ACTO DE LA COMUNICACION DEL FALLO DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NC. 00641320-048-09, PARA LA ADQUISICION DE “ROPA PARA
SERVICIOS MEDICOS Y CANASTILLAS *, GRUPOS DE SUMINISTRO 220 Y 240 PARA EL SUMINISTRO DEL ANO 2010.

EVALUACION ADMINISTRATIVA
LPN 00641320-048-09

EVALUACION ADMINISTRATIVA DE LA EMPRESA INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A.
DE _C.V.

DE CONFORMIDAD CON EL OFICIQ DEL 13 DE ENERC DE 2010, EMITIDO POR LA ING.
CAROLINA CACERES NEYRA. DIRECTOR CONSUMER TESTING SERVICES MEXICO, DEL
LABORATORIC SGS MULTILAB, S.A. DE C.V. DEL CUAL SE ANEXA A COPIA A LA
PRESENTE; DONDE EL LABORATORIO INDICA QUE LOS INFORMES DE RESULTADOS
PRESENTADOS POR LA EMPRESA INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. DE .C.V., NO
CORRESPONDEN A LOS EMITIDOS POR ESE LABORATORIO.

DE TAL MANERA LA CONVOCANTE DETERMINA QUE LA DOCUMENTACION QUE
PRESENTA EL LICITANTE ES FALSA, POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA,
TODA VEZ QUE DE CONTINUAR CON EL PROCEDIMIENTO PODRIA CAUSAR DANOGS A
Y PERJUICIOS AL INSTITUTO WMEXICANGO DEL SEGURO SOCIAL Y POSIBLES
DEMANDAS POR EL LSO DE DICHA DOCLUMENTACION.

ANALISIS

LOS INFORMES DE RESULTADOS SE SOLICITARON EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL 00841326-048-09, DE LA
SIGUIENTE MANERA,:

7.3.- CALIDAD:
Los licltantes deberan acompafiar a su propuesta técnica los documentas slguientes:

o Certificado original v copia simple del Informe de resuitados que deberd venir
referenciado can cada una de las claves que respalda, deberd de contener et
testigo de la tela, emitido por un laboratorio de pruebas acreditado por la EMA
para cada una de las pruebas solicitadas (acreditado laboratorio vy método);
dicho informe debera contar con fecha de expedicion de no mas de szis
meses contados a parlir de la publicacion de la convocaloria, a fin de
garantizar el cumplimientio con ia Norma Mexicana o Especificacion Tecnica
aplicable, tanto de 1a tela como de la confeccidon de las prendas. Los informes
de resultados deberan contener cada una de [as pruebas o ensayos gue s
sefialan en el Anexa 4 {(CUATRO). Los informes de resullados se quedaran en
resguardo de la convocante hasta el término del proceso de adquisicion.

o Los informes de resultados de tela deberan indicar los meétodos de prueba

actualizados para las prusbas de solidez al color y estabilidad dimensional. Las
prendas y telas sujetas a los diversos métodos de prueba solicitados.

o Los informes de resultadeos deberan estar emitidos a nombre de la razon soclal
participante ensta licitacion.
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(LA CONVOCANTE CUENTA CON LAS FACULTADES PARA VERIFICAR LA
AUTENTICIDAD DE LOS INFORMES DE RESULTADOS  CONFORME A LO
SIGUIENTE:))

Se verificara que los informes de resultados que se presenten hayan sido emitidos por
laboratorios de pruebas que a la fecha de la publicacion de la Convocatoria de ia
licitacion, se encueniren acreditados por la EMA

El instituto podra en cualquier momento verificar el cumplimiento de los requisitos de
calidad de los bienes al licitante que resulte adjudicado, & través de los Laboratorios de
Pruebas acreditados por la EMA, de acuerdo a lo establecido en la Ley Federal scbre
Metrologia y Normalizacion. Los gastos que se generen por este concepto, correran a
carge del proveedor. '

EN LAS CAUSALES DE DESCALIFICACION SE OBSERVA EN EL INCISO D) LO
SIGUIENTE: .

3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.

Se descalificara a los liclitantes gue incurran en uno o varios de los sigulentes supuestos:

D) CGuando incurran an cualquler violacién a las disposiclones de la Ley, al Reglamento o a
cuaiguier otre ordenamiento legal o normativo vinculado con este procedimiento. Cuando
no cotice la totalidad de los bienes requeridos por partida.

EL LICITANTE INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. DE .C.V, VIOLENTC EL ARTICULO 60
PARRAFO IV RE LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL
SECTOR PUBLICO QUE A LA LETRA DICE:

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

Articulo 60. La Secretarfa de ia Funcidn Pablica, ademas de 1a sancion a que se refiere el
primer parrafo del articulo anterior, Inhabilitard temporalmente para participar de manera directa
© por interpSsita persona en procedimientos de coniratacion o celebrar contratos regutados pot
esta Ley, a las personas que se encuentren en alguno de los supuestos siguientes:

IV Las que proporcionen informacian faisa o que actuen con dolo o mala fe
en algin procedimienfio de contratacion, en la celebracion del contrate o
durante su vigencla, o bien, en la presentacion o desahogo de una solicitud
de congiliacion o de una inconferm a

RESPONSABLE DE LA EVALUACION
H '

. ' AREZ HERNANDEZ
};._ REPRESENTANTE DE LA COORDINACION

TECNICA DE BIENES DE INVERSION

Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el
dministrativo, por disposicion del articuic 11 de la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que con la misma se acredita que lo asentado
en el Acta de Falld que por esta via se controvierte, excede el marco legal aplicable al Acto
impugnado, esto es, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 36, 36bis y 37 de la Ley de la
materia que regulan la actuacion de la Convocante durante la evaluacion de propuestas y acto de fallo
licitatorio, ésta debe determinar el incumplimiento o cumplimiento de los licitantes a los requisitos
establecidos en la Convocatoria acorde a los criterios de evaluacidn y descalificacion también
contenidos en la convocatoria, asi como lo dispuestc en la propia Ley correspondiente a los
procedimientos de contratacion, sin embargo en el caso que nos ccupa la Convocante determina en el -
acto de fallo concursal no sélo en atencion a lo establecido en la Convocatoria a la Licitacidon de
mérito, sino calificd la conducta de la empresa inconforme tomando como fundamento un precepto
gue de ninguna manera resulta aplicable dentro de un procedimiento de contratacion que es el articulo
60 fraccion IV de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico que
establece lo siguiente:

“Articulo 60. La Secrefaria de la Funcicn Publica, ademas de la sancion a que se refiere el primer parrafc del articulo anterior,
inhabilitara temporalmente para participar de manera directa o por interpésifa persona en procedimientos de conlratacion o
celebrar contratos requlados por esta Ley, a las personas que se encueniren en alguno de los supuestos siguienies.

V. Las que proporcionen informacion faisa o que actden con dolo ¢ mala fe en algun procedimiento de contratacion, en la
celebracion del contrato o durante su vigencia, 0 bien, en la presentacion o desahogo de una soficitud de conciliacion o de una
incorformidad; “

Del precepto legal invocado se establece que la Secretaria de la Funcidn Pablica inhabilitara
temporalmente para- participar de manera directa ¢ por interpgsita persona en procedimientos de
contratacion o celebrar contratos regulados por esta Ley, a las personas, que proporcionen
informacioén falsa o que actien con dolo.o mala fe en algin procedimiento de contratacion, en fa
celebracion del contrato o durante su vigencia, o bign, en la presentacion o desahogo de una solicitud
de conciliacién o de una inconformidad; es decir, el articulo en comento establece la sancion a la que
se haran acreedores las empresas gue proporcionen informacién falsa o que actuen con dolo o mala
fe en algun procedimiento de contratacion o durante su vigencia, sin embargo, la convocante pasa por
alto que el determinar que una empresa ha proporcionado inforimacién falsa es consecuencia o
resultado de la instauracién del procedimiento adminisirative de sancidén a empresas, y en el presente
caso, ventilado en esta Area de Responsabilidades de este Organc Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, quien es la que cuenta con las facultades legales para calificar y
sancionar a una empresa por contravenciones a la normatividad que rige a la materia, después de
seguirse un procedimiento de acuerdo a las reglas y principios del debido proceso que culminara con
la actualizacién o no de lo dispuesto en los articuios 59 y 60 de la Ley de Adgquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, 1o que en el caso no acontece, ya que no existe
evidencia dentro del expediente en que se actia que la empresa inconforme haya sido sancionada.
De lo anterior se colige que la Convocante al desechar la propuesta de la empresa INDUSTRIAS
UNIDAS MARITEX, S.A. de C.V, se excedid en la causal que motivo el desechamiento de la
propuesta de la referida empresa, en razén de gue como se establecid fineas arriba dentro de la
motivacion y fundamento que utilizd la Convocante en el presente asunto para determinar desechar la
propuesta de ia empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S:A. de C.V., lo fue el que proporcioné
informacion falsa, por lo que violentd lo dispuesto en el articulo 60 fraccién IV de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, antes transcrito, deviene de ilegal. —--—

Pe-lo antes sefialado y con bage en los preceptos juridicos citados, se colige que la Convocante en el

rocedimiento licitatorio de géferencia al descalificar la propuesta de la empresa inconforme debid
ajustarse a lo dispuestg’eglos articulos 36, 36bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del SectorFupfico, esto es evaluar la propuesta de la empresa inconforme considerando o

.
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establecido en la convocatoria, los criterios de evaluacion y descalificacion y lo dispuesto en la Ley de
la materia correspondiente a los procedimientos de contratacién, pero de ninguna manera determinar
o calificar la conducta de una empresa a la luz de un fundamento que no le concierne apiicar, de ahi el
motivo de inconformidad que hace valer la empresa en el sentido que: “... ef marco legal del Fallo se
encuentra limitado y evidentemente se concreta a determinar la procedencia 0 solvencia técnica y
economica de una oferta, pero en ningun articulo de fa Ley de la materia, se le permite a la
Convocante a evidenciar una supuesta contravencion a dicha Ley de orden Federal y mucho menos a
establecer a modo de resolucién administrativa que se ha incurrido en violacion de la Ley
Reglamentaria; resuita evidente gue la Convocante en el desahogo de una Licitacion y al emitir e/ Fallo
solamente debe concretarse a actuar en estricto apego a lo regulado por cada uno de los articulos que
contemplan el proceso Licitatorio, siendo necesario respetar el principio de legalidad y solamente
resolver aquellas cuestiones inherentes al Acto Administrafivo en particular sin excederse del cuadro
descriptivo del articulo, y relacionando éste con el contenido de las Bases y la actuacion de los
licitantes, dicho de ofra forma, en un Fallo concursal no es posible determinar y resolver que una
persona moral como su apoderada ha confravenido otros articuios de la Ley de la materia, y hacerlo
publico como si dicha actuacion no fuera materia de un proceso de sancion a proveedores claramente
regulado por otro arficulado de la misma Ley de la materia, y que por cuesiion de debido proceso
estableciendo las garantias de seguridad juridica y audiencia de su representada.™

No obstante lo anterior es de sefialarse que atn y cuando le asiste la razdn al inconforme respecto de
sus argumentos en el sentido de que la Convocante excedié sus facultades al establecer como causal
de desechamientc de su propuesia el que presentd documentacién falsa con fundamento en el
articulo 60 fraccién 1V de la Ley de la materia; también lo es que los mismos resultan inoperantes
para declarar la nulidad del Acto de Fallo de la Licitacién gue se recurre de fecha 09 de febrero de
2009, toda vez que en el caso que nos ocupa en nada beneficiaria a la hoy accionante el reponer el
Acto de Fallo'de la Licitacién de mérito, en virtud de que el Gnico efecto de dicha reposicion seria el
que la Convocante omitiera dentro de la motivacion y fundamentacion para desechar su propuesta el
establecer que proporciono informacién falsa y que se actualiza lo dispuesto en el articulo 60 fraccion
IV de la Ley de Adquisiciones, Arrendamieritos y Servicios del Sector Publico, sin que cambiara la
descalificacion de la Propuesta de la hoy accionante.

Lo anterior se dice, en razon de que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran
el expediente en que se actla, especificamente al contenido del Acta de Fallo de Ia Licitacion Pablica
Nacional No. 00641320-048-09 de fecha 09 de febrero de 2010, antes transcrito, se desprende gue la
Convocante también sefialo en el referido Acto que: “...DE CONFORMIDAD CON EL OFICIO DEL 13
DE ENERQ DE 2010, EMITIDO POR LA ING. CAROLINA CACERES NEYRA, DIRECTOR
CONSUMER TESTING SERVICES MEXICQO, DEL LABORATORIO SGS MULTILAB, S A DE C.V.
DEL CUAL SE ANEXA A COPIA A LA PRESENTE, DONDE EL LABORATORIO INDICA QUE LOS
INFORMES DE REULTADOS PRESENTADOS POR LA EMPRESA INDUSTRIAS UNIDAS
MARITEX, S.A. DE C.V.,, NO CORRESPONDEN A LOS EMITIDOS POR ESE LABORATORIO.
ANALISIS. LOS INFORMES DE RESULTADOS SE SOLICITARON EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641320-048-09, DE LA
SIGUIENTE MANERA: 7.3 CALIDAD...”; esto es que, la Convocante en cumplimiento a o dispuesto
en el numeral 7.3 relative a la "Calidad” verificd que los informes de resultados que se presenten
hayan sido emitidos por taboratorios de prueba acreditados por la EMA, y en atencion 2 ello la
Convocante mediante oficio No. 08538461-14B0/0053 de fecha 11 de enero de 2010, solicitd al
taboratorio SGS MULTILAB /S A DE C.V., informacidn respecto de la autenticidad de los cerlificados
/que exhibieron las em

que participaron en el procedimiento de licitacion de merito, laboratorio
ﬂf que, mediante escrit

edecha 13 de enero de 2010 emitid respuesta en los terminos siguientes: «--—-
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México D.F. a 13 de Enero de 2010

ING. OSCAR MARIO FUENTES RO JAS

THULAR DE LA COORDIMACION

INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURO SOCIAL

DIRECCION DE ADMIMISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES

UNIAL DE ADMINISTRA CION

COORDINACKIN DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS
- COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION i

Presaenie

Asunto: Respuesta a oficic NOmero 095384461 -14B0/
Raiificacién de Informes de resulfados:
LICI -70761 M-1 FOLIO 1855

LICI -70828 M-U FOLIO 1741

LICE-711146 M-U FOLIC 2381

LICT -71112 m-U FOLIO 2382

LICI- 71207 M-4 FOLIO 2484

LICE- 71048 M-U FOLIO 2297

LICI- 71214-M-U FOLIO 2485
HLIC1-71208-M-U FOLIO 2476
LICI-71135-M-U FOLIO 2392

En respuesta a su atenta oficio N° 095384561-14B0D/, recibido en nuestras instalaciones el dio
12 de Enere de 2010, solicitdndonds la rafificacion de los siguientes informes de resuliados:

LIC] <707&1 M-T FOLIKO 1854, LICI -70828 M-U FOLIO 1241, LICI -711146 M-U FOLIO 2381, LIC] -
71112 M-U FOLIC 2382, LICI- 71207 M-4 FOLIO 2484, LICI- 71048 M-U FOLIO 2297, LICI-
71214-M-U FOLIO 2485, LICI-71208-M-U FOLIO 2476, LIC]1-71135-M-U FOLIO 2392, :

que fueron presentados an el evento de Recepcidn y Apertura de Propuestas Técnicas y
Economicas de |la Licitacidn POblica Nagional N° 004641320-048-09 por la emprasd
INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, 5.A. DE C.V., le refiero &l detalle de cada pdgina cotgjada
conira los informes emiticdos por 5GS Muiltilab, S A, de C.V.

( SGS MULTILAR
S.A. DE C.V.

ENE 13 zZ0i0

SGS Multilab 8.A. de €V.  Sifecles N° 217 Cofonia Mofniss Secc, Palrias ©.P. 11540

1 +{52j &5 5385 7226 f +(p2} 56 630 Rl

¥
Mpmber of the 568 Group {Sdoieté Gendrafd el Surveillnnee}

.,

Pdagina 1 de 3
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- Asunto; Respuesta a oficlo NOmero 09538441 - 1480/
- Ratiflcacién de Informes de resvitados:
LICI -70747 M-1 FOLIO 18546

LICE - 70828 M-U FOLIO 19541

LICI -71116 M-U FOLIO 2381

LICI -71112 M-U FOLIO 2382

LICI- 71207 M-4 FOLIO 2484

LICl- 71048 M-U FOLIO 2297

LIC- . 71214-M-U FOLIO 2485

LIC1-71208-M-U FOLIO 2474

LiC1-71135-M-U FOLIO 2392

Copia del informe
enviado para cotejo,

Folio

€

identificado con el Pagina Ndmero Observaciones,
Numero de Orden de
Trabajo / Muestra

O.7. LIC) 70761 / M1 1 DE 3 1855 Esta pigina no ha side emitida por $G5 Muitilab, 5.A. de C.V.

Q.T. LICI 70761 f M2 2DE3 1856 Corresponde a la pagina 2 del informe emitido por SGS Mulitilab, S.A.
de C.V., parala O.T, LIC) 70761 f Muestra 2. Se observa que en los
documentos enviados para cotejo no se incluye |a pigina 1 del
infarme emitido por 565 Muitilah 5.A. de C.V. para esta muastra.

O.T, LICI 70761 / M2 3DE3 1856 Corresponde a la pagina 3 del Informe emitido por SGS Multilab, S.A.
de C.V., para ia O.T. LICI 70761 / Muestra 2. Se observa que en los
documentos enviados para cotejo no se Incluye la pagina 1 del
informe emitide por 5G5 Multitab 5.A. de C.V. para esta muestra.

O.T. LIC] 70828 / M-U 1DE1 1961 Corresponde al Informe emitido por SGS Multllab, 5.A. de C.v., de Ia

. O.T. LICI 70828 / Muestra Unica '

O.T. LIC1 71116 / M-U 1DE3 2381 Esta pdgina no corresponde al informe emitido por 5G5S Multilab, S5.A.
de C.V.

G.T.LC 71118 / M-U 2DE3 2381 Esta pagina no carresponde al informe emitido por 5G5 Multitab, S.A.
de C.V, .

O.T. LICI 71116 S -V 3DE3 2381 Esta pagina corresponde a la pagina 3 DE 3 del informe de resultados
O.T. LICI 71116 / Muestra Unica emitido por 5G5S Multilab 5.4, de C.V..
Se cbserva que en los documentos enviados para cotejo ro se
incluyen las paginas 1 y 2 del informe emitida por SGS Multilab, 5.A.

. . . de {.V, para esta muestra.
O.T. LICI 71112 / M-UJ 1DE3 2382 Esta pagina no corresponde al informe emitido por 5G5 Multitab, S.A.
de C.V.
O. T, LIC 71112 / m-U 2DE 3 2382 Esta pdgina no ccrrespundé al informe emitido por 5G5S Multilab, S.A.
de €.V,

G.T. LICI 71112 / MU 3DE3 2382 Esta pagina corresponde a la pégina 3 DE 3 del informe de resuitedos
0O.T. 1ICI 71112 / Muestra Unica. Se observa que en los documentos
enviados para cotejo no se incluyen las pdginas 1 y 2 del informe
emitido por 5G5 Multilab, 5.A, de C.V. para esta. muestra.

Q.7. LICI 71135 / M-U IDES3 2392 Estz pdgina no correspande al informe emitido por 5G5S Multilah, 5.4
de C.V. — - —

O.T. LICE 71135 / M-U 2DE3 2382 Esta pdgina no corresponde ai informe emi idogrlens Wﬂﬂab; N
de C.V. i g AL e V.

O.T. LICI 71135 / M-U 3DEZ2 2352 Esta pagina no corresponde al informe emiftde por 3G5 Nultilaly, 5.A.
de C.V, 2 oman

O.T. LICH 71207 / -4 2484

1DEZ

Corresponde al informe emitide por 565 Multllab, 5.5 de C.\7, para (a
O.T. LICI 71207 / Muestra &

v

Pdglna 2 de 3
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Asunto: Respuesia o oficio Ndmero 075384541 -14B0/
Ratificacién de informes de resulfados:
LICI -70741 M-T FOLIO 1858

LIC! -70828 M-U FOLIC 19461

LICl -711146 M-U FOLIO 2381

LIC] -71112 M- FOLIO 2382

LICE- 71207 M-4 FGLIO 2484

LICE- 71048 M-U FOLIO 2297

LICI- 71214-M-U FOLIO 2485
LICI-71208-M-U FOLIO 2476
LIC!-71135-M-U FOLIQ 2392

01607

O.7. LIK1 71207 / m-2

1DE1

2484

Los datos registradas en esta pagina carresponden al informe emitido
por SGS Multilab, S.A. de C.V., para la O.T, LiCl 71207 / Muestra 2; sin
embargo, la copia del informe enviada para cotejo presenta una ribrica
parecida a la de uno de Jos miembros de 5GS Multilab gue el informe
ariginal no presenta.

O.T. LiCl 71048 / M-U

1DE3

2297

Esta pagina corresponde a la pagina 1 DE 3 del inforime de resultados
0.7, LICI 71048 / Muestra Unica. Se observa gue en los documentos
enviados para cotejo no se incluye 1a pégina 2 def Informe de esta
muestra

Q.T. LICI 71214 / M-t

2DE3

2485

Esta pagina consigna una Orden de Trabajo distinta a las otras paginas
que la acompanan, Y no corresponde a la pagina 2 de 3 del informe
emitido por 5G5S Multilab, 5.A. de C.V. para la O.T. 71214/ Muestra
Unica. :

0.7, LICl 71048 / M-U

3DEZ

2297

| Esta pagina corresponde a la pagina 2 DE 3 del informe de resultados

O.T. LICI 71048 / Muestra Unica. Se ohserva que en los documentos
enviados para cotejo no se incluye ia pdgina 2 del informe de esta
muestra

G.T. LiCI 71208 / M-}

1DE2

2476

Corresponde al informe emitido por 5GS Multliab, 5.A. de C.V., para la
©.T. LICI 71208 / Muestra Unica

O.7T. LIC1 71208 / M-U

2DEZ2

2476

Corresponde al informe emitido por 565 Multitak, S.A. de C.V,, parala
0.7, LICl 73208 / Muesira Unica

parrafo

Sin mds por &l momento me reiferc de us?eds A.DE GV

Observe por fovor gue las pdginas gue ne reconocemoes comoe dacumentios emitidoes por
SGS Multilab, S.A. de C.V., presentan los siguientes diferencias al poder ser comparadas
contralas paginos o informes gue ratificamoes como nuesiros:

- legofipo de la enfidad mexicana de acreditacion en mayor famafio

- Tipo de letra diferente en el cuerpo del texio ¥ en la razdn social de! loboratorio

- Diferencia en el rasgo de las firmas

- Tipo de lefra diferente en el sello

- H segundo parafo del pie de la pdgina {lefras pequenas), no estd alineado al primer

SGS MULTILAE

ENE, 13 2010

o




-

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-068/2010

<o
2
oy
(-

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1586 /2010.

SECRETARIA DE LA PUNCION PUBLICA

- 17 -

Documental de la que se advierte que el LABORATORIO SGS MULTILAB, S A de C.V., aduce que
los Informes de Resultados especificamente por cuanto hace a los Folios Nos. 1856, 1961, 2381,
2382, 2484, 2297, 2485, 2476 y 2392, presentados por la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX,
S.A. de C.V., dentro del procedimiento de Licitacion que nos ocupa, muestran discrepancias entre los
compulsados por el Laboratorio acreditado por la EMA, esto es que la Convocante, derivado de la
verificacion que le faculta realizar el numeral 7.3 de la Convocatoria, determina que los informes de
resultados que adjunto la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. de C.V., no corresponde a
los emitidos por el LABORATORIO SGS MULTILAB, S.A. de C.V,, luego entonces con lo anterior se
acredita que la empresa inconforme no cumple con los requisitos de la Convocatoria, especificamente
el solicitado en el punto 7.3 puesto que los certificados presentados no fueron emitidos por el
laboratorio SGS Multilab, S.A. de C.V., acreditado por la EMA, hecho que se hizo de su conocimiento
en el Acto de Fallo que hoy se controvierte, al establecerse lo siguiente: *...0E CONFORMIDAD CON
EL OFICIO DEL 13 DE ENERO DE 2010, EMITIDO POR LA ING. CAROLINA CACERES NEYRA,
DIRECTOR CONSUMER TESTING SERVICES MEXICO, DEL LABORATORIO SGS MULTILAB, S.A.
DE C.V. DEL CUAL SE ANEXA A COPIA A LA PRESENTE, DONDE EL LABORATORIO INDICA
QUE LOS INFORMES DE REULTADOS PRESENTADCS POR LA EMPRESA INDUSTRIAS UNIDAS
MARITEX, S.A. DE C.V., NO CORRESPONDEN A LOS EMITIDOS POR ESE LABORATORIO.
ANALISIS. LOS INFORMES DE RESULTADOS SE SOLICITARON EN LAS BASES DE LA
CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NO. 00641320-048-09. DE LA
SIGUIENTE MANERA: 7.3 CALIDAD .. ", por lo que bajo esta tesitura se tiene gue si es procedente la
descalificacion de Ia propuesta de la hoy inconforme en base a lo establecido en el numeral 7.3 de la
Convocatoria que contiene los requisitos y condiciones para participar en 1a licitacion. —---—-------—---—-

Sin que en el presente asunte fa empresa inconforme controvierta el motivo de descalificacion, esto es
el incumplimiento del punto 7.3 de la convocatoria en base a la informacidon que proporcicnd el
Laboratoric SGA Multilab, S.A. de C.V., y que solicitd la convocante considerando o establecido en
dicho punto, toda vez que su metivo de inconformidad esta encaminado a atacar el exceso en la
descalificacion de su propuesta, [0 que ya quedo acreditado, sin que aborde el cumplimiento al punto
7.3 de la convocatoria.-

De lo anterior se tiene que la propuesta del inconforme incumple con lo solicitado en el numeral 7.3
de la Convocatoria, lo cual se hizo de su conocimiento en el Acto de Fallo, por lo que en nada
beneficiaria la reposicion del Acto de Fallo de la Licitacién que nos ocupa, en virtud de que como se
indico Yineas arriba el Gnico efecte seria para que la Convocante omitiera manifestar que se actualiza
lo dispuesio en el articulo 60 fraccion IV de la Ley de la materia, resuitando en este sentido las
manifestaciones dei inconforme, inoperantes para nuiificar el Acto de rallo, sirve de apoys a lo
anterior, por analogia, la Jurisprudencia No. 445, visible a fojas 783 del Semanario Judicial de la
Federacion, Tercera Sala, Segunda Parte, Compilacién 1919-1988, bajo el rubro:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERQ INOPERANTES.- Si del estudio que en el juicio de amparo se hace
de un concepto de violacion se llega a la conclusion de que es fundado, de acuerdo con las razones de incongruencia
por omision esgrimidas al respecto por el quejoso; perc de ese mismo estudio claramente se desprende que por

diversas razones gué ven al fondo de la coestion omitida, ese mismo concepfo resulffa inepto para resolver el asunto
favorable a fos intereses def quejoso, diche conceplo, aunque fundado, debe declararse inoperante, y por tantc en aras
lebe/tiesde luego negarse el amparoc en vez de concederse para efeclos o sea, para que la

de’la economia procesal,
esponsable, reparandoda viblacion, entre el estudic omitido, toda vez que este proceder a nada préctico conduciria,

puesto que reparada gaugfla, la propia responsable, y en su casc la corte por la via de un nuevo amparo que en su
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caso y oportunidad se promoviera, tendrfa que resolverse el negocio desfavorablemente a tales infereses del quejosos;
¥ de ahi que no hay para que esperar dicha nueva ocasion para negar un amparo que desde luego puede y debe ser
negado.”

Por todo lo anterior, esta autoridad administrativa determina inoperantes los motivos de inconformidad
expuestos por el promovente de la instancia, en virtud de que las violaciones alegadas por la
impetrante no resultan suficientes para afectar el contenido del Acto de Fallo de la Licitacion Publica
Nacionatl No. 00641320-048-09 de fecha 09 de febrero de 2010, toda vez que la condicion de
desechamiento de la propuesta del hoy inconforme no cambiaria, lo anterior con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
gue en su parte conducente indica lo siguiente:

“Articulo 74.- La resolucion que emita la autoridad podra:

Hl.- Declarar que los motivas de inconformidad resultan inoperantes para decretar la nulidad del acto impugriado,
cuando fas violaciones alegadas no resulfen suficientes para afectar su contenido

Precepto legal del cual se advierte que los motivos de inconformidad se determinaran inoperantes
cuando las violaciones alegadas no resulten suficienfes para afectar su contenido, lo gue en la
especie acontecié en el asunto que nos ocupa, en virtud de que como se indicé lineas arriba la
reposicion del Acto impugnado seria para el tnico efecto de que se omitiera del Acto de Fallo
establecer que se actualiza lo dispuesto en el articulo 60 fraccion 1V de la Ley de la materia, al
proporcionar informacién falsa, mas no asi para favorecer su propuesta, con una evaluacion vy
- aprobacion, toda vez que ya quedo acreditado el incumplimiento a lo establecide en la Convocatoria,
situacion que no controvierte la empresa en su inconformidad y por tanto acepta. :

No pasa desapercibido para esta Autoridad Administrativa lo manifestado en el Acto de Fallo de la
Licitacion que nos ocupa, relativa a que los informes de resultados que exhibidé la empresa
INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A. de C.V., presumiblemente son falsos, -en atencion a lo
manifestado por el laboratorio facultado para emitirlos, asi como la propia manifestacion de la
empresa en su escrito de inconformidad en el sentido que la determinacion de que proporciond
informacion falsa, actualizandose los supuestos previstos en el articulo 60 fraccion IV de 1a Ley de la
materia, debe ser en base a un procedimiento de sancién a empresas en el que haya sido oida y
vencida. Por lo gue atendiendo a las constancias que integran el expediente en que se actha debera
formarse desglose del expediente administrativo de inconformidad para que en su caso se analicen
dichas constancias para el inicio del procedimiento administrativo de sancién y en su oportunidad
determinar si existe infraccion de la referida empresa, al estimarse que se ubica en alguno de los
supuestos previstos en el articulo 80 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

Dadas las contravenciones en las que incurrid el Area Convocante, advertidas en los Considerando V
de la presente Resolucion, correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes vy
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del Instifuto
Mexicano del Seguro Social, apiicar las medidas preventivas, correctivas, de control y disciplinarias,

ntro del ambito de su co encia, a efecto de gue en lo futuro los encargados de los eventes de
naturaleza analoga al que #gs ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que rige la Materia,
ya que de lo contrarig n el legal y normal funcionamiento de 10s procesos adjudicatarios. -----—----
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Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ESPECIALISTAS EN
ESTERILIZACION Y ENVASE, S.A de C.V.,, ROGERI, S.A. de C.V., y SERVICIOS Y ASESORIA DE

‘PRODUCCION, S.A. DE C.V: gue resultaron como terceros perjudicados con motivo de la

X.-

Por lo

”

inconformidad que nos ocupa, esta Autoridad Administrativa consideré los argumentos hechos valer,
los cuales confirman el sentido en que se emite la presente resolucion.

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a las empresas ESTILOS BARSI, S.A
de C.V., GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., LEGOLAS GRUPQ INDUSTRIAL, S.A de C.V., PRODUCTORA
Y DISTRIBUIDORA DE  PRODUCTOS PARA LA SALUD, SA de CV, y TEXTHES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. de C.V., gquienes resultaron terceros perjudicados, con
motivo de la inconformidad que nos ocupa, se les tiene por precluido su derecho que tuviron para
hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se
advierte que no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. --

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa ROGERI, S A de C.V., se le tiene por
precluido su derecho para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo, por
disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico, toda vez que ailn y cuando en el expediente en que se aclia obra el escrito de fecha 5 de .

abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de Resporisabilidades del Organo Interno
de Control en el instituto Mexicano del Seguro Saocial, el 7 del mismo mes y afio, por el que la
empresa antes mencionada desahogd los Alegatos que le fueron otorgados, los mismos fue
presentados fuera del término de 3 dias habiles al efecto establecido para el desahogo de sus
alegatos, ya que con fecha 30 de marzo de 2010, se le otorgd dicho derecho, segun se advierte a
fojas 577 consistente en ta cédula de notificacién a la empresa antes citada, por tanto el momento
procesal oportuno para presentar el escrito de referencia corri¢ a partir del 31 de marzo al 6 de abril
de 2010, siendo que el escrito por el que ejerce su derecho fue presentado el 7 de abril del mismo
afio, comendo en exceso el término al efecto establecido.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado a las empresas INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX,
S.A DE C.V., hoy inconforme, y a las empresas ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION Y ENVASE,
S.A de CV ESTILOS BARSI, S.A de C.V., GALIA TEXTIL, S.A. de CV., LEGOLAS GRUPO
INDUST HiAL 5.A de C.V,, PHODUCTORA Y L)!b TRIBUIDORA DE PRODUCTOS PARA LA SALUD,
S.A de CV, SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, SA de CV. y TEXTILES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. de C.V.,, en su caracter de terceros perjudicados, se les
tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerio valer, con fundamento en el articulo 288 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria eh el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no

obstante haber sido debidamente notificadas.

expuesto, fundado y ivgflo, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y sele—nor ——

P,_-}z
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RESUELVE

La empresa inconforme no acredito los extremos de su accion y la Convocante justifico sus
excepciones y defensas hechas valer

Con fundamento en ef articulo 74 fraccién |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado v valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades def Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina inoperantes los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. GONZALO MORALES
CEDENO, Representante Legal de la empresa INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, S.A de
C.V., contra actos de la Division de Equipo y Mobiliario Medico dependiente de la
Coordinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacion de Adguisicion de Bienes
y Contratacién de Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacion de
Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
00641320-048-09, para la Adquisicion de Ropa para Servicios Médicos y Canastillas,
Grupos de Suministro 220 y 240, para el suministro del afio 2010,

Correspondera al Titular de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccién de Administracion y Evaluacidn de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la
presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de los
Servideres Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas
preventivas, correctivas, de control y disciplinarias dentro del &mbito de su competencia, a
fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la normatividad que
rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 06 dias
habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia siguiente al en
gue surta efectos ia notificacion de esta Resolucion.

En términos de lo expuesto en el Considerando VI de la presente Resolucion y para los
efectos de lo dispuesto en el Titulo Sexto de ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, formese desglose con copias certificadas del expediente
administrativo de inconformidad, para que en su caso se dé inicic al procedimiento
administrativo de sanciones por probables infracciones cometidas dentro del procedimiento
de ia Licitacion Pablica Nacional No. 00641320-048-09, por la empresa INDUSTRIAS
UNIDAS MARITEX, S.A de C.V,, al estimarse que se ubica en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 60 en relacidn con e 59 de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Notifiquese la presente resolucion a las empresas ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION
Y ENVASE, SA de CV, GALIA TEXTIL, SA de CV., PRODUCTORA Y
DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS PARA LA SALUD, SA de CV., y TEXTILES Y
CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S A de CV., par rotulon que se encuentra en las
Oficinas de la Division de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control én el Instituto Mexicano del Seguro Social, ubicado en el Piso 9, de la
calle de Melchor Qcampo No. 479, Col. Nueva Anzures, Delegacion Miguel Hidalgo,
Mexico, D.F., debiéndgte fijar un tanto de la presente resolucién, en términos del articulo
cion 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
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Sector Publico y 305, 306 y 316 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicion del
articulo 11 de la lLey de Adquisiciones, Airendamientos y Servicios del Sector Publico,
toda vez que no sefialaron domicilio en esta Ciudad.

SEXTO.- La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy incoenforme, asi como por las

empresas en su cardcter de terceros perjudicados, en términos del articulo 74 ultimo
parrafo de la Ley de Adquisiciones, Afrendamientos y Servicios del Sector Publico,
mediante el recurso de Revision que establece el Tltuio Sexto, Capitulo primero, de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

SEPTIMO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expediente en que se actia, como

asunto total y definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar. —

Asi lo resolvio y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del O 0 Interno de Control en &l

Instituto Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

i il

LIC.ED ARDO IESCA DE LA GARZA

PARA: C. GONZALO MORALES CEDENO- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA INDUSTRIAS UNIDAS MARITEX, SA DE CV., CALLE MAR

MEDITERRANEO 162-3, COLONIA POPOTLA, C.P. 11400, DEWEGACION MIGUEL HIDALGO. Persona Autorizada |

C. VICTOR MANUEL MOLINA MAREZ- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ESPECIALISTAS EN ESTERILIZACION ¥ ENVASE SADECV.-
POR ROTULON.

C. MARIA TERESA ARELLANO MONOZ- REPRESENFANTE LEGAL DE LA EMPRESA ESTILOS BARSI, $.A DE C.V., AVENICA MICHOACAN No. 8-402,
COLONIA HIPODROMO CONDESA, C.P. 06100, MEX{CO, D.F., TELEFONO: 5564-2006, FAX: 5564-2059,

€. JHOVANY RODEA DAVILA- REPRESENTANTEAEGAL DE LA EMPRESA GALIA TEXTIL, S.ADE C V. - POR ROTULON

C. MATILDE AGUIRRE Y TELLAECHE- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LEGOLAS GRUPO INDUSTRIAL, S.A DE C.V., CALZADA DE LAS
QGUELAS No. 1265—01 COLONIA PUENTE COLORADO, DELEGACION ALVARO OBREGON, C.P. 01730, MEXICO, D.F. TELEFONO 5833-33-54, FAX:
9706312

C. ROSARIO GUADALLUPE LEON GARCIA- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE FRODUCTOS PARA
LA SALUD, $.A DE C.V., - POR ROTULON.

C. RICARDO FARRO FARAH- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA ROGERI, S.A DE C.V., PROVIDENCIA NO. 1431, COLONIA DEL VALLE,
C.P. 03100, MEXICC, D.F., TELEFONO Y TELEFAX: 55 59 21 61 Y 55 59 21 76.

C. SALIM NAYAR MORALES.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SERVICIOS ¥ ASESORIA DE PRODUCCION S.A. DE C.V., -CARRETERA
PICACHO-AJUSCO, NO. 130, P.H., 902, COL. JARDINES EN LA MONTANA, C.P. 14210, MEXICO, DISTRITO FEDERAL.

C. ROBERTO LUGO MARIN- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TEXTILES Y CONFECCIONES DE SAN PEDRO, S.A. DE CV, - POR
ROTULCHN.

ING. OSCAR MARIQO FUENTES ROJAS.- TITULAR DE LA COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE LA COORDINAGION DE
ADQUISICION DE BIENES ¥ CONTRATACION DE SERVICIOS DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURD SOCIAL.- DURANGO NO. 291 piso 11, COL.
ROMA, DELEG. CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F .- TEL.-55-26-17-00, EXT. 14631,

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y GONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRAGION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANG DEL SEGURC SOCIAL .- DURANGO Nao. 291,
?@MA DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICQ, D.F.- TELS - 55-53-58.97 y 57-26-17-00 EXT. 11732
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