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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0067/2010

QUIMICA APOLLO, S.A. DEC.V.

VS.
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA NORESTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Meéxico, D.F., a 28 de septiembre de 2010

Resolucion No. : CI-AR-PEP-18.575.4860/2010

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motivo de la
inconformidad presentada por el C. Martin Yarniez Mayorga, en su caracter de apoderado legal de
la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DEC.V., v,

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de 03 de agosto de 2010, visible a fojas 0001 a 0076 del expediente en
estudio, recibido en esta Area de Responsabilidades el mismeydia, el C. Martin Yafiez Mayorga, en
su caracter de apoderado legal de la empresa QUIMICA”APOLLO, S.A. DE C.V., presenta
inconformidad en contra del falio y la evaluacion téeniea de fecha 26 de julio de 2010, inherente a
la Licitacién Publica Internacional con TLC Nox18575021-003-10, para el “Servicio integral para
el tratamiento quimico de crudo pesado_y operacion del sistema de separacion trifasica, en la
plataforma PP-Bacab-A del Activo \integral Ku Maloob Zaap’, en el que realiza diversas
manifestaciones, las cuales se tienen'por reproducidas como si a la letra se insertasen, sirviendo
de sustento por analogia la tesis/jtrisprudencial siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLAGION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal /10 transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya ifftingide disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto alguno qué establezca la obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision he.deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad
de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Serhanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3684/2010, de fecha 03 de agosto de 2010, visible
a fojas 0180 y 0181 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a
tramite la inconformidad interpuesta por el C. Martin Yafez Mayorga, en su caracter de apoderado
legal de la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., negandose la suspension provisional del
proceso licitatorio por no haberla solicitado expresamente el promovente, conforme lo dispuesto
por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Asimismo, se requiri6 a la entidad convocante remitiera un informe circunstanciado de hechos,
aportara las pruebas pertinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el asunto que
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nos ocupa, ademas de remitir un informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto
asignado para el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba dicho procedimiento de
contratacién de mérito y se pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de '
los actos licitatorios.

3.- Por oficio No. PEP-SRMNE-GAF- SRM-1715-2010, de fecha 09 de agostorde 2010, recibido via
correo electrénico en la misma fecha, visible a fojas 0182 a 0184 del expediente que se estudia, el
Encargado de Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales de la Gerencia de
Administracién y finanzas, Subdireccion Region Marina.Noreste, de PEMEX Exploracién y
Produccién, informé con relacién a la Licitacién Publica ntefnacional con TLC No. 18575021-003-
10, para el “Servicio integral para el tratamiento quimico de crudo pesado y operacion del sistema
de separacion trifasica, en la plataforma PP-Batab-Adel Activo Integral Ku Maloob Zaap”, lo
siguiente:

“

a) El monto del presupuesto asignado para esta licitacion es el siguiente: Monto Méaximo de:
$96,000,000.00 M.N. ... y unMonto ‘Minimo de $38,400,000.00 M.N. ... el monto de la empresa
inconforme QUIMICA APOLILO,sSA.°DE C.V. es: Monfo Maximo de: $96,000,000.00 M.N. ... y un
Monto Minimo de $38400)000.00 M.N. ... y el monto de la empresa declarada ganadora M-/
DRILLING FLUIDS DE MEXI€Q, S.A. DE C.V./MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A.
DE C.V., (propuestaonjunta), es: Monto Maximo de: $96,000,000.00 M.N. ... y un Monto Minimo de
$38,400,000.00 MdNNL.

b) Estado Actual.del procedimiento licitatorio, es que el dia 26 de julio de 2010, fue dada la reposicion
de proceso licitatorio... asimismo el dia 28 de julio de 2010, se firmé el contrato No. 422200807.

Datos generales del licitante ganador M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V. y Mexican Integrated
Oilfield Services, S.A. de C.V. (Propuesta Conjunta):

El domicilio comiin para efectos de participacion en el procedimiento de licitacion es el siguiente:

c) Con referencia a la pronunciacion de la conveniencia de que se decrete la suspension de los actos
licitatorios... personal adscrito a la Superintendencia de Acondicionamiento y Medicion de fluidos del
Activo Integral Ku-Maloob-Zaap, manifiesta que ‘NO ES CONVENIENTE DECRETAR LA
SUSPENSION DEL ACTO LICITATORIO debido a que en caso de no contar con el presente
proyecto... implica que la produccién de crudo de los pozos de la plataforma PP-Bacab-A, se
incorpore directamente con alto contenido de agua y sal a la corriente de crudo manejado en el Centro
de Proceso de Ku-A, teniendo como resultado la contaminacion del crudo enviado hacia el Centro de
Proceso Akal-J para su posterior distribucién hacia los puntos de exportacién y/o refinacion, y por
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consiguiente el incumplimiento de los parametros contractuales de calidad establecidos... es por lo
que se solicita a esa H. Autoridad que el proceso de la licitacion de referencia no sea suspendido.”

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3836/2010, de fecha 10 de agosto de 2010, visible a
fojas 0193 y 0194 del expediente de que se trata, esta Area de Responsabilidades tuvo por
recibido el oficio No. PEP-SRMNE-GAF-SRM-1715-2010, de fecha Q9 de agosto de 2010, se
informé a la Secretaria de la Funcién Publica del monto asignado,_pataslarlicitacion y se corrid
traslado a las empresas M-I DRILLING FLUIDS DE MEXICO, SiA. DE C.V., /MEXICAN
INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. DE C.V., (propuesta”conjunta), del escrito de
inconformidad para que en su calidad de empresas tercero«nteresadas manifestaran lo que a sus
intereses juridicos conviniera; asimismo, se decrefo qja NO)SUSPENSION DEFINITIVA de la
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18576021%903-10, quedando bajo la mas estricta
responsabilidad de la convocante la continuagion) detprocedimiento de contratacion que nos
ocupa, sin perjuicio del sentido y términos engue se emita por esta autoridad la resolucién sobre el
fondo del asunto.

5.- Mediante oficio No. PEP-SRMNE-GAF-SRM-1768-2010, de fecha 13 de agosto de 2010,
recibido en esta Area de RespofiSabilidades el 16 del mismo mes y afio, visible a foja 0203 del
expediente que se estudia, elEncargado del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales,
Gerencia de Administracién’ Y “Finanzas, Subdireccion Region Marina Noreste de Pemex
Exploracion y Produccidngremitio diversa documentacién vinculada con el asunto que nos ocupay
un informe circunstanciade] visto a fojas 0204 a 0302 del propio expediente, en el que expuso lo
que a su derecho convino.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3990/2010, de fecha 16 de agosto de 2010, visible a
fojas 0305 del expediente al rubro citado, esta autoridad administrativa tuvo por recibido el informe
circunstanciado requerido.

7.- Mediante escrito de fecha 20 de agosto de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el
23 del mismo mes y afio, visible a fojas 0317 a 0330 del expediente que se estudia, la C. Karina
Angélica Navarro Giordano, en su caracter de apoderada legal de la empresa M-l DRILLING
FLUIDS DE MEXICO, S.A. DE C.V., y el C. Javier Arturo Renovato Gonzalez, apoderado legal de
la empresa MEXICAN INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. DE C.V., (propuesta conjunta),
desahogaron el derecho de audiencia otorgado por esta autoridad administrativa mediante acuerdo
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No. OIC-AR-PEP-18.575.3836/2010, en relacidén a la inconformidad interpuesta por la empresa
QUIMICA APOLLO, S.A.DE C.V.

8.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4114/2010, de fecha 23 de agosto de 2010, visible
a foja 0460 del expediente que se estudia, se tuvo por recibido el escrito de fecha 20 de agosto de
2010 de las empresas M-l DRILLING FLUIDS DE MEXICO, S.A\,DE C.V., y MEXICAN
INTEGRATED OILFIELD SERVICES, S.A. DE C.V., (propuestalconjunta), tercero interesadas
en el presente asunto, por el que desahogaron el derecho de atidiencia otorgado por esta
autoridad administrativa.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4219/2010, de fecha 25 de agosto de 2010, visible a foja
0462 del expediente que se estudia, se proveyo”SebreJda admisién y desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes, asimismo, se puso a disposicion de las partes el expediente, para que
dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de
dicho acuerdo, formularan por escrito Sustalégatos, con el apercibimiento que de no hacerlo dentro
de ese término se tendria por precluido,su derecho.

10.- Mediante escrito de fecha 3%*de agosto de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades
el mismo dia, visible a foja,0475.a 0477 del expediente en que se actla, las empresas tercero
interesadas formularondsus® alegatos con relacién a la inconformidad en cuestién, escrito al que
recay6 el acuerdo No QIC-AR-PEP-18.575.4347/2010, de fecha 01 de septiembre de 2010, visible
a foja 0478 del expediente en que se actla, mediante el cual se tuvieron por formulados los
alegatos de su parte.

11.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0113/2010, de fecha 08 de septiembre de
2010, visible a foja 0481 del expediente que se estudia, el Jefe de la Unidad de Inconformidades
solicité al Médulo de Recepcién de Inconformidades, informara si en el lapso comprendido entre el
27 al 31 de agosto de 2010, se recibié documental alguna por parte de la empresa QUIMICA
APOLLO, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme en el presente asunto, que se relacione con

la manifestacidén de alegatos en el asunto que nos ocupa.

12.- Mediante oficio de fecha 08 de septiembre de 2010, visible a foja 0482 del expediente que se
estudia, el Modulo de Recepcion de Inconformidades, informé que después de realizar una

—
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minuciosa bUsqueda en los libros de registro de correspondencia que obran en dicho modulo, no
se localizdé antecedente alguno de haberse recibido documentaciéon por parte de la empresa
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, en el presente asunto que se
relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto que nos ocupa.

13.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4503/2010, de fecha 08 de“septiembre de 2010,
esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuaerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.4219/2010, de fecha 25 de agosto de 2010, por lo que se tuyo por precluido el derecho del
inconforme para presentar sus alegatos.

14.- Por proveido de fecha 14 de septiembre de 2018, 'ytoda vez que no existen pruebas
pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en’que se actla, turnandose los autos para su
revision, andlisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDO:

l.- Que con fundamento en los 37 fracciones XIl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 62 de la ley Fedéral de las Entidades Paraestatales; 65, 66 y 71 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos, y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D y 80 fraccién |,
numeral 4 del Reglaméntd. Iniérior de la Secretaria de la Funcion Pdblica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades €s.competente para conocer y resolver el presente asunto.

I..- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo; 79, 93, 197, 200, 202 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, éstos Ultimos dos ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se
procedié al estudio y andlisis de las pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en términos del
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4219/2010, de fecha 25 de agosto de 2010, del expediente en
que se actlia y que sirven de sustento para que esta autoridad Administrativa, se allegue de los
elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme: a) La segunda evaluacion de la convocante con motivo de la reposicion de actos es
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ilegal en razdn de que como consta en la primera evaluacién, la convocante determiné que la
propuesta de la ahora inconforme en cuanto a los requisitos 5, 6, 7, 8 y 9, de los criterios de
evaluacién técnica, si cumple, y tal evaluacién no puede ser modificada unilateralmente por la
propia convocante, en virtud de que no hay fundamento legal ni motivacion que le permita
modificar unilateral y radicaimente sus propias determinaciones; &) Que los requisitos 5
(Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6 (Experiencia-del @perador Especialista), 7
(Experiencia del personal técnico de laboratorio), 8 (Experiencia del Ayudante de Operario) y 9
(Criterios minimos de evaluacion técnica en materia de SSPA: ‘Seguridad, Salud y Proteccion
Ambiental) de los criterios de evaluacion técnica, fueronsdebidamente cumplidos de acuerdo al
debido entendimiento de esos requisitos y no puedéntentenderse de la forma en que lo hizo la
convocante, porque equivaldria a aplicar a la inconforme driterios no previstos expresamente en la
Convocatoria atendiendo a la literalidad de <dichos requisitos; siendo que conforme a la
convocatoria nunca se solicité que los documentos laborales fueren expedidos por los propios
licitantes, y la ahora inconforme acreditd l@“experiencia solicitada presentando los curriculos de
cada personal y acompafiando los contratog de QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., en donde dicho
personal estuvo asignado, por lo que,con-€sas documentales se dio cumplimiento a los requisitos
que segun la convocante no fueromsatisfechos y consecuentemente el resultado de la evaluacion
técnica no satisface los requisitos“de la debida fundamentacién y motivacion; o bien, si como lo
manifiesta la convocante, a),Que la segunda evaluacion técnica realizada por la convocante se
llevo a cabo conforme\a 1o ordenado en la resolucién No. CI-AR-PEP-18.575.2896/2010, en la que
se declard la nulidaehde la evaluacion técnica y el fallo de fecha 3 de mayo de 2010, y demas
actos subsecuentes para el efecto de que se repusiera el procedimiento licitatorio, por lo que
siguiendo los lineamientos establecidos, se procedié a realizar en iguaidad de condiciones para
los licitantes una nueva evaluacion técnica de las propuestas con el objeto de reponer el
procedimiento licitatorio; b) Que al reponerse el procedimiento licitatorio y al verificar que cada una
de las empresas licitantes cumpliera con los requisitos establecidos en la convocatoria,
especificamente en los criterios de evaluacion, resulté que en algunos de los casos del personal
propuesto por QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., no demostraron la experiencia minima del
personal solicitada para el desempefio de la categoria correspondiente, por lo que resulta
totalmente falso lo manifestado por la inconforme en el sentido de la supuesta ilegalidad de la
evaluacion técnica y la falta de consistencia en la aplicacion de diversos criterios en un mismo
acto, toda vez que la nueva evaluacién técni¢a se realizo atendiendo a los lineamientos de la
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resolucion antes citada y en ninglun momento se aplicaron criterios diversos como
tendenciosamente lo manifiesta la inconforme ya que al momento de realizar la evaluacién, esta
se llevo a cabo en estricto apego a los criterios de evaluacion técnica establecidos en la

convocatoria.

IV.- Del andlisis practicado al escrito de inconformidad, asi como del‘escrito de las empresas
tercero interesadas, y del informe circunstanciado rendido por la entidad convocante y las pruebas
aportadas por las partes, por cuestién de orden y método estanautoridad pasa a analizar los
agravios primero, segundo, tercero y cuarto en los siguientes t&rminos:

La inconforme, en esencia sefiala:

A) Que la evaluacién y fallo con respecto @, st propuesta son ilegales, ya que fueron mal
aplicados los articulos 29 fraccion V W XIl,*36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Secter Pblico, en virtud de que dio cumplimiento a todos
Jos requisitos de la convocatoria.

B) Que la segunda evaluacién.de)la convocante con motivo de la reposicion de actos es ilegal
en razén de que como konsta en la primera evaluacién, la convocante determin6 que la
propuesta de la alora inconforme en cuanto a los requisitos 5, 6, 7, 8 y 9, de los criterios de
evaluacion técniical si€umple, y tal evaluacion no puede ser modificada unilateralmente por
la propia cOmvogante, en virtud de que no hay fundamento legal ni motivacion que le

permita modificar unilateral y radicalmente sus propias determinaciones.

C) Que la convocante no justifica legalmente, porque unilateraimente cambié determinaciones
entre la primera evaluacion de su propuesta y la segunda evaluacién, no hay una
o/ motivacion a esas modificaciones y no hay soporte a las variaciones sustanciales
realizadas.

D) Que los requisitos 5 (Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6 (Experiencia del
Operador Especialista), 7 (Experiencia del personal técnico de laboratorio), 8 (experiencia
del ayudante de operario) y 9 (criterios minimos de evaluacién técnica en materia de SSPA!
Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental) de los criterios de evaluacion técnica, fueron
debidamente cumplidos de acuerdo al debido entendimiento de esos requisitos y no
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pueden entenderse de la forma en que lo hizo la convocante, porque equivaldria a aplicar a
la inconforme criterios no previstos expresamente en la Convocatoria atendiendo a la
literalidad de dichos requisitos.

E) Conforme a los requisitos 5 (Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6
(Experiencia del Operador Especialista), 7 (Experiencia del personal técnico de laboratorio),
y 8 (experiencia del ayudante de operario) de los critefios de evaluacion técnica, el
curriculum vitae y los contratos anexados son suficientes para acreditar la experiencia del
personal, porque son los contratos que ha susgrito_cop/la propia convocante para los
“servicios requeridos, en los que obvia y necesariamente requirio del personal de QUIMICA
APOLLO, S.A. DE C.V,, para la correcta ejecueion de los servicios contratados y que estan
relacionados con los datos expresados efiel/curriculum vitae de todos los trabajadores que
comprende la propuesta, siendo que elcriterio de evaluacion indica que se debe adjuntar al
curriculum vitae, copias de los_contfatds y/o constancias laborales en servicios, y la
conjuncién “y/o” indica que puede Ser uno u ofro documento o que pueden ser los dos
documentos, por tal motive,QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., cumplié con el aspecto de
experiencia del personal ‘an€xando a su propuesta el curriculum vitae del personal, donde
estan indicados losénumeros de contratos donde laboré el personal, las fechas en que
laboré el personal en ese contrato con una descripcion de las actividades realizadas por el
personal dentro,de,céda contrato, las copias de los contratos donde trabajo el personal y

que estan indieados dentro del cuerpo del curriculum vitae, siendo importante mencionar
que los contratos invariablemente son emitidos a nombre de las empresas que presten los
servicios y nunca mencionan ni son emitidos a nombre de los trabajadores de la empresa
que prestara los servicios, por tal motivo en todos los casos que se anexan las copias de
los contratos, se esta cumpliendo con lo solicitado en el criterio de evaluacion, por lo que la
convocante incurrié en apreciaciones erréneas al aplicar criterios que no fueron detallados

en la forma y términos en que ahora evalud la propuesta.

Y en cuanto al requisito 9 (criterios minimos de evaluacion técnica en materia de SSPA:

Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental) de los criterios de evaluacién técnica, la

convocante hizo una mala apreciacién de los requisitos exigidos argumentando que no se

exhibié copias notariadas de los contratos laborales y que solo se anex6 copia notariada
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del contrato celebrado con la empresa Especializacion Profesional de Personal, S.A. de
C.V., y que por ello no cumple con la experiencia minima requerida de 5 afios; ya que la
convocante ignoré la constancia expedida el 05 de abril de 2004 por la empresa Oneida
Mexicana, S.A. de C.V., en la que hace constar que el ingeniero Guadalupe Antonio Sosa
Calderon, laboré en esa empresa desde el 20 de abril de 1994 _al 05 de abril de 2004,
desempefiando el puesto de Gerente de Seguridad, Higiene y«Ecologia; ademas de que el
criterio de evaluacién no solicita en el apartado de. aspectos solicitados, contratos
notariados y en el apartado de aspectos a evaluar _donde dice “Copias Notariadas del
Contrato Laboral” esta en singular y para el cumplimiento de este punto aun cuando no se
solicita, en la propuesta se incluyo el contrate de Especializacién Profesional de Personal
S.A. de C.V. (al servicio de QUIMICA APOLLO, S.A: DE C.V.).

Que la segunda evaluacién tééniea realizada por la convocante se realizé conforme a lo
ordenado en la resolucién No. CI-AR-PEP-18.575.2896/2010, en la que se declaro la
nulidad de la evaluaciont&cnica y el fallo de fecha 3 de mayo de 2010, y demas actos
subsecuentes para elsefecio_ de que se repusiera el procedimiento licitatorio, por lo que
siguiendo los lineamientos establecidos, se procedié a realizar en igualdad de condiciones
para los licitante§,ura pueva evaluacion técnica de las propuestas con el objeto de reponer
el procedimiento\licitatorio.

Que al reponerse el procedimiento licitatorio y al verificar que cada una de las empresas
licitantes cumpliera con los requisitos establecidos en la convocatoria, especificamente en
los criterios de evaluacion, resulto que en algunos de los casos del personal propuesto por
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., no demostraron la experiencia minima del personal
solicitada para el desempefio de la categoria correspondiente, por lo que resulta
totaimente falso lo manifestado por la inconforme en el sentido de la supuesta ilegalidad de
la evaluacion técnica y la falta de consistencia en la aplicacién de diversos criterios en un
mismo acto, toda vez que la nueva evaluacién técnica se realizd atendiendo a los
lineamientos de la resolucidn antes citada y en ningin momento se aplicaron criterios
diversos como tendenciosamente lo manifiesta la inconforme ya que al momento de
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realizar la evaluacion, esta se llevo a cabo en estricto apego a los criterios de evaluacién
técnica establecidos en la convocatoria.

En cuanto a los requisitos 5 (Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6
(Experiencia del Operador Especialista), 7 (Experiencia del personal técnico de
laboratorio), y 8 (experiencia del ayudante de operario) de_losCriterios de evaluacion
técnica, la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., no demositré la experiencia minima
a evaluar, ya que se solicité que el Licitante proporciopara copias de contratos y/o
constancias laborales para las diferentes categoriaswy les contratos anexados por la
inconforme avalan la experiencia de la empresa, mas no asi la experiencia del personal
propuesto para las distintas categorias.

Por cuanto hace al requisito 9 (criterios miinimos de evaluacidon técnica en materia de
SSPA: Seguridad, Salud y Proteccion ‘Ambiental) de los criterios de evaluacion técnica,
para efecto de comprobar ‘la=w€experiencia laboral, en los aspectos a evaluar
correspondientes a los criterios, de jevaluacion técnica, se solicité copias notariadas del
contrato laboral, a lo cua™QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., Unicamente anexé copia
notariada del contratosindividual de trabajo con fecha 31 de Agosto de 2006, celebrado
entre Guadalupe Antonic™Sosa Calderon y la empresa Especializacién Profesional de
Personal, S.A. de @'V, con lo que se comprueba que dicha persona laboro como jefe de
Seguridad, Higienewy Control Ambiental un total de 1312 dias naturales, por lo que no
cumple con la experiencia minima requerida de cinco afios; y en cuanto al comentario de la
inconforme de que en el criterio de evaluacion técnica en aspectos a evaluar donde dice
“Copias Notariadas del contrato laboral” esta en singular, se manifiesta que tal aspecto
dice: “El curriculum vitae debera incluir: relacion de compafiia(s) en la que ha prestado
servicios de seguridad industrial, indicando como minimo nombre, direccion y teléfono asi
como el plazo en el que prestdé sus servicios, copias notariadas del contrato laboral,
certificados y diplomas en materia de seguridad, salud y proteccion ambiental”, por lo que
la frase copias notariadas del contrato laboral, es plural y hace referencia al contrato
laboral de la compafiia(s) relacionadas en su curriculum vitae del personal propuesto, en la
que ha prestado sus servicios de seguridad industrial.
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Con relacion a las aseveraciones del inconforme en cuanto a que la segunda evaluacién de la
convocante con motivo de la reposicidn de los actos es ilegal, ya que como consta en-la primera
evaluacion, la convocante determind su propuesta para los requisitos 5, 6, 7, 8 y 9, conforme a los
criterios de evaluaciéon técnica, si cumpli® y dicha evaiuacién no puede ser modificada
unilateralmente por la propia convocante, en virtud de que no hay fundamento legal, ni motivacion
que le permita modificar unilateral y radicalmente sus propias determingciones; a juicio de esta
autoridad resulta FUNDADO el agravio en andlisis toda vez si'bien)es cierto, tal y como se
desprende de la Resolucién administrativa No. CI-AR-PEP-18.575.2896/2010, de fecha 01 de julio
de 2010, que recayd al expediente PEP-I-SE-0028/2010 jporesentado por la ahora inconforme, se
decreto la nulidad del procedimiento licitatorio a partir de‘l@ evaluacion técnica de las propuestas
presentadas, fallo licitatorio de fecha 03 de mayo de, 2010, y demas actos subsecuentes para el
efecto de que la convocante repusiera el procedimiento a partir de una nueva evaluacién técnica
en estricta igualdad de condiciones, conferme a los criterios de evaluacion y adjudicacion
estrictamente establecidos en la convocatdtia=también lo es, que la convocante tiene la obligacion
de ajustar su actuacion a la garantia dé seguridad juridica con que cuentan los propios licitantes en
una nueva reposicién, y atendiendoha ‘elig, los alcances de su nueva determinacion de ninguna
manera pueden ir en contra, come™en el caso que nos ocupa, de lo previsto por el articulo 37
fraccion | de la Ley de Adquisicion®&s, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra
sefiala lo siguiente:

Ley de Adquisieionas, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
Articulo 37.- La convocante emitira un fallo, el cual debera contener lo siguiente:

I. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones
legales, técnicas o econémicas que sustentan tal determinacién e indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla;

En relatadas condiciones, dicho precepto establece claramente el principio de exhaustividad que
debe regir a toda evaluacion dentro de un procedimiento de contratacion, maxime en lo tocante a
que en relacién al desechamiento de una propuesta se deben de expresar todas las razones
legales, técnicas o econdémicas que sustenten tal determinacién, indicando los puntos de la
convocatoria que en cada caso se incumpla, siendo que tal y como se advierte en los autos que
conforman el presente asunto, en el caso que nos ocupa, la presente impugnacion deriva de la
reposicidén que la convocante efectué con motivo de la Resolucion administrativa No. CI-AR-PEP-
18.575.2896/2010, de fecha 01 de julio de 2010, relativa al expediente PEP-I-SE-0028/2010 que

|
| =" Rev.0 FO-UIN-10
|




ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0067/2010

QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA NORESTE,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-12 —

se formé con motivo de la inconformidad presentada por la propia inconforme en contra del
documento denominado PROPUESTA QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE, donde se establecié
un solo un motivo de incumplimiento a cargo de la empresa QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V,,
relativo al punto 2 de los criterios de evaluacion técnica “Reactivo quimico desemulsificante” en lo
tocante a los aspectos 5 (Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6 (Experiencia del
Operador Especialista), 7 (Experiencia del personal técnico de laboratorio), 8 (experiencia del
ayudante de operario) y 9 (criterios minimos de evaluacién técnica en materia de SSPA:
Seguridad, Salud y Proteccion Ambiental), conforme a log critesios de evaluacion técnica, se
determind que si cumplidé con los requisitos exigidos, masysinembargo, ahora con motivo de la
reposicion y la emisiéon de una nueva evaluacion técnicady fallo para esos mismos aspectos de
determinacion, ahora no cumple, por lo que la nulidad degretada por esta autoridad a partir de la
evaluacién técnica de las propuestas presentadas y fallo licitatorio, para el efecto de que se
repusiera el procedimiento licitatorio a partir de unawnueva evaluacion técnica en estricta igualdad
de condiciones, se da en funcién exclusivamiente.del desechamiento de que fue objeto en cuanto a
que presentd 2 tipos de reactivos el EXP33229 y el EX-3229, y en lo relativo a los aspectos 5
(Experiencia del Supervisor TécniconEspecializado), 6 (Experiencia del Operador Especialista), 7
(Experiencia del personal técnicosde [aboratorio), 8 (experiencia del ayudante de operario) y 9
(criterios minimos de evaldacion “técnica en materia de SSPA: Seguridad, Salud y Proteccidn
Ambiental), fue determip@da como solvente, por lo que en dado caso la reposicién se debe de dar
por seguridad juridica, haciastodos los participantes, solo sobre aquellos aspectos materia de la
nulidad y no sobre ‘aguellos que ya fueron evaluados y se determin6é su cumplimiento, y en caso
contrario se haria nugatorio el principio de exhaustividad contenido en el articulo 37 fraccién | de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, lo que es mas, propiciaria

iscrecionalidad en las convocante en la evaluacion de las propuestas, luego entonces, una
nulidad decretada sobre un determinado acto juridico, debe de comprenderse en que en su
reposicion subsistira la validez del procedimiento o acto en la parte que no fue materia de la
declaratoria de la propia nulidad, como en el caso, en lo tocante a la parte que la propia
convocante ya habia calificado de que si cumplié la inconforme con los aspectos relativos a los
puntos 5 (Experiencia del Supervisor Técnico Especializado), 6 (Experiencia del Operador
Especialista), 7 (Experiencia del personal técnico de laboratorio), 8 (experiencia del ayudante de
operario) y 9 (criterios minimos de evaluacién técnica en materia de SSPA: Seguridad, Salud y
Proteccidon Ambiental), dandose con ello plena seguridad juridica a los licitantes en estricta
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concordancia con lo dispuesto en los articulos 37 fraccidn | y 74 fraccion V de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por lo que resulta FUNDADA la
impugnacion presentada.

Con independencia de lo anterior, y al entrar al fondo del asunto sobre los agravios expresados en
cuanto a los nuevos motivos de desechamiento que le hace valer la convocante, esta autoridad
aprecia que igualmente resultan FUNDADOS dadas las siguientes ¢onsideracién juridicas. ------—--—-

En los Criterios de Evaluacién Técnica que conforman la convocatoria, en particular a fojas 074 a
078 del tomo 1 de 7 que conforma el expediente en due/se actla, en cuanto a los puntos 5
(Experiencia del Supervisor Técnico Especialista), 6 (Experiencia del Operador Especialista), 7
(Experiencia del personal técnico de laboratorio)y 8) (Expériencia del Ayudante de Operario) y 9
(Criterios minimos de evaluacién técnica en matéria de SSPA: Seguridad, Salud y Proteccion

Ambiental) se indico lo siguiente:

“6.-  Experiencia  del| Aspectos solicitados:

Supervisor Técnico | El licitante propondré_as4 (cuatro) Supervisores Técnicos Especialistas que seran los
Especialista. responsablessde supervisar y dirigir el servicio integral de fratamiento de crudo y operacion
del sistema 'de’Séparacion trifasica; deberan tener nivel de estudios de Licenciatura en
Ingenieria Quimicé o Petrolera, deberan contar con cédula profesional expedida por la SEP
0 equivalentesamparada por su correspondiente del pais que lo expida, asi mismo deberan
comiprobar experiencia minima de 2 (dos) afios en servicios de deshidratacion de crudo en
instalaciones marinas y/o terrestres en los 5 (cinco) dltimos afios, y se obligan a
demaestrario con los documentos siguientes:

o \\ Copia del titulo y cédula profesional de Licenciatura en Ingenieria Quimica 6 Petrolera.

s “Curriculum vitae, al cual deberan adjuntar copias de contratos y/o constancias
faborales en servicios de deshidratacién de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres,
en donde se avale la experiencia minima de 2 (dos) afios continuos o acumulables en los 5
(cinco) dltimos arfios.

Aspectos a evaluar:

Se evaluard que los documentos presentados por el licitante demuestren que los
Supervisores Técnicos Especialistas cumplen con el nivel de estudios requerido, asi como
con la experiencia minima de 2 (dos) afios continuos o acumulables en los 5 (cinco) dlimos
afios, en servicios de deshidratacion de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres.

6.- Experiencia  del| Aspectos solicitados:

Operador Especialista. | El licitante propondra a 4 (cuatro) Operadores Especialistas que seran los responsables de
la operacién del sistema de separacion trifasica; deberd tener Licenciatura en Ingenieria
Quimica, Petrolera, Mecanica y/o Eléctrica, deberé contar con cédula profesional expedida
por la SEP o equivalente amparada por su correspondiente del pais que lo expida, asi
mismo debera tener una experiencia y capacidad técnica minima de 1 (un) afio en servicios
de deshidratacién de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres en los dlfimos 3 (tres)
afios, y se obligan a demostrarlo con los documentos siguientes:

o Copia del titulo y cédula profesional de Licenciatura en Ingenieria Quimica, Petrolera,
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Mecanica y/o Eléctrica.

e Curriculum vitae, al cual debera adjuntar copias de contratos y/o constancias
laborales en servicios de deshidratacion de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres,
en donde se avale la experiencia minima de 1 (un) afio continuo o acumulable en los
ultimos 3 (tres) afios.

Aspectos a evaluar:

Se evaluard que los documentos presentados por el licitante demuestren que los
Operadores Especialistas cumplen con el nivel de estudios fequerido, asi como con la
experiencia minima de 1 (un) afio continuo o acumulgblerendos 3 (fres) ditimos afios, en
servicios de deshidratacion de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres.

7.-  Experiencia  del

personal

Técnico de

Laboratorio.

Aspectos solicitados:

El licitante propondra a 4 (cuatro) técnicos de laboratorio que serén responsables de la
ejecucion de los andlisis fisico-quimicos, deberdn tengr carrera a nivel técnico, contar con
cédula profesional expedida por la SEP o gquivalenté amparada por su correspondiente del
pais que lo expida, asi mismo deberacomprebar experiencia minima de 1 (un) afio continuo
o acumulable en los 3 (tres) dltimos arios, en anélisis fisico-quimicos a muestras de crudo, y
se obligan a demostrarlo con los documentos siguientes:

e Copia del titulo y cédula pfofesional”de carrera técnica en andlisis fisico-quimicos
(Técnico Laboratorista).

e Curriculum vitae, al cual debera adjuntar copias de contratos y/o constancias
laborales, en donde sesavale Ja experiencia minima de 1 (un) afio continuo o acumulable
en los 3 (tres) tltim@s.afiosyen analisis fisico quimicos a muestras de crudo.

Aspectos a evaluar;

o Se evaluardague, los/ documentos presentados por el licitante demuestren que los
Técnicos de=aborafofio cumplen con el nivel de estudios requerido, asi como con la
experiencia (minifia de 1 (un) afio continuo o acumulable en los 3 (tres) ditimos afios, en '
anélisis fisico quimico a muestras de crudo.

8.~  Experiencia  del
Ayudante de Operario.

Aspectos solicitados:

El jicitante propondré a 4 (cuatro) Ayudantes de Operario que seran los encargados de
dctividades diversas de campo en diversos oficios, deberan tener estudios minimos de
secupddria terminada, y se obligan a demostrarlo con los documentos siguientes:

o\ Copia del certificado de secundaria o equivalente.

o Curriculum vitae, al cual deberéd adjuntar copias de contratos y/o constancias
laborales, en donde se avale la experiencia minina de 1 (un) afio.

Aspectos a evaluar:

Se evaluaré que los documentos presentados por el licitante demuestren que los Ayudantes
de Operario cumplen con el nivel de estudios requerido, asi como con la experiencia
minima de 1 (un) afio

9.~ Criterios minimos de

evaluacion
materia
(Seguridad,

técnica en
de SSPA
Salud y

Proteccién Ambiental)

Aspectos solicitados:

o El licitante deberd incluir en su propuesta técnica su politica de seguridad, salud y
proteccion ambiental (SSPA).

o El licitante deberd incluir en su propuesta técnica su organigrama relacionado con el
objeto del servicio, destacando la ubicacion de los responsables de seguridad, salud y
proteccién ambiental, complementando informacion que permita determinar el cumplimiento
con el perfil del puesto, funciones y responsabilidades.

e FEl licitante debera incluir en su propuesta técnica una carta en la que se compromete a
asignar los recursos fisicos y financieros requeridos para cumplir con la seguridad, salud y
proteccién ambiental.

« FEI licitante debera incluir en su propuesta técnica el curriculum vitae del
responsable de seguridad, salud y proteccion ambiental en donde acredite que
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cuenta con una experiencia minima de 5 anos en seguridad industrial, la cual debera
ser avalada por constancias laborales, comprobantes de estudios y cursos en
materia de seguridad, salud y proteccién ambiental.

o FEl licitante debera entregar en su propuesta técnica el programa de induccion y de
capacitacion para todo su personal y el de sus subcontratistas, de acuerdo a lo establecido
en el punto 11.10 del anexo “S”.

e [El licitante deberé incluir en su propuesta técnica el programa de auditorias infernas de
cumplimiento al anexo “S” correspondiente a esta solicitud de senvicio.

e El licitante deberé incluir en su propuesta técnica upa~carta en la que se compromete a
dar cumplimiento al plan de accién de cumplimiento ambiental (PACA) especifico del
proyecto.

Aspectos a evaluar:

e La politica del licitante deberd ser cofmpatiblexton la politica de PEP, y deberéd ser
firmada por la maxima autoridad del licitante:

o FEl organigrama deberd de estar gn papel‘fembretado de la empresa y firmado por la
maéxima autoridad de esta. El organigrama se debera de identificar en forma precisa el érea
de seguridad, salud y protecciénfambiental’y sus funciones y responsabilidades.

e La carta compromiso deberd{ser en papel membretado de la empresa y fechada
posterior a la solicitud de cotizacionVy anterior a la enirega de la propuesta y estar firmada
por el representante legalwdeNla empresa. En la carta compromiso el Licitante debera
manifestar bajo protesta, de decir verdad que se compromete a asignar recursos fisicos y
financieros requeridos para cumplir con la seguridad, salud y proteccién ambiental.

o El curriculum vitae debera incluir: relacién de compania(s) en la que ha prestado
servicios de=seguridad industrial, indicando como_minimo nombre, direccion y
teléfono asi_como el plazo en el que presté sus servicios, copias notariadas del
contrato™aboral; certificados y diplomas en la materia de seguridad, salud y
proteécion-ambiental.

e JFI licitante debera entregar el programa de induccion y capacﬁac:on en papel
rmembretado de la misma y firmado por el representante legal. Ef programa debe cumplir de
acuerdo a lo establecido en el punto I1.10 del anexo “S”.

o\ FEllicitante debe presentar en papel membretado y firmnado por el representante legal de
1a® empresa, el programa de auditorias internas de cumplimiento al anexo *S’,
correspondiente a esta solicitud de servicio.

e La carta compromiso deberd ser en papel membretado de la empresa y fechada
posterior a la solicitud de cotizacién y anterior a la entrega de la propuesta y estar firmada
por el representante legal de la empresa. En la carta compromiso el licitante debera
manifestar bajo protesta de decir verdad que se compromete a dar cumplimiento al plan de
accion de cumplimiento ambiental (PACA) especifico del proyecto.

La falta de informacién de alguno de los puntos antes indicado serd motivo de la no
aceptacion de la propuesta.”

En el acta de reposicion de fallo de fecha 23 de julio de 2010, visible a fojas 047 a 053 del tomo 2
de 7 que conforma el expediente en que se actua, se entregd a la empresa QUIMICA APOLLO,
S.A. DE C.V., el documento denominado “PROPUESTA QUE NO CUMPLE TECNICAMENTE”
consultable a fojas 076 a 092 del citado tomo 2 de 7, en el que en esencia se le indicé a la

empresa ahora inconforme lo siguiente:

/__f/_:: Rev. 0

—
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“Licitante: QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V.

MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO

FUNDAMENTO LEGAL.

ASPECTO CRITERIOS
DE
EVALUACION
TECNICA
5.-
Experiencia
del
Supervisor
Técnico
Especialista.

De los 4 (cuatro) profesionistas requeridos para fungir en la
categoria de Supervisor Técnico Especialista, 2 (dos) de los
profesionistas propuestos no cuentan con la documentacion
‘copias de contratos y/o constancias laborales) que permita
comprobar la Experiencia Laboral solicitada (minima de (2 (dos)
lafios continuos o acumulables en los 5 (cinco) ditimos afias) para
a categoria de Supervisor Técnico Especialista. A continuaecion
ise detalla lo indicado:

1. En el apartado de Experiencia Laboral del eurrieulum de la
profesionista Erika Cristel Hernandez Méndezs se indica que la
citada profesionista labord en los confratos\No. 428817844
(vigencia del 10-sep-2007 al 16-feb-2008), 428818801 (vigencia
del 17-feb-2008 al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia del 10-
lago-2008 al 21-oct-2009), 428819842 (vigencia del 22-oct-2009 al
21-oct-2010), celebrados entre la“licitante y PEP, sin embargo
para efecto de comprobar la‘Experiencia Laboral solicitada para la
profesionista propuesta en la eategoria, la Licitante Unicamente
lanexo copia de oficio de nembfamiento (hoja con folio No. 0252 y
0253 Carpeta 2 de 4) en‘el contrato No. 428818861, en el cual se
comprueba la patticipacién de la profesionista Erika Cristel
Hernandez Méndez en eljperiodo del 10 de agosto de 2008 al 21
de octubre de"2009y(Considerando el Convenio Modificatorio Uno)
de vigencia del“contrato, con lo cual resulta dnicamente una
lexperiengia comprobable de 438 dias naturales por lo que no
cuenta con la experiencia minima solicitada.

iCabe mencionar que la licitante anexd copia de los contratos No.
428819842 (vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010), 428818801
Vigentia del 17-feb-2008 al 09-ago-2008), 428817844 (vigencia

\loel"10-sep-2007 al 16-feb-2008) celebrados entre la Licitante y

PEP, sin embargo, en los contratos anexos no se especifica
que la profesionista Erika Cristel Hernandez Méndez labor6
en ellos, ya que estos corresponden a contratos de la
lj.icitante y no a contratos de la profesionista propuesta para
la categoria.

Por consiguiente, la profesionista Erika Cristel Herndndez Méndez
no cumple con la experiencia minima requerida de dos afios para
a categoria de Supervisor Técnico Especialista en servicios de
deshidratacion de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres,
va que con la documentacion (copia de oficio de nombramiento y
copia de contratos celebrados entre la Licitante y PEP) que la
Iicitante anexd, Unicamente es comprobable una experiencia de
K38 dias naturales, por lo que no cuenta con la experiencia
minima solicitada.

2. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum de la
lorofesionista Liliam Herndandez Méndez, se indica que labord en
los contratos No. 428817844 (vigencia del 10-sep-2007 al 16-feb-
2008), 428818801 (vigencia del 17-feb-2008 al 09-ago-2008),

Por lo anteriormente motivado y
fundado, PEMEX Exploracion y
Produccion, determind desechar la
propuesta técnica presentada por el
licitante Quimica Apollo, S.A. de
C.V., toda vez que no cumple con
los requisitos solicitados por la
convocante en los Criterios de
Evaluacion Técnica, esto con
fundamento a lo ordenado en el
Articulo 36 de Jla Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, asi
como lo solicitado en el Documento
01 “Convocatoria a la licitacion”,
regla Séptima “Formas en que
pueden  ser presentadas las
proposiciones en el acto de
presentacion y apertura e
Instrucciones para la integracion de
las  proposiciones”, Punto V
“Documentos que integran las
proposiciones”, Inciso A
“Proposicion técnica” y a la Regla
Décima “Causales de
desechamiento”, Incisos b y d, asi
como con el Aspecto 2.- Reactivo
quimico desemulsificante de los
Criterios de Evaluacion Técnica que
a la letra dicen:

Articulo 36 LAASSP...

REGLA DECIMA: Causales de
desechamiento.

Durante la etapa de evaluacion sera
motivo de desechamiento de las
proposiciones la omision de los
siguientes documentos:

b) la presentacion incompleta o la
omision de cualquier documento
requerido en esta convocatoria a la
licitacién.

d) el incumplimiento de cualquiera
de los requisitos legales, técnicos y
econémicos, requeridos por PEP en
la presente Convocatoria a la
licitacion. :

Ademas de lo anterior, es motivo de
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428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-0ct-2009),
422269803-1 (vigencia del 14-abr-2009 al 371-dic-2010),
celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
lcomprobar la Experiencia Laboral solicitada para la categoria de
Supervisor Técnico especialista (minima de 2 (dos) afios
lcontinuos o acumulables en los 5 (cinco) tltimos afios) la Licitante
inicamente anexd copias de los contratos No. 422269803-1
vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-2010), 428818861 (vigencia
del 10-ago-2008 al 21-0ct-2009), 428818801(vigencia del 17-feb=
2008 al 09-ago-2008), 428817844 (vigencia del 10-sep-2007 al
16-feb-2008) celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo
len los contratos anexos no se especifica que la profesionista
laboré en ellos, ya que estos corresponden a contratos deda
icitante y no a contratos de la profesionista propuesta para
la categoria.

Por consiguiente, la profesionista Liliam Hermandez Méndez no
cumple con la experiencia minima reqlierida de\dos afios para la
categoria de Supervisor Técnico Especialista ‘en servicios de
deshidratacion de crudo en instalagienes marinas y/o terrestres,
va que con la documentaciond(confratos” celebrados entre la
Licitante y PEP) que la Licitantevahexd, no es comprobable la
experiencia minima solicitada.

desechamiento de una proposicion
el incumplimiento de los requisitos
establecidos en esta convocatoria,
que afecte la solvencia de la
propuesta...

i

6.- De los 4 (cuatro) profesiopistas propuestos para la categoria de
Experiencia Operador Especialistamno cuentan con la documentacion (copias
del Operador de contratos y/o constancias laborales) que permita comprobar la
Especialista. [Experiencia Lahoral solicitada (minima de 1 (un) afio continuo o

lacumulable en JoS\3 (tres) ditimos afios). A continuacion se detalla
lo indicadot

1. Eng@partado_de Experiencia Laboral del curriculum vitae del
brofesionista._Felix Jobin Macias Pérez, considerado para
désemperiar la categoria de Operador Especialista, se indica que
lel profesionista Felix Jobin Macias Pérez laboré en los contratos
No. 428816882 (vigencia del 30-dic-2006 al 21-oct-2007),
428878803 (vigencia del 28-feb-2008 al 22-0ct-2009),
428818803-1 (vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-2010),
428818803-2 (vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-2010),
428818803-3 (vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-2010),
celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
comprobar la Experiencia Laboral solicitada, la Licitante
inicamente anexdé copias de los contratos No. 428816882
vigencia del 30-dic-2006 al 21-oct-2007), 428818803 (vigencia
del 28-feb-2008 al 22-oct-2009), 428818803-1 (vigencia del 14-
br-2009 al 31-dic-2010), 428818803-2 (vigencia del 14-abr-2009
! 31-dic-2010), 428818803-3 (vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-
010), celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo en los
lcontratos anexos no se especifica que el profesionista laboré
len ellos, ya que estos corresponden a contratos de la

icitante y no a contratos del profesionista propuesto para la
icategoria de operador Especialista.

Por consiguiente, el profesionista Felix Jobin Macias Pérez no
umple con la experiencia minima requerida de un afio para la
ategoria de Operador Especialista en servicios de deshidratacion
e crudo en instalaciones marinas y/o terrestres, ya que con la
locumentacion (copia de contratos celebrados entre la Licitante y
EP) que la Licitante anexd, no es posible comprobar su
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lexperiencia minima solicitada.

2. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae del
brofesionista Juan Enrigue Candelero Avalos, considerado para
desempediar la categoria de Operador Especialista, se indica
que el profesionista Juan Enrique Candelero Avalos laboro en los
contratos No. 428817844 (vigencia del 02-jul-2007 al 28-die-
2007), 428818801 (vigencia del 17-feb-2008 al 08-ago-2008),
428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-0ct-2009), 428818842,
vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010), celebrados [entre la
licitante y PEP, sin embargo para efecto de comprebar la
Experiencia Laboral solicitada Ja Licitante Unicamente anexo
copias de los contratos No. 428817844 (vigenciaydel 02-ful-2007
lal 28-dic-2007), 428818801 (vigencia del 17-feb-2008 alf09-ago-
2008), 428818861 (vigencia del 10-ago-2008/ah,21-0ct-2009),
428818842 (vigencia del 22-0ct-2009 al 21-oct-2010), celebrados
entre la Licitante y PEP, sin embargo en los centratos anexos
no se especifica que el profesionista,laboré en ellos, ya que
lestos corresponden a contrafos dewla” Licitante y no a
contratos del profesionista propuesto para la categoria de
Operador Especialista.

Por consiguiente, el profesionista Juan Enrique Candelero Avalos
no cumple con la experiencia minima requerida de un afio para la
categoria de Operador Espegialista en servicios de deshidratacion
de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres, ya que con la
idocumentacion (eopia.de’ contratos celebrados entre la Licitante y
PEP) quesla” Licitante anexé, no es posible comprobar la
lexperiencia minima solicitada.

3. En ‘el apartado de experiencia laboral del curriculum vitae de la
profesionista Yolanda Ivette Ramos Salazar, se indica que la
profesionista Yolanda Ivette Ramos Salazar laboré en los
contratos No. 428818803 (vigencia del 28-feb-2008 al 22-oct-
2009), 428818803-1 (vigencia del 14-abr-2009 al 31-dic-2010),
celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
comprobar la Experiencia Laboral solicitada la Licitante
Uinicamente anexd copias de los contratos No. 428818803
(vigencia del 28-feb-2008 al 22-0ct-2009), 4288188031 (vigencia
del 14-abr-2009 al 31-dic-2010), celebrados entre la Licitante y
PEP, sin embargo en los contratos anexos no se especifica
que la profesionista laboré en ellos, ya que estos
corresponden a contratos de Ja Licitante y no a contratos de
a profesionista propuesta para la categoria de Operador
specialista.

Por consiguiente, la profesionista Yolanda Ivette Ramos Salazar
o cumple con la experiencia minima requerida de un afio para la
ategoria de Operador Especialista en servicios de deshidratacién

de crudo en instalaciones marinas y/o terrestres, ya que con la

documentacion (copia de contratos celebrados entre la Licitante y

PEP) que la Licitante anexd, no es posible comprobar la
xperiencia minima solicitada.
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. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculurn vitae del
rofesionista Heriberto Yovani Zarate Marin, considerado para
esempenar Ja categoria de Operador Especialista, se indica que
aborod en los contratos No. 428818801 (vigencia del 17-feb-2008
al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-oct-
2009), 428818842 (vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010),
celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
comprobar la Experiencia Laboral solicitada la Licitante
nicamente anexé copias de los contratos No. 428818801
vigencia del 17-feb-2008 al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia
del 10-ago-2008 al 21-0ct-2009), 428818842 (vigencia del 22-oct-
2009 al 21-0ct-2010) celebrados entre la Licitante y PEPR, sin
lembargo en los contratos anexos no se especifica\quewel
profesionista laboré en ellos, ya que estos corresponden a
contratos de la Licitante y no a contratos del profesionista
propuesto para la categoria de Operador Especialista

Por consiguiente, el profesionista Heribérto YovanigZarate Marin
no cumple con la experiencia minima requerida\de ‘un afio para la
categoria de Operador Especialista envservicios de deshidratacion
de crudo en instalaciones marina8 y/o terrestres, ya que con la
documentacion (copia de contratos eglebrados entre la Licitante y
PEP) que la Licitante anéxd, no “es posible comprobar la
Fxperiencia minima solicitada.

7.-
Experiencia
del personal
Técnico de
Laboratorio.

los cuatro profesionistas propuestos no cuentan con la
documentacion_(Copias=dé contratos y/o constancias laborales)
que permitafcomprobar la Experiencia Laboral solicitada (minima
de 1 (un) ane«continuo o acumulable en los 3 (tres) ulimos afios).
Para la’ categotiafde Técnico de Laboratorio. A continuacion se
detalla lodndieado:

1. Em el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae de
lad profesionista Liliana Mayo Lopez, considerada para
desempefiar la categoria de Técnico de Laboratorio, se indica
que la profesionista Liliana Mayo Lopez laboré en los contratos
No. 428817844 (vigencia del 02-jul-2007 al 28-dic-2007),
428818801 (vigencia del 17-feb-2008 al 09-ago-2008),
428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-oct-2009), 428818842
vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010), celebrados entre la
Licitante y PEP, sin embargo para efecto de comprobar la
Experiencia Laboral solicitada, la Licitante Unicamente anexé
icopias de los contratos No. 428817844 (vigencia del 02-jul-2007
lal 28-dic-2007), 428818801 (vigencia del 17-feb-2008 al 09-ago-
2008), 428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-oct-2009),
428818842 (vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010) celebrados
entre la Licitante y PEP, sin embargo en los contratos anexos
no se especifica que la profesionista laboré en ellos, ya que
stos corresponden a contratos de la Licitante y no a
ontratos de la profesionista propuesta para la categoria de
Técnico de Laboratorio.

or consiguiente, la profesionista Liliana Mayo Lopez no cumple
on la experiencia minima requerida de un afio para la categoria
e Técnico de Laboratorio, en anélisis fisico quimico a muestras
e crudo, ya que con la documentacion (copia de contratos
elebrados entre la Licitante y PEP) que la Licitante anexé, no es
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posible comprobar la experiencia minima solicitada.

2.- En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae del
brofesionista Ulises Vargas Sdanchez, considerado para
desempefiar la categoria de Técnico de Laboratorio, se indica
que el profesionista Ulises Vargas Séanchez laboré en los
contratos No. 418815815 ( vigencia del 21-may-2005 al 31-dig=
2005), 418815802 (vigencia del 01-ene-2006 al 20-jun-2006);
428816833 (vigencia del 21-jun-2006 al 31-dic-2009), 4288716882
vigencia del 01-ene-2007 al 31-ago-2007), 428818803 (vigencia
del 28-feb-2008 al 20-0ct-2009), celebrados entre la“Licitante
PEP, sin embargo para efecto de comprobar la Experiencia
L aboral solicitada, la Licitante Unicamente anex6, la sigtiente
documentacion:

-~ Copia de oficio de nombramiento (hojé cén folio No. 0556, 0557,
0558 y 0559, carpeta 3 de 4), sin embargo eStas copias se
ncuentran ilegibles, por lo que no_es,posible demostrarse su
participacion en algun contrato asi‘como eleargo desempefiado.

- Copia del contrato No. 428818808 (vigencia del 28-feb-2008 al
20-0ct-2009), celebrados entre, la Licitante y PEP, sin embargo en
los contratos anexos nose.especifica que el profesionista labord
en ellos, ya que estos,corresponden a contratos de la Licitante y
no a contratos dellprofesionista propuesto para la categoria de
Técnico de Laboratorio.

Por consiguiente, ‘el profesionista Ulises Vargas Sanchez no
cumple con lasexperiencia minima requerida de un afio para
la categoria de/Técnico de Laboratorio, en analisis fisico
quintico /a mueéstras de crudo, ya que con la documentacion
(copiadde coniratos celebrados entre la Licitante y PEP) que
Wfa Licitante anex6, no es posible comprobar la experiencia
iminima solicitada.

3. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae del
profesionista Jesds L&zaro Segura, considerado para
desemperiar la categoria de Técnico de Laboratorio, se indica
lque el profesionista Jestis Ldzaro Segura labor6 en el contrato
No. 428818803 (vigencia del 28-feb-2008 al 20-oct-2009),
celebrado entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
lcomprobar la Experiencia Laboral solicitada (minima de 1 (un)
fio continuo o acumulables en los 3 (tres) Ultimos afios) la
icitante Gnicamente anexé la documentacion que se indica a
continuacion:

- Copia de Carta de Recomendacion (hoja con folio No. 0593

Carpeta 3 de 4) de que laboré como analista en plantas de

tratamiento de aguas residuales, sin embargo no indica el periodo
n el que labord.

-Copia de Constancia (hoja con folio No. 0594 Carpeta 3 de 4) de

que laboro como Inspector de Calidad en la empresa Juver

industrial, S.A. de C.V. con fecha de inicio de 18 de marzo de
002 y sin indicar fecha de termino.

Copia del contrato No. 428818803 (vigencia del 28-feb-2008 al

FO-UIN-10




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-1-SE-0067/2010
QUIMICA APOLLO, SA.DEC.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
SUBDIRECCION REGION MARINA NORESTE,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

-21 -

0-0ct-2009), celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo en
| contrato anexo no se especifica que el profesionista laboré en
leste, ya que este corresponde a contratos de la Licitante y no a
un contrato del profesionista propuesto para la categoria de
Técnico de Laboratorio..

Por consiguiente, el profesionista Jests Lazaro Segura no
cumple con la experiencia minima requerida de un afio para
la categoria de Técnico de Laboratorio, en andlisis fisico
quimico a muestras de crudo, ya que con la documentacion
carta de recomendacién, constancia y copia de contrato
celebrados entre la Licitante y PEP) que la Licitante' anexo,
no es posible comprobar la experiencia minima solicitada;

4. En el apartado de Experiencia Laboral del currieulum vitae del
profesionista May Luis Goémez Figuerea, \Considerado para
desempefiar la categoria de Técnico de Laboratorio, se indica
que el profesionista May Luis Gomez, Figueroa labord en los
contratos No. 428818801 (vigencia del “t7<feb-2008 al 09-ago-
2008), 428818861 (vigencia deh, 10~ago-2008 al 21-0ct-2009),
1128818842 (vigencia del 22;0ct-2008. al 21-0ct-2010), celebrados
entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de comprobar la
Experiencia Laboral soligitada.{minima de 1 (un) afio continuo o
cumulables en 108 3=(tres)ltimos afios) la Licitante dnicamente
nexé copias de Ios contratos No. 428818801 (vigencia del 17-
feb-2008 al 09-ag0-2008), 428818861 (vigencia del 10-ago-2008
lal 21-0ct-2009), 428818842 (vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-
010), celébrados eptre la Licitante y PEP, sin embargo en los
ontratos anexos no se especifica que el profesionista laboré
n eflos) ya=que estos corresponden a contratos de la
icitante'y'no a contratos del profesionista propuesto para la
categaria de Técnico de Laboratorio.

Por cohsiguiente, el profesionista May Luis Gomez Figueroa no
umiple con la experiencia minima requerida de un afio para la
ategoria de Técnico de Laboratorio, en anélisis fisico quimico a
uestras de crudo, ya que con la documentacién (copia de
lcontratos celebrados entre la Licitante y PEP) que la Licitante
nexd, no es posible comprobar la experiencia minima solicitada.

8.-
Experiencia
del Ayudante
de Operario.

De los cuatro Ayudantes de Operarios propuestos 2 (dos) no
cuentan con la documentacion (copia de contratos y/o
constancias laborales) que permita comprobar la Experiencia
L aboral solicitada (minima de 1 (un) afio) para la categoria de
\Ayudante de Operario. A continuacion se detalla lo indicado:

1. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae de
Juan Jiménez Jiménez, considerado para desempefiar la
categoria de Ayudante de Operario, se indica que Juan Jiménez
\Jiménez laboré en los contratos No. 428817844 (vigencia del 02-
jul-2007 al 28-dic-2007), 428818801 (vigencia del 17-feb-2008 al
09-ago-2008), 4288188671 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-oct-

009), 428818842 (vigencia del 22-oct-2009 al 21-oct-2010),
celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo para efecto de
omprobar la Experiencia Laboral solicitada (minima de 1 (un)

afio) la Licitante Unicamente anexd copias de los contratos No.
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28817844 (vigencia del 02-jul-2007 al 28-dic-2007), 428818801
vigencia del 17-feb-2008 al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia
el 10-ago-2008 al 21-0ct-2009), 428818842 (vigencia del 22-oct-
009 al 21-oct-2010) celebrados entre la Licitante y PEP, sin
embargo en los contratos anexos no se especifica que Juan
iménez Jiménez laboré en ellos, ya que estos corresponden

contratos de la Licitante y no a contratos de Juan Jiménez
iménez propuesto para la categoria de Ayudante de
Operario.

or consiguiente, Juan Jiménez Jiménez no cumple ¢on la
xperiencia minima requerida de 1 (un) ario para la categoria de
yudante de Operario, ya que con la documentacion (copiande
ontratos celebrados entre la Licitante y PEP) que la Licitante
nexd, no es posible comprobar la experiencia minima, soligitada.

2. En el apartado de Experiencia Labaral del‘eurriculum vitae de
Luis Angel Marquez, considerade, ‘bara /desempefiar  la
categoria de Ayudante de Operafio, se Indica que Luis Angel
Marquez laboré en los contratos Nof 418815815 ( vigencia del
21-may-2005 al 31-dic-2005), 418818802 (vigencia del 01-ene-
2006 al 20-jun-20086), 428816833 (vigencia del 21-jun-2006 al 31-
dic-2009), 428817844 (vigencia=del 02-jul-2007 al 28-dic-2007),
428818801  (vigencia™wgeh, 17-feb-2008 al  09-ago-2008),
428818861 (vigeficia del = 10-ago-2008 al 21-0ct-2009),
428818842 (vigénciadel 22-oct-2009 al 21-oct-2010), celebrados
fntre la Licitante YWPEP, sin embargo para efecto de comprobar
a Experieficias=aboral solicitada (minima de 1 (un) afio) la
[ icitantes Unicamente anexé copias de los contratos No.
418815815 ("™Wigencia del 21-may-2005 al 31-dic-2005),
418815802 (vigencia del 07-ene-2006 al 20-jun-2006),
428816833 (vigencia del 21-jun-2006 al 31-dic-2009), 428817844
(vigencia del 02-ul-2007 al 28-dic-2007), 428818801 (vigencia
del. 17-feb-2008 al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia del 10-
ag0-2008 al 21-0ct-2009), 428818842 (vigencia del 22-oct-2009
| 21-0ct-2010) celebrados entre la Licitante y PEP, sin embargo
en los contratos anexos no se especifica que Luis Angel
Marquez laboré en ellos, ya que estos corresponden a
contratos de la Licitante y no a contratos de Luis Angel
4rquez propuesto para la categoria de Ayudante de
Operario.

IPor consiguiente, la profesionista Luis Angel Marquez no cumple
con la experiencia minima requerida de 1 (un) afio para la
lcategoria de Ayudante de Operario, ya que con la documentacion
(copia de contratos celebrados entre la Licitante y PEP) que la
Licitante anexd, no es posible comprobar la experiencia minima
solicitada.

9.- Criterios
minimos de
evaluacion
técnica en
materia de
SSPA
(Seguridad,

1. En el apartado de Experiencia Laboral del curriculum vitae
del profesionista Guadalupe Antonio Sosa Calderén,
considerado para desempefar la categoria de responsable
de seguridad, salud y proteccién ambiental, se indica que el
profesionista Guadalupe Antonio Sosa Calderdn labor6 en la

mpresa ONEIDA MEXICANA, S.A. DE C.V. como Gerente de
Eegurldad Higiene y Ecologia de Diciembre de 1994 a abril
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Salud y de 2004 y en la empresa Quimica Apolio, S.A. de C.V. como
Proteccion Jefe de Seguridad, Higiene y Control Ambiental desde el 08
Ambiental) de junio de 2006 a la fecha, sin embargo para efecto de

comprobar la Experiencia Laboral, se solicité copias
notariadas del contrato laboral, a lo cual la Licitante
Gnicamente anexd la documentacién que se indica a
icontinuacion:

o Copia Notariada del Contrato Individual de Trabajo con
echa 31 de Agosto de 2006, celebrados entre Guadalupe
ntonio Sosa Calderén y la empresa Especializacion
Profesional de Personal, S.A. de C.V., con loygue se
comprueba que el profesionista Guadalupe Antonio, Sosa
Calderén laboré como Jefe de Seguridad, Higiene y Control
mbiental, un total de 1312 dias naturales.

or consiguiente, el profesionista Guatialupe Antonio Sosa
Calderén no cumple con la experiencia minima requerida de
inco afios para la categoria de_responsable de seguridad,
alud y proteccion ambiental, ya que con’la documentacion
(copia notariada del contrato laboral) que la Licitante anexo,
inicamente es comprobable una‘experiencia de 1312 dias
aturales.

A juicio de esta autoridad, resultan improcedentes los motivos de incumplimiento que sefiala la
convocante, en cuanto al punto~6 (Expériencia del Supervisor Técnico Especializado), de los
criterios de evaluacién técnica, y& que la convocante de forma indebida y aplicando criterios de
evaluacion que no fueron{expresamente establecidos en los términos con los que pretende
desechar la propuestadderlaNinconforme, refiere que, como en el caso del curriculum de la
profesionista Erika CristehHernandez Mendez, se indica que dicha profesionista laboré en los
contratos No. 428817844 (vigencia del 10-sep-2007 al 16-feb-2008), 428818801 (vigencia del 17-
feb-2008 al 09-ago-2008), 428818861 (vigencia del 10-ago-2008 al 21-oct-2009), 428819842
(vigencia del 22-oct-2009 al 21-0ct-2010), mas sin embargo para acreditar la experiencia laboral
solicitada, Unicamente anexo6 copia del oficio de nombramiento del contrato No. 428818861, en el
cual comprueba la participacion que tuvo en el periodo precisado y que anexo de los otros
contratos celebrados entre el licitante y Pemex Exploracion y Produccion, pero que en los mismos
no se especificd que la profesionista labor6 en ellos, ya que corresponden a contratos de la

/_licitante y no a contratos de la profesionista propuesta, y que por consiguiente, no cumple con la
experiencia minima requerida para esa categoria; siendo que en los criterios de evaluacion
técnica, lo Unico que se requirid, en lo que aqui nos atafie, fue que los profesionistas propuestos
para esa categoria comprobaran una experiencia minima de 2 (dos) afios y que la licitante que los

7pr9w§ie_ra se obligaba a demostrar dicha experiencia minima con copia del titulo, cedula
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profesional y curriculum vitae al cual se debia adjuntar copia de contratos ylo constancias
laborales, en donde se avale la experiencia requerida, sin que de dichos requerimientos se
desprenda como ahora lo pretende la convocante, que debian demostrar la experiencia requerida
con contratos individualizados de trabajo, como por ejemplo lo pudieran ser, contratos por obra
determinada suscritos a favor del personal propuesto, ain y cuando lo que se pretende demostrar
es la experiencia de los trabajadores propuestos, ni que a través dg-las ‘€opias de los contratos o
bien a través de. documental diversa, se debia desprender que,los profesionistas propuestos
laboraron efectivamente en esos contratos, ya que como se sabe, los contratos necesariamente se
suscriben entre quien tiene facultades para ello por parte dé'la persona fisica o moral adjudicada y
la contratante, sin que del mismo se desprenda & detalle/quien o quienes a nombre de la
adjudicada llevaran a cabo tal o cual actividad en_el\desarrollo del contrato, siendo que al haber
quedado referenciado en los correspondientes clirriculums del personal propuesto, dentro de cual
contrato o contratos laboré y en que categoridydichorcurriculum vitae y los contratos anexados son
suficientes para acreditar la experiencia ‘dél=personal atendiendo a los propios criterios de
evaluacién técnica establecidos en la ¢onvocatoria para ese rubro en particular, ya que tal y como
lo argumenta la inconforme, son los ‘eontratos que ha suscrito QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V,,
con la propia convocante para los.s€rvicios requeridos, en los que obvia y necesariamente requirié
de diverso personal para lacorrecta ejecucion de los servicios contratados, y que las categorias y
actividades realizadas 46n.cada uno de esos confratos, estan relacionadas con los datos
expresados en el curriculumsVitae de todos los trabajadores que comprende la propuesta; sin que
fuese exigible la inclusién de constancias laborales, al haberse integrado y referenciado en los
curriculums, los contratos en los que como parte integrante de la planilla de trabajadores de
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V., formaron parte, ya que el criterio de evaluacion contenido en la
convocatoria al indicar que se debe adjuntar al curriculum vitae, copias de los contratos “y/o”
constancias laborales en servicios, da la potestad a los participantes de adjuntar uno u otro o
ambos documentos opcionalmente; por tal motivo la ahora inconforme QUIMICA APOLLO, S.A.
DE C.V., cumplié con el aspecto relativo a la experiencia del personal requerido en el puntos 5, de
los criterios de evaluacidn técnica anteriormente transcrito, al haber anexado a su propuesta el
curriculum vitae del personal propuesto, indicando los nimeros de contratos donde laboro, las
fechas en que labord el personal en dichos contratos, con una descripcion de las actividades
realizadas dentro de cada contrato, y las copias de los contratos donde trabajo el personal, datos
estos que ademas se encuentran referenciados dentro del cuerpo del curriculum vitae, y en todo
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caso si la convocante requeria, como ahora lo pretende, acreditar la experiencia del personal
propuesto con copias de contratos “laborales” en los que se advirtiera la funcién que el personal
propuesto desempefio dentro de los contratos celebrados entre el licitante que los propuso y en
todo caso la convocante, asi debié de haberlo solicitado expresamente en los criterios de
evaluacién y no pretender darle un sentido diverso al que se estipulé expresamente en los criterios
de evaluacién técnica contenidos en la convocatoria y suponiendogsin conceder que asi lo haya
establecido, se tendria que tomar en consideracion lo previsto,en el jarticulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publice, en cuanto a que dicho
incumplimiento por si mismo no afectaba la solvencia de/a‘propuésta, por lo que no deberia ser
objeto de evaluacion para desechar una propuesta, ya que el/omitir ese aspecto, el mismo podia
ser cubierto con los contratos celebrados entre QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V. y la convocante,
asi como con los curriculums presentados y dem@as informacion contenida en su oferta, ya que con
la documentacion exhibida se puede determinar objetivamente la solvencia de la proposicion en
cuanto a ese punto se refiere, por lo que resulta-fundada la impugnacion presentada. ~----------------

El criterio vertido por esta autoridad,‘igualmente resulta aplicable a los aspectos 6 (Experiencia del
Operador Especialista), 7 (Expefiepeia ‘del personal técnico de laboratorio), y 8 (Experiencia del
Ayudante de Operario) de los’incumplimientos que le hizo valer la convocante, por lo que en obvio
de repeticiones innecesarias yipor economia procesal, se deben de tener por reproducidos como si
a la letra se insertaré, por 46 que con los curriculums y los contratos anexos, se acredita la
experiencia solicitadia,.per 1o que resulta fundada la impugnacién presentada.

Por dltimo en lo que respecta al punto 9 (criterios minimos de evaluacién técnica en materia de
SSPA: Seguridad, Salud y Proteccién Ambiental) de los criterios de evaluacién técnica, si bien es

ierto que la convocante solicité a los licitantes que entre otros aspectos para acreditar la
experiencia del profesionista considerado para desempefiar la categoria de responsable de
seguridad, salud y proteccién ambiental, debia de incluir en su propuesta técnica su curriculum
vitae, en donde se acreditara que cuenta con una experiencia minima de 5 afos en seguridad
industrial, experiencia esta, que deberia ser avalada por constancias laborales, comprobantes de
estudios y cursos en materia de seguridad, salud y proteccién ambiental, y que a dicho curriculum
vitae se debia incluir ademas, la relacién de la o las compafiias en la que ha prestado sus servicios
de seguridad industrial, indicando como minimo nombre, direccion y teléfono asi como el plazo en
el que presté sus servicios, copias notariadas del contrato laboral, certificados y diplomas en la
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materia de seguridad, salud y proteccion ambiental, también lo es que, tal y como se advierte a
fojas 0359 del tomo 6 de 7 que conforma el expediente en que se acttia, obra una constancia por
la que la empresa ONEIDA MEXICANA, S.A. DE C.V,, por conducto de su Director de Recursos
Humanos le expidié al C. Guadalupe Antonio Sosa Calderén, en la que se expresa que dicha
persona fisica “... LABORO EN NUESTRA EMPRESA DESDE EL DIA®Q DE ABRIL DE 1991 AL
DIA 05 DE ABRIL DE 2004, DESEMPENANDO EL PUESTO DE~GERENTE DE SEGURIDAD,
HIGIENE Y ECOLOGIA EN EL AREA DE RECURSOS HUMANQOS.”, no apreciandose que dicha
documental haya sido tomada en consideracién por la conyocante, al no presentarse en copia
notariada, mas sin embargo, a juicio de esta autoridad, els/analisis y valoracién de dicha
documental le permitia claramente acreditar la expériencia solicitada minima de 5 afos en
seguridad industrial, ya que en la curricula del C..Guadalupe Antonio Sosa Calderon se aprecia
que hace referencia a la empresa ONEIDA MEXICANA, S.A. DE C.V., y a fojas 0359 a la 0379,
obran diversas constancias con las que se dereditarel cumplimiento al citado requisito, por lo que
se actualiza lo previsto en el articulo 36 de la Leyde Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, en cuanto a que con indépendencia de que se controvierta si en el criterio de
evaluacion se solicitaron copias_notariadas del contrato laboral en singular o en plural, lo que
realmente debe tomarse en conSideracién es que con ello no se afectaba objetivamente la
solvencia de la oferta preséntada, por lo que al no valorar dicha documental, su propuesta fue
indebidamente desechada,y ‘en términos de lo previsto en los articulos 15 primer parrafo y 74,
fraccion V de la ley de\AdguiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se decreta la
nulidad del procedimiento licitatorio a partir de la evaluacion técnica de las propuestas presentadas
y fallo licitatorio de fecha 26 de julio de 2010, y demas actos subsecuentes para el efecto de que la
convocante reponga el procedimiento subsistiendo la validez de la evaluacion técnica donde ya

abia sido determinado previamente que si cumplié con los requisitos exigidos, atendiendo al
principio de legalidad y seguridad juridica previsto en el articulo 37 fraccion | del citado
ordenamiento, debiendo remitir las constancias del acatamiento total a la presente resolucion
dentro de un término no mayor de 6 (seis) dias habiles contados a partir del dia siguiente al de
notificacion de la resolucion.

Por lo que respecta a las manifestaciones realizadas por las empresas M-l Drilling Fluids de
México, S.A. de C.V., /Mexican Integrated Oilfield Services, S.A. de C.V., en su caracter de tercero
interesadas en el presente asunto, mediante el desahogo de su derecho de audiencia, fueron
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tomadas en consideracién al momento de emitirse la presente resolucién, sin que con las mismas,

varie el sentido en que se emite la presente resolucion.

V. Esta autoridad Iléga a las conclusiones que han quedado plasmadas en el Considerando [V,

después de haber realizado el estudio y andlisis de todas y cada una de las probanzas exhibidas
en términos del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4219/2010, de fecha25"de agosto de 2010,
mismas que fueron valoradas en términos de lo previsto en el articulos 143, 146, 197 y demas
aplicables del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, para apreciarlas libremente y otorgarles
el valor probatorio que les corresponde; el articulo 200, porde que hace a los hechos propios de las
partes, aseverados durante el desahogo de la presentesineonformidad; 202, en lo que se refiere a
las documentos publicos; 203, en cuanto a los decumentos privados; 207, en cuanto a los
documentos de ambos tipos y 218, en cuanto a la presufitionales materia del presente expediente;
las que en su conjunto resultan suficientes y sirvenide sustento a esta Unidad Administrativa para

emitir la presente resolucion.

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse'y se:

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidlad cen lo establecido en el Considerando IV de la presente resolucion y
con fundamento en los, afticulos 15 y 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector*Rublico, se determina FUNDADA la inconformidad presentada por el C.
Martin Yafez Mayorga, en su caracter de apoderado legal de la empresa QUIMICA APOLLO,
S.A. DE C.V., en contra del fallo de fecha 26 de julio de 2010, inherente a la Licitacién Publica
nternacional con TLC No. 18575021-003-10, para el “Servicio integral para el tratamiento
quimico de crudo pesado y operacién del sistema de separacion trifasica, en la plataforma PP- -
Bacab-A del Activo Integral Ku Maloob Zaap”; por lo que se declara la nulidad de la evaluacion
técnica, y del fallo licitatorio de fecha 26 de julio de 2010, y demas actos subsecuentes, para el
efecto de que se reponga el proceso licitatorio, siguiendo los lineamientos establecidos en la
presente resolucién, debiendo remitir las constancias con las que se acredite el debido
cumplimiento a la presente, dentro de un término de 6 (seis) dias habiles siguientes, contados a

partir del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.
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SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el Considerando 1V de la presente resolucién, el area
convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que haya lugar, para evitar
que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los aqui advertidos, ya que le
restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias
respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir dek.dia siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion.

TERCERO.- En base a lo dispuesto en el articulo 74, Ultimo parrafo"de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente reséluciéon puede ser impugnada por el
inconforme mediante el recurso de revisién previsto ‘en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las instanciasjjurisdiccionales competentes. —----—--- -

CUARTO.- Notifiquese a las partes para su debidor€umplimiento.

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area.de\Responsabilidades, del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccion.

R -
Bl s oty R Pt

NDO.GARCIA REYES

PERSONAL: C. Martin Yafies Mayorga, apoderado legal de la empresa Quimica Apollo, S.A. de C.V. Avenida Melchor
Ocampo ntimero 193, Piso 12, Torre “A”, Col. Verénica Anzures, C.P. 11300, México, Distrito Federal. Inconforme.

PERSONAL: C. Javier Arturo Renovato Gonzilez, representante comun de M-I Drilling Fluids de México, S.A. de C.V.,
IMexican Integrated Oilfield Services, S.A. de C.V. Av. Ejército Nacional No. 425, 4° Piso, Col. Granada,
i Delegacion Miguel Hidalgo, C.P. 11520, México, Distrito Federal. Tercero Interesadas.
VIA Electrénica: Ing. Alejandro Flores Torres. Encargado del Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia
de Administracion y Finanzas, Subdireccion Regién Marina Noreste de Pemex Exploracién y Produccion. Convocante
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las /-3-‘9’ hrs. del dia AP delmesde OC’TVBQFdeI afio 2010, ta Unidad de
Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en PEMEX Exploracion y
Produccion, hace constar que se transmitid via correo electronico al Ing. Alejandro ‘Flores Torres. Encargado del
Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de AdmijniStracion y Finanzas, Subdireccion
Region Marina Noreste de Pemex Exploraciéon y Produccion, la resolugion administrativa No. CI-AR-PEP-
18.575.4860/2010 de fecha 28 de septiembre de 2010, con motivo de la inconformidad promovida por la empresa
QUIMICA APOLLO, S.A. DE C.V,, inherente a la Licitacion Publica lnternacional con TLC No. 18575021-003-10;
haciendo de su conocimiento, que desde este momento quedasnotificado legaimente de la resolucion de
referencia, y se le requiere para que se sirva acusar de recibide por‘esta via electronica, con sello y acuse de
recibo de la persona que efectta la recepcion, en el espagie Gerrespondiente de este documento, asi como en la
primera foja del documento remitido.- Conste.

ATENTAMEbNTE RECIBIDO
;_—-? ! Hese—— 1'-" B
LiC. JOSE ARMANDO GARCIA REYES FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel '6pez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027 y 32770

Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com
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