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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-3559/2011
México, D. F., a 17 de agosto de 2011
Visto el expediente PEP-I-SE-0065/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C.

Pedro Rovirosa Sanchez, en su caracter de Administrador Unico.. de la empresa ROMA
OFFSHORE TECHNOLOGY, S:A. DEC:V., y -- e .

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 15 de julio de 2011, recibidoel 18 ,del mismo mes y afno en esta Area
de Responsabilidades el C. Pedro Rovirosa Sanchez, en‘sutedracter de Administrador Unico de la-

empresa ROMA OFFSHORE TECHNOLOGY, S.A«BE\C.V., presento inconformidad en contra defs:

Resultado de la Etapa de Precalificacién, el cual\ge hizo de su conocimiento mediante Acta de =

Notificacién del Resultado de la Etapa de Preealificacion, de fecha 12 de julio del presente ano, - b

con relacion a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575095-520-11, convocada
para la contratacién del servicio, de “Rehabilitacién y mantenimiento a los sistemas de
intercomunicacion y voceo del ActiVo Samaria Luna y otros de la Regién Sur”.

Al respecto, el promovente €n su.escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen
por reproducidas comojsi‘asa letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la
siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de
que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién; ademas de que dicha
omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3114/2011, de fecha 19 de julio de 2011, visible a
fojas 0051 y 0052 del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades dictdé Acuerdo
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por el que se admitié la inconformidad y se otorgd la suspension provisional de los actos del
procedimiento de contratacion de cuenta, y los que de éste se desprendieran, para el efecto de
que no se continuara con el procedimiento licitatorio, hasta en tanto no se pronunciara esta
autoridad sobre la suspensién definitiva, en virtud de que dicha medida cautelar fue solicitada por
el promovente en los términos previstos por el articulo 70 defla, Ley de Adquisiciones
Arrendamientos ¥ Servicios™dél Sector” Publico; asimismo se solicitd\@ la entidad corivécante
rindiera el informe previo y el informe circunstanciado de heches cgon relacion a la licitacion
impugnada.

3.- Por oficio No. SRMRS/SCAAS 2501/2011, de fecha 22 de julio de 2011, recibido via correo

ek

. electronico el mlsmo dia, visible a fojas 0059 y 0060 del expedlente al rubro citado, el E.D. de la .

Subgerenc;a de Recursos Materlales Regién Sur de Pemex Exploracién y. Produccién, rindi6. el .

informe previo que le fue requerldo en autos y a'su vez, entre ofros aspectos, se pronuncié en .

cuanto a que de suspenderse el procedimi€nto-licitatorio se causaria perjuicio aI interés social y se

contravendrian dlsposmlones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-RER-18.575.3212/2011, de fecha 25 de julio de 2011, visible a
fojas 0062 y 0063 del expedientewen que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
SRMRS/SCAAS-2501/2011,"de fecha 22 de julio de 2011; por el que se decret6 la no suspension
definitiva, en virtud deas manifestaciones expuestas por la convocante en su informe previo,
asentandose de esta forma que quedaba bajo la estricta responsabilidad de dicha convocante la
continuacién del procedimiento de contratacion de referencia.

5.- Con oficio No. SRMRS/SCAAS-2591/2011, de fecha 27 de julio de 2011, recibido en esta Area
de Responsabilidades el 28 del mismo mes y afio, visible a fojas 0074 a 0107 del expediente al
rubro indicado, el Encargado de Despacho de la Subgerencia de Recursos Materiales, Region Sur,
de la Gerencia de Administracion y Finanzas de Sur en Pemex Exploracién y Produccién, remitié
informe circunstanciado en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3114/2011, de fecha 19
de julio de 2011, en el que expreso las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de
la inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié las constancias
necesarias para apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra
estuviese insertado.
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6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3255/2011, de fecha 28 de julio de 2011, visible a
foja 0108 del expediente en que se actda, esta autoridad administrativa tuvo por presentado en
tiempo y forma el informe circunstanciado requerido al area convocante.

7.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3332/2011, de fecha 03 desagosto de 2011, visible a
fojas 0115 y 0116 del expediente en-gue se actia, esta autoridad administrativa, en los términos a-- -~

_que se refiere el mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgd

un plazo de tres dias habiles para que formularan sus alegatos.

8.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.089/2011, de fecha 12 de agosto de 2011,

visible a foja 0125 del expediente que se estudia, se solicitd al Modulo de Recepcion de: -
-Inconformidades, informara si en el lapso comprendide-entre-el 10 al 12-de agosto de.2011;se & v -

recibié documental alguna por parte de la empresa ROMA OFFSHORE TECHNOLOGY,:S.A. DE .
C.V., en su calidad de inconforme, que segielatione con la manifestacion de alegatos en el asunto
gue nos ocupa.

-9.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MWI-074/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, visible a foja

0126 del expediente que se esttdia,/la Encargada del Médulo de Recepcién de Inconformidades,
informé que después dé\réalizar una minuciosa busqueda en los libros de registro de
correspondencia que, @bran én dicho médulo, no se localizé antecedente alguno de haberse
recibido documentacidn pef parte de la empresa ROMA OFFSHORE TECHNOLOGY, S.A. DE
C.V., en su calidad de‘inconforme, que se relacione con la manifestacion de alegatos en el asunto
gue nos ocupa.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3523/2011, de fecha 12 de agosto de 2011, visible
a foja 0127 del expediente en cuestion, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en
el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3332/2011, de fecha 03 de agosto de 2011, por lo que se tuvo
por precluido el derecho de la empresa inconforme para presentar sus alegatos.

11.- Por proveido de fecha 17 de agosto de 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades
se allegé de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la
instruccion en el expediente en que se actlia, turnandose los autos para su resolucion; y, -------—------

CONSIDERANDO:
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I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xil y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley
de Petroleos Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion lll, 71, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccioén |,
numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de
Responsabilidades es competent& para conoteF y resolver el present€astnto. -

Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme: a) Que el motivo por el cual fue desechada stypropuésta se desprende de un error
involuntario, ya que en el Documento SSPA 6:{Programa de Verificacionés Internas de

Cumplimiento al Anexo “S”, Programas de Auditoriaé\Efectivas 2011-2013, .se.asent6 Activo.Cae. .

et

‘Tuzandepetl'y CCC Palorrias eri el apartado de programado y ejecuCnon;,.-d'ebiendb:‘référ]fs’”e::al-4

Activo Samaria Luna, circunstancia que no afecta que la solvencia de su propuesta, b) asi mismo, - -+

en fecha 06 de de julio de 2011, previo a f&@"emision del resultado de precalificacion, presenté un
escrito ante la convocante con el propdsito de aclarar dicho punto, sin que el mismo fuera tomado

en consideracion por parte de la convecanté para subsanar el error presentado en su proposicién,

facultad que se le otorga a dicha™entidad en términos del articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratagion eri*Nateria de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades SustahtivAs de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, en lo SubSecdiente DACS, por lo que su propuesta fue desechada como
consecuencia de UR™erfor que no afecta la solvencia de su propuesta y que ademas tuvo la
intencién de aclarar ante Ia propia convocante; o bien, si como lo manifiesta la convocante: a)
es ilegal e improcedente que el inconforme pretenda alegar que su incumplimiento en el Programa
de Auditorias Efectivas 2011-2013, no afecta la solvencia de la propuesta, dado que dicho
Programa con el cual incumple, esta intrinsecamente ligado a la ejecucién del servicio, b) Que el
escrito por el que pretendi6 aclarar el requisito con el que habia incumplido, no pude ser aceptado
por dicha convocante para subsanar o corregir su incumplimiento en virtud de que no es un medio
o via previsto o permitido en la convocatoria o en las bases de licitacién, ya que de lo contrario
dicha entidad faltaria al principio de igualdad que debe imperar en todo procedimiento de
contratacién, aunado al hecho de que la facultad de subsanar deficiencias en las propuestas
presentadas por los licitantes es exclusiva de la convocante, por lo que éstos no se encuentran en
posibilidad de aclarar puntos en las propuestas que ya han sido presentadas, si no unicamente en
los casos en que asi les es requerido por parte de la propia entidad convocante, razones por las
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que el acto impugnado se emitié en estricto apego tanto a las bases licitatorias como a la marco
juridico aplicable.

lll.- Por cuestién de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de
inconformidad en los siguientes términos:

S e

La inconforme sefiala esencialmente que:

&“.

V. CONCEPTOS DE IMPUGNACION (AGRAVIOS):

UNICO AGRAVIO: Causa agravio a mi represgntads’el FALLO DE PRECALIFACION &
RESULTASO DE LA ETAPA DE PRECALIF!CAC!ON DE LA LICITACION PUBLICA " & .-
L INTERNAGIONALL FLLG No. 18575095:52044, de’ f~cha treinta.de.jumio de-.dos. ml! onse, Al i

-~ haberse desechado su propuesta, yaque trasgrede lo establecido en los pérrafes 2 y 3 de las;: -

Disposiciones administrativasgude \contratacién. en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y serviGios de las actividades sustantivas de caracter productivo
de PetrSleos Mexicanos y. Organismos Subsidiarios, al considerarse indebidamenie lo

siguiente:

¥ s o f 7 o TACrirs, 16 Gue /oS fickantas oue Ho i itas o2 i 2 icit £nei 02 zen
o5 siguientes; .

ROMA OFFSHORE TECHNDLOGY, S.4. DEC.V.

ASPECTOS SQLICITAOUS TOTIVO DEL INCUIPLIGHENTO FORUAMEN;G TEGAL DEL MOTIVO BELINCUPLRTENTG
S A ———
Bl Tickamie nniye & PO amd G “AUGHONDS BIeciivas,, MEGEHdn | 4.6~ 9% verllicar quer
4.8.-E ickante ¢aberd InCunt sus pragramas inlarnos de: &0 fo prirecy colwnnn on PROGRAMADC Y EJECUCION, In | Elictarite haya kciuido on papet eon momiiele pmlcmnlvmcn ey
- siguiente doscripsion an ol rubire ACTIVO: femade por el e fegal sus
1. Verdicacienes de cumpiimicalo ¢o] anexs ‘S” internes e cxmpm-uemu del dnexs s ¥ de sudiiorias elemtivas,
0 2r0Ces0
£, Aucitonns ofoctivas Los pragramas dv -ada rubro denur.in conempidrse por o mencs
NS vex 81 Mes, diaBntE ¢l Deroudd de Sitertien,
ARC

RES

ASTIVO

Tae Tozandepeld ¥
COC Pajormas

TAUSAL DE DESECHAMIENTC

Uebigato ser “Rehobltitacion y mantenimients 3 s sistemas D conformidad con 1o safakto en of Atleua S§ freeeits i inclto
de Intercamunicacion y vorso active samaria luns®, por Yo que ¢} y fracoion Jit inciso ;. de la Ley ge Pelfdos Mexicanos!
sa abserva astn desehpoitn  no comesponds al servicia que 38 Arlcwies 15 y 20 de lax dispasicienss  acminisiratives s

osta bcitarxdo, GoRiralonicn en mahma o adayisiviones, arencaniantss, obeag, y
st.wlcros ¢ tas vas de cesdcler
Pev o tento, of fcilante ne acredita &l compronisc de cumplic cor y ariwuis 5"
ammas amdmr i $u5 personsl durarte ol perodn: de ojecucidn, ivucl(m J el mmtmemn ae (3 Ley de Pelrdleos Metlenrm
en Joxy i i o2 aslc pracesc Punto 7.1 ]

ae c:mrafadﬂn qve son aef Active Samania Lune. critenos pm la 1 tesnicy y
For o wue dljn # PEF on estade do ingefensidn. asl come & én el 02 U5 e3las
larceros en ceso de ser genacty, ptr nc acreditar tm programa | bates go ﬁ*ﬂack:n

refevents 2 este procesd o€ contralecidn. PEP fiovard a cabo la precafifoscibn de s 8Spotlos salichador,
. constatanco que 13 cocumentacion reécidids oe cade foHare

Incniya 18 Inlarmaccém ¥ 2credito bs mqulsms SARCIIBA05.

is le FEP 3cbre o da los raquisitos

sstoblacidos  en aﬂn‘. bases do Aigitacidn, em reiacidn cen fos

3speCIOS conskiersdas en 1 elaps o presaliicackin, s sasera en

Ios documenics que entreguen s fotmites.
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Causa agravio a mi representada, =l que se haya desechado su propuesta presenlada
para su precalificacion, bajo el argumanto de gque incumplid al inciuir el programa de “Auditorias
efectivas”, al indicarse en & primera columna de PROGRAMADO Y EJECUCICN, ia siguisnie
descrizoion en ef rubro ACTIVO: ANOC MES ACTIVO Cae Tuzandepet! vy CCC Patory&as
Desbiendo ser:  “Rehabilitacion y manfenimienio a los sistemas de intercomunicacion y
voceo active samaria funa”, por o gue seglin esta descripcién, no coffesponde al servicio
que se esia licitando vy gue por lo fanto, no se acreditd el compromisgsde Smplr con suditorias
efeclivas del personza! durante el periodc de ejecucidn, para administrar 1a seguridad en las
instalaciones del proceso de contratacidn, que son del Activo Samariatkuha y a su vez ssgin se
dejia a PEP en estado de indefensidn, asi come a tercero§,en casc des ser ganador, por no
acreditar un programs referenie al proceso de contratagion; censideracion cus es totaimente
errénea, ademas ds ser totalments subjeliva, puegste qué en dicho Documsanto, es decir, ol
Documento SSPA 8 Programa de verificaciones int@mnas de cumplimiento al Anexo 8%

- Samaria Luna y oiros de la Regiér Surj al igugl, -aparsce el nimero de licitacidn, es decir;

18575095-520-11, asf comec en e FORMATO DA-1 Solicitud de inscripcién a la licitacién de

fecha seis de junio de dos mil onze, par e que mi representada solicitd o se inscribid a la

Licitacién Piblica Internation@NTLC No. 18575085-520-11 v & su vez, en &l documenio en el
apariado de descripeion) clazamente ss ise: REHABILITACION Y MANTENIMIENTO A LOS
SISTEMAS DE INTERCOMIUNICACION Y VOCEDC DEL ACTIVO SAMARIA LUNA Y OTROS
OE LA REGION SUR™ de igus! manera, en la demas decumentacién de la propuests con la cue
se acreditd la Experencia de mi re;:resehtada; Experiencia del Personal Técnico Capacidad
Financiera Qiguidsz), se desprende gue todas se refieren a fa Licitacion Pulbiica Internasional
TLC No. 18575085-520-11 para los trabajos de: REHABILITACION Y MANTENIMIFNTO A 1.O3
SISTEMAS DE INTERCOMUNICACION Y VOCEC DEL ACTIVO SAMARIA LUNA Y OTROS
DE LA REGION SUR’, porlo qus no cabia duda alguna, que el Documento SSPA 3. Prcgrama
de verificaciones internas de cumplimiento al Anexo "S", Programas de Auditcrias Efectivas
2011 2013, cerrssponde al servicio que se esia solicitando, es decir, 2 {a REHABILITACION Y
MANTENIMIENTO A LOS SISTEMAS DE INTERCOMUNICACION Y VOCEGC DEL ACTIVO
SARMARIA LUNA Y OTROS DE LA REGION SUR, ademas de que, sin ser necasario, yva gue al
supuesto incumplimienic no afectaba la solvencia de la propuesta, madiante escrito de fecha
s=is de julic de dos mil once, dirigido a i& convocante Pemex Exploracidon y Produccion Regién
Sur, Gerenciz de Administracién y Finanzag, Subgerencia de Recursos Materiales, con atencidn
al ING. MIGUEL ANGEL LUGC VALDEZ, mi representada presentd la aclaracién al respecto,
documanto que de ninguns manera fue tomado en consideracién en el Resultade de ia Etapa
de Precalificacidn. del cual se anexa a este ccurso el asuse de racibo, mismo que a la letra
dice:

Y

- Programas de ‘Auditorfas Efectivas 2011 ~2018meéi-encabezado del mismc se estabiesid i T
. *“Rehabilitacion’ y' manienimienio ‘a los sibtémas’ d& intercomunicacion .y voceo. del Active.+i-".0"




“2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
§ PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

NN 5 AREA DE RESPONSABILIDADES
\N 9@ UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0065/2011

b e

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

,'{s@‘ ROMA OFFSHORE TECHNOLOGY, S.A. DEC.V.

VS
SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE
ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINAZAS
DIVISION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

VILLAHERMOSA, TABASCO A 06 DE JULIO DE 20011, '
ASUNTO:; LICITACION PUBLICA TLC 185750856-520-11

PEMEXEXPLORACION Y PRODUCCION

SUBDIRECCION REGION SUR

GERENCIA DE ADWINISTRACION Y FINANZAS

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES ] L i
PRESENTE: ) :

ATNNNG.MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ
CONVOCANTE. | \

Con fecha 26 de mayo da 20077, Pemex Explaracion y Produccldft por condyelc det Ing. Migue! Angei Lugs Valdez en su
carécier de Subgerenls da Recursas Materiales, pubiied fa canvocatona, dekisitasidn Pubiics Inlemnscional TLC No. 18578098-520-
11, pasa Ja *Rehablitacion v mantenintiento & los gtemas de intareombnicasios y vosas def Aclivo Semada-luns y ofros de la
Regicn Sur”

. Con idehas 1y 5 de funo del 2011, eo celshrarofiia pimera v segunda junia de aclaracicnes. para pretalificecidnde  weiii o e b e L
. pIpuestas,, .

Con facha 7 de jurio ds 2017 se realizo & Adlo,ds Recdpeisn ds probuestas parz ie precaliioacicr.
Con fecha 16 de jurio de 2071, personalitieRlamex exploracion y produccion, GifinG ef resuifadd de fa precafificasién.

Sin embarge, derivads ds g revision doctimental de fa progueste presentaos por i represemsda oars su presaliicacion,
nos parsatamos de i necesidad de avicranel apanado relative af Documenic SSPA & Programa de verfifcaclonss inemas Je
cumplimiznto &l Aneso 'S, Progreme devaudiionds Efectives 2011-2013, slaborado pats ia fictasidn que nos otups y qué thia &
%o Mo, 130 de nuscia propussié, en.slgul en ef apariace comespondiente af Activo se seftals ofro distint al que 108 ocups, ¥
sun cuando diche cirounsiancis no'atects b sovericia tonice de J prooussia de mi representacs, con fundamenie en b dispuesio
por o numerai 25 sequrde’y Breorpéitalo de ias dispesitiones Administrativas de Contratacion en Moataria de Adyuisieicnes,
Arendarnianios 0bas,y Senicisnds lse sctividadss sustantivas de Sardoter productivo de Petrilzes Mesicanos v Organismos

Subsidiarios, Que Tigen i presente procedimiento de contratecidn, se adjumie 8! citado programa dle audiforias efectivas sefalandd
& Active correctp, por lo qua soficito que con 8! ohjelo de observar b dispuesin por ef articulo 134 Constitucional, s¢ nos tenga ror
sclarando debidamente este apariads. De igual forma, nos peremos a st discosicion para aclarer o sibsanar cuelquisr oo furfo
que requiare 853 convasanie en aras de fomentar la particinacion e Jos procescs de ficitacidn y asf 3¢ pueda chisner las maicres
condicionss posihies para asa entidad

Sin ehic particsar, qusdd & Sus Ordengs,

ATENTAMENTE,

LiC. PEDRO ROVIROSA SANCHEZ
REFRESENTANTE LEGAL®
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Atento z lo anterior, la convocante no debié desechar la propuesta de mi representada,
puesto que el que se haya asentado de manera involuniaria, en el Documento 8SPA 6
Programa de verificaciones internas de cumplimiento al Anexo *S”, Programas de Auditorias
Efsctivas 2011 -2013, en el apartado de PROGRAMA y sjecucion ACTIVO Cae Tuzandapet] y
COC Palomas; ‘no es causal de desechamiento, puesto que no se afefta la solvencia-de la -
proposicién, maxime que de los demas documentos queeintegran la propuesta de mi
representada y del propio documento SSPA 8: Programa de Auditerias Efectivas, se colige que
son relativos a la Licitacion Piblica Internacional TLC Mo J48375095-520-11, para los trabajos
‘de: REHABILITACION Y MANTENIMIENTO A LOS SISTEMAS DE INTERCOMUNICACION Y
VOCEQ DEL ACTIVO SAMARIA LUNA Y QTROS\DE LA REGION SUR’, ademas de'que
medsaate ol mencionado escrito se aclard tal situacién, por lo que al haber desechado
indebidamente por tal motive la propuesta de mi representada la convocante, cortraviene lo
establecide en los parrafos 2 v 3, dél articulo 28, de las Disposiciones administrativas de
contratacién en materia de adqlisiciones, arrendamientos, obras y servicios de jas aclividadss
sustantivas de caradcter productiVo de Pefrdleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, que la
letra dicen: “ARTICULO/28%" ... Las condiciones que fengan como propdsio faciitar ia

presentacion de a8 proplesias para agilizar los aclos de la fickacion, asl como cuaiquier otro

requisito cuyoe inctmblimients, por si mismo, o deficiencia en su contenido, no afecle /a

solvencia_de laS“propuestas podrén ser aclaredas o subsanadas, si asl fo determina el

Organismo Descentralizade. En este supuesto, la inobservancia por parte de jos licitantes
respecto a dichas condiciones o requisifos que puedan ser aclarados o subsanados a
solicitud del Qrganismo Descentralizado, no serd motive para desechar sus propuestas.
£l Organismo Descentralizade convocanie fijfard un plazo para que se realicen las aclaraciones
y para que en su caso se subsane la omisidn que corresponda, ... La soifcitud que realicen fos

rganismos Desceniralizados deberd formularse por escrilo y versara sobre las propuestas
presentadas por {os licitantes; asimismo, exigiran que las respuestas de fos Licitantes fambjén

sean por escritp v no pedran madificar fos términos y condiciones esenciales de las propuestas
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presentadas. En ningin caso los Organismos Descentralizaclos soficitarén que se subsanen

amisiones o resficen aciaraciones respecto de requisiics que afsclen fa solvencia, como el

precio, espeeificaciones y alcances.”, mismos que se correlacién con los pérrafos 4 y 5 de!

articulo 38, de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios_del Sactor Publico, de

aplzcauion SJp!etora de las aludidas. Disposiciones admmsmaavas en iermmos de..lo ...

rovsa

gsia biesido en &l Articulo 52 de la Ley des Petrdleos Mexicanos, taies parrafos estabiecen
Articufo 38. ... Las condiciones que tengan como propdsite acilifar ia presentacicn de Ias
proposiciones .y agilizar fa conduccién de Jos acios de laNiicitacitn, asl como cualguier otro
requisito cuyo incumplimiento, por si mismoc, o defitiensia\én su contenido no afecte fa
solvencia de las proposiciones, no seran objeto de\evaluacién, y se tendrén por. no

. .estabiecidas. La tnobservancm por parte de jos hcn‘annas respscfo a dichas cond;c;ones o

=

requisitos . no . seréd motivo para desechar{sus propcsiciones. Entre fos requisitos cyyo
incumpiimiem‘d nc afects Ia solvencia deda propesicidn, se consideraréan: ef proponer un plazo
de entrege menor al solicitado, en Quye.gaso, de resultar adiudicado y de convenir a la:
convecante pudiera aceptarse; elfomitir aspectos gue puedan ser cubiertos gon informacidn

contenida _en ia propia propuessta ifégnica ¢ economica; ef no observar los formafos

establecidos, sl se proporgiona de maners clara la informacion reguerida; y ef no _observar

requisitos qiie carezcamde funcamenio legal o cualguier otro gue no tenga por objeto

determinar okbictivamienié™ia, soivencia_de la proposicidn presentada. En ningin ceso fa

convocante o ind ligitantes podréan suplir o corregir las deficiencias de las proposicionas -
preseniadas.” De lo\gué se deduce, que no ie asiste la razdn a la convocanie para desechar ia
propuesta de“mi representads para precalificar, ya que reitero, que al haber asentado-de
manera involuntaria en s Documentc S8PA 6. Programa de verificaciones intemas de
cumplimiento al Anaxo “S”, Programas de Auditorfas Efectivas 2011 -2013, en el apartado‘de
PROGRAMA y ejecucion ACTIVO Cae Tuzandepeti y CCC Palomas, no es causal de
desechamiento, puestc que no se afecta la solvencia de la proposicion, tal como lo disponen
ios articulos irascritos, maxime gue de la demas documeniacién y del propio documsanto en
mancién, se desprande claramante que todos son relativos a la Licitacion Pdblica internacional
TLC No. 18575095-520-11 para los trabajcs de. REHABILITACION Y MANTENIMIENTQ A
1 O8 SISTEMAS DE INTERCOMUNICACION Y VOCEC DEL ACTIVO SAMARIA LUNA Y
OTROS DE LA REGION SUR* aunado a que tal como lo dispone en su parie infine e} parrafo
3, del articulo 28, de dichas Disposicionas, los reguisitos que afectan la solvencia de las
proposiciones son los relativos al precio, especificaciones y alcances, en los gue en ninguno de
sstos supuestos se encuadra el aparente incumplimientc de mi representada, por o que es

mas que evidents la llegalidad de Iz determinacidn de la convocante, por lo tanto es procedente
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se declare FUNDADA la presente inconformidad v no se impida a mi representada conlinuar en

el proceso licitatorio.

Sirven de apoyo a lo enterior, los siguientes criterios juridicos sigulentes:

"Registro No. 170082

Localizacidn:

Novena kEpoca

instancia: Tribunates Colegiadoes de Circuilo

Fuenie: Semanario Judicial de la Federacidn y st Bacets

XXV, #arzo de 2008

Pégma 1788

Tesis: L4 A.B16 A S

Tosis Aisiads’ : . K| . : C e g
thateria{s): Administrativa

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CONLAS MISHAS. CONFORME AL ART:’“ULO 38, PARRA FO CUAR?‘O
DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR F’UBLICO FACLH.TADC PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA
EMPRESA PARTICIPE EN UNA LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCURIPLIDOS QUE, POR sf
MISIOS. NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUERLAS,

Por su parte, la convocanté, en“st informe circunstanciado manifiesta fundamentalmente lo

siguiente:

RESPUESTA DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION:

Como puede observar esa H. Autoridad, el promovente es repetitivo en sus argumentos que vierte en
escrito de inconformidad, incluso al inicio de la parte que se desahoga en este punto, indica que le
causa agravio el fallo de precalificacion o Resultado de la Etapa de Precalificacion de la Licitacion
Publica Internacional TLC No. 18575095-520-11 de fecha 30 de junio de 2011, al haberse desechado
su propuesta, ya que, segun su dicho, trasgrede lo establecido en los parrafos 2 y 3 de las DACS, sin
precisar de qué articulo se trata; no obstante lo anterior, aun cuando hay tal omision de parte del
promovente, esta Entidad pone de manifiesto que en ningin momento el Resultado de la Etapa de
Precalificacién le causa agravio al inconforme, dado que la Entidad emiti6 el referido Resultado de la
Etapa de Precalificacion en apego a toda legalidad, ya que cumplié tanto con la Ley de la materia, su
Reglamento y las DACS, como también con la normatividad aplicable, como son entre otras, las normas
de SSPA dentro de las cuales se encuentra inmersas importantes, claras y obligatorias disposiciones de
la Entidad para resguardar la seguridad e integridad de sus instalaciones y de terceros, formando parte
de ello el Programa de Auditorias Efectivas, el cual contiene como su nombre lo indica, el compromiso
del cumplimiento de programar auditorias efectivas en el drea en la que se ejecutara el servicio, a fin de

= 10
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monitorear que se estén ejecutando los servicios bajo las normas de seguridad requeridas dentro de las
instalaciones, para que la Entidad tenga la certeza de que no se corran riesgos de seguridad -al
personal, a las instalaciones y al medio ambiente, por ello es que el compromiso de los licitantes en el
Programa de Auditorias Efectivas, debe revestir de las formalidades, precision y seriedad con que son
requeridos en la convocatoria y/o bases de licitacion y no al arbitrio de los licitantes.

Por lo antes sefialado consideramos que es ilegal e improcedente [que el inconforme pretenda alegar
que su incumplimiento en el Programa de Auditorias Efectivas 204 14,2013, (folio 132 de'tomo 2) no
afecta la solvencia de la propuesta, dado que se ha demostradotgue dicho Programa con el cual
incumple, esta intrinsecamente ligado a la ejecucién del servieio, por lo que no le asiste la razédn al
‘inconforme al pretender determinar como insolvente el€incumplimiento en que recae su propuesta,
amén que no cuenta con las facultades que le permitanihacer senda determinacion, sino que tal
determinacion.es potestativo de la entidad convocante, B :

' En ese orden de ideas es absurdo e improcedenie/por parte del promovente lo que refuta en la pagina -
5 de 12, de su libelo, en el cual incluso se Iég con toda claridad el motivo de su incumplimiento, y que
reza'lo siguiente: “Causa agravio a mi representada el que se haya desechado su propuesta presentada
para_su -precalificacién, _bajo_el_argumente. de que incumplié al incluir el programa de “Auditorias
efectivas”._al indicarse_en la_primera_columna de PROGRAMADQO Y EJECUCION, la siguiente
descripcién en el rubro ACTIVO: ANOWMES ACTIVO Cae Tuzandepet! y CCC Palomas...”, lo-cual se
ratifica es un incumplimiento que si afecta la solvencia de la propuesta.

En el mismo tenor, resulta’ tambi&f absurdo e improcedente, lo que se lee en el escrito del inconforme,
respecto a la forma en qué quiere desvirtuar el motivo de incumplimiento (pagina 6 de 12, de su
inconformidad) y queldicé: “v.ademds de que, sin ser necesario, ya que tal supuesto incumplimiento
no afectaba la solvenciade la propuesta,_mediante escrito de fecha 6 de julio de dos mil once . dirigido
a la convocante™Pemex Exploracién vy Produccién, Region Sur, Gerencia de Administracion y finanzas,
Subgerencia de Retursos_Materiales, con atencién al ING. MIGUEL ANGEL LUGO VALDEZ me
representada presento la aclaracion al respecto. documento que de ninguna manera fue tomado en
consideracion en el Resultado de la Etapa de Precalificacién.”, dado que el escrito que alude no
puede ser aceptado por la convocante para subsanar o corregir su incumplimiento en virtud que no es
un medio o via previsto o permitido en la convocatoria o las bases de licitacion, aunado a que su
incumplimiento si afecta la solvencia de la propuesta, de lo que si queda claro es que el escrito que
alude que envié a la Gerencia de Administracion y Finanzas, Subgerencia de Recursos Materiales de
fecha 6 de julio de 2011, (pagina 6 y 7 de 12, de su inconformidad) hace las veces de aceptacion de su
incumplimiento, como se lee en la transcripcion que se hace a continuacion: “Sin embargo. derivado de
la revisién documental de la_propuesta presentada por mi representada para su_precalificacién. nos
percatamos de la _necesidad de aclarar el apartado relativo al Documento SSPA_6.- Programa de
verificaciones_internas de cumplimiento_al anexo S. programa de auditorias efectivas 2011-2013.
elaborado para la licitacién que nos ocupa. y que obra a folio No. 130 de nuestra propuesta . en el que
en el apartado correspondiente al Activo se sefiala otro distinto al que nos ocupa...se adjunta el
citado programa de auditorias efectivas sefialando el Activo correcto..”

=
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De igual manera pretende que a través de otros documentos de su proposicion que manifiesta se
refieren al proceso de contratacion que se trata, se considere por aceptable el Programa de Auditorias
Efectivas 2011 — 2013, (folio 132 de tomo 2), que entregd sefialando un lugar ajeno al de la
contratacion, lo cual es inadmisible y subjetivo, ya que a manera de ejemplo se expone que, de resultar
ganador, la Entidad estaria en estado de indefensién para obligarlo, ante cualquier negativa, a cumplir

con el Programa de Auditorias Efectivas durante la ejecucion del contrato_que se derivase del proceso

de licitacién que nos ocupa, siendo demasiado riesgoso para la Entidad ya que expondria la segurldad
del personal, de sus instalaciones y del medio ambiente. -

Asi también, se lee en el escrito del inconforme, el motivo de, incumplimiento y su confesion y
aceptacion expresa del mismo (pagina 7 de 12, de su inconformidad). “Atento_a lo anterior. la

convocante no debid desechar la propuesta de mi representadanpuésto que el que haya asentado de .-

manera involuntaria, el documento SSPA 6: Programa deverificaciones internas de cumplimiento al

Anexo “S” Programas de. auditorias efectivas 2011-2013, en el apartado de PROGRAMA y ejecucion:; ::
ACTIVO Cae Tuzandepet! y CCC Palomas: no es causal de desechamiento, puesto que.no se afecta. .. ..

la solvencia de la proposicion...”, de lo cual cabesaclaramgue como ya se ha fundado-y motivado, no:le: -~
asiste la razon al promovente para arguir que -no debié desecharse su propuesta y tampoco le asiste la- =
razon de que su incumplimiento no sea cau$al de desechamiento porque no afecta la solvencia de la =

proposicion segln su erréneo dicho, yasgue.Bsta entidad ha demostrado que su -incumplimiento si
afecta la solvencia.

También el promovente confirma que les.requisitos que afectan fa solvencia de las proposiciones son
los relativos al precio, especifigaciones, y alcances, como se puede ver en su informe (pagina 8 de 12,
de su inconformidad): “... aunadé a gue tal como lo dispone en su parte infine el parrafo 3. del articulo
29. de dichas disposiciories, lo§"tequisitos _que afectan la solvencia de las proposiciones son los
relativos al precio, espetifiédciones y alcances, en los que en ninguno de estos supuestos se encuadra
el aparente incumpliriento de mi representada....”, con este punto se confirma que el Resultado de la
Etapa de Precalifigaciéns/emitido por la convocante, fue de acuerdo a derecho, dado que el
incumplimiento én,gue recae la proposicion del promovente, como es de facil observancia para esa H.
Autoridad, es irrefutablemente relativa a los alcances de la proposicién, de lo cual el ordenamiento
legal invocado por el promovente, claramente instruye a que “...En_ningun caso los Organismos
Descentralizados solicitaran que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones respecto de requisitos
que_afecten la_solvencia, como el precio, especificaciones y alcances”, desprendiéndose de ello
nuevamente lo inaceptable de los argumentos del inconforme.

Suponlendo sin conceder que el incumplimiento del promovente no afectase la solvencia de la
proposicion (cosa que si afecta la solvencia de la proposicion, mismo que forma parte de sus alcances),
se tendria que estar a lo dispuesto por el citado articulo 29 de las DACS en su segundo parrafo que
prevé que: Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacion de las propuestas
para agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si
mismo, o deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de las propuestas podréan ser aclaradas o
subsanadas, si asi lo determina el Organismo Descentralizado.”, al particular es menester hacer notar
gue el Organismo convocante no lo determind por lo gue de todas maneras NO procederia en el
supuesto mencionado el argumento del promovente, y continua indicando el citado articuio que: “...En
este supuesto, la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos

»

gue puedan ser aclarados o subsanados a solicitud del organismo descentralizado...”, es otra
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premisa legal que se tendria que considerar, es decir, seria a solicitud del Organismo y no a solicitud
del licitante que se podria subsanar o aclarar la inobservancia como en este caso donde el promovente
es quien sin fundamento hace la solicitud que, amén de lo inaplicable de la misma dado no se encuadra
en el precepto que se trata conforme a lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, ademas es,
como ya se ha probado, improcedente en razén que su incumplimiento si afecta la solvencia de la
proposicion.

Por lo anterior se ratifica, funda y 'motiva contundentemente, que-la proposicion del promovente - -
no cumple con lo solicitado dentro del Documento 02, Requisitos y criterios de precalificacion,
4.- Criterios minimos en materia de SSPA, 4.6.- Programa de Auditorias Efectivas, tal como se
establecié en el Acta de Notificacion del Resultado de la Etapa de Precalificacion,. (Folios-de 388 a 400
del tomo 1), reiterandose que carece de todo sustento la imputacidn del promovente en contra de esta
Entidad convocante. o v L ) :

 En razén que se ha demostrado lo falso y calumniosddel dicho del promovente, al haber enviado a esa.. -

H. Autoridad su escrito de inconformidad, expresandp.conducirse bajo protesta de decir. verdad, cuando

-gs falso su‘dicho de que el:incumplimiento en el'gde recae su proposicién no afecta la solvencia de: la:

proposicion, cuando es inaplicable su escritode solieitud de subsanar su error, en primer lugar, porque. - w: i ¥

no es un mecanismo previsto por la Ley de<la.materia, ni por su Reglamento ni por las DACS ni alguna
otra disposicion normativa, ni en la convocatoria y/o bases de licitacion, es decir, los licitantes, entre
ellos el promovente, no estan facultados para realizar tal solicitud y en segundo lugar, porque como se
ha demostrado, el incumplimiento de la.proposicién del inconforme Si afecta la solvencia de la misma,
por lo que se solicita a esa H{"Autoridad tenga a bien considerar dicha conducta falsa, calumniosa y
presumiblemente dolosa, para efectos de la resolucion que proceda.

Aunado a elio, como sé hd expresado, de su argumento se desprende una aceptacion tacita de su
incumplimiento, ya_ due &8l guerer que se acepte como un incumplimiento que no afecta la solvencia,
esta reconociendo la existencia de tal incumplimiento por lo que una vez mas se solicita a esa H.
Autoridad se déseche su inconformidad por infundada e improcedente y se actie conforme a derecho
en razon de que se ha demostrado que se ha conducido con falsedad en sus argumentos.

Por todo lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es claro que no sirven de apoyo al dicho del
promovente los criterios juridicos que alude, dado que sus argumentos son falsos y tendenciosos, por lo
que al no serle aplicables a sus pretensiones que reclama, se solicita a esa H. Autoridad tenga a bien
desestimar dichos criterios en favor del inconforme y tenga a bien determinar lo infundado de la
inconformidad.

Resumen de incumplimiento de su documento:

El licitante incluye como parte de sus documentos de precalificacion un programa oficial relacionado al
punto 4.6, llamado “Programa de Auditorias Efectivas 2011-2013, (folio 132 del tomo 2), en el cual se
puede notar claramente que el licitante solo se compromete a realizar un seguimiento mensual de
auditorias efectivas Unicamente a las instalaciones de: Cae Tuzandepetl y CCC Palomas, cuyas
instalaciones no pertenecen al Activo Samaria Luna, objeto de la Licitacion.

=
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El documento incumple, ya que no es solvente, por limitar el alcance de solo realizar un
segwmlento mensual de las auditorias efectivas a dos instalaciones, que de acuerdo a la propuesta del
licitante serian: Cae Tuzandepelt y CCC Palomas. Dichas instalaciones no corresponden al servicio
que se esta licitando, ni tampoco pertenecen al Activo Samaria Luna y de acuerdo a los criterios de
precalificacion, se solicitan que los programas sean correspondientes a este proceso de contratacion.

ASPECTO SOLICITADO:

Documento 02, Requisitos y criterios de precalificacién técnica, 4.- Criterios minimos en matena
de SSPA, 4.6.- Programa de Auditorias efectivas. .

DOCUMENTOS QUE DEBEN INTEGRARSE:

/. Auditorias efectfvas
SE VERIFICARA QUE

4.6 Se verificara que:

El licitante haya incluido en papel con, membrete preferentemente y firmado por el representante legal
sus programas de verificaciones internas de cumplimiento al anexo “S” y de auditorias efectivas,
correspondientes a este pfoceso'de contratacion.

Los programas de cada rubfo deberan contemplarse por lo menos una vez al mes, durante el periodo
de gjecucion.

Se adjunta, documento del promovente que no cumple con dicho criterio de Precalificacion.

Con lo anterior, entonces esta claro que dentro de lo solicitado en las bases de licitacion, para realizar la
evaluacién de precalificacion, se debia incluir dentro de su documentacién un programa de
Auditorias Efectivas, DISENADO para el alcance de las instalaciones correspondientes a este
proceso de contratacién, donde los programas de cada rubro deberan contemplarse por lo menos una
vez al mes, durante el periodo de ejecucion, tal como se sustenta con el oficio unido que contiene la
actualizacion de los criterios de evaluacion técnica en materia de SSPA y sus reglas de aplicacion.

Lo cual siendo un requisito de las bases de licitacion, tienen el caracter de cumplimiento obligatorio en
igualdad de condiciones para todos los licitantes, en consecuencia, el hoy inconforme debi6 entregar un
programa solvente definido para el proceso de contratacion solicitado.

Con los puntos antes referidos, la Convocante primeramente demuestra el cumplimiento al compromiso
legal de dar igualdad de condiciones a las diferentes compafiias que pudieran haber licitado, toda vez

e
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que al requerir fiel cumplimiento de las bases se logra la igualdad de condiciones a los requisitos
técnicos de precalificacién en el proceso de licitacion que nos ocupa.

Es importante hacerle saber a ese H. Organo Interno de Control que, en las bases de licitacion de
manera general, se sefiala que el aspecto que sera evaluado es que cada documento contenga la
informacién solicitada; en este estricto sentido y en apego a la propuesta presentada por el hoy actor,
se puede comprobar fehacientemente que el promovente NO CUMPLIO ‘con.el requisito (Documento

T 02, Requisitos y criterios de precalificacién técnica, 4~ Criterios mipimos ‘én materia de SSPA, 4.6.-
Programa de Auditorias efectivas), (folio 399 del tomo1), ya que su documento muestra incumplimiento
por presentar otros ALCANCES diferentes a lo solicitado, al indicar otras instalaciones ajenas a este
proceso, por lo .tanto, ante. sendo incumplimiento de ninguna ‘manera su propuesta garantiza
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respgetivas.

Dicho incumplimiento si es un factor determinante.para deseehar su propuesta pues afecta la solvencia ,
de la misma, demostrando la convecante que este argumento. de la inconforme es una.aceptacionlisay . i«
llana de su - incumplimiento;. que ‘como seha’ manifestado; de aceptarle-su: propuestar~con: tal
incumplimiento, se verian- afectados:los interesesude: la entidad y por ende los de-la nacién- y estarla -
induciendo a que PEP violentara las disposiciopes legales aplicables al efecto. :

o

Con lo antes expuesto, esta convocanie*ha fundado y motivado que su actuar es apegado a derecho, .

| que evalud las propuestas incluyendo ia del inconforme en apego a las bases de licitacion y a las
disposiciones legales aplicables, en,censecuencia es falsa su imputacion que hace en su ocurso de
cuenta.

Con todo lo anterior se démuestfa que el inconforme no cumplié con los requisitos solicitados en las
bases de licitacion y que prbpicié la no solvencia de su proposicién, por lo que como sustento de los
motivos de incumplimienté del promovente, quien en su caracter de licitante debié cumplir con todos los
requisitos de licitaciéna fin de que su proposicién pudiera determinarse como solvente, se tiene la
siguiente sintesis«de jurisprudencia, que reza que: “...el contrato se adjudicara de entre los licitantes. a
aquél cuya propuesta resulfe solvente, es decir, aque//a gue contenga los requisitos de las bases de
licitacién, las condiciones legales. técnicas y econdmicas requeridas por la convocante...” y que
ademas prevé que: “...el concepto de solvencia de las proposiciones de los procedimientos de
contratacion juridicamente significa que tales proposiciones cumplan con los requisitos de fondo y forma
establecidos en las bases licitatorias por parte de la convocante, en donde garanticen al Estado las
i mejores _condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, eficacia, eficiencia. financiamiento y
oportunidad _en términos_del articulo 134 constitucional...”, por lo tanto es insostenible sus
peticiones de suspensién a los actos de contratacién e inadmisible que se resuelva fundada la
inconformidad que se trata, por el contrario, en razon de la falta de verdad con la que se condujo, asi
como por no haber acreditado sus argumentos, se solicita a esa H. Autoridad tenga a bien desechar el
escrito de inconformidad, amen de que ya precluy6é su derecho a inconformarse, toda vez que todo
deviene del incumplimiento de los requisitos solicitados desde las bases de licitacion y que hoy
desestima sin fundamento, como innecesarios de cumplir o como que no afectan la solvencia de la
proposicion, pretendiendo a través de esos falsos argumentos hacer ver como que se inconforma del
Acta de Notificacion del Resultado de la Etapa de Precalificacién, lo cual no es asi, ya que siendo solo
argucias no tiene sustento alguno lo que deriva en que se sostiene la legalidad de dicha Acta, siendo
entonces asi que la inconformidad realmente versa sobre los requisitos solicitados en las bases de
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licitacion, los que se ratifica, son requisitos necesarios, cuyo incumplimiento si afectan la solvencia de
las proposiciones, reiterando que en ese orden de ideas precluy6 su derecho a inconformarse, pues no
los objeté en ninguna junta de aclaraciones y que en consecuencia es procedente determinar el
desechamiento de su ocurso de cuenta. -

A manera de conclusion queremos mencionar que es notorio que la Inconforme en todo su escritor

realiza interpretaciones necias y sin fundamento tratando de sorprender 3 esa Autoridad en su afan de
~ - emsse = gstificar su incumplimiento a lo solicitado en las Bases de-Licitacidngargumentando falsamente que el

Resultado de la Etapa de Precalificacion es erroneo y subjetivo. " :

Por ende el incumplimiento detectado coloca a la. proposicién del inconforme como no solvente .. ..
técnicamente, ya que no cumple con los requisitos solicitados, en’ las bases de licitacion PARA LA -
ETAPA DE PRECALIFICACION, pudiéndose coniproban ‘con ello que LA ETAPA DE
PRECALIFICACION, no.es un acto discrecional de la'comvoeante, sino que se trata de un acto regulado .
por las. disposiciones Administrativas de la Materia en -el jmulticitado :articulo .29, .y.al cual.se:le. dio.: .~
. estricto. cumplimiento; Por lo:que las irregularidades advertidas en lapropuesta del inconforme; que-hah
ido” quedando - precisadas ‘en - el presente infefme- circunstanciado, fueron :también: fundadas:y <
motivadas. ' »o : :

CONCLUSIONES:

El dia 30 de junio de 2011, la convecante{ conforme y en estricto apego a los puntos de los criterios de
precalificacién, emitid el acta dé notifieacion del resultado de la etapa de precalificacion de la Licitacién
Publica Internacional No. 18575095-520-11 sujetandose estrictamente a los requerimientos y criterios
de evaluacion técnicos préviamente establecidos en las bases licitatorias de la convocatoria.

El inconforme es quien tiene’la carga de la prueba de sus pretensiones, sin embargo la convocante ha
demostrado, probado y:furidado que el promovente no probé en modo alguno que le asista la razén y a
falta de prueba‘per_parte de la inconforme de las manifestaciones que vierte en su escrito de marras,
hace automatica la descalificacion e improcedencia de su pretension. Sirve de fundamento el principio
juridico que establece: “el que afirma tiene que probar” con el que se impone la carga de la prueba al
autor de la afirmacion, quien de no asumir la responsabilidad contraida por propia voluntad, debe
aceptar la consecuente y légica descalificacion de su pretension.

Asi las manifestaciones vertidas por el inconforme en su escrito de promocién resultan sin sustento, lo
que vuelve infundada la accion, debido a que no aporta, ni indica los elementos o hechos en los que
funda su dicho, por lo que sus afirmaciones, resultan meras especulaciones, que no se encuentran
sustentadas, motivadas o fundadas en forma alguna, tal como lo establece el articulo 81 del Cadigo
Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supietoriamente a la materia administrativa, que a efecto
sefialan:

Asi las manifestaciones vertidas por el inconforme en su escrito de promocién resultan sin sustento, lo
| que vuelve infundada la accién, debido a que no aporta, ni indica los elementos o hechos en los que
funda su dicho, por lo que sus afirmaciones, resultan meras especulaciones, que no se encuentran
sustentadas, motivadas o fundadas en forma alguna, tal como lo establece el articulo 81 del Codigo
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Federal de Procedimientos Civiles, aplicado supletoriamente a la materia administrativa, que a efecto
sehalan:

Aunado a que la inconforme no prueba su dicho, en su afan de que se subsane por una via no prevista

por la Ley de la materia, ni por su Reglamento, ni por las DACS, ni por normatividad alguna, ha

_ _quedado evidente su confesion y aceptacion del incumplimiento en gue“wecae su proposicion. no

- e e melvidando’sU consentimiento a los requisitos solicitadosen-la convocatoria /o bases de licitacion, dado

que nunca objeto los mismos, por o que es de considerar lo expuesto pérlos articulos 95 del Codigo -

Federal de Procedimientos Civiles y 1803 del Cédigo Civil Federalyambos de aplicacion supletoria, asi
como los Criterios sostenidos por ia Suprema Corte de Justiciayde la Nacién y que sefalan lo siguiente:

- 1V.- Expuesto lo anterlor a juicio de esta autorldad re:
...dadas las. &gunentes conSId racmnes Jundlcas -

Esencialmente impugna el inconforme qlig~elidesechamiento de su propuesta contraviene lo
estipulado en los parrafos segundo y fercero'del articulo 29 de las Disposiciones Administrativas
de Contratacién en -Materia de AdquisiCiones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Carsdeter Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios (DACS), ya pof el he¢ho de que se haya asentado de manera involuntaria en el
documento SSPA 6; en 6 tocante al Programa de Auditorias Efectivas 201 1-2013, en el apartado
de Programado y Ejeéucion gl Activo “Cae Tuzandepetl y CCC Palomas”, con ello no se afecta la
solvencia de su prOpuesta, maxime que de los demas documentos que integran la propuesta y del
propio documento SSPA 6; relativo al Programa de Auditorias Efectivas se colige que corresponde
al de la Licitaciéon Publica Internacional con TLC No. 18575095-520-11, para los trabajo de
“Rehabilitacién y mantenimiento de los sistemas de intercomunicacién y voceo del Activo samaria
luna y otros de la Regién Sur”.

El articulo 29 de las DACS, a la letra sefiala que:

ARTICULO 29.- El organismo convocante evaluara las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacién previstos en las bases de licitacién. En todos los casos el organismo convocante debera

licitacién correspondientes, elaborando una justificacién que determine la solvencia de la propuesta
ganadora.

Las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las propuestas para agilizar los
acfos de la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o
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deficiencia en su contenido, no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o
subsanadas, si asi lo determina el Organismo Descentralizado. En este supuesto, la
inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que puedan
ser aclarados o subsanados a solicitud del Organismo Descentralizado, no sera motivo para
desechar sus propuestas. El Organismo Descentralizado convocante fijara un plazo para que se
realicen las aclaracionesy para que en su caso se subsane la omisién que corresponda.

T bl g solicﬁud que réalicen los Organ/smos Descentralizados deberd formufarse por ‘e8Crito y versara
sobre las propuestas presentadas por los licitantes; asimismo, eXigiran que las respuestas de los
Licitantes también sean por escrito y no podran mod/f/car los términos,y.condiciones esenCIa/es de Ias
propuestas presentadas.

En ningtin caso los Organismos. Descentralizados solicitarafrque se subsanen omisiones o realicen

aclaraciones respecto de. requisitos que afecten la soelvencia, como el precio, especificaciones y. -
alcances.-Las solicitudes.de. aclaracién que-presentep los) Organismos, Descentrallzados deberan ser.
claras ypremsas y sena/ar la pan‘e de la propuesta sobre la cua/ se requrere /a aclarac:on RIS

Bajo esta tes;tura esta autoridad aprecia quédicho precepto necesariamente debe ser anahzado

-
\
)

" bajo la Idgica del articulo 134 constitucional, &l eual dispone el principio fundamental de que los
organismos publicos que liciten la realizacién de obras y servicios, adquisiciones vy
arrendamientos, obtengan las mejores=Condiciones en sus contrataciones, por lo que con
independencia del régimen de'Ma” propia contratacién, bien sea las Leyes de Adquisiciones

| Arrendamientos y Serviciosel/Sector Publico; o de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
| las Mismas o del régimen éspecial derivado de la nueva Ley de Petroleos Mexicanos, su
Reglamentos y las Disposicignes antes invocadas, se deben privilegiar aspectos de fondo sobre la
solvencia de las propuestas, en detrimento de aspectos formales e innecesarios, cuyo
incumplimiento no redunde en menores beneficios para el Estado, en comparacion con el resto de
| las propuestas de los demas concursantes, maxime que el articulo 29 de las referidas
Disposiciones Administrativas de Contratacion, a las cuales sujeta su actuacion la convocante,
establece claramente, para privilegiar ese principio de obtenerse las mejores condiciones de
contratacion, que cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su
contenido no afecte la solvencia de las propuestas podra ser aclarado o subsanado si asi lo
determina el Organismo Descentralizado y que en ese supuesto la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que pueden ser subsanados a solicitud del
organismo, no sera motivo para desechar sus propuestas y que la convocante fijara en un plazo
para que se realicen las aclaraciones o en su caso se subsane la omision que corresponda, por lo
que bajo esta tesitura, del andlisis del Acta de Notificacion del Resultado de la Etapa de

=
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

Precalificacién, asi como del resultado de la etapa de precalificacién que forma parte integrante de
la misma, no se advierte el que se haya evaluado la propuesta conforme a lo dispuesto por el
articulo 29 de las Disposiciones antes citadas, particularmente en cuanto a que por el simple
hecho de que su programa de auditorias efectivas, en la columna de programado y ejecucion se
haya hecho la descripcién Activo “Cae Tuzandepetl y CCC Palomas” efrlugar de “Activo Samaria

“Luna ¥ 6tfos dé’la Region Sur”, con ello se afectaria objetivamente’Td sdlvencid dé la proplésta o

bien que con ello no correspondia al servicio licitado cuando ‘de |a valoracion de la propia
documental visible a foja 000130 del Tomo 2 de 2, en términos devlo previsto en los articulos 79,
197, 203 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos CivileS, de aplicacion supletoria a la
materia, se aprecia en el rubro Programa de Auditorias Efectivas 2011-2013, .que corresponde a la

'“Rehablhtamon Yy mantemmlento a‘los; SIStemas de: mtercomumcacxon y Voceo:del- ACthO samariar

iuna y otros de la’ region sur’ por lo que resulta‘clara la transgresmn alo: prewsto en el artlculo 29

de las DACS, con relacion al articulo 134 constitucional, por tanto que bajo-este contexto resulta:
cuestionable para esta resolutora el que.nowobstante que el propio promovente con fecha 6 de julio
de 2011, le haya presentado un escrito a la convocante, por el cual se sefialé que en el apartado
correspondiente al Activo de su_propuesta del formato SSPA 6, se sefiald otro distinto y que adn
cuando dicha circunstancia no afécta la solvencia técnica de su propuesta, con fundamento en lo
dispuesto por el numeral 29.de las DACS, adjunté el citado programa de auditorias efectivas,
sefialando el activo cafreetonpor o que solicita con el objeto de observar lo dispuesto en el

articulo 134 constitusional’se les tenga por aclarado ese apartado, mas sin embargo hizo -

nugatorio dicho dereehe y no tomé en consideracion esa circunstancia, siendo que ademas del
andlisis a toda la propuesta en su conjunto se evidencia que se refiere al “Activo Samaria Luna y
otros de la Region Sur”, por lo que el citado articulo 29 debe ser interpretado bajo la I6gica del
articulo 134 constitucional, debiendo privilegiar aspectos de fondo sobre la solvencia de las
propuestas, en detrimento de aspectos formales; innecesarios o bien, que no sean relativos al
precio, especificaciones y alcances, cuyo incumplimiento no redunde en menores beneficios para
el Estado, en comparacion del resto de las propuestas o documentacién presentada por otros
licitantes, por lo que resulta fundada la inconformidad presentada.

En las relatadas condiciones, las manifestaciones expuestas por el promovente en su escrito de
inconformidad, asi como de las constancias documentales que obran en el expediente de cuenta y
en sus respectivos anexos, resulta improcedente el motivo de incumplimiento hecho valer por la
convocante, toda vez que el mismo consiste en el sefialamiento de un lugar distinto al en que
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habran de prestarse los servicios objeto de Ia licitacién, destacandose que dicha circunstancia se

presenta Unicamente en uno de los documentos que integran la propuesta, siendo este el
Documento 02, referente al Programa de Auditorias Efectivas 2011-2013, en donde inclusive en el

titulo o encabezado del propio documento se sefiala “Rehabilitacion y mantenimiento de los

__ sistemas de intercomunicacion y voceo del Activo samaria luna y otrosyde la region sur’, mas sin
" embargo ‘dentro del mismo se hace mencion al Activo Cae Tuzandepetl'y CCC Palomas, por lo
que al advertir dicha circunstancia, la convocante se encontraba en posibilidad de requerirle a la
empresa inconforme que realizara la aclaracién pertinente, a efecto,de subsanar dicha deficiencia

ello en atencion a las facultades que le otorga el articulo/29 de,las Disposiciones Administrativas

~de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arfendamientos, Obras y Servicios de las

. Actividades - Sustantivas de Caracter Productivosde | Petrdleos Mexicanos -y -Organismos

*~ ~-Subsidiarios, por lo que resulta evidente que en‘el presente asunto, si _bien es cierto, la facultad

con gue cuenta la convocante para requeririe’a los licitantes que aclararen o subsanen

informacién_contenida en sus propuestas-es de caracter potestativo, ello no conlieva a

hacer nugatorio el derecho, que subsume el citado articulo para que las propuestas de los

participantes puedan ser aclaradas o'stibsanadas, maxime cuando el requisito que ocasiona el

supuesto motivo de incumplimient6 § desechamiento de la propuesta, no se refiere a elementos

fundamentales de la propia’ propuésta con los cuales se afecte objetivamente la solvencia de la

misma, toda vez que no yersa sobre el precio, especificaciones ni a los alcances de la oferta

objeto de andlisis, por l0'qué la convocante de Pemex Exploracion y Producciéon no contaba con
ninguna imposibilidad.para requerir la aclaracion del punto controvertido, mas aun cuando la
propia empresa inconforme, a efecto de subsanar dicho aspecto, mediante escrito de fecha 06 de
julio de 2011, previo a la emision del resultado objeto de impugnacién, dio aviso a la entidad sobre
el error acaecido en su propuesta, a través del cual manifesté que debia considerase el activo
correcto, para lo cual precisé6 el lugar correcto de prestacion de los servicios, es decir, el Activo
Samaria Luna y otros de la Region Sur, por lo que de este modo, atin sin el requerimiento de la

convocante para esclarecer el evidente error presentado en su propuesta, dicha empresa
pretendié dar cumplimiento a los requisitos solicitados en bases, siendo que la convocante, debié
haber tomado en consideracién las mencionadas aclaraciones en aras de privilegiar las mejores
condiciones de contratacién para el Estado, tal y como lo dicta el articulo 134 constitucional, toda
vez que en el animo de actuar oportunamente a los intereses de la propia entidad, deben !

privilegiarse aspectos de fondo sobre la solvencia de las propuestas, en detrimento de aspectos
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formales, cuyo incumplimiento no redunde en menores beneficios para la entidad convocante,
situacién que es claramente dispuesta en el articulo 29 de las Disposiciones citadas en lineas
anteriores, por lo que debe valorarse el hecho de que si al sefialarse un lugar distinto al de la
prestacién de los servicios, Unicamente en uno de los documentos presentados para la etapa de
precalificacién, no obstante que del andlisis de la informacion que ©nysu conjunto integra la
propuesta de 14 inconforme se advierta que el servicio a que se refiere su oferta se"encuentra en
relacién con el requerido en la convocatoria y bases de licitacionymas alin si se observa que en el
titulo o encabezado del propio documento presentado, la relatadasdeficiencia se aprecia ‘que se.
refiere al lugar. correcto de prestacion de los servicio$, jporvdo que resulta evidente que:tal
circunstancia no puede afectar la solvencia de la propuesta,toda vez que la misma se refierezen
e e exelusiva rae un: requisito meramente formal questinicamente: ha sufride::una«deficiencia«en:su
- presentacidon-y guesportanto essusceptible defsubsanarée', maxime si serconsidera-que-elmismo-y
no.consiste en alguno de los requisitos que ‘el propio articuio 29 citado.con -anterioridad,: sefiata .- =~
como aquelios por los cuales si se ve_ menoscaba la solvencia de una proposicion, siendo estos
los referidos al precio, especificaciones |y alcances de la propia oferta, por lo que dicho
incumplimiento no afecta la_ssolverncia de la propuesta, resultando improcedente su
desechamiento.

Sirve de sustento a lo apterionla siguiente tesis jurisprudencial.

Novena Epoca

Registro: 170062

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tesis Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
XXVII, Marzo de 2008

Materia(s): Administrativa

Tesis: .40.A.616 A

Pagina: 1789

OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS CON LAS MISMAS. CONFORME AL
ARTICULO 38, PARRAFO CUARTO, DE LA LEY RELATIVA, EL SERVIDOR PUBLICO FACULTADO
PARA EVALUAR LAS PROPUESTAS PARA QUE UNA EMPRESA PARTICIPE EN UNA
LICITACION PUBLICA, PUEDE SOSLAYAR LOS REQUISITOS INCUMPLIDOS QUE, POR si
MISMOS, NO AFECTEN LA SOLVENCIA DE AQUELLAS.

En los procedimientos de licitacién publica, las propuestas de las empresas participantes deben ser
evaluadas con el propésito de verificar que cumplan con los requisitos estipulados en las bases de la
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. licitacién; por eso, los servidores publicos que tengan a su cargo esa funcién, deben tomar en
consideracion las salvedades y facultades previstas en la normatividad aplicable, para que
puedan llevar a cabo un anélisis que atienda al fin altimo del proceso de licitacion, que es
conseguir las mejores condiciones para el Estado en un contexto de legalidad y eficiencia. Asi,
de una interpretacion axiolégica del articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, es posible establecer que privilegia el principio de eficiencia que deben observar los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, previsto en el artictle, 113 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al considerar en su primer parrafo que las propuestas = =i~~~
de las empresas licitantes deben evaluarse verificandose que cumplan con los requisitos -
estipulados en las bases de licitacién, mientras que en su cuarto.parrafo contempla que si-el -+ -
incumplimiento de alguno de ellos, por si mismo es intrascendente y no afecta la'solvencia de la.:~: -
propuesta, no debe ser motivo para desecharla; de mapera‘quesun servidor publico actua conforme
a derecho cuando, haciendo uso de esta facultad, sin tomar,efeuenta rigorismos legalistas o textuales,
evalta una propuesta. estimando que resulta solvente Wla\més adecuada en razon. de sus efectos y i

, ,funczonalldad asi como. que retne Jas condiciones mencionadas, toda vez que el descnto.parrafo cuarto ,

" matiza' y ﬂex:bn'/za la evaluacion de los reqUISltos 'séridlados eh las bases de la ficita »

" sefvidor pard qué califiqié-1a propiiesta soslayahdé los réquisitos incumplidos que; por-sitmismos; i i
~ afecten su solvencia. Interpretar. el citado. precepto, 38 considerando que el servidor-publico siempre. . .. -
debe evaluar todos los requisitos, aunquegseal /ntrascendentes seria ponderar sy conducta sin atender - -
a la finalidad del numeral, asi como ases Valores y principios contemplados en el-mencionado articulo .
constitucional.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 128/2007. Marees Vargas Martinez. 13 de junio de 2007. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron(Petit. Secretaria: Sandra Ibarra Valdez.

? Bajo esta tesitura,“se.aprecia que el articulo 29 de fas DACS, necesariamente debe ser analizado
bajo la légica del articulo 134 Constitucional, el cual dispone el principio fundamental de que los
organismos publicos que liciten la realizacion de obras y servicios, adquisiciones y
3 arrendamientos, obtengan las mejores condiciones en sus contrataciones, de manera que, como
ya se ha expuesto, deben privilegiarse aspectos de fondo sobre la solvencia de las propuestas, en
detrimento de aspectos formales e innecesarios, cuyo incumplimiento no redunde en menores
beneficios para el Estado, maxime que el articulo 29 de las referidas Disposiciones
Administrativas de Contratacion, a las cuales sujeta su actuacién la convocante, establece, para
privilegiar ese principio, que cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia
en su contenido no afecte la solvencia de las propuestas podra ser aclarado o subsanado por el
propio Organismo Descentralizado y que en ese supuesto la inobservancia por parte de los
licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos susceptibles de aclaracion, no sera motivo
para desechar sus propuestas:
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En virtud de las anteriores consideraciones resulta fundada la inconformidad presentada, por lo

que con apoyo en lo dispuesto en el articulo.74, fraccién V, de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del acto impugnado, esto es,

el Resultado la Etapa de Precalificacion, de fecha 12 de julio de 2011, y demas actos
subsecuentes, para el Unico y exclusivo efecto de que se lleve a cabo dna hueva evaluacion a la

propuesta de la inconforfité, Unicamérité en 16 tendiente al motivo desificumiplimiento por el cual s&™ " *
tuvo por desechada su propuesta, siguiendo para tal efecto dos\lingamientos dictados en la

presente resolucion, debiendo: emitir un nuevo resultade, correspondiente a -la. etapa de' . ..
precalificacion y remitirse las constancias de acatamiento/dentroyde un término no mayor de seis .

dias habiles contados a partir. del siguiente al de la notificacion/e la presente resolucion.=<s==-=-zammt o 0 20

. Por [o antes expuests, fundado.y motivado, s defiesbivefse y se. ———mrrmrrrtrmmtnims L

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando |V de la presente resolucion y
con fundamento en el articulo 74; fraccién V de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se,declara FUNDADA la inconformidad presentada por el C. Pedro
Rovirosa Sanchez, en sy Carécter de Administrador Unico de la empresa ROMA OFFSHORE
TECHNOLOGY, S.A. DE €.V en contra del Resultado de la Etapa de Precalificacién, con
relacién a la Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575095-520-11, convocada por la
Subgerencia de Recursds Materiales, de la Gerencia de Administracion y Finanzas Region Sur de
Pemex Exploracion y Produccién para la contratacion del servicio de “Rehabilitacion y
mantenimiento a los sistemas de intercomunicacion y voceo del Activo Samaria Luna y otros de la
Regién Sur”; por lo que se declara la nulidad del acto impugnado, y demas actos subsecuentes,
para el exclusivo efecto de que se lleve a cabo una nueva evaluacion a la propuesta de la
inconforme, Unicamente en lo tendiente al motivo de incumplimiento por el cual se tuvo por
desechada la misma, siguiendo para tal efecto los lineamientos dictados en la presente resolucién,
debiendo emitir un nuevo resultado correspondiente a la etapa de precalificacién y remitirse las
constancias de acatamiento dentro de un término no mayor de seis dias habiles contados a partir

del siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

ﬁ_ ' VI//
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SEGUNDO.- El area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de control a que
haya lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den actos como los
aqui advertidos, ya que le restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo

remitir las constancias respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del dia
siguiente al de la notificacién de la presente resolucion.

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, tltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y.Servicios del Sector Publico, la presente resollcién puede ser.impugnada
mediante el recurso de revision previsto en la Ley Federalde Procedimiento: Administrativo, o

"":',": CUARTO-Notlflquesealaspartespara su debldocumphmxentoy evhvs"‘ti','obéﬁunvi.dad,i 'a"rph_i\"/'ese;; : ETR

el presente asunto como total y definitivamente coficluido.

Asi lo resolvié y firma” el Lic.

/
A4S i

g : i
LIC. JESUS A. BELKOTOSKIESTRADA. LIC. OSWALDO CHAVEZ FLORES.

PARA: C. Pedro Rovirosa Sanchez, en su caracter de Administrador Unico de la empresa ROMA OFFSHORE
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V - Domicilio: Caile Tamagno No. 63, Col. Peralvillo, Delegacion Cuauhtémoc, C.P.
06220, México, D.F.- INCONFORME.

Via

Electronica: ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracién y Finanzas
Divisién Sur en Pemex Exploracion y Produccion. CONVOCANTE.

IABEICE——
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO
México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afio

2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Controf~... ==~
en Pemex Exploraciéon y Produccién, hace constar que se trangmitig via correo electrénico al
Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales de la Gerencia de
Administracién-y Finanzas Sur, en Pemex Exploracion y Produccién, la RESOLUCION No. OIC-.
AR-PEP-18.575.3559/2011 de fecha 17 de agosto de 2014, eonstante de 22 fojas, emitido en el
expediente No. PEP-I-SE-0065/2011, haciendo de_su conoeimiento que desde este momento
queda notificado legalmente del acuerdo de referéncia y,se e requiere para que se sirva acusar
de recibido por esta via electrénica, con sello y.acuse de. recibo de la:pers que efectua: la -
" Tecepcion, en el éspacio ‘corfespondiente ‘de éste doctimento, asi como.en. “primera foja;del :
acuerdo remitido.- Conste. : : o ——

ATENTAMENTE RECIBIDO

| LIC. JESUSANTONIO-BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
| UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lopez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y
Produccién. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770y 32718

Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com
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