ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 065/2011

INCONFORME: CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.
DE C.V.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

México, 'Dfstfito Federal, a 19 de enero del 2012.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por la empresa denominada CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V,,
por actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Pudblica Nacional nimero
LPN-O-RMH-007-11, relativa a la: “RESTAURACION GENERAL DE CAMBIADORES
DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE EA-3203 A/B/C/D, EA-3114/EA-3214, EA-3157 Y
EA-3156, EN LA PLANTA HOIL-DC DEL SECTOR NO. 10 EN LA REFINERIA
“MIGUEL HIDALGO”, convocada por la Gerencia de la Refineria Miguel Hidalgo:

"RESULTANDO

l. Por escrito del 23 de junio del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el 24 del mismo mes y afio, el C.
BULMARO ELIZONDO HERNANDEZ, en nombre y representacion de la empresa
denominada CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., personalidad que
acredita a través del instrumento puablico nimero 24,058, del 07 de diciembre del 2010,
pasada ante la fe del Notario Publico nimero 33, del Estado de México, hizo valer
inconformidad en contra de actos de Pemex Refinacién derivados de la Licitacion
Plblica Nacional namero LPN-O-RMH-007-11, relativa a la: “RESTAURACION
GENERAL DE CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE EA-3203
A/BICID, EA-3114/EA-3214, EA-3157 Y EA-3156, EN LA PLANTA HOIL-DC DEL
SECTOR NO. 10 EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”, convocada por la Gerencia
de la Refineria Miguel Hidalgo, manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del fallo del 20 de junio del 2011, correspondiente al
proceso licitatorio nimero LPN-O-RMH-007-11, acto en el cual la convocante desechd
su propuesta y adjudico el procedimiento licitatorio a la empresa EQUIPOS
INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., manifestando los hechos que considerd
pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra
estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia SIQwente

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho
de que el Juez Federal no transcriba en su fal]o los conceptos de violacién expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su acttacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacidn de llevar a
cabo tal transcripcién; ademds de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo
que estime pertinente para demostrar, en su caso la,/Iegal/dad de la misma. Novena época,
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VIi, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/129, Pdgina 599.

La inconforme ofrecié en su escrito, como pruebas de su parte, las siguientes:

1. Documental publica consistente en el testimonio certificado con el cual se
acredita la personalidad el representante legal.

2. Documental publica consistente en copia fotostatica del fallo impugnado del
20 de junio del 2011 y de su correspondiente acta de notificacion.

3. Documental publica consistente en todo el procedimiento de licitacion y
contratacion que obra en poder de la convocante.

4. Instrumental de actuaciones consistente en el expediente administrativo
instaurado con motivo de la licitaciéon ptblica nacional nimero LPN-O-RMH-
007-11.

lI. Por Acuerdo del 01 de julio del 2011, se admiti® a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefialan en el capitulo
de pruebas de su escrito, lo cual se le notificd a la inconforme a través del oficio No. 18-
576-0O1C-AR-0-941-2011 de la misma fecha.

lll.- Mediante oficio nimero 18-576-OIC-AR-0O-942-2011, de 01 de julio del 2011, se
envié a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y 280 de su reglamento, rindiera un informe
circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad, asi como un informe
previo, en el que informara respecto del estado de la licitacién y, en su caso, los datos
del ganador, a fin de darle la participacién como tercero interesado.

IV.- Con oficio nimero PXR-SP-RMH-1122-2011 y su anexo niimero PXR-SUFA-FA-
SP-FA-RMH-JC-1424-2011, ambos del 05 de julio del 2011, la convocante informé a
este Organo Interno de Control, que en la licitacién de mérito resultd adjudicada la
propuesta presentada por la empresa EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A.
DE C.V., y que el contrato se encontraba en proceso de ejecucion.
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V.- Por Acuerdo del 18 de julio del 2011, se tuvo por recibido el informe previo a que se
refiere el resultando IV de la presente resolucion, acuerdo que fue notificado por rotulén
el mismo dia, asimismo, en dicho proveido se ordené dar vista a la empresa EQUIPOS
INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V, con el escrito de inconformidad
interpuesto por la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V,, en
su caracter de tercero interesado\en el presente asunto.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada EQUIPOS
INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., mediante el oficio nimero 18-576-OIC-
AR-0-1013-2011, del 18 de julio del 2011, se le remiti6 copia del escrito de
inconformidad y de sus anexos, para que en su caracter de tercero interesado
expusiera por escrito lo que a su intereses conviniese, y aportara los elementos de
prueba que considerara procedentes. '

VII. El 12 de julio del 2011, se recibié el oficio nimero PXR-SP-RMH-1145-2011 y su
anexo el oficio PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-1490-2011, por medio de los cuales la
convocante rindié el informe circunstanciado que le fue requerido, en el que con
relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textualmente lo siguiente:

£

RESPUESTA A INCONFORMIDAD PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA CONSTRUCTORA
HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DEC.V.

Con relacion a lo sefialado por la inconforme en el Gltimo parrafo de la hoja 4, primero y segundo de la hoja 5,
del apartado de hechos del escrito de inconformidad en el siguiente tenor,:

(Transcribe)

Con relacién a lo manifestado por la inconforme, esta convocante manifiesta que es falso y confuso lo
sefialado por la inconforme, toda vez que por un lado afirma que el actuar de la convocante no esta fundado y
motivado, y por ofro acepta y reconoce las deficiencias en la propuesta técnica presentada, mismas_que
afectan directamente la solvencia de las mismas, por lo cual, se determind como NO SOLVENTE la propuesta
Técnica presentada.

Con relacion a lo sefialado por la inconforme en el sentido de que la propuesta presentada es la mas baja en
relacion a los demas participantes, esta convocante aclara, que si bien asi se desprende de los precios
entregados durante el “ACTO DE PRESENTACION Y APERTURA DE PROPOSICIONES”, NO se demuestra
que sea la méas conveniente, toda vez que en cumplimiento a lo establecido en el numera} 16 EVALUACION',
- esta convocante no efectud la evaluacion de los aspectos econdmicos, y asi quedo estaflecido el numeral en

~ comento en el siguiente contexto: ‘
o4
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16  EVALUACION

16.1 “LA CONVOCANTE" hara la evaluacion técnica y econdmica detallada de las
propuestas aceptadas, de conformidad en los criterios de evaluacion sefialados en la
seccion |V de estas bases de licitacion, sin embargo la evaluacién econémica se
llevard a cabo Unicamente respecto de aquellas proposiciones gue resulten
técnicamente solventes.

Por lo que el criterio que pretende adoptar la inconforme esta totalmente fuera de toda logica juridica, ya que
al NO cumplir con los aspectos técnicos solicitados, (asi lo acepta y reconoce) que generan la NO
SOLVENCIA de la propuesta técnica presentada, por lo cual esta convocante dio cumplimiento a lo
establecido en el numeral “17 ADJUDICACION’ de las bases de licitacion y que se describe a continuacion:

17 ADJUDICACION

17.1 Al finalizar la evaluacién de las propuestas, ‘LA CONVOCANTE" adjudicara el
contrato _al licitante cuya propuesta resulte solvente por reunir, conforme a los criterios de
evaluacién que establezcan las bases de licitacion, de conformidad con la LPM y el RLPM, las
condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas por la convocante, y garantice
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas propuestas son solventes porque relinen las condiciones antes
sefialadas, el confrato se adjudicara a quien presente [a propuesta que resulte
econémicamente mas conveniente para Pemex Refinacion.

El incumplimiento en que incurre la inconforme al no dar atencion a lo solicitado en las bases de licitacion, asi
como involucrar en su propuesta conceptos no solicitados por esta entidad, demuestran que lo manifestado
es falso ya que en las bases de licitacion nunca se solicitd ni se menciono el concepto de tapa carrete del
cambiador de calor y empaque, toda vez que estos elementos son parte integral. de un -CAMBIADOR DE
CORAZA Y CABEZAL EMBRIDADOQ. Con lo que plenamente se demuestra que las inconsistencias de la
propuesta presentada por la inconforme es incongruente con el procedimiento de contratacion que se
efectlia, toda vez que el concepto sefialado por el inconforme en su propuesta corresponde a equipos de
construccion diferentemente, entre un cambiador de calor y un soloaire (el cual es el objeto de la licitacion).

Esta convocante manifiesta que con relacion a los espesores empleados en las partes de reposicion,
estos fueron determinados en la junta de aclaraciones, derivado a la preguntg nimero 4 efectuada por la
empresa EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.,, la cual se regligé en el siguiente contexto:

4
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‘FAVOR DE CONFIRMAR QUE EL ESPESOR DE LA PLACA TAPONES ES
RESPONSABILIDAD DE PEMEX REFINACION. DE OTRA MANERA EL PROVEEDOR DEBERA
JUSTIFICAR LOS ESPESORES DE LOS COMPONENTES POR MEDIO DE CALCULOS POR
ASME SECC. VIl DIV. 1 ED. 2010, APENDICE 13.”

Por lo anterior esta convocante otorgo la siguiente respuesta:
“Pemex Refinacién aclara que la garantia mecanica es por parte de los licitantes, por lo que deberd de

Jjustificar los espesores empleados en las partes de reposicion por medio de calculos de acuerdo alas
reglas de construccion del cddigo ASME seccién VIl divisién 1 que apliquen.”

Por lo anterior, se demuestra que esta convocante en ningin momento solicito un “pr. e-calculo sino

célculos en cumplimiento a lo establecido por el cédigo ASME en la SECC. VIl DIV. 1 ED. 2010, APENDICE

13, por lo que al presentar sélo la certificacion del estampado ASME, para la calidad de construcmon y disefio
_por los licitantes, la empresa inconforme incumple con o solicitado por esta convocante.

En atencion a lo manifestado por la empresa inconforme, en el sentido de que esta convocante debié
solicitar aclaraciones con relacion a las inconsistencias e incumplimientos técnicos presentados en su
propuesta, esta convocante realiza las siguientes apreciaciones:

1.- La evaluacion de las propuestas presentadas se efectio en todo momento utilizando los métodos y
criterios de evaluacion previstos en las bases de licitacion, por lo cual,.este organismo convocante verifico que
las propuestas cumplieran con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondiente, y en este sentido se efectlo la justificacion que determiné la solvencia de la propuesta
ganadora, por lo cual, se enfatiza que se dio cabal cumplimiento & lo establecido el primer parrafo del articulo
29 de las DAC. )

2.- En estricto cumplimiento a lo sefialado en el tercer parrafo del citado articulo, los Organismos
Descentralizados tienen la facultad discrecional de determinar solicitar aclaraciones o la subsanacion de
incumplimientos o deficiencia de requisitos cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la solvencia de las
propuestas presentadas, por lo cual, esta convocante en ningin momento determiné efectuar aclaracion
alguna, toda vez que las inconsistencias a la propuesta presentada afecta directamente la solvencia de la
misma, por lo que se demuestra que esta convocante dio cumplimiento a lo sefialado en la parte final del
tercer parrafo del multicitado articulo, que sefiala: “....... En _ningtin _caso los Organismos
Descentralizados _solicitaran _que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones respecto de
requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y alcances.”

~ Con relacién a lo manifestado por el inconforme al tenor de: .

(Transcribe)
Esta convocante manifiesta que en todo momento ha quedado demostrado, de forma fundada y motivada las
inconsistencias de la propuesta presentada por la inconforme, por lo que tal y como lo determina el area
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usuaria al momento de efectuar la evaluacion de los aspectos técnicos, la inconforme NO dio cumplimiento a
lo solicitado en las bases de la licitacion en lo correspondiente al requisito solicitadp en el Documento DT-6,
relativo a “la fecha en gue se dispondra de estos insumos en el sitio de los tral_aa/qs conforme al programa
presentado”.Por lo cual, con la presentacién del documento DT-6 con las siguientes caracteristicas se
corrobora el incumplimiento sefialado:

Pigina 1 de 2
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAGUILLO S.A DECV.
Dependenciz: PEPEX REFINACION
[Cancurso No, LPN-O-AMH-007-11 Fecha; 08-jun-t1
ICbra: RESTAURACION GENERAL DE CAMBIADORES DE CGALOR ENFRIADOS POR AIRE
EA-3203 AIBICID, EA-3T14/EA-3214, EASIST Y EA3156, EN LA PLANTA DOCUMENTO
HOIL-DC DEL SECTOR No, 10 EN LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" %6
Lugar: Carrelera Jorobas-Tula, Km. 26,5, C.F, 42800, Parque |nduslsial
Ciudad:Attalaquia-Tula, Tula de Allende, Hao,
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
N
Maquina)  Clasificacion Nombre de la Usos Fecha Ubieacidn Disponibtidad '
. No Codifleaion Maquiaria 0 Equipa Marca Modelo Actuales Utlizacion aclval estado Propio l %‘:"6"': 1 Arendada
. EQUIPQ Y HERRAMIENTA .
f CF-0008 MAQUINA PARA SOLDAR ELECT. DE 300 A| MILLER IEOTO NINGUNO TULA HIDALGO P
o 400 AMP MCA. MILLER CJACCESORIOS
) CF-0010 Camidn de redias de 3.5 Ton. FORD Jeo10 NINGUNO TULA HIDALGO P
™™ [cFaos Fuidor ~ Eleciricon Moa, Bosch, Ljadora Bose, 2010 NINGUNO TULA HIDALGO )
; Angutar, Respaldo De Hule 7 Puly, Tuerca)
e para Disco, Conlrol De Velocidad
y CF-0038 Camion Titan con Plalaloma de 11 Ton. FOHRD lamo NINGUNO TULA HIDALGO P
g_ . Capacidad
CFO05 EQUIPO DE CORTE QXIACETILEND MGA. HARRIS l2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
HARRIS ' .
E CF-0035 Equipo ds Limpieza de Alla Presion de 20 '2010 NINGUND TULA HIDALGO [
:
f CF-0063 Dilemcial de Cadena Mca Cyclona da 5 Ton) Cyclane 2010 NINGUNO TULA HIDALGO 3
: de Capacidad
i CFo21 ACCESORIOS PARA MANIOBRAS| 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
% . (GRILLETES, ~ESTROBOS,  ESLINGAS,
: PERNOS, GATAS)
. CF212 ROLADORA DE TUBOS MCA, STOMEAGE STONEAGE 2010 NINGUNO I TULA HIDALGO P
. CON EXPANSORES PARA TUBO :
CF028 PULIDOR ELECTRICO MCA. BOSH DE 1.5| BOSH * ]2010 NINGUNO TULA HIDALGO 3
T Ioross JUEGQ DE MANGUERAS PARA ALTA 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
PRESION DE
CF-0705 Equipo de Corte Manual con Plasma Mea] Lincoln Mod ProCut 5§ !2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
Lincoka Mod ProCui 55 .
CFO77 TORQUIMETRO  ELECTRO-HIDRAULICO, HY-TORC 2010 NINGUNO . |TULAHIDALGO P
. MCA, HY-TORG DE 2,000 LBS, DE CAP. \
CON JUEGO DE DADOS DE 12 A 2 1/2* |
DIAM. &
CF{01 GRUA GROVE RT850 E DE 50 TON GROVE 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
CFi05 CAMION PLATAFORMA DE 14 TON MCA, CHEVROLET 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
o CHEVROL . , /l/ e .
CFid§ TIRFOR DE 2 TON MCA. CYCLONE CYCLONE 2010 NINGUNO ¥ [f ¥ [TULAHIDALGO P
CF154 [GATO DE TORNILLO DE 5 TON. DE CAP, TRUPER |20(0 NINGUNO  ° L7 {TULAHIDALGO 3
| MCA, TRUPER 4
CFANDA7901 Andamio  Tubilar Tipo  Rosela {Incluye ATLAS 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
Pllaforma,  Escalera,  Rodapie g /l // ’
Barandal]SECCION RECTANGULAR 7.00M, X,
- 1,00 X 13.00 M ' /

6
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ONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO S.A, DEC.Y.
Dependencia: PEPEX REFINAGION
(Congurso Ne. LPN-O-RMH-007-11 ) Fecha: 06-un-11
Obre: RESTAURACION GENERAL DE CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE :
EA-3203 NIBICID, EA-3114/EA0214, EASIST Y EABISS, F_NU\‘ FLANTA DOCUMENTO
HOIL-DG DEL SECTCR Mo, 10 ENLA REFINERIA *MIGUEL HIDALGO" bT-§
Lugar: Canelera Jorobas-Tuda, Km. 26.5, C.P. 42800, Parque Indusiial
Clugad:Altalaquia-Tule, Tola de Allends, Hao,
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
Maquinal ~ Clasifleacion Nombre de la Usos Fecha Ubicacién Disponiblidad
No : Maguinara o Equio Marca - . . ) i
Codiicadion . i ’ Modelo Acluales Uiifizacidn _ actual esfade Propio %pucn:. Anendzda
CFCC0023 COMPRESOR DE C.. DE 750 PCI. MCA| INGERSONRAND  [20t0 HINGUNO TULAHIDALGO P
A INGERSON RAND
CFCC0043 EQUIPO PARA PRUEBAS HIDROSTATICAS|' 2010 NINGUNO TULA HIDALGO p
(MANOMETROS, MANGUERAS, .
CONEXIONES}
- : 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
CFCHO02 BOMBA PARA PRUEBAS MCA. HYDREGO HYDRECO |2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
 [creHats ICAMIONETA PICK-UP MCA. FCRD DE 15 FORD {2010 [NNGUNO TULAHIDALGO P
) CFGMIC202 (Garmion pipa de 2000 #s sobre chasis Mer " FORD ‘2010 leGUMO TULAHIDALEO P
l- m-
CFG150T GRAUA GROYE DE 300 TONELADAS, MOTOR GROVE 2010 NINGUNO TULA HIDALEO
DE 205 hp, (123 k) (Gross) @ J3000 APM,
Maximam A
CFHE002 MACHUELO 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
CFHo8t CAMIGN PLATAFORMA MCA. GHEVROLET CHEVACLET 2010 NINGUNO TULAHDALGO p
DE 30 TON, DE CAP. CON GRUA TITAN DE
14TON,

Por lo anterior y de la revision del documento DT-6 presentado por la empresa inconforme, se desprende que
en ninglin momento precisa lo solicitado, por lo cual, incumple con lo requerido en las bases de licitacion, de
forma especial en la “SECCION Ill REQUISITOS DELA PROPUESTA’, Parte Il que se refiere al contenido de
la propuesta: en su parte Técnica.

SECCION IIf

REQUISITOS DE LA PROPUESTA

Parte I: Documentacion distinta de la parte técnica y econémica de la propues

Parte ll: Contenido de la Propuesta (Parte Técnica_v Econémica)

7
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PARTE TECNICA

DT-6 Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcion a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos actuales, asf como la fecha en
que se dispondrd de estos insumos en el sitio de los frabajos conforme al programa presentado;
tratandose de maquinaria o equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, debera
presentarse carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador.

Por lo anterior, y dadas las inconsistencias presentadas por la empresa Constructora Hostotipaquillo, S.A. de
C.V., en este sentido, se determina la NO SOLVENCIA de la propuesta presentada, con fundamento en lo
dispuesto en las bases de licitacién en el siguiente contexto:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

IV.  Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacion de los
trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;

15  CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en estas
bases de licitacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 29 sequndo v tercer
parrafo de las DAC'S:

15.2  Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por “LA
CONVOCANTE de conformidad con lo establecido en el articulo 29 sequndo v tercer

parrafo de las DAC'S;

Por lo sefialado por la inconforme en el apartado de HECHOS, al manifestar que se debid
aceptar su propuesta aun y cuando acepta y reconoce que la misma presenta deficiencias
y omisiones en cuanto a los requisitos técnicos solicitados en las bases de la licitacion,
por lo que ha quedado demostrado que las mismas afectan directamente la solvencia de
la propuesta presentada, esta convocante ratifica la determinfacion de efectuada de que la
propuesta presentada es NO_SOLVENTE, poy no cumplificon los requisitos técnicos
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solicitados; son los propios tribunales en materia administrativa, los que sefialan que las
bases son la fuente principal del derecho y de las obligaciones de la convocante y de sus
proveedores y contratistas, y por ello dice, sus reglas deben cumplirse de una manera
estricta de tal forma que su violacién o incumplimiento, implicaria una violacién al contrato
que en su caso llegara a firmarse y es por ello, que esta convocante, como una
obligacién primaria e ineludible, debe proceder a revisar cuidadosamente si los
concursantes cumplieron con todos y cada uno de los requisitos que se fijaron en
las bases de la licitacion, pues sélo de esa manera se puede garantizar a la entidad que
el contrato respectivo no esta viciado de origen.

Por analogia sirve de apoyo a todo lo anteriormente sefialado en la siguiente tesis jurisprudencial

Loéalizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente:
Semanario Judicial de la Federacion XIV, Octubre de 1994 Pagina: 318 Tesis: I. 30. A. 572
A ' .

Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. ‘

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de los
contratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento especifico que, ademas de
constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién’, pues a
- través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona
fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello- hace un llamado a los particulares de manera impersonal o
personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacion. En base a
dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segun la
doctrina, la licitacion pulblica constituye un procedimiento mediante el cual la
administracion plblica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicion de un bien inmueble
o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacién dirigida a todos
los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de
ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacién y las
etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o, tolerancias que favorezcan a uno de los
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oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los
interesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el llamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicion o contradiccion, que radica
en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las etapas que integran su
procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte
de la administracién publica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en
donde se detalle la contraprestacién. requerida. Las bases o pliego de condiciones
constituyen un conjunto de clausulas preparadas unilateralmente por la administracion
publica, destinadas tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya
que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su requiacion juridica y los
derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones
especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se traducen en verdaderas
disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio
en si, v por otro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposiciones
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos_y obligaciones del

convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen
efectos juridicos propios, en cuanto gue el érgano licitante no puede modificarlas después

de haber efectuado el llamado a Ia licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podra
hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas.
Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o
desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo,
por lo que su modificacion o violacion, seria una infraccion al contrato que se lleque a
firmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones
de la_administracion y de sus contratistas, v por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son
las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de licitacion
como el contrato de adjudicacién de la obra y que los érganos licitantes tienen amplia
facultad para imponerlas. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase es de tal
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacion a las personas fisicas o morales
que puedan estar interesadas en-realizar la obra a licitar y debe hacerse en el Diario
Oficial de la Federacion y en un periodico privado de mayor circulacion en el pais, asi
como en uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra publica. 4.
Presentacion de ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para ello
deberan tener cuidado en su preparacion,. ya que de la redaccion, confeccion y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres
requisitos a saber: a) subijetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de
la_persona gue presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de
acuerdo a lo que establecen las bases: vy, ¢} formales, que se refieren a la confeccién de la
oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y
debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los
sobres que contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas
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que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de
licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la
licitacion, en la que se daré a conocer la fecha en que se conocera el fallo respectivo. 6.
Adjudicacién, es el acto por el cual el érgano estatal licitante, determina cuél de las
propuestas es la mas ventajosa 0 conveniente para la_administracion publica. Previa a la
adjudicacion, el érgano convocante, deberé realizar un dictamen técnico en donde debera
considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar
cuél de ellos retne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la Gltima fase del procedimiento
de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el
organo licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacion; la
fase més importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya
que como_se indicd en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la -administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o
clausulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacién

~ después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se
lleque a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinar y evaluar todo
el procedimiento de la licitacion publica, debera revisar como una obligacion primaria e
ineludible los requisitos de forma, que son esencia y sustancia del contrato que se lleque a
concretar, es decir, deber verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los
requisitos que se fijaron en las bases v si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera se puede lograr que el
contrato_respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el
procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de alguno de
los oferentes, sin que el drgano convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia
o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya de derecho administrativo derivado de
la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino
también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento),
viciando de esa forma ¢l contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra plblica; siempre debe verificar en principio los requisitos de
forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo
ello conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

CIRCUITO.
Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez Rosas.
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RESPUESTA A LOS AGRAVIOS MANIFESTADOS POR EL INCONFORME.

A continuacion esta convocante da respuesta a los agravios manifestados por el inconforme en el
contexto siguiente

(Transcribe)

En atencion a lo anterior esta convocante manifiesta que es falso, impreciso e infundado lo sefialado
por la inconforme toda vez que, al ser apreciaciones subjetivas al no acreditar mediante documento
probatorio alguno, mas sin embargo, del analisis de la propuesta técnica presentada se desprende:

1- En la descriptiva de las actividades a efectuar la empresa inconforme menciona “SUMINISTRO Y
COLOCACION DEL EMPAQUE’ y menciona ‘LA TAPA DE CARRETE DEL CAMBIADOR DE CALOR'.
(Folio 461), con lo cual incumple con lo solicitado, toda vez que estos elementos son parte integral de un
CAMBIADOR DE CORAZA Y CABEZAL EMBRIDADO. Con lo que plenamente se demuestra que las
inconsistencias de la propuesta presentada por la inconforme es incongruente con el procedimiento de
contratacion que se- efectla, toda vez que el concepto sefialado por el inconforme en su propuesta
corresponde a equipos de construccion diferentemente, entre un cambiador de calor y un soloaire (el cual es
el objeto de la licitacion).

2.- Se contradice en su descriptiva de actividades solicitadas por esta convocante en el punto 13 de la
partida nimero 1 (13.- EL CONTRATISTA DEBERA CONSIDERAR EL DESMANTELAMIENTO
SIN RECUPERACION DE LA TAPA TAPONES DE LOS CABEZALES DEL SOLOAIRE),
toda vez que presenta un PROCEDIMIENTO DE RECUPERACION PARA LAS PLACAS

TAPON (Folio 464). Por lo cual no cumple con lo solicitado por esta convocante.

Con relacion a lo sefialado por la inconforme en el siguiente parrafo:
(Transcribe)
Esta convocante manifiesta que los espesores empleados en las partes de reposicidn, se determinaron en

la junta de aclaraciones en atencién a la pregunta nimero 4 efectuada por la empresa EQUIPOS
INDUSTRIALES DEL GOLFO, 8.A. DE C.V., la cual se efecttio en el siguiente contexto:

/

‘FAVOR DE CONFIRMAR QUE EL ESPESOR DE LA PLACA, TAPONES ES
RESPONSABILIDAD DE PEMEX REFINACION. DE OTRA MANERA L PROVEEDOR
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Esta convocante otorgo la siguiente respuesta:

“Pemex Refinacion aclara que la garantia mecanica es por parte de los licitantes,
por lo que debera de justificar los espesores empleados en las partes de reposicién
por_medio de calculos de acuerdo a las reglas de construccion del cédigo ASME
seccion VIl division 1 gue apliquen.”

Por lo anterior, se demuestra que esta convocante en ningln momento solicito un “pre-calculo”, sino
célculos en cumplimiento a lo establecido por el cédigo ASME en la SECC. VIIi DIV. 1 ED. 2010, APENDICE
13, por lo que al presentar sélo la certificacion del estampado ASME para la calidad de construccion y disefio
por los licitantes, la empresa inconforme incumple con lo solicitado por esta convocante; en este sentido se
considera importante puntualizar que estamos de acuerdo en que la Compafiia Hostotipaquillo este certificada
por ASME, pero en este punto se precisa que lo solicitado es la justificacidn de los espesores empleados
en las partes de Reposicion por medio de calculos establecidos por el cédigo ASME seccion VIl
division 1, lo cual como ha quedado plenamente demostrado, NO fue presentado por la empresa
inconforme, situacion que genera uno de los motivos de NO SOLVENCIA de su propuesta: -

(Transcribe)

Esta convocante manifiesta que en todo momento ha quedado demostrado, de forma fundada y motivada las
inconsistencias de la propuesta presentada por la inconforme, por lo que tal y como lo determina el area
usuaria al momento de efectuar la evaluacion de los aspectos técnicos, la inconforme NO dio cumplimiento a
lo solicitado en las bases de Ia licitacion en lo correspondiente al requisito solicitado en el Documento DT-6,
relativo a ‘la fecha en que se dispondra de estos insumos en el sifio de los trabajos conforme al programa
presentado”.Por lo cual, con los datos presentados en el documento DT-6 se corrobora el incumplimiento
sefialado:

Por lo anterior y de la revision del documento DT-6 presentado por la empresa inconforme, se desprende que

en ninglin momento precisa lo solicitado, por lo cual incumple con lo requerido en las bases de licitacion, de

forma especial en la “SECCION Ill REQUISITOS DE LA PROPUESTA’, Parte Il que se refiere al contenido de
_la propuesta: en su parte Técnica. _

SECCION Il
REQUISITOS DE LA PROPUESTA
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Parte |I: Contenido de la Propuesta (Parte Técnica y Econdmica)

PARTE TECNICA

~ DT-6 Relacion de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su propiedad,
arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacion fisica, modelo y usos actuales, asi como la fecha en
que se dispondra de estos insumos en el sitio de los trabajos conforme al programa presentado;
tratandose de maquinaria o equipo de construccion arrendado, con o sin opcién a compra, deberd
presentarse carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador.
\

POrvIo anterior, y dadas las inconsistencias presentadas por la empresa Constructora Hostotipaquillo, S.A. de
C.V., en este sentido, se determina la NO solvencia de la propuesta presentada con fundamento en lo
dispuesto en las bases de licitacion en el siguiente contexto:

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

IV.  Que la planeacion integral propuesta por el licitante para el desarrollo y organizacion de los
trabajos, sea congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos;

15  CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en estas
bases de licitacion, de conformidad con lo establecido en el articuio 29 sequndo y tercer
parrafo de las DAC'S;

15.2 Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por “LA
CONVOCANTE de conformidad. con lo establecido en el articulo 29 sequndo vy tercer
parrafo de las DAC'S:

Con relacién a.lo sefialado por la inconforme de que su propuesta es la mas baja y que debié haber sido
aceptada, esta convocante manifiesta que adicional a lo ya mencionado en la respuesta otorgada en el
apartado de hechos, lo sefialado por la inconforme es erréneo, infundado g impreciso, toda vez que por
una parte acepta y reconoce las inconsistencias y omisighes dentro de Janpropuesta presentada, y por
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ofra realiza apreciaciones subjetivas que no tienen fundamento alguno, por lo que al no cumplir con lo
requisitos solicitados en las bases de licitacion esta convocante en cumplimiento a las mismas bases no
esta en posibilidad de realizar un analisis objetivo de la propuesta econdmica presentada por la empresa
Constructora Hostotipaquillo, S.A. de C.V., resultando aplicable por analogia y en apoyo de lo anterior
expuesto el contenido de las tesis de jurisprudencia que a continuacion se indican:

Registro No. 308881
Localizacion: Quinta Epoca Instancia: Primera Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion LXXI Pégina; 5756 Tesis Aislada Materia(s): Comdn

AGRAVIOS IMPRECISOS E INFUNDADOS, HACEN LA REVISION
IMPROCEDENTE.

La cita de articulos constitucionales, en si, no forma el concepto de violacion,
que debe demostrarse, pues aquéllos deben relacionarse con leyes infringidas
que hayan dejado de aplicarse y si se trata de un acto de naturaleza
administrativa, la deficiencia de la queja no pueden suplirse, como en la
materia penal.

Amparo penal en revision 8699/41. Pérez R. Jesus. 26 de marzo de 1942.
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José Rebolledo. La publicacion no
menciona el nombre del ponente.

/ Registro No. 354994
Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion LXIII Péagina: 2140 Tesis Aislada Materia(s): Comun

AGRAVIOS INFUNDADOS. :

Son inoperantes para conceder la proteccion federal, las violaciones que se
aleguen contra una sentencia, si el fundamento de esta es perfectamente legal
y suficiente, por si solo, para sostenerla.

Amparo civil en revision 2827/38. Ramirez viuda de Vasco Concepcion. 21 de
febrero de 1940. Mayoria de tres votos. Disidentes: Alfonso Pérez Gasga y
Agustin Aguirre Garza. La publicacién no menciona el nombre del ponente.

‘AGRAVIOS INOPERANTES.- Cuando el recurrente en sus agravios alega
meras apreciaciones subjetivas, y no combate los fundamentos y
consideraciones legales contenidos en la resolucion sujeta a rejjision, tales

15




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10O. 065/2011

Vs

secreTARIA o La Funcion posLca INCONFORME: C%I\EISJI\QIUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.

alegaciones no pueden tomarse en consideracion y resultan inoperantes para
impugnar la resolucién recurrida, misma que procede a confirmarse.

Amparo en revision, 11472/87. Rosa Isela Melchor Guerra y ofra. 27 de enero
de 1988. :

Unanimidad de Votos. Ponente; Antonio Uribe Garcia, Secretario: Pedro Luis
Reyes Marin."

Registro No. 212779

Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion 76, Abril de 1994
Pagina: 75 Tesis: XX1.10. J/9 Jurisprudencia Materia(s): Comin

AGRAVIOS INSUFICIENTES.

Cuando en los agravios aducidos por el recurrente no se precisan argumentos
tendientes a demostrar la ilegalidad de la sentencia, ni se atacan los
fundamentos legales y consideraciones en que se sustenta el sentido del fallo,
se impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios
agravios.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 188/93. Antonia Moreno Pastrana. 10 de agosto de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Secretario: Andrés
Rodriguez Rodriguez.

Amparo en revision 248/93. Julio César Radilla Gallardo y coagraviados. 7 de
octubre de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra. Amparo
en revisién 254/93. Wilfrido Almazan Molina. 7 de octubre de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Juan Vilchiz Sierra.

A su informe circunstanciado, la convocante acompaiié la documentacién que forma
parte de la Licitacion Publica Nacional namero LPN-O-RMH-007-11, y que esta
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregé al expediente en
el que se actla.

VIIl.- Mediante acuerdo del 19 de julio del 2011, se tuvo por recibido el informe
circunstanciado respectivo, y con fundamento en el articulo 89 de la Ley de Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas de la materia se puso a disposicion
de la inconforme para que de considerarlo pertinente ampliara los motivos de
impugnacion que hizo valer dentro de su escrito inicial. »
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IX.- Por escrito del 01 de agosto del 2011, presentado en la Oficialia de Partes de este
Organo Interno de Control de Pemex Refinacién el mismo dia, la C. LILIA ADRIANA
GONZALEZ LOPEZ, a nombre de la empresa denominada EQUIPOS INDUSTRIALES
DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesada, desahogo la vista que
se le ordend darle para que manifestara lo que a su derecho conviniera y aportara las
pruebas que considerara pertinentes.

X.- Con acuerdo del 05 de agosto del 2011, se tuvo por recibido el escrito de la
empresa EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercera interesada en este asunto, mediante el cual manifesto Io que a su derecho
convino, respecto de la’ inconformidad presentada por la empresa CONSTRUCTORA
HOSTOTIPAQUILLO S.A. DE C. V

Xl.- Con acuerdo del 17 de octubre del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento
sefialado en el punto segundo del acuerdo del 19 de julio del 2011, a la empresa
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., y se le declard precluido su
derecho para presentar escrito alguno para ampliar los motivos de impugnacion
planteados en su escrito inicial de inconformidad.

XIll.- Por Acuerdo del 17 de octubre del 2011, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE
C.V., adjuntas a su escrito inicial del 23 de junio del 2011;.por la empresa EQUIPOS
INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., adjuntas a su escrito del 01 de agosto del
2011; asi como, las pruebas ofrecidas por la convocante, la Gerencia de la Refineria
Miguel Hidalgo de PEMEX Refinacién, su oficio nimero PXR-SP-RMH-1145-2011 y su
anexo niimero PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-1490-2011, del 12 de julio del 2011 y del
11 de julio del 2011 respectivamente, con el que rindié el informe circunstanciado

derivado de la inconformidad, notificandose dicho proveido por rotuldén el mismo dia.

XlIl.- Mediante acuerdo del 08 de noviembre del 2011, se dictd Acuerdo por el cual se
tuvieron por desahogadas las pruebas que fueron admitidas en el proveido del 17 de
‘octubre del 2011, referidas en el resultando XlI de la presente resolucion.

XIV.- Por Acuerdo del 08 de noviembre del 2011, se ordend poner a disposicion de la
inconforme, CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., asi como de la
empresa EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., en su caracter de
tercero interesado, las actuaciones del expediente, a efecto de que, en su caso, dentro
del plazo de tres dias habiles formularan por escrito los alegatos que estimaran

pertinentes.
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XV. Con acuerdo de 29 de noviembre del 2011, se hizo efectivo el apercibimiento
sefialado en el punto segundo del acuerdo-del 08 de noviembre del 2011, a la
inconforme CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., asi como al
tercero interesado EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V,,
declarandose precluido su derecho para presentar alegatos.

XVI. Por Acuerdo del 17 de enero del 2012, se ordend el Cierre de la Instruccion en el
expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada por la
empresa denominada CONSTRUCTORA HOTTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., contra
actos de Pemex Refinacion derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN-O-
RMH-007-11, turnandose los autos para dictar la'Resolucién que conforme a derecho
proceda, misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacidon es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones Xll, XVI y XXVII de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35
segundo parrafo, de la Ley de Petréleos Mexicanos y 67 de su Reglamento, 13, 83, 87,
89, 91 y 92 de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 3,
inciso D), y 80, fraccion 1, punto 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la
Funcién Publica.

SEGUNDO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., la
actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si. la convocante actué. conforme a la
normatividad en la materia al emitir el fallo del 20 de junio del 2011 correspondiente a la
licitacion publica nacional LPN-O-RMH-007-11, en particular, al valorar y evaluar la
propuesta técnica presentada por la mconforme o si por el contrario como lo indica
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacién desechd
su oferta sin existir motivo de incumplimiento respecto a los criterios de evaluacion
técnica, pues las causales en-que se apoyan para descalificar su propuesta no se
ajustan a las circunstancias del proyecto, por lo cual su oferta no debié ser desechada.

TERCERO.- Para el efecto apuntado en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cddigo Federal ‘de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que establece
el articulo 13 de la Ley Obras Publicas y Servigios Relacionados con las Mismas, se
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procede a analizar y valorar Unicamente la documentacion que obra en el expediente en
el que se actua, que corresponde a la licitacién publica nacional No. LPN-O-RMH-007-
2011, y que estd vinculada con los hechos investigados, lo cual se realiza de la
siguiente forma:

a) Bases de la licitacion publica nacional No. LPN-O-RMH-007-2011. A este documento,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia en términos del
articulo 13, de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que las bases de la licitacidén publica nacional LPN-O-RMH-007-2011, tienen por objeto
la ejecucion de la obra plblica consistente en: “RESTAURACION GENERAL DE
CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE EA-3203 A/B/C/D, EA-3114/EA-
3214, EA-3157 Y EA-3156, EN LA PLANTA HOIL-DC DEL SECTOR NO. 10 EN LA
REFINERIA “MIGUEL HIDALGO".

Que en el punto 7 de las bases .de licitacion, que se refiere a las aclaraciones a las
bases de licitacion, se establece lo siguiente:

7 ACLARACIONES A LAS BASES DE LICITACION.

Las personas que hayan cublerfo el costo de las bases podran presentar preguntas relativas a las bases,
utilizando el formato contenido en el Anexo 1 de la seccidn | de estas bases, a efecto de cumplir con lo
que establece el articulo 25 inciso "d” de las DAC'S. deberan presentarlas por escrito y ademas de
preferencia, para facilitar el proceso de revisidn y respuesta de dichas preguntas, en archivos
electrénicos utilizando el programa de procesador de textos MS Word para Windows, versién 2007 o
anterior, con anticipacion en el domicilic de "LA CONVOCANTE" o bien en el acto de la junta de
aclaraciones.

También pueden enviar sus preguntas, como maximo 24 hrs. antes del inicio de dicho evento mediante
correo electrnico al Depto. de Contratos a la direccién: pedro.damian.castaneda@pemex.com /
juan.fellpe.contreras@pemex.com / roberto.guadalupe.paz@pemex.com anexando comprobante de

registro, lo cuaf es indispensable para atender sus preguntas.
No serén aceptadas preguntas telegraficas o enviadas por fax, servicio postal. N

La junta o junizs de aclaraciones se llevaran a cabo conforme a lo siguiente: Podrén celebrar el ntmero
de juntas de aclaraciones que consideren necesarias. .

Quien presida la licitacian podré ser asistido en la junta de aclaraciones por representanfes de las éreas
que se consideren necesarias, La junta de aclaraciones serd celebrada en el lugar, fecha y hora
indicados en el programa de eventos del procedimiento de licitacion. La asistencia de los licitantes a la
junta de aclaraciones sera optativa, Personal de "LA CONVOCANTE" preparara el acta de la junta de
aclaraciones, la que debera ser firmada por los representantes de “LA CONVOCANTE" y por cada uno
de los licitantes gue ‘estén presentes durante [a celebracion de fa misma. ‘LA CONVOCANTE", en sus
oficinas, pondra a disposicién de los licitantes copia del acta de la junta de aclaraciones, siendo
responsabilidad de los licitantes conocer su contenido, ya que tal documentacién formara parte integral
de las bases de licitacion. Llegar con 30 {treinta) minutos de anticipacitn al lugar del evento, ei tiempo
oficial se encuentra sincronizado con el de Tei&forios de México (030) en la Ciudad de Tula de Allende,
Hidalgo.
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Que en el punto 15 de las bases de licitacién se sefalaron como causales de
desechamiento de propuestas los siguientes:

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas serdn desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La presentacién incompleta o la omision de cualguier documento requerido en
estas bases de licitacion, de conformidad con lo establecido en el articulo 29
sequndo y tercer pdrrafo de las DAC'S;

15.2 Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas
por “LA CONVOCANTE de conformidad con lo establecido en el articulo 29
segundo y tercer pdrrafo de las DAC'S;

Que en el punto 13 de la partida concepto nimero 1 del anexo C Informacién General
del Proyecto, Catalogo de Conceptos de las bases de licitacion, se solicita lo siguiente:

13.- EL CONTRATISTA DEBERA CONSIDERAR EL DESMANTELAMIENTO SIN RECUPERACION DE LA
TAPA TAPONES DE LOS CABEZALES DEL SOLOAIRE

Que en la “SECCION Il REQUISITOS DE LA PROPUESTA”, Parte Il de las bases de
licitacion que se refiere al contenido de la propuesta: en su parte Técnica, se solicita lo
siguiente:

SECCION Il
REQUISITOS DE LA PROPUESTA

FParte I: Documentacion distinta de la parte técnica y econémica de la propuesta.

Parte II: Contenido de la Propuesta (Parte Técnica y Econdmica)

PARTE TECNICA

DT-6 Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su
propiedad, arrendadas con o sin opcidén a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos
actuales, asi como la fecha en que se dispondrd de estos insumos en el sitio de los

g
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trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de maquinaria o equipo de
construccién arrendado, con o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador.

b) Acta de la junta de aclaraciones celebrada el 26 de mayo de 2011. A este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia en
términos del articulo 13, de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente: ‘

Que la convocante al dar respuesta a la pregunta 4 formulada pof la empresa
EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V., sefial6 lo siguiente:

ANEXO C
PARTIDA 1. ALCANGE
PART, 21

PARTIDA 2. ALCANCE
PART. 21

PART. 21
PART.14

PARTIDA 3. ALCANCE
{ PARTIDA 4. ALCANCE

FAVOR DE CONFIRMAR QUE EL

ESPESOR DE LA PLACA TAPONES ES

RESPONSABILIDAD DE PEMEX
REFINACION. DE OTRA MANERA EL
PROVEEDOR DEBERA JUSTIFICAR
LOS ESPESORES DE LOS
COMPONENTES POR MEDIO DE

CALCULOS POR ASME SECC, VIII DIV,

1 ED, 2010, APENDICE 13.

Pemex Refinacion aclara que la
garantfa mecénica es por parte de
jos licitantes, por lo que deberd de
justificar los espesores empleados
en las partes de reposicion por
medio de cdlculos de acuerdo a las
reglas de construccidn del cédigo
ASME seccion VIII divisién 1 que
apliguen.

PARTIDA 5. ALCANCE
PART. 06

PARTIDA 6. ALCANCE 1 .
PART. 14

PARTIDA 7. ALCANCE . v A
PART. 08

c) Propuesta técnica de la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE
C.V. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la Ley de la
materia en términos del articulo 13, de la Ley Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de "
la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que dentro de la propuesta técnica de la inconforme, se incluyéd un apartado
denominado inciso e) Descriptiva de actividades, el cual en lafparte que interesa sefiala

lo siguiente: \
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U §F 4 CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE C. V.

Licitacidn, LPN-O-RMH-007-11

SUMINISTRO Y COLOCACION DEL EMPAQUE Y LA PASTA ANTIAFERRANTE MARCA NEVER SEIZE
DE N!QUEL DE IGUAL MANERA LA COLOGAGION DE TODOS LOS ESPARRAGOS Y APRIETE FINAL.
LOS ESPARRAGOS, DEBEN DE QUEDAR REPARTIDOS, DEJANDO LA CUERDA DE 3 A 5 VUELTAS
DESPUES DE LA TUERCA. SE TIENE CONSIDERADO EL SUMINISTRO DEL 100% DE ESPARRAGOS
PARA CADA BRIDA DE COMPONENTE INTERVENIDA POR EL, DE ACUERDO A LAS DIMENSIONES
REQUERIDAS, Y DE ESPECIFICAGION INDICADA EN CADA CAMBIADOR. ESTO PARA RECIBIR LA
TAPA DEL CARRETE DEL CAMBIADOR DE CALOR, DE ACUERDO A LAS DIMENSIONES Y MATERIAL
QUE CORRESPONDA, CONFORME A LOS DIBUJOS DE EMPAQUES, O EN CASQ DE NO EXISTIR
DIBUJO, CONFORME A LOS EMPAQUES ORIGINALES DE LOS CAMBIADORES DE CALOR
ENFRIADOS POR AIRE..

1. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, 8. A. DE C. V., REALIZARA LA CARGA,TRANSPORTE,
DESCARGA, ARMADO, DESARMADC Y RETIRQ DE LOS ANDAMIOS NECESARIOS PARA REALIZAR LOS
. SERVICIOS AMPARADOS EN EL CONTRATO.
! 2, LA ELEVACION DE LA HERRAMIENTA MANUAL SERA POR CUENTA DEL CONSTRUCTORA
HOSTOTIPAQUILLO, S. A.DEC. V..
3. CONSTRUCTCRA HOSTQOTIPAQUILLO, S. A, DE C. V. CONSIDERARA EL MANEJO, TRANSPORTE Y
ACARREQ DEL EQUIPO Y HERRAMIENTA NECESARIA DEL ALMACEN AL
SITIO DE LA OBRA Y VICEVERSA. ‘
4, EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, §,A.DEC.V. SE HARA RESPONSABLE
COLOCAR Y POSTERIOR RETIRO LOS HUB'S CIEGOS EN ENTRADAS Y SALIDAS DE CABEZALES. 4
HUB'S CIEGOS DE 6" DIAMETRO Y 8 HUB'S CIEGOS DE 2"
2500# RTJ.
5. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A, DE C. V. PROTEGERA LAS CARAS DE SELLOS EN
BRIDAS DEL EQUIPO PARA QUE NO SE DANEN Y EFECTUAL LIMPIEZA MANUAL SIN
DANAR LA CAJA DE ANILLO DE SELLQ EN BRIDAS. )
6. ES RESPONSABILIDAD -DEL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, 8. A.DEC. V. EL
RESGUARDO, LA CARGA, TRANSPORTE Y DESCARGA DE LOS ANILLOS Y ESPARBAGOS
HASTA SU COLOCACION.
7. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE C. V. CONSIDERARA UNA GRUA TELESCOPICA
DE 300 TON DE CAPACIDAD PARA REALIZAR LA MANIOBRA DEL DESMONTAJE Y
MONTAJE DEL SOLOAIRES
8. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE C. V. PRESENTARA EL ESTUDIO DE CINEMATICA
N PARA REALIZAR EL DESMONTAJE Y MONTAJE DEL SOLOAIRE, QUE DEMUESTRE LA CAPACIDAD DE
LA GRUA Y SECUENCIA A UTILIZAR PARA LA EJECUCION DE LAS MANIOBRAS.
8. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, 8. A.DEC. V. SERA EL RESPONSABLE

DEREALIZAR LA LOGISTICA DE TRASLADO DEL SOLOAIRE A SUS INSTALACIONES,
DENTRO Y FUERA DE LA REFINERIA PARA SU REPARACION,
10. EL  CONSTRUGCTORA HOSTOTIPAGUILLO, 8. A. DEC, V. CONSIDERARA UN

TRACTOCAMION GCON PLATAFORMA DE 30
TONELADAS DE CAPACIDAD PARA EL TRANSFORTE
DEL SOLOAIRE AL EXTERIOR E INTERIOR DE LA
HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DEC. V.} / .
11. PARA LA REPARACION DEL SOLOAIHE R7EL CO '[/UCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A.
DE C. V. CONSIDERARA UNA GRUA DE 50 TO

REFINERIA. (TALLER DEL CONSTRUCTORA

12, LA CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUIL‘L‘O ALY EBE RAEALIZAR LIMPIEZA POREXTERIOR
DE TUBOS DE LA CAMA DEL SOLOAIRE P \BIELBUPERIOR Y PARTE INFERIOR DE LA CAMA
DEL SOLOAIRE, CON AIRE A PRESION. / /

13. EL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO CONSIDERARAA EL

DESMANTELAMIENTO SIN RECUPERACION DE LA TAPA TAPONES DE LOS CABEZALES DEL
SOLOAIRE.
14, EL.  CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, 8. A. DE C. V. CONSIDERARA EL

LINDAVISTA VALLEIO EDIF. 10 ENT. B No. 202, UNIDAD HABITACIONAL LINDAVISTA VAL A b C.P,/07720 DELEGEION
‘GUSTAYO A. MADERO, D.B. TEL./ FAX: (1 55) 24 87 02 83 AL 85, CORREQ BLECTRONIfQ: @yafioo.com.mx
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Asimismo, se incluyd el Procedimiento de Recuperacion para las Placas Tapon, en el
que la empresa indicd lo siguiente:

F5 4 CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO,S. A.DEC. V.

Licitaclén, LPN-O-RMH-007-11

44, LA CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE C. V. ENTREGARA EL DOSSIER A LA
RESIDENCIA DE OBRA. .

RESPONSABILIDAD DEL CONSTRUCTORA
HOSTOTIPAQUILLO 8. A.DE C. V. DESCONECTAR, DESMONTAR Y RESGUARDAR HASTA

POSTERIOR lNSTALAClON LOS INSTRUMENTOS DEL SOLOAIRE ASI

como suU
MONTAJE Y PRUEBA FUNCIONAL,

46, ES RESPONSABILIDAD DEL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, 8. A, DEC. V. EL
MANEJO Y RESGUARDO DE TQDOS LOS TAPONES Y COMPONENTES DEL CAMBIADOR DE CALOR, }
AS| COMO SU ENTREGA Y DISPOSICION FINAL AL LUGAR INDICADO POR EL RESIDENTE DE LA
OBRA.

47, AL TERMINO DE LAS LABORES DIARIAS, EL CONSTRUCTOHA

HOSTOTIPAQUILLO, 8. A. DE C. V. EFECTUARA LA LIMPIEZA DEL AREA EN DONDE SE ESTE

TRABAJANDOQ.

\j PROCEDIMIENTO DE RECUPERACION PARA LAS PLACAS TAPON

) UNA VEZ QUE AL SOLOAIRE SE LE HA REALIZADO LA LIMPIEZA EXTERIOR, ESTE ES LLEVADO AL
AREA DE CORTE, DONDE SE FIJA MEDIANTE CLAMPS EL BESPEJO DEL CABEZAL DEL SOLOAIRE,
PARA PROCEDER A LA REMOCION DE LAS PLACAS DEL CABEZAL.

2) EL SOLOAIRE ES ALINEADO Y NIVELADO SOBRE UNA MESA DE TRABAIO, Y CON UN EQUIPO DE
CORTE DE PLASMA, MONTADO SOBRE UN MANIPULADOR CON DESPLAZAMIENTO ENLOS EIES XY,

CON AVACE DE VELOCIDAD VARIABLE CONTROLADA SE REALIZAN LOS CORTES PARA SEPARAR
LAS PLACAS.

3) LOS PRIMEROS CORTES SE REALIZAN ENLAS TAPAS LATERALES DEL CABEZAL.

4) SE ALINEA LA BOQUILLA DE CORTE DEL EQUIPO DE PLASMA SOBRE EL CORDON LONGITUDINAL
DE LA TAPA INFERIOR, UNA VEZ VERIFICADO EL RECORRIDO DE LA ANTORCHA, SE COMIENZAN A
REALIZAR EL CORTE, ’

5) POSTERIORMENTE SE REALIZA EL CORTE DB LA TAPA INFERIOR DEL CABEZAL DEL LADO DEL
ESPEIO, SUTETANDO PREVIAMENTE LA TAPA INFERIOR, PARA QUE CUANDO SALGA EL CORTE DEL ;
PLASMA ESTA NO CAIGA DE MANERA BRUSCA. :

6) POSICIONAMOS LA ANTORCHA EN LA PARTE SUPERIOR DEL CABEZAL Y COMENZAMOS CON EL

N CORTE DE LA JUNTA LONGITUDINAL DEL LADO TAPA TAPONES. SE SUIETA LA TAPA SUPERIOR DEL
e CABEZAL, Y SE PROCEDE A REALIZAR EL CORTE DE LA JUNTA LONGITUDINAL DEL CABEZAL LADO
\ ESPEJO, TERMINADO EL CORTE LA TAPA SUPBRIOR ES RETIRADA Y SE PROCEDE A SEPARAR LA

TAPA TAPONES DE LAMAMPARA,

7) SB SUIETA LA TAPA TAPONES Y SE COLOCAN SOPORTES PARA FIJAR LA MAMPARA, EL CORTE SE
REALIZA DE MANERA CUIDADOSA, CON EQUIPO DE ARC-AIR PARA RETIRAR UNICAMENTE LA
SOLDADURA Y PARA NO DESPRENDER MATERIAL EN EXCESO, INICTANDO EN LA PARTE INFERIOR Y
POSTERIORMENTE EN LA PARTE SUPERIOR, TERMINADOS ESTOS CORTES SE PROCEDE A RETIRA LA
TAPA TAPONES. H

8) SE SUIETA LA MAMPARA Y SE REALIZA EL CORTE/PARA SEPARAR LA MAMPARA DEL ESPEIO, EL !

3 REALIZARA CON EQUIPQ DE ARC-AIR PARA '

RETIRAR UNICAMENTE LA SOLD ARANO DESPRENDER MATERIAL EN EXCESO.

9) TERMINADO LOS CORTES, LAS P EZAS- l VA A RECUPERAR, SON TRABATADAS PARA
REALIZARLES LIMPIEZA MECAJNIC )t ; MANUALES Y DIS¢OS DE DESVASTE, 1
ELIMINANDO LOS RESIDUOS AT ANTERIORES Y PREPARANDOLAS CON SUS BISELES

DE ACUERDO A PLANOS PAR }/ER UNIDAS. SE LES REALIZA LIMP: CON MACHUELOS
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De igual forma, dentro de la propuesta técnica presentada por la in_cpnforme se igcluyé
el Documento DT-6, Relacién de Maquinaria y Equipo de Construccion, el cual sefiala lo

siguiente:
. Pégina 1da2
PONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO S.A. DE C.V.
Dependencia: PEPEX REFINACION
iConcursa No, LPN-O-RMH-007-11 . Fegha: 06-jun-11
Obra: RESTAURACION GENERAL DE CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE
EA-3203 NB/CID, EAS114/EA-3214, EAGIST Y EA3155, EN LA PLANTA DOCUMENTO
HOIL-DC DEL SECTOR No. 10 EN LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO® DT
Lugar: Camrelera Jorobas-Tula, Km, 26.5, C.8, 42800, Parque Induslsial
Citdad:Allalaquia-Tula, Tula de Allends, Hoo,
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIFO DE CONSTRUCGCION
g Clasificaci Nombre de la Uses Fecha Ubicacidn Disponibidad
N Maquinaria o Equ] M N | iGi
¢ Cocillacion uinaria o Equipo e Modelo | Actuales | Uiilzacibn aclual estade Propio ! OP":::: I Arendada
o EQUIPQ Y HERRARIENTA )
i CF.0008 MAQUINA PARA SOLDAR ELECT, OE 300 A MILLER |2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
S 400 AMP MGA. MILLER CIACCESORIOS
'._ . CF.0010 Camidn de redilas de 3.5 Tan, FORD |3010 NINGUNO TULA HIDALGO P
‘ CF-0036 Puidor  Electicon Mca. Bosch, Ljadora Bosch, 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
N Angular, Respaldo De Hule 7 Puly, Tuerca)
o para Disco, Contro! De Valocidad
v CF-0038 Camion Tilan con Piatalonma de 11 Ten, FORD 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
{_ - Capacidad
! CFOD5 EQUIPO DE CORTE OXIACETILEND MCA. HARRIS '2010 |N[NGUNO TULA HIDALGO P
HARRIS .
E CF-0055 Equipo de Limpieza de Alla Pesion de 20 |2mo NINGUNO TULAHIDALGO P
; CF-0088 Difemcial de Cadena Mca Cyclona da 5 Ton Cyclone 2010 NINGUNO TULA HIDALGO [
: de Cepatidad
{ CF021 ACCESQRIOS PARA MANIOBRAS 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
} . (GRILLETES, ESTROBOS,  ESLINGAS, '
: [PERNOS, GATAS)
. CF212 ROLADORA DE TUBOS MGCA, STONEAGE STONEAGE 2010 NINGUNG TULAHIDALGO P
CON EXPANSORES PARA TUBG :
|CFa28 PULIDOR ELECTRICO MCA. BOSH DE 1.5 BOSH |2010 NINGUND TULA HIDALEO P
R JUEGO DE MANGUERAS PARA ALTA 2010 ININGUND TULA HIDALGO P
PRESION DE
CF-0705 Equipo de Corte Manual con Plasma Mea.] Lincoln Mod ProCul 55 lEOIO NINGUNO TULA HIDALGO P
Lincoln Mad ProCul 55
CFo77 TORQUIMETRO ~ ELECTRO-HIDRAULICO HY-TORC 2010 NINGUNO . {TULAHIDALGO P
. MCA, HY-TORC DE 2,000 LBS. DE CAP. s
CON JUEGO DE DADOS DE 112" A 2 172! !
* DIAM, . B
GF101 GRUA GROVE RT650 E DE 50 TON ' GROVE 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
CF105 CAMION PiATAFOHMA DE 14 TON MCA| CHEVROLET 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
— CHEVROL _ A1 4] _
CFid5 TIRFOR DE 2 TON MCA. GYCLONE CYCLONE [2010 NINGUNO ¥ [/ ¥ |TuLAHIDALGO P
CF154 (GATO DE TORNILLO DE 5 TON. DE CAP| TRUPER |2010 NINGUNO L~ [TULAHIDALGO P
[MCA. TRUPER .
[CFANDAT7901 Andamio  Tublr Tipo  Rosela (incluye] ATLAS 2010 NI 0 TULA HIDALGO P
Platalorma, {Escalera, Podaple /
Barendal]SEGCION RECTANGULAR 7.00M. X '
11.00M X 13.00 M / n
V7T




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 065/2011

INCONFORME: CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.

DE C.V. :
Pdgira2de 2
ONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO S.A. DE C.V.
* fDependencia: PEPEX REFINACION
Al
(Concerso No, LPN-O-RIAH-007-11 Fecha: 06un-11
Obra: RESTAURACION GENERAL DE CAHBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE '
EA-3203 AIBICID, EAB114IEA-3214, EADIST Y EA3156, EN LA PLANTA DOCUMENTO
HOIL-OC DEL SECTCH No, 10 ENLA REFINERIA "MIGUEL HIDALGD* 138
Lugar: Carefera Jorabas-Tula, Km. 26.5, C.7. 42800, Parque todustrial
(Cludad:Alfalaguia-Tuks, Tula de Allende, Hoo, ‘
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
Maquina)  Clasilcacion Nombre de 2 Usss |  Fecha Ubicacién Disponibifidad
No . Maqunara 0 Eqo Marca Moddo | Acudes | Ulfzacin acuelestade Popn | O | s
Codikaclon : Comor
CFOCO023 COMPRESOR OE CJ. DE 750 PCl. MCA|  INGERSONRAND  |2010 HINGUND TULAHIDALGO P
) INGERSON RAND \
CFCCO043 EQUIFO PARA PRUEBAS HIDROSTATICAS 2010 RINGUNO TULA HIDALGO 4
(MANCMETROS, HANGUERAS,
CONEXIONES)
L ) 2010 NINGUNO TULAHIDALGD P
: CFCHO02 BOMBA PARA PRUEBAS MCA. HYDREGO HYDRECO 2010 ININGUNO TULAHIDALGD P
 [cFOiDs . [CAMIONETA FICKUP WCA. FORD DF 15 FORD 2010 ) FULAHIDALGO P
GFGMIC202 Camion pipa de 8000 fs solre chasis Mer FORD ‘20%0 NINGUNO TULAHIDALEO p
" "lcFaEer GRUA GROVE DE 300 TONELADAS, MOTOR GROVE 2010 NINGUNO TULA HIDALGO
DE 205 fp. {133 kw} {Gross) @ J3000 RPM,
Madmm A
CFHO00ER MACHUELO 2010 NINEUND TULAHIDALEO F
CFHOB1 CAMION PLATAFORMA MCA. CHEVROLET CHEVROLET 2010 NINGUNG TULAHIDALGO B
DE 30 TON, OE CAP. CON GRUA TITAN DE| :
14T0M ’

d) Fallo del 20 de junio de 2011 emitido dentro de la licitacion publica nacional No. LPN-
O-RMH-007-2011. A este documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para’
acreditar lo siguiente: '

Que en el fallo de la licitacion de mérito se desecho la propuesta técnica de la
inconforme, de conformidad con los argumentos y fundamentos que a continuacion se

sefalan:
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" 4. CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V, -

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 065/2011

secrerania oz Laruncion pusuca INCONFORME: CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.

DE C.V.

FALLO (e 016

= EMEX PEMEX-REFINACION
é E-—-—-——- REFINERIA “MIGUEL HIDALGO" .
-+ REFINACION PERARTAMENTO-DE-CONTRATOS

En cumplimiento a los Articulos 55, Inciso f de la Ley de Pefréleos Mexicanos y 33 y 34 de las Disposiciones
Administrativas de Conftratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo'de Petrélecs Mexicanos y Organismos Subsidiarios de la misma
. Ley en vigor, y de acuerde con las razones expuestas en el Dictamen, se establece lo siguierte:

Evaluacion Legal: - : . .

Mediante oficio No. PXR-SUFA-FA-SP-FA-RMH-JC-1199-2011, de fecha 17 de junio de 2011, emitido por la
Seccion de Contratos de Obra Publica del Departamento de Contratos. )

Evaluacién Técnica:

Mediante oficio No. PXR-SP-RMH-UGP-SCM-1298-2011, de fecha 13 de junio de 2011, emitido por la
Superintendencia de Conservacién y Mantenimiento, los ingenieros: -

3 R AR T e R Y
SUPERINTENDENTE GENERAL. DE
CONSERVACION Y MANTENIMIENTO

: ’ COORDINADOR DE MANTENIMIENTO DE (A
ING, VICTOR PUEBLA BELMONT PLANTA H.D.R

De la Refinerfa "Miguel Hidalgo”, emiten el Dictamen de Evaluacién Técnica.

Evaluacién Econdmica:

Mediante Dictamen de evaluacion de ofértas econdmicas de fecha 17 de junio de 2011, el Ing. Roberto G, Paz
Ramirez, del Departamento de Contratos de esta refineria emite la correspondiente Evaluacion Econémica.

A continuacion se enuncian las condiciones legales, t&cnicas y econdmicas y el resultado derivado del analisis
de las propuestas que se presentaron:

a) El importe total de la propuesta presentada es $12,008,639.37 (DOCE MILLONES OCHGC MIL
QUINIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS 37/100 M.N.), sin Incluir L.V.A,

b) El plazo de ejecucion para el servicio es de 30 (treinta) dias naturales.

c) La informacién de documentos legales y adminfstrativos présentados cumplen con los requisitos

solicitados por Pemex-Refinacion de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 57 Fraccion | del Reglamento de

la Ley de Petroleos Mexicanos y Art, 29 de las Disposiciones Adminisirativas de Contratacidn en Materia

de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios.

dy Con base en la revision efectuada a la documentacién cprrespondiente a la parte técnica de la oferta
presentada se determina no solvente técnicamenty d uerdo a lo siguiente;

DT-1 HOSTOTIPAQUILLO. No cumple en:

Lictfigion Pablica Nacional LPN-O-RMH-007-11
Concurse No. P1LNO08007, Solicitud No. STUL-083/2011.



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 065/2011

sconeracin oz n roncion posca INCONFORME: CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.
DE C.V.

« CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA INCISO IV: La planeacion integral de su propuesta para el
Jl_’_ desarrallo y organizacién de’ los trabajos no es: congruente con las caracteristicas, complgjidad y
magnitud de los mismos, pdrque no hay congruencla en su.descriptiva de actividades, ya que mgncitna
tapa carrete del cambiador-de calor y empague. Se contradice en su descriptiva de actividades de
restauracion .en-elzp I 5 Epas-barrenadas..con tapon..sin rectiper cién vy presenta_el

procedimiento de reguperdol Hs tapon, asl-mismo no Tustifica 106-68posores emplaados en 1as 2.,
io de calculos de ?cuerdo a las reglas de construccion del Codigb SME

partes de reposicion igd .

Seccion Vil Division 1. "
Por lo que se desecha su propuesta con base en los puntos: .

. 15 CAUSAS DE DESEGHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.1: La presentacion incompleta
o la omisién de cualquier documento requerido en estas bases de ficitacioh de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 segundo y tercer parrafo de la DAC'S.

. 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.2: El incumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 segundo y tercer parrafo de las DAC'S '

DT-6 HOSTOTIPAQUILLO. No cumple en: .
« CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA INCISO® IV: ‘La-planeacion integral de su propuesta para el
g desarrollo y organizacién de jos trabajos no es congruente con las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los mismos, ya que no indica la fegha en que se:dispondrd;de-insumos en. el sitio de
trabajo. :
Por Io'que se desecha su propuesta coh base en los puntos:

« 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.1 : La.presentacién incompleta
o la omisién de cualquier documento-requerido .en estas bases de licitacion .de copformidad con lo
establecido en el articulo 29 segundo y tercer parrafo de la DAC'S. )

. 15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.2: El incumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 segundo y tercer péarrafo de las DAC’S.

e) No se evalué Economicamente de acuerdo a lo estipulado en el numeral 16-punto 16.1 de la Seccion |
de las bases de ficitacion., . - ) -

Legalmente cumpie, sin embargo Técnicamente no cumple con lo solicitado por Pemex-Refinacién, por lo
tanto esta propuesta es NO SOLVENTE de acuerdo @ lo establecido en el Art. 29, de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios y en la Seccion
‘IV de las Bases de Licitacién. Por lo anterlor y con fundamento a lo establecido en el Seccion |, Numeral 158
Punto 15.1 y 15.2 se DESECHA esta propuesta.

2. EQUIPOS INDUSTRIALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.

a) ' Elimporte total de la propuesta presentada es $14,757,411.61 {CATORCE MILLONES SETECIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL CUATROQCIENTOS ONCE PESOS §1/100 M.N.), sin incluir .V.A.
b) El plazo de ejecucion para el servicio es de 30 (treinta) dias naturales.
c) La informacién de documentos legales y administrativos presentados cumplen con los raquisitos -
. solicitados por Pemex-Refinacién de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 57 Fraccion | del Reglamento de
. la Ley de Petréleos Mexicanos y Art. 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia
de Adquisiciones, Arrendaimientos, Obras y Servicios. ‘

d) Con base en la revisién efectuada a la documentacion correspondiente a la parte técnica de la. oferta
presentada se determina solvente técnicamente en virtud de que cumple con lo requerido en los
documentos: '

DT-1 Descripcion de la planeacion integral del licltante para realizar los trabajos, Incluyendo el
procedimiento constructivo de ejecucion de los trabajos, considerando, en su caso, las restricciones técnicas
que procedan conforme a los proyectos que establezca la convocante. '

DT-2 Curriculum de cada uno de los profesionales técnicos que serén responsables de la direccién,
administracién y ejecucion de las obras, los que deperan fenér experiengia en obras con caracteristicas

técnicas y magnitud similares.

citaci6n Publica Nacional LPN-O-RMH-007-11
Arnriren Na P41 NONANN7. Solicitud No. STUL-083/2011:
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EXPEDIENTE: B-10. 065/2011

secremamia be Laruncion ruaca. INCONFORME: C%héS_gl\QIUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A.

CUARTO.- En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer por la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V,, la
actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante actué conforme a la
normatividad en la materia al emitir el fallo del 20 de junio del 2011 correspondiente a la
licitacion publica nacional No. LPN-O-RMH-007-11, en particular, al valorar y evaluar la
propuesta técnica presentada por la inconforme, o si por el contrario como lo indica
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., PEMEX Refinacion desechd
su oferta sin existir motivo de incumplimiento respecto a los criterios de evaluacidon
técnica, pues las causales en que se apoyan para descalificar su propuesta no se
ajustan a las circunstancias del proyecto, por lo cual su proposicién no debié ser
desechada, de conformidad con lo siguiente:

> El fallo de la convocante estd indebidamente fundado y motivado, ya que las
causales de desechamiento que invoca en realidad no afectan el procedimiento
de recuperacion y mucho menos impactan el monto del proyecto.

> Respecto del primer motivo de desechamiento, no existe la supuesta
incongruencia en relacién al desarrollo y organizacién de los trabajos en cuanto a
que la descriptiva de las actividades propuestas no se menciona tapa carrete del
cambiador de calor y empaque y supuestamente se contradice con las
actividades de restauracion en el punto 13 cuando se indican las tapas
barrenadas con tapdén sin recuperacién y se presenta el procedimiento de
recuperacion de placas tapén, lo cual resulta incongruente pues el procedimiento
de recuperacion es para hacer entrega a Pemex Refinacion de las piezas que
seran cambiadas a fin de que Pemex les dé el uso que a su juicio sea necesario,
por lo que dicha situacion de ninguna manera afecta la propuesta presentada por
la inconforme.

> Con relacién al segundo motlvo de desechamiento, en cuanto a los espesores
empleados en las partes de reposicién por medio de calculos de acuerdo a las
reglas de construccion del cddigo ASME, seccidn VI, division 1, los cuales no se
justifican, debe sefialarse que ello de ninguna manera impacta en modo alguno
al proyecto, independientemente de que los espesores serian justificados por
medio de un calculo, pues es puUblico y notorio que para los efectos de cotizacion
se lleva a cabo una pre ingenieria con espesores aproximados y previo a la
ejecucion de los trabajos se lleva a cabo un calculo basado en una ingenieria,
maxime si en la especie se acreditd en la oferta técnicg|que la empresa hoy
inconforme se encuentra certificada con ASME, por lo glle tiene la capacidad
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

para realizar los trabajos, y en cualquier caso, tal circunstancia ameritaria tan
sélo su aclaracion, pero no el desechamiento de la propuesta argumentando que
se incumple técnicamente con lo solicitado.

» Carece igualmente de fundamento el Ultimo motivo de descalificacion de la’
convocante cuando en el fallo recurrido se dice que no se cumple con el criterio
de evaluacién técnica inciso IV, correspondiente a la planeacién integral de la
propuesta presentada para el desarrollo y organizacion de los trabajos por no.ser
congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los mismos por no
indicar la fecha en que se dispondra de los insumos en el sitio de trabajo,
ademés de que la convocante no precisa cudles son las incongruencias
detectadas por ella-en cuanto a las caracteristicas, complejidad y magnitud de
los trabajos, lo que le coloca en estado de indefension, pues no basta que se
diga que no indicé la fecha en que se dispondra de los insumos en el sitio de
trabajo para ubicarse en la hipétesis de incongruencia, independientemente de
que se hizo entrega de un programa calendarizado de ejecucion de los trabajos,
los cuales en todo momento son revisados durante la procura y desempefio de
los mismos, situacion que en todo caso pudo ser aclarada en aras de beneficiar a
la entidad, por lo que la convocante debidé considerar que el monto de la
propuesta de la empresa inconforme CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO,
S.A. DE C.V., era menor al de la licitante ganadora por lo que conllevaba un
mayor beneficio para el Estado, por lo que no debid desecharse su propuesta.

- Expuesto lo anterior, y para el debido andlisis y resolucién de la inconformidad planteada,

cabe revisar el fallo impugnado, en el cual la convocante sefiald6 como motivos y
fundamentos del desechamiento de .la propuesta técnica de la empresa
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V.,, los siguientes:
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» : ta para el
= EVALUACION TECNICA INCISO IV: La planeacion integral de' su propuesta pe
:f_ ) gg;‘ffll??f lgrEga\r'aizaclén de los trabajos no es congruente con las caracteristicas, comple!_lqid y
magnltud de los mismos, pdrque no hay congruencia en su.descriptiva de actividades, ya que m&hcigna
tapa carrete del cambiadaer-de calor y empaque. Se contradice en su.descrlp_llva,de act|vldades de
regtauracién .en-el.punte s-barrenadas..con tapon. sin_recupers glgg :::gre_us“t_e“gtgwe'l
rocedimiento de 'r"éc Spon, asl- mistme no jusfifica It_)s-=es_peso‘.res empie:;ﬁ'qs;__ Enlds 2,
l|;artes de reposicioh’ﬁé}_ﬁi‘ealo de calculos de acuerdo a las reglgs de construccion del Codigd _A\SM;
Seccién Vil Divisidn 1. t : oo e s putos: ; —
ue se desecha su propuesta con base > . ] " i
.- ‘ngrCIg\?JSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PRORUESTAS INCISO 15.1: Lﬁ presentacion incompleta
o la omisién de cualquier documento requerido en estas ‘lz\ag.'e;s de iicitaclén de conformidad coh lo
1 articulo 29 segundo y tercer parrafo de Ja D . )
. ?gtagxalj‘SdZSe r;DeE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.2: El Incumpllm;ento de las
condiclones legales, técnicas vy econdmicas requeridas por la_convocante de conformidad con lo

establecido en el articulo 29 segundo y tercer pérrafo de las DAC’'S

DT-6 HOSTOTIPAQUILLO. No cumple en:

: : SO IV: La- i6 de su propuesta para e

o DE EVALUACION TECNICA INGISO: IV: "La-planeacion Integral ' )
g gg‘:s;?i organizacion de los trabajos no es congruente con las caracteflsﬂcas, complejl.dlad %
‘ magnitud de los mismos, ya que no Indica la fecha en que serdispondra-de:insumos en. el sitio de

trabajo.
! d ha su propuesta con base en |os puntos:
. ‘:;ré?ﬁatéeﬂéeDsz;SEOH‘ZMFTENTO DE LAS PRORUESTAS INCISO 1.5.1:.La.presentaclén Incompleta
o la omisién de cualquler documento-requerido .en estas .bases de ficitacién . de conformidad con lo

id el articulo 29 segundo y tercer parrafo de la DAC’S.
. :?Egﬂelj‘s;; r?DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS INCISO 15.2: El Incumplimiento de las
condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por [a convocante de conformidad con lo
establecido en el articulo 29 segundo y tercer pérrafo de las DAC’S.

De acuerdo con lo antes reproducido, los motivos y fundamentos por los que se considerd
inconsistente e incongruente la propuesta de la inconforme, son en resumen:

* No es congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos
solicitados pues menciona una tapa carrete del cambiador de calor y empagque.

» Se contradice en su descriptiva de actividades de restauracién en el punto 13 pues
indica las tapas barrenadas con tapon sin recuperacidén y presenta un
procedimiento de recuperacién de placas tapdn. '

*» No justifica los espesores empleados en las partes de reposicion por medio de
calculos de acuerdo a las reglas de construcciéon del Codigo ASME, Seccién VIII,
Division 1.

* No es congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los trabajos
solicitados pues no indica la fecha en que dispondra de insumos en el sitio de
trabajo.

Expuesto lo anterior, y continuando con el analisis de los agravios hechos valer por la
inconforme, en este caso, relacionados con el desechamiento fle su propuesta técnica
dentro del fallo del 20 de junio del 2011, mismo que considgfa carece de la debida
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fundamentacion y motivacion, resulta importante sefialar que la licitacion en estudio se
efectud con objeto de la ejecucién de la obra publica consistente en la “RESTAURACION
GENERAL DE CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE EA-3203 A/B/C/D,
EA-3114/EA-3214, EA-3157 Y EA-3156, EN LA PLANTA HOIL-DC DEL SECTOR NO.
10 EN LA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO”,

En este orden de ideas, debe hacerse la aclaracion relativa a que en el fallo impugnado, la
convocante estimé que existia una incongruencia en la propuesta de la inconforme debido
a que se refiri6 a una tapa carrete del cambiador de calor y al empaque, y no, como
erroneamente lo manifiesta la accionante, a que en su propuesta hubiese omitido dicha
mencion.

Ahora bien, en la propuesta técnica de la empresa inconforme, se ofertd lo siguiente:

77§ 7/} CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A.DE C. V. o

Licitacidn, LPN-O-RMH-007-11

SUMINISTRO Y COLOCACION DEL EMPAQUE Y LA PASTA ANTIAFERRANTE MARCA NEVER SEIZE
DE NIQUEL, DE IGUAL MANERA LA COLOCACGION DE TODOS LOS ESPARRAGOS Y APRIETE FINAL.
LOS ESPARRAGOS, DEBEN DE QUEDAR REPARTIDOS, DEJANDO LA CUERDA DE 3 A 5 VUELTAS
DESPUES DE LA TUERCA. SE TIENE CONSIDERADO EL SUMINISTRO DEL 100% DE ESPARRAGOS
PARA CADA BRIDA DE COMPONENTE INTERVENIDA POR EL, DE ACUERDO A LAS DIMENSIONES
REQUERIDAS, Y DE ESPECIFICACION INDICADA EN CADA CAMBIADOR. ESTO PARA RECIBIR LA
TAPA DEL CARRETE DEL CAMBIADOR DE CALOR, DE ACUERDO A LAS DIMENSIONES Y MATERIAL
QUE CORRESPONDA, CONFORME A LOS DIBUJOS DE EMPAQUES, G EN CASO DE NO EXISTIR :
DIBUJO, CONFORME A LOS EMPAQUES ORIGINALES DE LOS CAMBIADORES DE CALOR i
ENFRIADOS POR AIRE.. .

De lo expuesto, resulta evidente que CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE
C.V., sefialé en su propuesta técnica y se referia en el punto antes reproducido a una tapa
carrete del cambiador de calor y al empague, elementos, partes o bienes que no
corresponden a los cambiadores de calor enfriados por aire EA-3203 A/B/C/D, EA-
3114/EA-3214, EA-3157 y EA-3156, en la planta HOIL-DC del sector 10 en la refineria
“Miguel Hidalgo”, que son objeto de la licitacion en estudio, razén por la que se considerd
que la propuesta de la inconforme era incongruente, pues se estaba refiriendo a
elementos, partes y equipo ajenos a los que se refiere el objeto de la licitacion de mérito.

En este sentido, la inconforme sefiala que no existe contradiccion en la propuesta técnica
por ella presentada, sin embargo, no demuestra de alguna manera que(tdles elementos,
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esto es, la tapa carrete del cambiador de calor y el empaque al que hace referencia en su
propuesta técnica, y que dieron lugar a que la misma se considerara incongruente, forman
parte de dichos cambiadores de calor.

Asimismo, cabe sefialar que la convocante, al rendir su informe circunstanciado sefiald
que la tapa carrete del cambiador de calor y el empaque al que hace referencia la
empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V. en su propuesta técnica
son parte integral de un CAMBIADOR DE CORAZA Y CABEZAL EMBRIDADO que es
distinto de los cambiadores de calor enfriados por aire objeto de la licitacién en analisis,
sin que la inconforme hubiese demostrado lo contrario, a pesar de haber tenido la
oportunidad procesal para ello, ya que fue omisa en presentar en tiempo y forma las
pruebas que considero pertinentes en términos del articulo 84 fraccién 1V de la Ley Obras
Pulblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, asi como el escrito de ampliacion de
inconformidad, y el escrito de alegatos, por lo que debe estimarse que precluyd su
derecho para ello y consintié tacitamente lo manifestado por la convocante en este
sentido.

Por otra parte, la inconforme sefiala que su propuesta no es contradictoria en el punto 13
cuando se indican las tapas barrenadas con tapén sin recuperacién y se presenta el
procedimiento de recuperacion de placas tapon, pues el procedimiento de recuperacion es
para hacer entrega a Pemex Refinacion de las piezas que seran cambiadas a fin de que
Pemex le dé el uso que a su juicio sea hecesario, por lo que dicha evaluacién de ninguna
manera afecta la propuesta presentada por la inconforme.

En primer término, debe sefialarse que en el punto 13 de la partida nimero 1 del Anexo C
Informacién General del Proyecto, Catalogo de Conceptos de las bases de licitacion, se
sefiala y solicita, lo siguiente:

13.- EL CONTRATISTA DEBERA CONSIDERAR EL DESMANTELAMIENTO SIN RECUPERACION DE LA
TAPA TAPONES DE LOS CABEZALES DEL SOLOAIRE

En relacién con-lo anterior, resulta pertinente reprod”ucir el punto 13 de las actividades de
restauracion y el procedimiento de recuperacion de placas tapén, de la propuesta técnica
de la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., a los que hace
referencia la lnconforme  y en el que se sefiala Io siguiente:

[T RV ITR O VTR

13. EL CONSTRUCTOHA HOSTOTIPAQ ’{I:O sf#bEc.v. CONSIDERARA EL |
DESMANTELAMIENTO SIN RECUP RACION/ DE LA TAPA TAPONES DE|LOS CABEZALES DEL

SOLOA{RE

LmATATI AT ARA LIAATATIRAAIIN L A O A N 7 AONCINED A D, =l

;
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Licitacién, LPN-O-RMH-007-11

/

44, LA CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A. DE C. V. ENTREGARA EL DOSSIER A LA
RESIDENCIA DE OBRA,
45. ES RESPONSABILIDAD DEL CONSTRUCTORA
HOSTOTIPAQUILLO, S. A, DE C. V, DESCONECTAR, = DESMONTAR Y RESGUARDAR HASTA
POSTERIOR INSTALACION LOS INSTRUMENTOS DEL SOLOAIRE AS!

CoMO sU
MONTAJE Y PRUEBA FUNCIONAL.

46.ES RESPONSABILIDAD DEL CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S. A, DEGC. V. EL
MANEJO Y RESGUARDO DE TODOS LOS TAPONES Y COMPONENTES DEL CAMBIADOR DE CALOR, H
AS| COMO SU ENTREGA Y DISPOSICION FINAL AL LUGAR INDICARO POR EL RESIDENTE DE LA
OBRA.

47, AL. TERMINO DE LAS LABORES DIARIAS, EL CONSTRUCTORA .

HOSTOTIPAQUILLO, 8. A. DE C. V. EFECTUARA LA LIMPIEZA DEL AREA EN DONDE SE ESTE

TRABAJANDO.

.. 3 PROCEDIMIENTO DE RECUPERACION PARA LAS PLACAS TAPON

1) UNA VEZ QUE AL SOLOAIRE SE LE HA REALIZADO LA LIMPIEZA EXTERIOR, ESTB ES LLEVADO AL
AREA DB CORTE, DONDE SE FUUA MEDIANTE CLAMPS BEL ESPEJO DEL CABEZAL DEL SOLOAIRE
PARA PROCEDER A LA REMOCION DE LAS PLACAS DEL CABEZAL.

7) EL SOLOAIRE ES ALINEADO Y NIVELADO SOBRE UNA MESA DE TRABAIO, Y CON UN EQUIPO DE
CORTE DE PLASMA, MONTADO SOBRE UN MANIPULADOR CON DESPLAZAMIENTO EN LOS EIES X,Y,
CON AVACE DE VELOCIDAD VARIABLE CONTROLADA, SE REALIZAN LOS CORTES PARA SEPARAR
LAS PLACAS. .

3) LOS PRIMEROS CORTES SE REALIZAN ENLAS TAPAS LATERALES DEL CABEZAL.

4) SE ALINEA LA BOQUILLA DE CORTE DEL EQUIPO DE PLASMA SOBRE EL CORDON LONGITUDINAL

- DELA TAPA INFERIOR, UNA VEZ VERIFICADO EL RBCOR@O DE LA ANTORCHA, SE COMIENZAN A
REALIZAR EL CORTE,

—  5) POSTERIORMENTE SE REALIZA EL CORTE DB LA TAPA INFERIOR DEL CABEZAL DEL LADO DEL
ESPEJO, SUTETANDO PREVIAMENTE LA TAPA INFERIOR, PARA QUE CUANDO SALGA EL CORTE DEL ;
PLASMA ESTA NO CAIGA DE MANERA BRUSCA, :

6) POSICIONAMOS LA ANTORCHA EN LA PARTE SUPERIOR DEL CABEZAL Y COMENZAMOS CON EL

P \ CORTE DE LA JUNTA LONGITUDINAL DEL LADO TAPA TAPONES. SE SUIETA LA TAPA SUPERIOR DEL
g CABEZAL, Y SE PROCEDR A REALIZAR EL CORTE DE LA JUNTA LONGITUDINAL DEL CABEZAL LADO
ESPEIO, TERMINADO EL CORTE LA TAPA SUPBRIOR ES RETIRADA Y SE PROCEDE A SEPARAR LA

TAPA TAPONES DE LA MAMPARA.

7) .SB SUIETA LA TAPA TAPONES Y SE COLOCAN SOPORTES PARA FIJAR LA MAMPARA, EL CORTE SE
REALIZA DE MANERA CUIDADOSA, CON EQUIPO DE ARC-AIR PARA RETIRAR UNICAMENTE LA
SOLDADURA Y PARA NO DESPRENDER MATERIAL EN EXCESO, INICTANDO EN LA PARTE INFERIOR ¥
POSTERIORMENTE EN LA PARTE SUPERIOR, TERMINADOS ESTOS CORTES SE PROCEDE A RETIRA LA
TAPA TAPONES.

8) SE SUJETA LA MAMPARA Y SE REALIZA EL CORT
PROCEDIMIENTO PARA SEPARAR AMBAS PIE ’

o
%

ARA SEPARAR LA MAMPARA DEL ESPEIO, EL
REALIZARA CON EQUIPO DE ARC-AIR PARA

DER MATERIAL EN EXCESO.

A RECUPERAR, SON TRABAJADAS PARA .
O i MANUALES Y DISCOS DE DESVASTE, |
sfi’# ANTERIORES Y PREPARANDOLAS CON SUS BISELES

}/ER UNIDAS. SE LES REALIZA LIMPIEZA CON MACHUELOS

),
RETIRAR UNICAMENTE LA SOLDADURA Y BARANO
9) TERMINADO LOS CORTES, LAS PJEZAS-(L ,f’.,
REALIZARLES LIMPIEZA MECANCAZCONEE
ELIMINANDO LOS RESIDUOS
DE ACUERDO A PLANOS PAR

De la atenta lectura a lo antes reproducido, se observa que la empresa inconforme
establece primero que la tapa tapones de los cabezales del soloaire se desmantelara sin
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recuperacién, en cumplimiento a lo sefialado en el punto 13 de la partida nimero 1 del
anexo C Informacién General del Proyecto, Catalogo de Conceptos de las bases de
licitacion, pero mas adelante sefala un procedimiento de desmantelamiento con
recuperacion de esa misma tapa tapén; lo que evidentemente constituye una contradiccion
en la propuesta técnica de la acéionante, sin que en la misma se aprecie que el fin del
citado procedimiento sea la entrega de las piezas a Pemex Refinacion para que les dé el
uso que a su juicio sea necesario, como lo pretende hacer valer dicha empresa, por lo que
subsiste la incongruencia a la que se hace referencia en el fallo en controversia y que
motivo el desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme.

AN
Por otro lado, la inconforme controvierte el motivo de desechamiento consistente en que
los espesores empleados en las partes de reposicion no fueron justificados por medio de
calculos de acuerdo a las reglas de construccion del cédigo ASME, seccidn VI, division 1.

Al respecto esta Autoridad, considera pertinente destacar y sefialar el contenido del
articulo 26, de las Disposiciones Administrativas de contratacién en materia de
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de
caracter productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, precepto legal
que dispone:

“ARTICULO 26.- Los Organismos Descentralizados, podrdn realizar modificaciones a los
requisitos, documentacion requerida, plazos u otros aspectos establecidos en la
convocatoria o en las bases de licitacion en la forma dispuesta en estas dltimas,
haciendo del conocimiento de los participantes dichas modificaciones en las juntas de
aclaraciones o a través de los mismos medios. utilizados y bajo las mismas condiciones
para su publicacion. El Organismo Descentralizado convocante establecerd un plazo
suficiente entre la difusién de las modificaciones a que se refiere este articulo y la
presentacion de propuestas, el cual no podrd ser inferior a diez dias naturales.

Los Organismos Descentralizados establecerdn en las bases de la licitacion que los
licitantes deberdn considerar para la elaboracion de su propuesta todas las
modificaciones a la convocatoria o a las referidas bases de licitacion.

Los Organismos Descentralizados convocantes deberdn entregar una versién final de las
bases de licitacion a todos los licitantes, que contengan las modificaciones derivadas de
las juntas de aclaraciones, en la fecha que se establezca en las bases.”

.
Asimismo, resulta pertinente reproducir lo sefialado en el punto 7 de las bases de
licitacion, que se refiere a las aclaraciones a las bases de licitacion y en donde se

establece lo siguiente:
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7 . ACLARACIONES A LAS BASES DE LICITACION.

Las personas que hayan cublerto el costo de las bases podran presentar preguntas relativas a las bases,
utilizando el formato, cantenido en el Anexo 1 de la seccién | de estas bases, a efecto de cumplir con lo
que establece el articulo 25 inciso "d” de las DAC'S. deberan presentarlas por esciito y ademas de
preferencia, para faciitar el proceso de revision y respuesta de dichas preguntas, en archivos
elecitrénicos utilizando el programa de procesador de textos MS Word para Windows, versién 2007 o
anterior, con anticipacién en el domicilio de “LA CONVOCANTE” o bien en el acto de la junta de

aclaraciones.

También pueden enviar sus preguntas, como maximo 24 hrs. antes del inicio de dicho evento mediante
correo electrénico al Depto. de Contratos a la direccion: pedro.damian.castaneda@pemex.com /
juan.felipe.contreras@oemex.com / roberto.quadalupe.paz@pemex.com anexando comprobante de
registro, lo cual es indispensable para atender sus preguntas.

No serdn aceptadas preguntas telegraficas o enviadas por fax, servicio postal.

La junta o juntas de aclaraciones se llevaran a cabo conforme a lo siguiente: Podran celebrar el numero
de juntas de aclaracliones que consideren necesarias.
Quien presida Ia licitacién podra ser asistido en la junta de aclaraciones por representanfes de las areas
que se consideren necesarias, La junta de aclaraciones serd celebrada en el lugar, fecha y hora
indicados en el programa de eventos del procedimiento de licitacion. La asistencia de los licitantes a Ia
junta de aclaraciones serd optativa. Persanal de "LA CONVOCANTE" prepararé el acta de la junta de
aclaraciones, la que debers ser firmada por los representantes de “LA CONVOCANTE" y por cada uno
de los licitantes que estén presentes durante [a celebracion de la misma. “LA CONVOCANTE", en sus
oficinas, pondra a disposicién de los licitantes copia del acta de la junta de aclaraciones, siendo
responsabilidad de los licitantes conocer su contenido, ya que tal documentacion formaré parte integral
de las bases de licitacién. Llegar con 30 {treinta) minutos de anticipacion al lugar dei evento,-el tiempo
~ oficial se encuentra sincronizado con el de Teléfonos de México (030) en la Ciudad de Tula de Allende,

Hidaiga.

De conformidad con lo anterior, la convocante durante las juntas de aclaraciones tiene la
facultad y posibilidad de realizar modificaciones a los requisitos, documentacion requerida,
plazos u otros aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases de licitacion, las
cuales por disposicién legal, se asentaran en el acta respectiva que al efecto se levante,
entendiéndose que forman parte de las propias bases de licitacion y que los licitantes
deberan tomarlas en cuenta al momento de realizar su propuesta.

Ahora bien, en la junta de aclaraciones celebrada el 26 de mayo de 2011, la convocante al
dar respuesta a la pregunta 4 formulada por la empresa EQUIPOS INDUSTRIALES DEL

GOLFO, S.A. DE C.V,, sefiald y solicito lo siguiente:

4

ANEXO C
PARTIDA 1. ALCANCE
PART. 21
PARTIDA 2. ALCANCE
PART. 21

PARTIDA 3. ALCANCE

PART. 21

PARTIDA 4. ALCANCE |

PART.14
PARTIDA 5. ALCANCE
PART. 06
PARTIDA 6. ALCANCE
PART, 14
PARTIDA 7. ALCANCE
PART. 06

FAVOR DE CONFIRMAR QUE EL

ESPESOR DE LA PLACA TAPONES ES

RESPONSABILIDAD DE PEMEX
REFINACION. DE OTRA MANERA EL
PROVEEDOR DEBERA JUSTIFICAR
LOS ESPESORES DE LOS
COMPONENTES POR MEDIO DE

CALCULOS POR ASME SECC. Vil DIV.

1 ED, 2010, APENDICE 13.

Pemex Refinacion aclara que la
garantfa mecdnica es por parte de
fos licitantes, por lo que. debera de
justificar los espesores empleados
en las partes de reposicidn por
medio de célcules de acuerdo a las
reglas de construccién del cadigo
ASME seccién Vil division 1 que

aﬂ&e\m

F=
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Conforme con lo anterior, los licitantes debian justificar los espesores empleados en las
partes de reposicion por medio de calculos de acuerdo a las reglas de construccion del
codigo ASME seccién VIII division 1 que apliquen.

En este sentido, la inconforme debié sefialar e incluir dentro de su propuesta los calculos
que acreditan los espesores empleados en las parte de reposicion serian conforme a lo
establecido por el cédigo ASME en la SECC. VIl DIV. 1 ED. 2010, APENDICE 13, sin
que de la revisién y andlisis de su propuesta técnica se desprenda que hubiese incluido
dicha informacién.

No es 6bice a lo anterior, que la inconforme sefiale que es publico y notorio que se hace
una pre ingenieria con espesores aproximados y previo a la ejecucién de los trabajos se
lleva a cabo un calculo e ingenieria, ya que por un lado no demuestra que exista tal
publicidad y notoriedad en relacién con el aspecto que sefiala, y por el otro no debe
descuidarse que la justificacién de dichos célculos conforme a las reglas de construccion
del cédigo ASME seccion VIII divisién 1 que apliquen es un requisito de cumplimiento
obligatorio que debié ser tomado en consideracién por la inconforme al formular su
propuesta, pues forma parte de una aclaracidén a una respuesta dada dentro del marco de
la junta de aclaraciones, ello de conformidad con el articulo 26, de las Disposiciones
Administrativas de contratacién en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y
servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y
Organismos Subsidiarios, que fuera transcrito anteriormente.

Asimismo, debe sefialarse que es claro que PEMEX Refinacion en ninglin momento
solicité un “pre-calculo”, sino el sefialamiento puntual de que los célculos de los
espesores antes descritos se harfan en cumplimiento a lo establecido por el cédigo
ASME en la SECC. VIl DIV. 1 ED. 2010, APENDICE 13, sin que baste para el
cumplimiento de dicho requisito la mera presentaciéon de la certificacion del estampado
ASME, para la calidad de construccion y disefio por los licitantes, para tener por cumplido
dicho requisito como lo pretende la empresa inconforme, pues no es dicho certificado lo
que fue solicitado por la convocante, sino la justificacion de los célculos de los espesores
con las caracteristicas antes sefaladas.

Por lo que hace al motivo de desechamiento de la propuesta técnica de la inconforme,
referente a que no es congruente con las caracteristicas, complejidad y magnitud de los
trabajos solicitados pues no indica la fecha en que dispondr%%e insumos en el sitio de
trabajo, es preciso recordar lo dispuesto en la “SECCION. VIl REQUISITOS DE LA
PROPUESTA”, Parte Il de las bases de licitacion que se jrefiere al contenido de la
propuesta: en su parte Técnica, donde se solicita lp siguiente:
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SECCION 11l
REQUISITOS DE LA PROPUESTA

-

Parte I: Documentacién distinta de la parte técnica y econdmica de la propilesta.

Parte lI: Contenido de la Propuesta (Parte Técnica y Econdmica)

)
PARTE TECNICA

DT-6 Relacién de maquinaria y equipo de construccion, indicando si son de su
propiedad, arrendadas con o sin opcién a compra, su ubicacién fisica, modelo y usos
actuales, asi como la fecha en que se dispondrd de estos insumos en el sitio de los
trabajos conforme al programa presentado; tratdndose de maquinaria o equipo de
construccion arrendado, con-o sin opcién a compra, deberd presentarse carta
compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el caso de que resultare ganador.

No obstante lo anterior, dentro de la propuesta técnica de la inconforme se incluyé el
documento DT-6, relativo a la Relacién de Maquinaria y Equipo de Construccion, en el
cual, en la parte que interesa sefiala lo siguiente:
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DE C.V.
Pégina1da 2
FONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO S.A.DE C.V.
Dependencia: PEPEX REFINACION
Conctiso No, LPN-O-AMH-007-1 Fecha; 06-un11
fObra: RESTAURACION GENERAL OE CAMBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE
EA-3203 A/B/C/D, EA3114/EA-3214, EASIST Y EA-3156, ENLA PLANTA DOCUMENTO
HOIL-DC DEL SEGTOR No. 10 EN LA REFINERIA *MIGUEL HIDALGO* DT-6
Lugar: Carrelera Jorobas-Tula, Km, 26.5, G, 42800, Parque Indusirial
[Ciudad:Alilalaquia-Tula, Tula de Allerde, Hoo,
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION
Maguinal  Clasificacion Nombre de la Usos Fecha Ubicacisn Disponibiidad .
. No Codiflzacion Maquaa 0 Eqipo Marca Modelo Actuales Ulifizacitn aclual estado Propio I m: I Anendada
. EQUIPQ Y HERRAMIENTA
N CF-0008 MAQUINA PARA SOLDAR ELEGT. DE 300 A MILLER |2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
Do 400 AMP MCA. MILLER C/ACCESORIOS
! CF:0010 Camidn de redilas de 3.5 Ton. FORD ]mw NINGUNO TULA HIDALGO P
[ [croos Puldor Electicon Mca, Bosch, Ljadora Boseh, %10 NINGUND TULAHIDALGO B
i Anguler, Respaldo De Hule 7 Pulg, Tuerca
e para Disco, Conirol De Velocidad
' CF-0038 Camion Titan con Plalakrna de 11 Ton, FORD '2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
;. s Capacdad . .
e CFO0S EQUIFD DE CORTE QXIACETILENO MCA. HARRIS |2om NINGUNO TULAHIDALGO P
HARRIS :
5 CF-0055 Equipo de Limpieza de Alla Presion de 20 |2010 ) IN[NGUNO TULA HIDALGO [
13 . . . »
{ CF-0068 Difemcial da Cadena Mca Cyclana da 5 Ton, Cyclone Izow NINGUNO TULA HIDALGO P
P . e Capacidad . . ]
i GF021 ACCESORIOS PARA MANIOBRAS 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
P (GRILLETES,  ESTROBOS, ESLINGAS, :
: PERNOS, GATAS)
, CFo212 " [ROLADORA OE TUBOS MCA. STONEAGE| STONEAGE l2010 NINGUNG TULA HIPALGO P
- CON EXPANSORES PARA TUBO :
CFo28 PULIDOR ELECTRICO MCA. BOSH DE 1.5 BOSH |2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
------- CFos8 JUEGO OE MANGUERAS PARA ALTA 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
[PRESION DE
CF-0705 Equipo de Corle Manual con Plasma Mca|  Lincaln Mod ProCul 55 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
Lingoln Mod ProCut 55 -
CFo77 TORQUIMETRQ  ELECTRO-HIDRAULICO| HY-TORC 2010 NINGUNO ;i |TULAHIDALGO P
- MCA, HY-TORG DE 2,000 LBS. DE CA®, '
CON JUEGD DE DADOS DE 1/2* A 2 112" ‘
DIAM, . i
CFi0t GRUA GROVE RT650 £ DE 50 TON GROVE 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
CF105 CAMION PLATAFORMA DE 14 TON MCA) GHEVROLET 2010 NINGUNO TULA HIDALGO P
— CHEVROL A1
CFidg TIRFOR DE 2 TON MCA. GYCLONE CYCLONE 2010 NINGUNG f f p. TULA HIDALGO P
CF154 (GATO DE TORNILLO DE 5 TON. DE CAP, TRUPER I?.O(O NINGUNO L~ [TULAHIDALGO 3
- MCA. TRUPER
CFANDA7401 Andamio  Tubllar Tipo  Rosela {cluye ATLAS” 2010 NI TULA HIDALGO P
Plataforma, Escalera,  Rodaple  y) /‘
Barandal]SECCION RECTANGULAR 7.00M. X /
- 11,004 X 13.00 M
Vi
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DE C.V.
Pégina 2 dg 2
ONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO S.A. DE GV,
Dependencia: PEPEX REFINACION
(Concurso No. LPN-O-RMH-007-11 Fechas 08jun-11
" lobra: RESTAURACION GENERAL DE CAHBIADORES DE CALOR ENFRIADOS POR AIRE
EAI208 NBICID, EAS1$4IEAA214, EASIET Y EAS156, ENLA PLANTA : DOCUNENTO
HOIL-DC DEL SECTOR No. 10 ENLA REFINERIA “MIGUEL HIDALGO" ‘ DT
Lugar: Gamelera Jorobas-Tula, Km. 26.5, C.P. 42800, Parque (ndustial
\CiudadAlfalaquia-Tula, Tula de Allends, Hoo,
RELACION DE MAQUINARIA Y EQUIPQ DE CONSTRUCCION
Ma;l:na Clastieacion Nombre de fa Usos Fetha Ubicacidn Dlsgonibiidad
Maquinaria o Equi Marca ) 16
Codicagion _ B Modelo Actucles | Ullizacin actual estado Propio ?:nm: Anendada
GFOC0023 COMPRESQR OE CJ. DE 750 PCL MCA]  INGERSONRAND  [2010 NINGUNO "TRULAFIDALGO ] —
. INGERSON RAND
CFCC0043 EQUIPO PARA PRUEBAS HIDROSTATICAS 2010 NINGUNO TILAHIDALGO ]
(MANOMETROS, MANGUERAS,
L CONEXONES} ,
.. : . 2010 NINGUNO TULAHIDALGO P
: CFCHI2 BOMBA PARA PRUEBAS MCA. HYDREGO HYDRECO 'zma NINGUNO TULAHIDALGD P
 [cretios CAMIONETA PICK-UP MCA. FORD DE 15| FORD {200 NINGUNO " FUATIOALE0 ‘ P
CFCMIC202 Carion gipa de 8000 fs sobre chasis Mer FORD lzoto NNGUNO TULAHIDALED P
R VT GRUA GROVE DEE 300 TONELADAS, MOTOR GROVE 2010 NINGUNO TULA KIDALGD
DE 205 hp (153 ) (Gross) @ J3000 RPM, '
Masmum A
CRHn00s2 MACHUELO 2010 NINGUNO TULA HDALGO P
CrHoBt CAVION PLATAFORMA MCA. CHEVROLET|  CHEVRCLET  [2010 NINGUNO TULAHIDALGO P-
DE 30 TON. DE CAP. CCN GRUA TITAN DE
470N,

De la revisidon realizada al documento DT-6 presentado e incluido por la empresa
inconforme dentro de su propuesta, se observa que en ningiin momento precisa ni indica
la fecha en que se dispondra de los insumos en el sitio de trabajo como fue solicitado por
la convocante, por lo que no desvirtia lo manifestado por parte de la convocante como
motivo de descalificacion de la propuesta técnica de la empresa inconforme
CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V.

Sin que resulte obstaculo a lo antes razonado que la inconforme estime que no basta que
se diga que no indico la fecha en que se dispondra de los insumosjen el sitio de trabajo
para ubicarse en la hipotesis de incongruencia, independientemente de que se hizo
entrega de un programa calendarizado de ejecucion de los traba? , los cuales en todo
momento son revisados durante la procura y desempefio de los mjistnos, pues lo cierto es
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que incumplié con dicho requisito que fue solicitado en las bases de licitacion, y por tal
motivo de cumplimiento obligado lo que confirma la insolvencia de dicha oferta.

Asimismo, resulta pertinente sefialar que si bien la inconforme manifiesta que la
convocante en todo caso debid solicitar aclaraciones con relacion a las inconsistencias
e incumplimientos técnicos presentados en su propuesta, debe sefalarse que de
conformidad con el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios dicha
aclaracion es una facultad discrecional de Petréleos Mexicanos y sus Organismos
Descentralizados, como lo es PEMEX Refinacion para requerir aclaraciones o la
subsanacion de incumplimientos o deficiencia de requisitos cuyo incumplimiento por si
mismo, no afecte la solvenma de las propuestas presentadas, pero en ningln caso puede
realizarse dicha solicitud con el fin de que se subsanen omisiones o realicen aclaraciones
respecto -de requisitos que afecten la solvencia, como el precio, especificaciones y
alcances de las propuestas de los licitantes, como en el caso acontecid, por lo que a juicio
de esta Autoridad la aclaracion que sefiala la inconforme es improcedente.

Asi pues, al no desvirtuar la inconforme ninguna de las incongruencias sefialadas por la
convocante en el fallo impugnado, mismas que motivaron el desechamiento de su
propuesta, debe concluirse que tal oferta incumplié con lo requerido en las bases de
licitacién, por lo que se ubicd en las causales de desechamiento de propuestas
establecidas en el punto 15 de las bases de licitacion:

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS.

Las propuestas serdn desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

15.1 La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documento requerido en
estas bases de licitdcion, de conformidad con lo estab:’ec:do en el articulo 29
seaundo y tercer pdrrafo de las DAC’S;

15.2 Elincumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por “LA CONVOCANTE de conformidad con lo estableado en el articulo 29
sequndo y tercer pdrrafo de las DAC'S;
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En este sentido, debido a los incumplimientos técnicos de la propuesta de la
inconforme, debe estimarse que no se garantiza el pleno cumplimiento de la obra
requerida conforme a los requerimientos especificamente sefialados por el area
convocante en las bases de licitacion, de ahi la insolvencia de la propuesta técnica, y la
imposibilidad de PEMEX Refinacion de considerary evaluar la propuesta econémica, ya
que no obstante ser de precio menor, no resultd técnicamente solvente.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que las bases de licitacion o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la
Administracion Publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a
su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su
regulacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes; es decir, incluyen por un
lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan
el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen clausulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual, relativas a los
; derechosyobhgamones del convocante, oferentesyadjudlcatanos

Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos propios, en cuanto a
que el érgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el llamado a
la licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerlo bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases
obligan a los oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus
propuestas, y siguen obhgando al adjudicatario con el contrato mismo, por lo que su
modificacién o violacién seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, ya que
las bases de la licitacién son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion y de sus contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse
estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda.

En sintesis, las bases son las condiciones o cldusulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacién como el contrato de adjudicacion y los érganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerlas, por lo que si en el caso especifico la inconforme
no cumple con las especificaciones técnicas sefialadas en dichas bases debe
concluirse que no ofrece las mejores condiciones de contratacion de conformidad con lo
establecido en el articulo 134 de la Constitucion independientemente que hubiese
ofrecido una propuesta econémica menor a la de la licitante'gue resulté ganadora en
dicho procedimiento de licitacion.
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Sirve de apoyo a la determinacién anterior, en lo conducente, el criterio de la Sala

Superior del
continuacion:

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa que se cita a

No. Registro: 40,188

Precedente

Epoca: Quinta

Instancia: Pleno

Fuente: R.T.F.J.F.A. Quinta Epoca. Afio V. No. 60. Diciembre 2005.

Tesis: V-P-S5-754

Pdgina: 104 ,

LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO

LICITACION PUBLICA.- LA CALIFICACION DE LAS PROPUESTAS CONCURSANTES NO SE
APOYA UNICAMENTE EN EL FACTOR ECONOMICO EN UN PROCEDIMIENTO DE
LICITACION PUBLICA.-Los criterios de adjudicacién que debe adoptar la entidad
convocante a un proceso de licitacion, no se contraen exclusivamente a la seleccién del
precio mds bajo de entre los concursantes, pues en términos del articulo 27 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, a efecto de garantizar las
mejores condiciones a la Administracién Publica, la calificacién de las propuestas
pondera, ademds, las condiciones legales, financieras y técnicas, y no exclusivamente el
factor econémico. Por tanto, si la actora sostiene como agravio en el juicio contencioso
administrativo que su propuesta fue indebidamente descalificada aun cuando presentaba
el menor costo de entre los participantes, su pretension sélo puede prosperar si se
demuestra que cumplié estrictamente con todos los requisitos de las bases concursales.

(2) '

Juicio No. 2473/01-17-03-3/459/02-PL-10-04.- Resuelto por el Pleno de la Sala Superior
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en sesién de 2 de marzo de 2005,
por unanimidad de 10 votos.- Magistrado Ponente: Guillermo Dominguez Belloc.-
Secretaria: Lic. Gabriela Badillo Barradas.

(Tesis aprobada en sesién de 2 de marzo de 2005)

Por dltimo, y por lo que hace a lo manifestado por ,la inconforme respecto a que su
oferta es menor en monto con relacién a la adjudicada y que por tal razén se le debid
adjudicar la licitacion de mérito, se le indica que contrario a lo que sefiala, la convocante

en términos
materia de

del articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de contratacion en
adquisiciones, arrendamientos, obras y servicids de las actividades

sustantivas de caracter productivo de Petréleos Mexicanos y anismos Subsidiarios,
tiene la obligacion de: realizar la evaluacion de los aspectps técnicos y de los
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econdmicos, por lo cual, al no resultar solvente técnicamente su oferta no podia resultar
adjudicada, no obstante ser de menor precio, ya que la misma, por su incumplimiento,
no garantiza las mejores condiciones de contratacion en términos del articulo 134

constitucional. N

Por lo anterior con fundamento en el articulo 92 fraccion Il de la Ley Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la inconformidad hecha
valer por la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., por actos
de Pemex Reﬂnamon derivados de la Licitacion Publica Nacional nimero LPN-O-RMH-

007-11.
Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos ldgico juridicos contenidos en el considerando cuarto, y
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92 fraccion 1l de la Ley Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la inconformidad hecha valer
por la empresa CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V., por actos de
Pemex Refinacion derivados de la Licitacion PUblica Nacional nimero LPN-O-RMH-007-11.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, ultimo parrafo de la Ley
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a la interesada
que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo

o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunldad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. JOSE ERAN IERREZ DAVILA |

fMENDOZA
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