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"2011, afo del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN.
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0064/2011
EURONAVY DE MEXICO, S.A. DE C.V.
VS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA
DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
SUBDIRECCION DE_ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

México, D.F., a 04 de octubre de 2011

Resolucién No. : OIC-AR-PEP-18.575.4331/2011

Vistos, para resolver los autos del expediente citado al rubro, formado con motive de la
inconformidad presentada por el C. Jorge Acevedo Cortes en su caracter de apoderado legal de
la empresa EURONAVY DE MEXICO, S.A.DEC.V., y,

RESULTANDO:

1.- Visto, el escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el 15 de julio de 2011,
visible a fojas 001 a 0012 del expediente que se estudia, suscrito por el C. Jorge Acevedo Cortes
en su caracter de apoderado legal de la empresa EURONAVY DE MEXICO, S.A. DE C.V., por el
que presenta inconformidad en contra del acto de fallo déyfecha 07 de julio de 2011, inherente a ia
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575021=517-11, convocada para la “Rehabilitacion
y Mantenimiento a Valvulas, Filtros, Gabinetes, Monitores, Boquillas Aspersoras y Accesorios de la
Red de Agua Contraincendio de las Instalaciohes Marinas en la Sonda de Campeche”; en el que
realiza diversas manifestaciones, lag’cuales se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen, sirviendo de sustento pér analogia la tesis jurisprudencial siguiente:

"CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS., El hecho de
que el Juez Federal no thanseriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infiingido\disposiciones de Ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepto algunongue sestablezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademds de gue
dicha omision no deja eff estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad
para recurrir fa réselicion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la flegalidad de
la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3093/2011, de fecha 15 de julio de 2011, visible a
fojas 0231 a 0232 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitio a
tramite Ia inconformidad interpuesta por el C. Jorge Acevedo Cortes en su caracter de apoderado
legal de la empresa EURONAVY DE MEXICO, S.A. DE C.V., inherente a la Licitacién Publica
Internacional con TLC No. 18575021-517-11. En relacion a la solicitud de suspension, y al
satisfacerse las condiciones exigidas en el articulo 70, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, se concedi¢ la SUSPENSION PROVISIONAL, solicitada. Asimismo,

se requirid a la entidad convocante rindiera un informe circunstanciado de hechos, aportara las
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pruebas periinentes y remitiera toda la documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa,
ademas de remitir un informe previo en el que manifestara el monto del presupuesto asignado para
el procedimiento de contratacion, el estado que guardaba dicho procedimiento de contratacion y se

pronunciara respecto de la conveniencia de decretar la suspension de lgs actos licitatorios. ——-—--

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-1637-2011, de fecha 20 de julio de 2011, recibido via
correo electrénico en la misma fecha, visible a fojas 0236 a la 0238 delexpediente que se estudia,
el Subgerente de Recursos Materiales Noreste, Gerencia de ‘Administracion y Finanzas Marinas,
Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracion y Produccién, con relacion a la
Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575021-517-11, informé el monto econémico
del presupuesto asignado a la licitacién, el monto de la propuesta de la empresas inconforme, el
monto de la propuesta adjudicada, el estadoque duardaba el proceso licitatorio, y en relacion a
gue se pronunciara si con la suspenpsiénise causaban o no perjuicio al interés social o se
contravenian disposiciones de orden‘\plblico, sefialé: “que de decretarse la suspension de los
actos relacionados, derivado o que.se ‘deriven de proceso de licitacion ..., si se causaria perjuicio

al interés social y se contravienen=disposiciones de orden publico.” Asimismo, sefialé el R.F.C de

la empresa inconforme,

4.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3162/2011, de fecha 21 de julic de 2011, visible a fojas
0272 a 0275 del expediente de que se estudia, esta Area de Responsabilidades tuvo por recibido
el oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-1637-2011, de fecha 20 de julio de 2011, signado por el

Supgerente de Recursos Materiales Noreste, Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas,

bdireccién de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion, con relacién a la
Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575021-517-11. Se decreta la NO
SUSPENSION DEFINITIVA del proceso licitatorio impugnado.

5.- Mediante oficio No. PEP-SAF-GAFM-NE-SRM-1637-2011, de fecha 27 de juiio de 2011,
recibido en esta Area de Responsabilidades en la misma fecha, el Subgerente de Recursos
Materiales Noreste, Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas, Subdireccién de

Administracién y Finanzas de Pemex Exploracién y Produccion, con relacidén a la Licitacién
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Puablica Internacional con TLC No. 18575021-517-11, remitié diversa documentaciéon vinculada
con el asunto que nos ocupa y un informe circunstanciado, visible a fojas 0240 a 0271 del

expediente que se estudia.

6.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3246/2011, de fecha 27 de julic_de 2011, visible a foja

0285 del expediente al rubro citado, se tuvo por recibido el informe/Circunstanciado.

7.- Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2011, recibido_en esta Area de Responsabilidades el
04 del mismo mes y afio, visible a fojas 0303 a 0307 del"&xpediénte que se estudia, el C. Jorge
Becerra Mendoza, en su caracter de apoderado legal'delaempresa ALTEC SISTEMA, S.A. DE
C.V., desahoga el derecho de audiencia otorgade=pon.esta autoridad, mediante acuerdo No. OIC-
AR-PEP-18.575.3162/2011 de fecha 21 de juliode 2011, manifestando lo que a sus intereses

juridicos convino.

8.- Por medio del acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3366/2011 de fecha 04 de agosto de 2011,
visibles a fojas 0318, del expediente 'gué se estudia, se tuvo por recibido el derecho de audiencia
de la empresa ALTEC SISTEMA, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado. -—---mwmmw-mr

9.- Por acuerdo No. OIG-AR-PEP-18.575.3546/2011, de fecha 16 de agosto de 2011, visible a foja
0323 del expediente ‘gue, sé€ estudia, se proveyé sobre la admisién y desahogo de las pruebas
ofrecidas por las partes, y se puso a disposicién del inconforme el expediente en que se actua,
para que dentro de un término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de dicho acuerdo, formulara su alegatos, con el apercibimiente que de no hacerlo

dentro del término concedido se tendria por preciuido su derecho.

0.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3665/2011, de fecha 24 de agosto de 2011, visible a
foja 0333 del expediente en cuestion, esta autoridad, en los términos a que se refiere el mismo
hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3546/2011, de

_fecha 16 de agosto de 2011, por lo que se tuvo por precluido el derecho de la empresa inconforme

para presentar sus alegatos.
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9.- Por proveido de fecha 30 de septiembre de 2011, y toda vez que no existen pruebas
pendientes por desahogar, ni diligencias por practicar, esta Area de Responsabilidades, determiné
CERRAR LA INSTRUCCION en el expediente en que se actUa, turnandose los autos para su

revision, analisis y determinacion; vy,

CONSIDERANDGO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xll de la Ley, Organica de fa Administracién
Publica Federal; 62 de [a Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos; 67 del Reglamento de la Ley de Petrdleos MeXicanhos; 65, 66, 71, 73 y 74 de la Ley de
Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del SectorRublico; 3 Apartado D y 80 fraccién |, numeral 4

del Reglamento Interior de la Secretaria de laxFuncién Pulblica, el Titular de esta Area de

Responsabilidades es competente para conoceny resolver el presente asunio.

1L.- Que en con fundamento en los articuios 65 y 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 50 “parrafo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo; 79, 87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles,
éstos Ultimos ordenamientds de.aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedié al
estudio y analisis de [a& probanzas que fueron exhibidas y admitidas en términos del acuerdo
numero OIC-AR-PEP-18.575.3548/2011 de fecha 16 de agosto de 2011, del expediente en que se
acttla, mismas que “sitven de sustento para que esta Area Administrativa, se allegue de los
elementos necesarigs para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

Ill.- La materia en el presente asunto, se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme:
a} Que el fallo contraviene lo dispuesto por los articulos 55 fraccion Il de la Ley de Petrdleos

fexicanos, 33 y 34 de las disposiciones Administrativas de Contratacidn en Materia de

Adqguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Carécter
Productivo de Petrbleos Mexicanos, ya que la convocante le hace valer como motivos de
incumplimiento en su propuesta técnica, el no haber presentado, documentos e informacion
solicitados en los Criterios de Evaluacién Técnica, cuando dichos documentos si fuercn integrados
conforme a lo establecido en los incisos a, b, ¢, e, i de los Criterios de Evaluacién Técnica de las
bases licitatorias; ademas de incluir en su propuesta lo solicitado en los criterios de evaluacién

/
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t&cnica punto V, inciso E, y lo indicado en el anexo B-1, para las partidas 1.1 a la partida 1.7; o
bien, si como lo manifiesta la convocante, a) Que el fallo impugnado se emitio debidamente
motivado y fundado, conforme a los criterios de evaluacion técnica, gue forman parte de las bases
de licitacion, y de la normatividad aplicable ya que dicho fallo fue hecho bajo lo establecido en el
articulo 55 de la Ley de Petrdleos Mexicanos y los articulos 38 y'34 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios

de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de\Petroleos Mexicanos y Organismos

Subsidiarios, asi como los requisitos establecidos en la cényoeatoria.

IV.- Por cuestion de método y orden procesal, esta‘autoridad pasa a estudiar sus impugnaciones
en los siguientes términos:

La inconforme sefiala como concepto de implUgnacion lo siguienie:

ONICO.~ Una razdn mas gue suficiente para dejar sin efectos el falio de 7 de julic de 2014
o es la circunstancia/de gquedal emitirlos fa autoridad contravino lo dispuesto por los
articulos 55, fraccidn H deds Ley de Petrdleos Mexicanos v 33 vy 34 de las Disposiciones
Administrativas del Contratacicn en Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras v
Sarvicios de las actividades sustantivaz de cardcter productivo de Petrdlieos Meaxicanos v
Crganismos Subsidiario®; tal y como a continuacién se demuestra.

En efecto, de ha saia Jectura que esa H. Contraloria realice de! acte de fallo combatida, se
puede observar gue e motivo de desechamiento de la propuesta cde mi representada
consistié en lo siguiante..

No Anexa a su propuesta técnica

1.0 CAPACIDAD TECMICA DEL | MOTIVO DE INCUMPLIMIENTS | MOTIVO DE INCONFORMIRAD
LICITANTE O ILEGALIDAD.

El licitante no presentc © anexo
las  siguientes documentos de
acuerdo a lo solicitado en los
criterios de evaluacian.

Para i categoria de supervisor

abo_rf*O ] Lz Copia de la credencisl de curso
V4 L.-Filiberto ‘Mixtega Reynada. No | signatario vigente Fue integrada
- Anexa a su propussta 13 | dentro de la propuesta Técnica de

credendizl de curso de stgnatario | acuerdo 3 lo solicitade en el
vigente de acuerdo @ lo solicitada | jneise e “del  criteric  de
egn &l inciso “e “del criteric de | syaluacion Técnica. Por lo gue se
evaluacion Técnica. solicita revizidn v 1a_revisidn dat
licitante Altec, para  verificar, sy
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2-Jose Manuel Pulido Orozeco No
Anexa & su propuesta Técnica
copia de ta cedula profesional de
acuerde @ lo solicitado en el
inciso b “del criterio  de
avaluacion Técnica.

3.-Hector Rivera Baez-Nogbnexa
2 su propusstz la gedends) de
curse de signatarig, vigente Jde
scuerdo a io solicitado €n 2l
inciso e “del Writerio  de
avaluacion Téenica.

la Copla de B ceduls Fue
integrada dentro de la propuesta
Técnica de acuerdo a lo solicitads
en e inciso ¥b_ "del criterio de
evaluaciBhn Técnica. Por lo gue se
solicita revisiGn v Ia revisign del

licitante “Alkéc Qara' varificar su

legal cumplimisnto,

signatario vigente Fue integrada
dantro de {a propuesta Técnica de
acugrda a Io soficitade en s
incise "2 “del  criteric  de
evaluacidén Téconica. Por lg gue se
solicita revision v la revisidn del
ligitante Altec para verficar sy
legel cumplirpiento.

La Copia de la credencial de curso

Rev. 0

S~Roberto Carrillc Mendoza.-No
Anaxa 3 Ssu propuesta id
credencial de curso de signatario
vigente de acuerdo 2 lo solicitado
en g indso "e "del criterio de
evaluacion Técnica,

5.-Vicente Agquine Gémez- No
Anexa a su propuesis copia dela
fibreta de mar vigente de
acuerdo a lo solicitado en e
inciso " del  criterio  de
evaluacion Téenica,

La Copia de ja credencial de curso
signatario vigente Fue integrada
dentro de la propuesta Téonica de
acuerdo @ lo solicitado en el
inciso Y& “del  citerie  de
evahuacidn Técnica. Por lo gue se
solicita_revisién v la revisien del
licitante Alter pars verificar sd
legal cumplimiento.

Lz Copiz de la libreta de mar
vigente fug integrada dentrg de
la prepuesta Técnlca de acuerdo
a lo solicitado en el incise “1"del
criteric de evaluacidn Técnica.
Por lo gue se solicita ravision v ia
revision_de] ficitante Allec para
verificar su legal cumplimienig.
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&.-Fernando Sanchez Santiago No
Anexa 2 su propuestz copia dela
credencial de curso de signataric
y libretz de mar vigente de
acuerdo a lo soliciade en el
incse “e"y "1" del criterio de
evaluacion Técnica.

7-Ricardo  Diaz  Antonio-Ne
Anexa a su propuesta (la
credencial de curso de signatario
vigente de acuerde a 1o sglicitads
en el incso “e “deleriterio de
evaluacion Téonica.

B.-pliguet Gardufio Guillen No
Anexa a's¥ pronuests copla de la

! credential de curso de signatario

y libretze de mar vigenta de
acuerdo a lo solictado en el
inciso gy “I"del witerio de
evaluacidn Técnica.

' 9.-Ramon Gregorio Aviles Rocha

| No Anexa 3 sy propuesta copia
de ia credencial de cursc de

L3 Copia de ta credencial de curso
de signataric y librete de mar
vigente fue integrada dantro de
la propuesta Téenico de acuerde
a lo sojicitado en &l inciso "a*y “1¢
del criterio de gvaluacidn Técnica.
Por lo gue se sulicitarevisidon v la
revision el licante Altec para
verificar sy fepal cumplimiento,

| 3 Copia de la credencial de curso
Signatario vigente Fue integrada
dentro de l2 propuesta Téenica de
seuerdo 8 lo solichado en el
incise e ‘“del  criterio  de
evaluacidn Técnica. Por lo gue se
solicita revisidn v 1z revision del
licitante Altec para verificar su
igpal cumplimiento,

La Copia de la credencial de cuirso |
de signatario y libreta de mar
vigente fue integrada dentre de
la propuesta Téchica de acuerde
a lo sclicitado en ef incisb "e%
“"del criteric  de  evaluacidn
Técnica. por o gue se solicits
revision

La Copia de |z credencial de curso |
de signataric y copia de cedula
profesional vigente fue integrada

Rev. 0

signatario v copia de cedula
profesional vigente de acuerdo a
lo solicitado en el inclso "2 “y “a
“del giterio  de evaluacion
Téenica.

dentro de la propuesta Técnica de *
acuerde a2 lo solicitado en el
inciso e "y “a “del criterio de
evaluacién Técnica. Por lo oue se

solicita revisidn v la revisidn del

licitante Altec para verificar sy
legal curmnplmiento.
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Operaric Especialista Mecénico
1.~Ownar Parra Flores.- No Anexa
& su propuesta copia de la libreta

{ de mar vigente de scuerdo 2 lo
| solicitede en el inciso “c"del
| criterio de evaluadidn Técnica,

La Copla de lg fibrets de mar
vigente fue integrada dentro de
Iz propuesta Téenica de acuerdo
a io selicitado en e incise "cdel
criterio de evaluacién Por lo gue
se_solicita_yevision y_fa_revision
del licitante Altec para verificar su
legal cumplimientg.

—

Oparario

Instrumentista
1-Geremias Raymundo Jiménezé
No Angxa a st propuesta Téenica
copiz diplomas o constancias de
cursos  relaclonades) cen _Jel
servicio sclicitadol para acreditar
fa experiencia indicada vitae en el
curriculum vitae de acuerdo alc
soficitadogen el ncso “bY del
criterio de avaiacitn Técnica

Especialista

Zehgustin lopez Barragin- Mo
Anea a su propuesta Técnica
cops diplomas © constancias de
cursocs  relacionados con el
servicio selicitado, para acreditar
iz experiendia indicada vitae en al
curriciium vitae de acuerdo alio
solicitado en &l incise  “b*del
criterio de evaluacidn Técnica.

3.-fose Lufs Rodyiguesz Cantl.- No
Anexa 2 su propussia Técnica
copia dels libreta de mar vigente
de acuérdo a lo solicitade en el
inciso “c del criteric de
evaluacion Técnica.

4.-Erasmp Perer itzguierdo.- No

La Copia diplomas o constancias
da cursas ralacionados con el
servicio solicitado fue integrada
dartro de Ja propuests Técnica de
acuerdo a o solicitede 2n el
ngise el criterio de
evaiuacion Técnica._Por fo gue se
solicita revision v {a revisidn del
ligigante Altec para verificar su
jegal cumplimiento.

La Copia diplomas o constancias
de curses relacionados con el
servitio solidtsdo fue integrada
denire de la propussta Téenica de
acuerde a lo solictado en el
inciso “bdel  coriterio de
evaluacién Téenica, Por lo gue se
splichta, revisién v s revision del

licitante Altec pars verificar su
lepal cumplimiento.

Le Copia de la libreta de mar
vigente fue integrada dertro de
la propuesta Técnica de acuerdo |
a lo solicitedo en el incise "b"del
criteria  de  evaluacion Técnica.
Por lo qus se solicita revisidn v la
revisidn _del dicitante Altec paras
verificar su tegal cumplimiento.

Lz {opia diplomas o consiancias

Rev. 0

FO-UIN-10

) MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARINAS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE PEMEX EXPLORACION




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“2011, ano del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INGONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0064/2011

EURONAVY DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Vs

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARINAS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS DE

PEMEX

PRODUCCION.

-0

Anexa a su propuesta Técnica
copla diplomas o constancias de
cursos  relacionados  con el
servigio selicitado, pam soreditar
la experiencia indicada vitae en el
curricuium vitae de acuerdo z o
solicitado en 2! inciso “b" del
criterio de avaluacidn Tecnica

de cursos relacionades con el
servicio solicitado fue Integrads
dentro de I propuesta Téonicy de
acuerdo & o sclicitadoc en el
inciso “b"del
evaluacion Técnica. Porlo gues se
solicita revisién v i revisidn del
licktante Altecwpara verificar. sy
iezal cumptirmiento,

criteric de |

EXPLORACION

Rev. 0

Operario Espocialista en fubeéria
de fibra de viiric

i-teopoido Mendoza Marquei-
Ne Anexa 2 su propuesta Técnige
copia diplomas o £onstandas de
curses  relacionados’ con el
servicio solicitado, para screditar
ia experiensgiz indicada vitas en el

i curriculum vitae de actuerdeoa lo

splicitado en el inciso “DY del
criteric de evaiuacién Técnica

2.-igtor Manue]  Hernandez

Colios.- No Anexa a su propuesta

Técnica  copla diplomas o
constancias de Cursns
retacionados  con el servidic
soligitada, para acreditar I3
experiencia indicada viteg en &i
curticulum vitae de acuerdo a o
solicitado en & inciso “bY del
criterio de evaluacion Téenica

3.-Angel Tapia Antonioc.. No
Apnaxa @ su propuests Tércnica
copia de cradencisl de electar , o
documento oficial en donde se
pueda verificar ia firma original y
gue sirva de base para corroborar
jos  documentes  firmados vy
anexados en sU propuesta t&cnica
tal y como se Indica el inciso "d”

del eriteric de evaluacion Téenica -

e Cupia diplomas o constancias
de cursos relaclonados con &l
servicio soficitagde fue integrada
dentre de la propuesta Tecnica de
acuerdo z lo solicitado en el
inciso  “B”  del criterie  de
evaiuacidon Técnica, Por o gug 5
sclicita revision v la revision det
lightante Altec para verificar su
legal cumplimiento.

la Copia diplomas o constancias
de cursos relacionadeos con el
servicio solicitado fue integrada
dentro de la propuesta Técnica de
acugrdo a io solicitado en el
inciso **del criterio de
evaluacidn Tecnica. Por lo gque se
solicits revisién v la revision del
licitante  Altec pare verificar sy
legal cumplimiento.

La Copla de documento oficial en
donde se pueda verfficar 12 firma
original y que sirva de base para
corroborar los documentos
firmados fue integrads dentro de
la propuesta Técnica de acuerdo
a lo soiicitado en el inciso “b” del
criterin de ewvaluacidn Téconica.

Por o gue se solicita revisidn v la -~

revision,_del _licitante Altec para
varificar su legal curnplimisnio,
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VACCESORIOS Y | MOTIVO DE INCUMPLIMIENTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD O
REFACCIONAMIENT ILEGALIDAD. '
O
El licitante he indica el numero de parte en la
refacion de las subpartidas solicitada de los
bienes ofertados de acuerdo 2 {o solicitado
en los criterios de evaluacion téenica Punto V
,accesorics y refaccionamiento , ingiso E vy
ratificado en la junta de aclaraciones en las
respuesta de la pregunta 13 y 15 de 2
empresa ITAPU S.4.de L.V, 3 continuacién se
indican las marcas y nGmeros de partidas
donde no indics &l numero de parta :
Marca Elkhard:1.115,1.3160.118+ | La informacion  fue presentada
1.123,1.127-1.139 indicando ios ndmeros de parte en
Marce Vasesa:1.150-1.186 la relacion de las subpartidas de los
Marca Viking: 1774-1.784,1.833, | ndmeres de parte internos de ka
1.834,1.836-1.842. valvaia para ias marcas
De iguel forma de”lnpartida 1.773-1.783 | Elkhard:].115,1.116,1.118-
presenta un catalago en @ cual nos indica los | 1,123,1.127-1.138%
ndmeros de parte delafreglo instrumentado | Marca Vasess:1.150-1.185
de ia valvila de "3% v se solichta los numero | Marce Viking: 1.774-1.794,1.833,
de garte de'los internos de la vdlvola, 1.834,1.836-1.842.
De igual forma de la partida 1.773-
i De lal parfida 1.784-1.784 presenta un | L.783,
catdlogoven el cunl nos indica los ndmeros de | 1.836-1.242 de ia valvula de "6".
partadel arrezlo instrumentado de la vabvula | Por lo gue se solicita revisidn v ia
de 74", v se solicita fos numero de parte de | revisidn_del liciiante Alter pars
jos internos de ja walvula. verificar su legal cumplimiento de
esas mismas partidas
1.836-1.842 presenta un cataiogo en el cual
nas indica los ndmeros de parte del arreglo
instrumentado de fa vélwla de Y67, y se
soliciie los numero de parte de los interncs
da ba viluds
Marca Claval 11.187- | Marca Claval 1.187- §
1.218,1.850,1.852,1.853,1.855- 1.218,1.850,1.852,1.853,1 855
1.861,1.863,1.864,1.866,1.868,1.860,1.871- 1.861,1.863,1.864,1.866,1.868,1.86
J1LE78 9,1.871-1.87%

1 Por o que se solichta revisidn v iz
revisién del fcitante Altec para
verificar su tepal cumplimiento de
esas mismas partidas
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Marca Walworth: 1.225-1.569 en la partida |

1.224 propone el modelo 9505C que &5 una
vilvula roscada de compuerts de 27 de
didmetra v se solicita una vahula de
compuerta de 2” de didmetro clase 150 520
2F.

Marca Walwerth: 1.225-1.589_se
solicita_revisidn v 12 revision del
Jicitante Allec para verificar su legal
cumplimientn  de  esas  mismas
partidas

|

Marca Watts
1.822,1.888.1,805

11.705-3.812,1.814-

se solicita revisidnw [a revisicn del
licitante Altec piars verificar su legat
cumpliniienio e esss mismas
partidas

Marca Goodwin:1.570-1.615

&e solicitarevision y la revisidn del

ficiiante Altec para verificar su legal
cumplimiento de gsas mismas
partidas

iarca Valtel:1,616-1.636

se solicita revisidn v Ia revision del
licttante Aliee nara verificar sy lepal
cumplimisnto de esas mismas
partidas

Marca Flow Seal 11.637-10717

se solicita revisién v la revision del
ligitante Alter mars verificar su legsl |
cumplimiento de esas mismas
partidas

Marea Spifax Sarconl. 718-1.763

se solicka revisidn v la revision det

lcitante Altec pars verificar su legal
curnplimiento de sas mismas
partidas

Marca Bermad SE.B43,1.843,1.881~
1887,1.806-1.913,1.214-1.929

se solicita reyisitn v [a revisidn del
licitante Altec para verificar su legsl
cummpiimisnto de esas mismas
partidas

Marcs Potter Roemer: 1.1064-1.1666,1.1068-
1.1088 el licitante no indica en la relacion
oresentada de accasorios y refaccionamiento

gl numero de parte de las refacciones del

bien propuesto.

se solicita revision v 1a revision del
licitante Altec para verificar su legal
cumplimiento de esas mismas
partidas

Rev, 0

FO-UIN-10



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

-12 -

*2011, afio del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-1-SE-0064/2011

EURONAVY DE MEXICO, S.A. DEC.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARINAS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX  EXPLORAGCION Y
PRODUCCION.

VIL,ANALISIS DE 10S
| CONCEPTOS DEL
ANEXO C (DESGLOSE
DE CONCEPTOS)

MOTIVO BE INCUMPLIMIENTO

MOTIVO DE INCONFORMIDAD O
ILEGALIDAD.

El solicitante no considera jos tapones v | la
mangueras de desfogue para el barrido de
las Hineas de acuerds al alcance indicado en
el anexo B-1 para las pertitas 1.1 a la

partida 1.7

informacidn fue presentada
considera  lo  solicitado en el
dasfogue para el barrido des ias
jineas de aguerdo al  alcance
indicado =p el @fexs B-1 para lag
partidas /(1.1 a ia partida 1.7 DICE
“REALIZAR BARRIDO GENERAL DE
LINEAWDERCIRCUITO, no especifica
aceesorins , materiales consumibles
yeequipos parz este punto .
Pordodye se solicita revisidn v la
ravision_ del lcitente Altec para
varificar su legat cumplimiente de
esas v demds partidas va  gue
gueda ablerto & critedios de aulen
eyale,

El licitante no considerg en el
materiales

110

rubro | La
los  balingsy soflgitados en
alcance del servicic 2n las partidas 1.8,2.8

el | considerando o solicitado en el

informacién  fue prasentada

alcance del servicio en las partidas
18,19y L1I0

Por 1o gue se solirite revisidn v ia
revisign _del lichiarte Altec para

wvirificar zu legal cumpiimisnio de
esas ¥ demaAs partidas

En, laVpartida 1.17 v 118 e licitante no
consigero el sello o empague para las
véifulas de Angulo de 1% y 2 % de diametro

La informacién fue presentada de’
ia partide 117 y 118 st se
considere ¢l sello o empaque para
fas vilvulas de Angulode 1%y 2 14
Par lo gue se solicita ravisién v iz
revision del licitente Altec para
verificar su lzgal complimiento de
ezasy demas parlidas

£l licitante en la partida 1.24 a i3 1.29 no
considerc @ recubrimiento  anticorrosivo

basniz marine de elta resistencia.

La informacion fue presentada
considarande ko solicitado en |a
partida 1.24 ala 1.29 Porloquese
solichts revisidén v ia revisién del
ficitante Altec pata verificar su legal
cumplimients de gsas v _demas
partidas
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Bl jicitante no considero andamios para s
servicios de mantenimiento de vilvulas de
globo,  retencidn, mariposa  esférica
subpartidas 1.65 a la subpartidas 1.389 de
acuerdo ale sefalado en el anexo Bl hoja
91 de 92 notas generales.

ta informacion fue presentada
considerando [ soficifade 2n Ja
subpartidas 1.65 & g subpartidas
129 , ademis que esto aplica de
acuerdo al criterio de guien evalie
ya que la mayoria de los filtros tipo
“v* canastas y yaivulas estan a una
altura en la cual ndese requiere
andamiosfademas que las vabailas
principaies ¢ de ‘maydr didmetro
cuentan, can plataformas fijas de
apoyo  O) estructuras  pare sy
operacidp v mantenimiento, Porle
gue sefsolicita revisidn v ia revisidn
del licitante Altec para verificar sy
legal cumplimiento de esas v
demads partidas

El licitante no considerc andamios para los
servicios de mantenimientOyde vélvulas de
seguridad de las subpariidescb4d ale 1.49
de scuerdo a lo geRdiado,en el anexo Bl
hpja 21 de 92 notas genarales.

MATERIALES,

la informacién  fuoe presentads
considerando o solicitado en ia
subperiidas 1.65 a la subpartidas
144 gla 1.43, ademas que esto
aplica de acuerdo al criterie de
quien evalde ya que la mayoria de
fos fitiros tipe %y" canasias vy
vélvulas estdn 2 una altura en la
cual no se reqguiere andamios
ademads gue las vlvulas prindpales
o de maydr didgraetro cusntan con
plataformas filas de apoyo o
estructuras para su operacién v
mantenimiento.__Por lo que se
solicits revisién_y_la_revision del |
licitartte Altec pera verificar so legal |
cumplimiento de esas v demas
partidas

£l licitante no considero equipe de
calibracion , configuracién manguers para
Ia  revisidn vy calibracion  de e
instrumentacion de Ja vahula de diluvio de
souerdo a lo indicede en el alcance del
servicio partide 1.89 a la subpartidas 1.103
,4.106

La informadidn fue presentada de
acuerdo s lo indicato en el alcance
del servicio partida 1.92 3
subpartidas 1103 ,1.106._Por lo
gue se solicita revisitn v 1a revision
def kcltante Altec para verificar sy
legal cumplimiento  de  esas v
demas 'garticig_;

£l fighante no considero equipo psra
pruchas hidrostdticas para las valvulas de
compuerta de 18 y 20 Y de didgmetro
subpartidas 1108 vy 1,110

Solicitamps g revision de asta
partida v 1a del_licitantes Altec pera
verificar sy legal cumplimiento .

Rev. 0
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Por anterior expuesto era procedente la apertura de la propuests econdmica de Euronavy
de Mexico S.A. de L.V, e inclusive era mejor que la del adjudicado como se puede
observar en la siguiente tabla.

licitante Muonto de cada licitante
Altec Sistema 5.A. de C V. 454,283,575.31
Euronavy de Mexico S.A. de CV. 304,648,253.60
Diferencla 149,645,321.71

ta propuesta economica para esta licitacién por parte de " ALTEC SISTEMIA SADECY ” es
exageradamente alta con una diferencia de 149, 44,3214 que PEP tiene gque ANALIZAR
para obtener ls mejor oferta econdmica de acuerdog losprecips de mercado vigentes.

Sobre este punto, referente a la @plicacion, del articulo 55 Fraccion Il de la Ley de Pemex por parie de la
Convocanie, se ratifica a esa H.Autofidad que el reclame de fa inconforme EURONAVY no tiene fundamento legal,
toda vez que, la convocante gvalué ef"forma clara, imparcial, objetiva y precisa, sin favorecer a algin licitante.
De tat forma que, de conformidad con el Articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, facultd a la§ dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones técnicas, |as
cuales deberan verificar, gie las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria,
considerando los‘eriterios de evaluacién.

En este sentido, la convocante evaiué sin apartarse de lo establecido en el Articulo 36 y demas preceptos legales de
la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Secior Publico y de acuerds al Articulo 134 de la Consfitucin
Politica de los Estados Unidos Maxicanos, praservando en todc momendo las mejores condiciones para ef estado.

En afencion a fo manifestado por EURONAVY en ef criterio de evaluacién técnica de las bases de Licitacion del
Procedimiento quie nos ocupa, en refacion a la Capacidad Técnica de Licitante, se indica lo siguiente:

II.- CAPACIDAD TECNICA DEL LICITANTE,

Aspecto solicitado:
i1.1 Experiencia del personal del licitante.

Supervisor abordo.- Contar con minime 02 (dos) afios de experiencia acumulada (dentro de los Ulfimos 05 (cinco) afics
transcurridos) en la supervision de servicios relacionadas con el mantenimiento, rehabilitacion u cbra en redes
contraincendic en instalaciones marinas, con carrera profesional de ingrfa. Mecénica-Eléctrica, Ingrfa. Mecénica,
_Ingria. Eléctrica, Ingria. En Instrumentacion o Ingrfa Industrial, dominic del idioma espafiol; io que para su
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comprobacién el licitante deberé presentar la documentacion siguiente.

a).- Copia por ambos lados de/ fitulo profesional.

b).- Copia por ambos lados de la cedula profesional.

¢).- Curriculum Vitae (en idioma de origen con traduccion simple al espafiol) en original debidamente firmado por el
personal propuesto, en donde se indiguen fos contratos de servicios u obra en los que ha fungide como supervisor
abordo y fos periodos o fechas para avalar los 02 (dos) afios de experiencia solicifados e elpresente criterio, fo que
para su verificacion deberé adjuntar af Curriculurn VITAE, uno 0 més de los documentos siguientes:

1.-Copia de carta de recomendaciones indicando la categoria o puesto enig empresa que emite la carfa de
recomendacicn los periodos o fechas para avalar los 02 (dos) afios de experiencia solicitados

2.-Copia de actas de inicio o de terminacién de confrato en donde ap@rezcacemo supervisor, indicando el plazo o
periodo def contrato.

3.-Copia de oficio(s} emitido por la empresa donde ha laborado, indicantio ei nombramiento como supervisor del
contrato de servicio u obra, dirigido a empresas publicas o paticlitares.

4.- Copias de contratos o facturas o recibos de pago queacreditenila categoria de supervisor, en la que se indique
periodo de pagos, los que uno o mas deben sumar los 02 {d68) afios acumulados de experiencia solicitados.

d).- Copia de constancias de cursos, tafleres, cofigfesosefc. en los que haya participado, indicados en el curricuium
WITAE. .

g).- Copia de credencial de curso de signatafio vigenta.

f).- Copia de libreta de mar para subir a instalaciones marinas vigente.

g).- Copia de la credencial de electdr o_cualquier otro documento oficial en donde sea legibe fa firma para cotgjaria
con la firma compromiso de Currieulurt vitae.

En relacién a lo manifestddo per la inconforme, se realizé la verificacion del curricuium del C. Filiberto Mixteca
Reynada, ratificando, quefio integrdé dentro de su propuesta técnica la credencial del curso de signatario
vigente, de acuerdo @ lo\soficitado en el inciso “e” de los criterios de evaluacion para la categoria de
supetvisor abordanko gue se podra verificar por la autoridad en el curriculum del C. Filiberto Mixteca Reynada
localizado en la carpeta No. 2 de 13 del folio 0001 al folic 0024 de la propuesta técnica de la inconforme.
En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. José Manuel
ulido Orozeo, ratificande que no integré deniro de su propuesta técnica copia de la cédula profesional, de
acuerdo a lo solicitado en e inciso “b” de los criterios de evaluacion técnica para la categoria de supervisor
abordo. Lo que se podra verificar por la autoridad en el curriculum del C. José Manuel Pulide Orozco
localizado en la carpeta No. 2 de 13 del folio 0025 al folic 0067 de la propuesta técnica de la inconforme.
En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. Héctor Rivera
Baez, ratificando que no integré dentro de su propuesta técnica la credencial del curso de signatario vigente,
de acuerdo a lo solicitado en ef inciso “e” de los criterios de evaluacién téenica para la categoria de
supervisor abordo. Lo que se podra verificar por la autoridad en el curriculum del C. Héctor Rivera Baez
localizado en la carpeta No. 2 de 13 del folio 0068 al folio 0088 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé fa verificacion del curriculum del C. Roberto Carrillo
Mendoza, ratificando que no integro dentro de su propuesta técnica la credencial del curso de signatario, de
acuerdo a lo solicitado en el incisc “e” de los criterios de evaluacion técnica para la categoria de supervisor
abordo. Lo que se podra verificar por |a autoridad en el curriculum del C. Roberto Carrillo Mendoza localizado
en la carpeta No. 2 de 13 del folio 0089 al folio 0116 de la propuesta técnica de la inconforme.
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En relacion a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. Vicente Aquino
Gomez, ratificando que no integré dentro de su propuesta técnica fa fibreta de mar vigente de acuerdo a lo
solicitado en el inciso “f’ de los criterios de evaluacion técnica para la categoria de supervisor abordo. Lo que
se podra verificar por la autoridad en el curriculum del C. Vicente Aquino Gomez localizado en la carpeta No. 2
de 13 del folio 0417 al folio 0152 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizo la verificacion del curriculum del C. Fernando
Sanchez Santiago, ratificando que no integré dentro de su propuesta tégfiica 1a credencial de curso de
signatario vigente y la libreta de mar vigente, de acuerdo a lo solicitado en los incisos “e” y “f" de los criterios
de evaluacion técnica para la categorfa de supervisor abordo. Lo que se pedréawefificar por la autoridad en el
curriculum del C. Fernando Sanchez Santiago localizado en la carpefa No. 2'de 13 del folio 0153 al folio 0167
de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verifigacion del curriculum del C. Ricardo Diaz
Antonio, ratificando que no integré dentro de su propuesta,técnica la credencial del curso de signatario, de
acuerdo a lo solicitado en el inciso “e” de los criterio§ de evaldacion técnica para la categoria de supervisor
abordo. Lo que se podra verificar por la autoridad en el'glirriculum del C. Ricardo Diaz Antonio localizado en la
carpeta No. 2 de 13 del folio 0168 al folio 0184 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconfotie, Se realizé Ia verificacién del curricuium del C. Miguel Gardufio
Guillen, ratificando gue no integré dentre de su propuesta técnica la credencial de curso de signatario vigente
y la libreta de mar vigente, de acuerde,a lo.sélicitado en los incisos “e” y “” de los criterios de evaluacion
técnica para la categoria de supefvisor.abordo. Lo que se podra verificar por la autoridad en el curriculum del
€. Migue} Gardufio Guillen ipcaiizado £n la carpeta No. 2 de 13 del folio 0233 al folio 0243 de la propuesta
técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado’ por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum def C. Ramén
Gregorio Avilés Rocha, ratificando que no integré dentro de su propuesta técnica la credencial de curso de
signatario vigerite:y, copia de cédula profesional, de acuerdo a lo soficitado inciso “e” y “b" de los criterios de
evaluacion técnica para la categoria de supervisor abordo. Lo que se podré verificar por |a autoridad en el
curriculum del C. Ramén Gregorio Avilés Rocha localizado en la carpata No. 2 de 13 del folio 0244 al folio 0271
de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacion a la capacidad técnica del Licitante en el criferio de evaluacién técnica de las bases de licitacion del
Procedimiento que nos ocupa, ¢ indica lo siguiente:

Il.- CAPACIDAD TECNICA DEL LICITANTE.

Aspecto solicitado:
1.1 Experiencia del personal def licitarite.

Operario especialista mecénico.- Contar con un minimo de 06 (seis) meses de experiencia continuos lahorables
dentro de los 02 (dos) afios acumufables en los dltimos 05 (cinco) afios transcurridos en servicios de mantenimiento,
rehabilitacion u obras similares en redes de contraincendio en instalaciones marinas o ferrestres en plantas
industriales (petroquimicas, refinerias, CFE, plantas de procesamiento de gas), lo que para su comprobacion el
licitante deberé presentar fa documentacion siguignte:
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a) Curriculum Vitae (en idioma de crigen con traduccion simple al espafiol) en original debidamente firmado por
ef personal propuesto, en donde se indiquer los confratos de servicios u obra en fos que ha laborado con la categoria
de operaric especialista mecanico en servicios de mantenimiento, rehabilitacion u obras similares en redes de
contraincendio en instalaciones marinas o terrestres en plantas industriafes (petroquimicas, refinerias, CFE, plantas de
procesamiento de gas), indicando los periodos para acreditar con los 02 (dos) afios continuos de experiencia
soficitados en el presente criterio, lo que para su verificacion debera adjuntar af Curriculum WTAE, unc o més de los
documentos siguientes.

1.- Copia de cartas de recomendacion de las empresas donde han laborado comja eatégoria de operario especialista
mecénico ejecutando dichos trabajos. La(s) carta(s) deberé indicar categeria y eMNiempe laborado para acredifar Ia
experiencia de los 2 (dos) afios laborables continuos soficitados en elpresentestriterio, en hojas membretadas de fa
empresa que Ja emite y los teléfonos de la misma.

2.- Copia de credenciales en donde s indique la categoria de operatio espécialista mecanico y se indique los periodos
o vigencia para avalar los 02 (dos) afios de experiencia laborables continuos solicifados en el presente criterio.

3.- Copias de contratos o facturas o recibos de pago qué acrediteri tener ia experiencia laborable de 02 (dos) afios
continuos con la categoria de operario especialista mecanica!

b).- Diplomas o constancias de cursos o tallefésindicados en el curriculum VITAE relacionados con el servicio
solicitado. .

¢).- Copia de libreta de mar para subir a instalaciongs marinas vigente.

d).- Copia de la credencial de efector o cualquier ofro documento oficial en donde sea legible la firma para cotejarla
con fa firma compromiso de Curricultim viiae:

En relacion a lo manifestado por la“inconforme, se realizd la verificacién del curriculum del C. Omar Parra
Flores, ratificando gue 4o iniégro dentro de su propuesta técnica la libreta de mar vigente, de acuerdo a lo
solicitado, en el inciso "¢’ de los criterios de evaluacion técnica para la categoria de operario especialista
mecanico. Lo que se\podraverificar por fa autoridad en el curricuium del C. Omar Parra Flores localizado en ia
carpeta No. 2 de"13,del folio 0334 al folio 0355 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a la capacidad técnica del Licifante en el criterio de evaluacion técnica de las bases de ficitacion
del Procedimiento que nos ocupa, se indica lo siguiente:

i.- CAPACIDAD TECNICA DEL LICITANTE.

Aspecio solicitado:
1.1 Experiencia de! personal del licitante.

Operario especialistas instrumentista.- Contar con un minimo de 06 (seis) meses de experiencia continuos
laborables dentro de los 02 (dos) afios acumulables en los titimos 05 {cinco) afios franscurridos en servicios
de mantenimiento, rehabilitacion u obras similares en redes de confraincendio en instalaciones marinas o
terresires en plantas industriales (petroguimicas, refinerias, CFE, plantas de procesamiento de gas), lo que
para su comprobacion ef licitante debera presentar la documentacion siguiente:

a).-Curriculum Vitae (en idioma de origen con traduccién simple al espafiof) en original debidamente firmado
por ef personal propuesto, en donde se indiquen Jos contratos de servicios u obra en los que ha laborado con
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fa categoria de operario especialista instrumentista en servicios de mantenimiento, rehabilitacién u obras
simifares en redes de contraincendio en instalaciones marinas o fterresires en plantas industriales
(petroquiricas, refinerfas, CFE, plantas de procesamiento de gas), indicando los periodos para acreditar con
los 02 (dos) afos de experiencia continuos solicitados en el presente criterio, lo que para su verificacion
deberé adjuntar al Curriculum VITAE, uno o més de los documentos siguientes.

1.- Copia de cartas de recomendacion de las empresas donde han laborado con la"eategoria de operario
especialista instrumentista ejecutando dichos frabajos. La(s) carta(s) deberd/indicar la categoria y el tiempo
faborado para acreditar la experiencia de los 2 (dos) afios laborables continuos solicitados en el presente
criterio, en hojas membretadas de Ia empresa que [a emife y los teléfonos dela misma.

2.- Copia de credenciales en donde se indigue la categoria de operarioespecialista instrumentista y se indique
los periodos o vigencia para avalar los 02 (dos) aflos de expetigficia laborables continuos solicitades en ef
presente criterio.

3.- Copias de contratos o facturas o recibos de pago que acrediten fehier la experiencia laborable de 02 (dos)
afios continuos con la categoria de operario especialista insfrumentista.

b).- Diplomas o constancias de cursos o talleres indicade$ en ef curriculum VITAE refacionados con el servicio
solicitado.

cl.- Copia de libreta de mar para subir a insfalaciones.marinas vigente.

d).- Copia de la credencial de elector o cualquiehotro documento oficial en donde sea legible fa firma para
cotefarla con la firma compromiso de Curricufum vitae

En relacién a o manifestado por lainconforme, se realizé la verificacion del curriculum de! C. Geremias
Raymundo Jiménez, ratificande fue no integré dentro de su propuesta técnica copia de diplomas o
constancias de curso relacignados con el servicio solicitado, de acuerdo a lo indicado en el inciso “b” de los
criterios de evaluacién fécnica para la categoria de operario especialista instrumentista. Lo que se podré
verificar por la autoridad en el curriculum del C. Geremias Raymundo Jiménez locaiizado en la carpeta No. 3
de 13 del folio 0001 al'folio, 0018 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién & lo manifestado por la inconforme, se realizd fa verificacion del curricuium del C. Agustin Lopez
Barragén, ratificando que no integrd dentro de su propuesta técnica copia de diplomas ¢ constancias de curso
relacionados con el servicio solicitado, de acuerdo a lo indicado en el inciso “b” de los criterios de evaluacidn
técnica para la categoria de operario especialista instrumentista. Lo qus se podra verificar por la autoridad en
el curriculum del C. Agustin Lopez Barragan localizado en la carpeta No. 3 de 13 del folio 0019 al folio 0037 de
la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. José Luis
Rodriguez Canti, ratificando gue no integré dentro de su propuesta técnica copia de la libreta de mar vigente,
de acuerdo a lo solicitado en el inciso “c” de los criterios de evaluacién técnica para la categoria de operario
especialista instrumentista. Lo que se podra verificar por la autoridad en el curricuium del C. José Luis
Rodriguez Cantl localizade en la carpeta No. 3 de 13 del folio 0038 al folio 0063 de la propuesta técnica de la
inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizd 1a verificacion def curriculum del C. Erasmo Pérez
izquierdo, ratificando que no integré dentro de su propuesta técnica copia de diplomas o constancias de curso
relacionados con el servicio solicitado, de acuerdo a lo indicado en el inciso “b” de los criterios de evaluacion
técnica para ia categoria de operario especialista instrumentista. Lo que se podra verificar por la autoridad en
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el curriculum del C. José Luis Rodriguez Cantu localizade en la carpeta No. 3 de 13 del folio 0186 ai folio 0206
de la propuesta técnica de la inconforme,

En relacion a la capacidad técnica del Licitante en el criferio de evaluacion técnica de las bases de ficitacion del
Procedimiento que nos ocupa, se indica lo siguiente:

IL.- CAPACIDAD TECNICA DEL LICITANTE.

Aspecto solicitade.
i1.1 Experiencia del personal del licitante.

Operario especialistas en fuberia de fibra de vidrio.- Contar con yp™minimos/de 06 (seis) meses de experiencia
continuos Jaborables dentro de fos 02 (dos) afios acumulables emios dltimos 05 (cinco) afios transcurridos) en
servicios de mantenimiento, rehabilitacion u obras similares en redes degontraincendio en instalacicnes marinas, fo
que para su comprobacion el licitante debera presentar la documentacion siguiente:

a).- Curriculum Vitae {en idioma de origen con traducciéh simple al espafiol) en original debidamente firmado por
el personal propuesto, en donde se indiguen jos contratos de Servicios u obra en fos que ha laboradc con la categoria
de operario especialista en tubsria fibra de vidrioien-senvicios de mantenimiento, rehabilitacion u obras similares en
redes de coniraincendio en instalaciones mafinas, Nindicande fos periodos para acreditar con fos 02 (dos) afios de
experiencia confinuos solicitados en el présente Griterio, lo que para su verificacion deberé adjuntar al Curriculum
VITAE, uno o mas de los documentos sighientes:

1.- Copia de cartas de recomengacion de las empresas donde han laborado con la categoria de supervisor de
Operario especialista en tuberfa de fibrd de vidrio ejecutando dichos trabajos. La(s) carta(s) deberé indicar la categoria
y ¢l tiempo faborado parasacreditar la experiencia de los 2 (dos) aftos laborables continuos solicitados en ef presente
criterio, en hojas membfetadas de'la empresa que la emite y los feféfonos de la misma.

2.- Copia de credenciales en donde se indique la categoria de operario especialista en tuberla de fibra de vidric y se
indigue los periclos.c Vigencia para avalar los 02 (dos) afios de experiencia laborables continuos solicitados en el
presente criterio.

3.- Copias de contratos o facturas o recibos de pago que acrediten tener la experiencia laborable de 02 (dos) afios
confinuos con la categoria de operario especialista en tuberfa de fibra de vidrio.

b).- Diplomas o constancias de cursos o tafleres indicados en ef curriculum VITAE relacionados con el servicio de las
marcas de la tuberia de fibra de vidric soficitadas en este contrafo.

¢).- Copia de libreta de mar para sublr a instalaciones marinas vigente.

d).- Copia de la credencial de elecfor o cualquier otro documento oficial en donde sea legible la firma para colejaria
con la firma compromiso de Curriculum vitae

En relacién a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. Leopoldo
Mendoza Vazquez, ratificando que no integrd dentro de su propuesta técnica copia de diplomas o constancias
de curso relacionados con el servicio solicitado, de acuerdo a lo indicade en el inciso “b” de los criterios de
evaluacién técnica para la categoria de operario especialista en tuberia de fibra de vidrio. .o que se podra
verificar por fa autoridad en el curriculum del C. Leopoldo Mendoza Vazquez localizado en Ja carpeta No. 3 de
13 del folio 0437 al folio 0451 de la propuesta técnica de la inconforme.
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En relacién a io manifestado por la incanforme, se realizé la verificacion del curriculum del C. Victor Manuel
Hernandez Cobos, ratificando que no integrd dentro de su propuesta técnica copia de diplomas o constancias
de curso relacionados con el servicio solicitado en el inciso “b” de los criterios de evaluacion técnica para la
categoria de operario especialista en tuberia de fibra de vidrio. Lo que se podra verificar por la autoridad en el
curricuium del C. Victor Manuel Hernandez Cobos localizado en la carpeta No. 3 de 13 del folic 0452 al folio
0471 de la propuesta técnica de la inconforme,

En relacion a lo manifestado por la inconforme, se realizé la verificacion delcurriculum del C. Angel Tapia
Antonio, ratificando que no integré dentro de su propuesta iécnica copia de credencial de elector o
documento oficial en donde se pueda verificar la firma original y que sirva=de base para corroborar los
documentos firmados vy anexados en su propuesta técnica, de acuerde a lotindicado en el inciso "d” de los
criterios de evaluacién técnica para la categoria de operario espetialista en fuberia de fibra de vidrio. Lo que
se podra verificar por la autoridad en el curriculum del C. Angel Tapia Antonio localizado en la carpeta No. 3 de
13 del folio 0472 al folio 0487 de la propuesta tecnica de la inconforme.

En relacién a lo manifestado por la inconforme en cuahto @ lo8"@ccesorios y refaccionamientc, en ef criterio de
gvaluacion técnica V se indica lo siguisnte:

V.- ACCESCORIOS Y REFACCIONAMIENTO.

Ei licitante deberd presentar la relacion de las Subpariidas correspondienies a la  partida no. 1 de suministro e
instalacion def anexo C (de la sub-partida]. Me.a'la sub-parfidas 1.1577) indicando la descripcion complefa, modelo,
marca y numero de parle del bien pfopuestorde acuerdo a jas especificaciones solicitadas en los anexos téchicos, asi
mismo el licitante debera adjuntar josCatalogos def refaccionamiento o fichas técnicas de fos accesorios de las marcas
propusstas en fa relacidn indicando a gte subpartida corresponde.

(Nc se deben indicar cosios@n esta relacidn de las sub-partidas).

Asi mismo con fandinalidad de realizar una evaluacién objetiva de su propuesia se indica la estructura que debs
contener la refacion solicitada.

indicar el numero correspondiente de la subparfida de acuerdo al anexo “C’, (de la sub-partida 1.112 a la sub-
partida 1.1577).
b.- Descripeitn indicando las caracteristicas y/o especificaciones técnicas.
c.- Marca
d.- Modelo
.- Numero de parte

De lo antes expuesto se realizd la verificacion de la relacién de subpartidas indicadas por la inconforme en la
propussta técnica de la marca Elkhar Brass, ratificando que no indica los niimeros de partes de acuerdo lo
solicitado en el criterio de evaluacion. Lo gue podra verificar la autoridad en la carpeta No. 5 de 13 del folio
0001, 0013 y 0014 de la propuesta técnica de la inconforme.

Asi mismo el catalogo presentado por la inconforme en la propuesta técnica corresponde al trim externo de la
vaivula y no al refaccionamiento relacionado en las subpartidas de las vaivulas por lo que no cumple con los
catalogos del refaccionamiento o fichas técnicas de los accesorios de las marcas propuestas en la relacién
indicando a gue subpartidas corresponden.
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En relacién a las partidas de la marca Claval, se realizé la verificacién de la relacién de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuesta técnica, ratificando que no indica los nimeros de partes de
acuerdo lo solicitado en el criterio de evaluacion. Lo gue podra verificar la autoridad en la carpeta No. 5 de 13
del folic 0002, 0003, 0014 y 0015 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacion a las partidas de la marca Walworth, se realizé la verificacion de la relacién de subpartidas
presentado por la inconforme en ia propuesta tecnica, ratificando que no indica les nameros de partes de
acuerdo lo solicitado en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar la autoridad en la carpeta No. 5 de 13
del folioc 0003 y 0008 de ia propuesta técnica de la inconforme.

En relacion a las partidas de la marca Watts, se realizé la verificaciéfide la relacién de subpartidas presentado
por fa inconforme en la propuesta téenica, ratificando que no Indica los nimeros de partes de acuerdo lo
solicitadio en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar Ia\auteridad en la carpeta No. 5 de 13 del folio
0013, 0014 y 0017 de |a propuesta técnica de la inconforme.

En relacion a las partidas de la marca Goodwin, se téalizo la verificacion de la relacion de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuegsta técnica, ratificando que no indica los nameros de partes de
acuerdo lo solicitado en el criterio de evaluaciénelo.que podra verificar la autoridad en la carpeta No. 5 de 13
del folio 0009 y 0010 de la propuesta técnicade lainconforme.

En relacion a las partidas de la marca Valtek,se'realizé la verificacion de la relacton de subpartidas presentado
por la inconforme en la propuesta técnica, ratificando que no indica los nimeros de partes de acuerdo lo
solicitado en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar la autoridad en la carpata No. 5 de 13 del folio
0010 de la propuesta técnica/de la inconforme.,

En relacion a las partidas delia marca Flow Seal, se realizé la verificacién de la relacién de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuesta técnica, ratificando que no indica fos nimeros de partes de
acuerdo lo solicitado 'en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar la autoridad en la carpeta No. 5 de 13
del folio 0010, 0094,y 0012 de |a propuesta tecnica de la inconforme.

En relacion a las partidas de la marca Spirax Sarco, se realizé la verificacion de la relacion de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuesta fécnica, ratificando que no indica los nimeros de paries de
acuerdo lo solicitado en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar fa autoridad en Ia carpeta No. 5 de 13
del folio 0012 y 0013 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacién a las partidas de la marca Bermad, se realizé la verificacién de la refacion de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuesta técnica, ratificando que no indica los nimeros de partes de
acuerdo lo solicitado en el criterio de evaluacion. Lo que podra verificar la autoridad en la carpefa No. 5 de 13
del folio 0014, 0015 y 0016 de la propuesta técnica de la inconforme.

En relacion a las partidas de la marca Potter Roemer, se realizo la verificacion de la relacién de subpartidas
presentado por la inconforme en la propuesta técnica, ratificando que no indica los nimeros de partes de
acuerdo lo solicitado en el criteric de evaluacion. Lo que podra verificar la autoridad en la carpsta No. 5 de 13
del folic 0019 de la propuesta técnica de la inconforme.
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En relacion a fo manifestado por ia inconforme, respecto a los analisis de los conceptos del Anexo C [Desglose de
Conceptos) en el criferio de evaluacion téenica punto Vi se indica lo siguiente:

VI.- ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DEL ANEXO C (DESGLOSE DE CONCEPTOS)

Aspecto solicifado.

1.- integracion

Los licitantes deberan presentar los anexos “H-T"; desglose de los conceplos Sin costos del anexo "C” de la sub-
partida 1.1 a la sub-partida 1.1577 se verificara que en la integracion de los analisis\de.los desgloses de los conceptos
de la propussia técnica, se hayan consignado fodos los datos solicitados de acuerdo con las instrucciones de llenado
de anexos "HT's". .

E! licitante no debsré consignar ningln dato referente a costos, salarlos,pracios o montos en &l formato de anexo HT,
{documentos para el andiisis de desglose de los conceptos de la propusstatecnica).

El licitante debe indicar en el formafc de desglose de costodle los tenteptos (HT'S) lo siguiente:

1.~ Materiales.- La relacion de materiales, refacciondmiento original debidamente identificado con nimero de parte de
" scuerdo al modelo especifico al gue se le daré mantanimiento y  consumibles requerido para la ejecucion del servicio
0 concepto.

2.- Mano de obra.- La refacién de personial indicando la categoria requerido para la ejecucion del servicio o concepio.,
3.- Fquipo y herramienta.- fa relacioi de hemramienta y equipo requerido para la ejecucion del servicic o concepte de
acuerdo al alcance establecido en ekafiexg "B-1".

En los tres puntos anterioresvel licitante debe fener correspondencia y congruencia de lo indicado en el desglose
costos (HT'S) con el contepte dévservicio. Es decir deberé considerar todos los insumos (materiales, refaccionamiento,
original consumibles, persenalgéquipo y herramientas) requeridos para ejecutar la actividad al 100% de acuerdo a los
alcances sefialades en'el Anexo “B-17,

De lo antes expuestc se realizé la verificacién de los anexo HT's de la inconforme, ratificande que no
considero mangueras y tapones para efectuar ef barrido de las lineas de acuerdo a lo indicado en ef alcance
del servicio hoja 2, 3, 4, y 5 de 92 del Anexo B-1, para las partidas 1.1. a la 1.7., incumpliendo en lo indicado en
el Gltimo parrafo de los aspectos solicitados en el que se sefiala qgue el licitante debera considerar fodos los
insumos (materiales, refaccionamiento, original consumibles, personal, equipo y herramientas) requeridos
para ejecutar la actividad al 100% de acuerdo a los alcances sefialados en el Anexo “B-1". Lo que podra
verificar la autoridad en ia carpeta No. 11 de 13 del folic 0001 al 0007de la propussta técnica de la inconforme.

Se realizo la revision de los anexos HT's de las partidas 1.8, 1.9 y 1.10, comprobando que la inconforme no
considero los balines en su desglose de concepto en el rubro de materiales, para la gjecucién de concepto de
servicio, mismo que se indica como suministro e instalacién de balines en el alcance del concepto de servicio
en la hojas 5 y 6 de 92 del Anexo B-1. Incumpliendo en lo indicado en el dltimo parrafo de ios aspectos
solicitados en el que se sefala que el licitante deberd considerar todos los insumos (maieriales,
refaccionamiento, original consumibles, personal, equipo y herramientas) requeridos para ejecutar la actividad
al 100% de acuerdo a los alcances sefialados en el Anexo “B-1”. Lo que podra verificar la autoridad en la
carpeta No, 11 de 13 de los folios del 0008 al 0010 de la propuesta técnica de la inconforme.
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Se realizd la revision de los anexos HT's de las partidas 1.17 y 1.18, comprobande que la inconforme no
considero sello o empaque para las valvulas de angulo de 1 %" y 2 %" de didmetro en su desglose de
concepto en el rubro de materiales, para la ejecucion del concepto de servicio, mismo que se indica como
suministro e instalacién en el alcance del concepto de servicio en la hojas 5 y 6 de 92 del Anexo B-1.
Incumpliende en lo indicade en el Oltimo parrafo de los aspectes solicitados en el que se sefiala que el
licitante dsbera considerar todos los insumos {materiales, refaccionamiento, original Gensumibles, personal,
equipo y herramientas} requeridos para_ejecutar fa actividad al 100% de acuerdo a los aicances sefialados en
el Anexo “B-1". Lo que podra verificar la autoridad en ia carpeta No. 11 de 13 en los folios 0047 y 0018 de la
propuesta técnica de la inconforme.

Se realizo la revision de los anexos HT’s de las partidas 1.24, ada 1.29,¢omprobando que la inconforme no
considero el barniz marino de lata resistencia en su desglose dei¢oncepto en el rubro de materiales, para la
gjecucion de concepto de servicio, mismo que se indica en el aleance del concepio de servicio en la hojas 12,
13, 14, 15, vy 16 de 92 del Anexo B-1. Incumpliendo _en, la indicado en el Gltimo parrafo de los aspectos
solicitados en el que se sefiala que el licitante debera considerar todos los insumos {materiales.
refaccionamiento, original consumibles, personal, equipo.y herramientas) requeridos para ejecutar la actividad
al 100% de acuerdo a los alcances sefialados en‘el Anexo “B-1”. Lo que podra verificar la autoridad en la
carpeta No. 11 de 13 de los folios 0024 al folio 0030dela propuesta técnica de la inconforme.

Se realizo la revisién de los anexos HT's\de las partidas 1.65, a la 1.99, comprobando que la inconforme no
considero andamios en su desglose deconitepto en el rubro de equipo y herramienta, para fa ejecucion de
concepto de servicio, mismo que/se nenciona en las hojas 91 y 92 del Anexo B-1. Incumpliendo en lo indicado
en ef lfimo parrafc de los aspecios solicitados en el que se sefiala que of licitante deberd considerar fodos los
insumos_{materiales, refacciopamiento, original consumibles, personal, equipo v herramientas) requeridos
para _ejecutar la actividad al 100% de acuerde a los aicances sefialados en ef Anexo “B-1". Lo que podra
verificar la autoridad enda carpeta No. 11 de 13 de los folios 0091 al folio 0125 de Ia propuesta técnica de la
inconforme.

Se realizo la revision de [os anexos HT’s de las partidas 1.44, a la 1.49, comprobando que la inconforme no
considero andamios en su desglose de concepto en el rubro de equipo y herramienta, para ia ejecucion de
concepto da servicio, mismo que se menciona en las hojas 91 y 92 del Anexo B-1. Incumptiendo en lo indicado
en el Gltimo parrafo de los aspectos solicitados en el que se sefiala que el licitante debera considerar todos los
insumos {materiales, refaccionamientc, original consumibles, personal, equipo y herramientas) requeridos
para ejecutar la actividad al 100% de acuerdo a los alcances sefialados en el Anexo “B-1*. Lo que podra
verificar la autoridad en la carpeta No. 11 de 13 de los folios 0053 al folio 0068 de la propuesta técnica de la
inconforme,

Se realizo la revision de los anexos HT's de las partidas 1.99, a la 1.103 y 1.108, verificando que la inconforme
no considero equipos de calibracién para la instrumentacion de la valvula de diluvio en su desglose de
concepto en el rubro de equipo y herramienta, para la ejecucion de concepto de servicio, mismo gue se indica
en el alcance del concepto de servicio en fa hojas 61 a la 67 de 92 del Anexo B-1. incumpliendo en lo indicado
en el uitimo parrafo de los aspectos solicitados en el que se sefiala que el licitante debera considerar todos los
insumos (materiales, refaccionamiento. griginal consumibles, personal. equipo y_herramientas) requeridos
para ejecutar la actividad al 100% de acuerdo a los alcances sefialados en el Anexo “B-1". Lo que podra

Rev. 0 : FO-UIN-10



*2011, afio del urismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-C084/2011

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA

EURCNAVY DE MEXICO, S.A.DE C.V.
VS,

SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARINAS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y

FINANZAS ~DE  PEMEX  EXPLORACION
PRODUCCION.

_04—

verificar la autoridad en la carpeta No. 11 de 13 de los folios 0128 al folio 0135 y folios 140 y 141 de la
propuesta técnica de fa inconforme.

Se realizd Ia revision de los anexos HT's de las pariidas 1.109, a 1a 1.110, verificando que la inconforme no
considero equipo para prueba hidrostatica de la valvulas de compuerta de 18" y 20” de diametro, en su
desglose de concepto en el rubre de equipo y herramienta, para la sjecucién de concepto de servicio, mismo
que se indica en el alcance del concepto de servicio en la hojas 71y 72 de 92 del Anexo'B-1. Incumpliendo en
fo indicado en el ultimo parrafo de los aspectos solicitados en el que sefsehala gue el licitante debera
considerar todos los insumos (materiales, refaccionamiento, original .consumibles, personal, equipo y
herramientas) requeridos para ejecutar la actividad al 100% de acuerdo a ios,alcanices sefialados en el Anexo
“B-1”. Lo que podra verificar la autoridad en la carpeta No. 11 de 13,de los'olios 0146 al folio 0149 de la
propuesta téchica de la inconforme.

En relacion a lo manifestado por EURONAVY en el sentido de quesiipfopuesta econémica es mejor que el de
la empresa tercera perjudicado y que debieron abrirse, gsto,no s posible dado que de conformidad a los
criterios de evaluacién scondmica se cita que solo pro¢ederia [a"evaluacion econdmica de las propuestas que
hubieran cumplido técnicamente, hecho que no se dio'fara la propuesta técnica de EURONAY, fal y como
guedo plenamente probado durante la contestacion,del presente informe circunstanciado, situacion que esa
Autoridad podra comprobar por si misma en Y& "revision de la propuesta técnica de la inconforme, ya que
como se demostré la propuesta técnica 48 EURQNAVY no cumplié totalmente con los aspectos técnicos
solicitados en los criterios de evaluacion técnica establecidos en las Bases de Licitacion del procedimiento
licitatorio que nos ocupa, razon por la‘cuakfue desechada en la evaluacion técnica de conformidad con el
articulo 55 de Ia Ley de Petréleos/Mexicanos y los articulos 29 y 30 de las Disposiciones Administrativas de
Contratacion en Materia de AdquisiCiongs, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas
y los criterios de evaluaciondécnica establecidos en las bases.

A efecto de demostrar gue 4 propuesta del licitante tercero perjudicado Altec sistemas, S.A. de C.V garantizo
las mejores condiciones para fa entidad, por lo que para robustecer lo anterior se coalige:

De la Ley Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

Articulo 36 Bis. Las dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones,...

yua

« . .Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta resulte
solvente, porque cumple con los requisitos legales, técnicos y econémicos establecidos en la convocatoria a
fa licitacién, y por tanto garantizar el cumplimiento de las obligaciones respectivas. . .”

Por lo que se colige que se reviso y verificd, la propuesta técnica del licitante ALTEC SISTEMAS, S.A. de
C.V, corroborando el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos solicitados en los criterios de
evaluacion técnica, mismos que forman parte de las bases de licitacion de proceso licitatorio que nos ocupa,
lo que podra verificar esa Autoridad en la propuesta técnica de la mencionada empresa.

Por otra parts, una vez demostrada la improcedencia de la inconformidad de EURONAVY, se demuestra
también que el fallo impugnado se emiti6 debidamente motivado y fundado conforme a los criterios de
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evaluacién técnica y la normatividad aplicable, por lo que es falso e insidioso que la convocante haya
coniravenido las disposiciones del articulo 55 de la Ley de Petroleos Mexicanos y los articulos 33 y 34 de las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de carcter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios.

Es necesario manifestar a esa H. Autoridad que como podra observarse en el desarrolierde la inconformidad
interpuesta por EURONAVY, pretende hacer valer de manera dolosa hachos reitefativos.ya que esta Enfidad fundd y
motivé el fallo, cumpliendo con lo establecido en el articulo 55 fraccion If incise,f)'de la Ley de Pemex, por lo que en
ninglln momento se esté viclando dicho precepto legal, tal como se desprende de [as constancias que se anexan al
presente informe. Aunado a que, cumpiiendo con lo establecido y ordenato en los Articulos 134 Constitucional, 55
fraccion I, inciso ) de la Ley de Peirdleos Mexicanos, 34 de ias disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Obras y Servicios dleas ACtividades sustantivas de Caracter Productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, asi como Jos requisitos establecidos en la convocatoria, como se
hace constar en el acta falfo, por lo cual la propuesta del tereero‘perjudicado Altec Sistema, S. A. de C. V., si cumplid
con |a totalidad de los aspectos soiicitados por PEP en los"CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA”, de las bases de
ficitacion.

»

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la inconformidad presentada, dadas las éiguientes
consideraciones juridicas:

En la REGLA NOVENA. Préparacién y presentacion de las propuestas. De las bases licitatorias,
consultable a foja 0700, del .tomo 1 de 25, y la REGLA DECIMA SEGUNDA, visible a foja 0704 del
anexo 1 de 25, que cOnfarma’el expediente en gue se actla, se establece que:

“REGLA NOVENA. Evaluacion de las propuestas (criterios de evaluacién).

9.1. La propusesta estara integrada por la propuesta técnica y la propuesta econémica, segun se
describe mas adefante, las cuales deberan estar contenidas en carpeta(s)...

9.3. Documentacién que debe integrar la propuesta:
a)...
b} Prapuesta tecnica

Dentro del sobre correspondiente debe incluirse debidamente separada e identificada, la propuesta
técnica, debiendo integrarse preferentemente dentro de una carpeta o folder (engargolada o con
argollas) con separadores y conteniendo los documentos siguientes en original:
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Punto Documento Descripcion
A 13 Criterios de Evaluacion Técnica El licitante deberd inciuir en su proposicion toda la documeniacion

solicitada en los numeraies |, N, L. IV, V, Vi, incluyendo sub
numerales, de los criferios de evaluacion técnica. (Su presentacion
es obligatoria).

REGLA DECIMA SEGUNDA. Causales de desechamiento:

Durante ia evaluacion a detalle de las propuestas, es motivo de desechamiento el incumplimiento de
alguno de los requisitos establecidos en las bases de la presente licftacion, que afecte directamente fa
solvencia de las propuestas.

E]

Por su parte, en los criterios de evaluacion té€nica, que forman parte integrante de las bases
licitatorias, visible a fojas 0301 a 0317 del tomo 1'de 25 que conforma el expediente que hoy se
resuelve, se aprecian en la foja 0303 a la 0306-os requisitos Técnicos solicitados para acreditar la
capacidad técnica del licitante:

3

IL.- CAPACIDAD TECNIGA DEL KICITANTE,

Consiste en la valoration(de los recursos humanos, técnicos y de equipamiento para la prestacion del
servicio requerido.

Aspecto solicitado:
Il.1 Experiencia def Personal del licitante.

Representante Técnico.-Contar con minimo 02 (dos) afios de experiencia acumutada (dentro de los
altimos 05 (cinco) afios transcurridos) en administracidn y coordinacion de contratos de servicios
relacionadas con el mantenimiento, rehabilitacién u obra, con carrera profesional en Ingria. Mecanica-
Flectrica, Ingrfa. Mecénica, Ingria eléctrica, Ingria. En Instrumentacion o Ingria Industrial y dominio
espafiol; para verificarlo mediante la documentacion siguiente:

a) Copia por ambos lados del titulo profesional.
b) Copia por ambos lados de la cedula profesional.

¢) Curricufum vitae (en idioma de origen con traduccion simple al espafiol) en original debidamente
firmado por el personal propuesto, en donde se indiquen los contratos de servicios u obra en los
que ha fungido como representante técnico y los periodos o fechas para avalar los 02 (dos) afios
acumulados de experiencia (dentro de los dltimos 05 (cinco) afios transcurridos) solicitados en ef
presente criterio, lo que para su comprobacién debera adjuntar al Curricutum VITAE, uno o mas
de los documentos siguientes:
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Punto Documento Descripcion
A 13 Criterios de Evaluacion Técnica - Ef licitante debera incluir en su proposicion toda la documentacion

solicitada en fos numerales I, If, il IV, V, Vi inciuyendo sub
numerales, de los criterios de evaluacion técnica. (Su presentacion
&s obligatoria).

REGLA DECIMA SEGUNDA. Causales de desechamiento:

Durante la evaluacion a detalle de las propuestas, es moliva de desechamiento el incumplimientc de
alguno de los requisifos establecidos en las bases de la presente ligitacion, gue afsecte directamente la
solvencia de las propuestas.

n

Por su parte, en los criterios de evaluacion té€nica, que forman parie integrante de las bases
flicitatorias, visible a fojas 0301 a 0317 del tomo 1'de 25 que conforma el expediente gue hoy se
resuelve, se aprecian en la foja 0303 a ia 0306-los requisitos Técnicos solicitados para acreditar la

capacidad técnica del licitante:

=

&

Il.- CAPACIDAD TECNICADEL LICITANTE.

Consiste en la valoracion\de los recursos humanos, téchicos y de equipamiento para la prestacion del
servicio requerido,

Aspecto solicitado:

i1 Expenenc:a del Personal del licitante.
Representante Técnico.-..

Supervisor abordo.- Contar con minimo 02 (dos) afios de experiencia acumulada (dentro de los
affimos 05 (cinco) afios transcurridos) en administracion y coordinacion de contratos de servicios
relacionadas con el mantenimiento, rehabilitacion u obra, con carrera profesional en Ingria. Mecanica-
Eiectrica, Ingria. Mecénica, Ingria eléctrica, Ingrfa. En Instrumentacion o Ingria Industrial y dominio
espafiol; para verificarlo mediante la documentacion siguiente:;

a) Copia por ambos lados del titulo profesional.
b) Copia por ambos lados de la cedula profesional.

¢) Curriculum vitae (en idioma de origen con fraduccion simple al espafiol) en original debidamente
firmado por el personal propuesto, en donde se indiquen los contratos de servicios u obra en los
- que ha fungido como representante técnico y los periodos o fechas para avalar los 02 (dos) afios
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acumulados de experiencia (dentro de los dltimos 05 (cinco) aftos transcurridos) solicitados en el
presente criterio, lo que para su comprobacion deberd adjuntar al Curriculum VITAE, uno o mas
de los documentos siguientes:

1.- Copia de carta (s) de recomendaciones indicando categoria o puesto en la empresa que emite
la carta de recomendacion v los perfodos o fechas para avalar los 02 (dos afios de experiencia
solicitados. '

2.- Copia de actas de inicio o de terminacion de contrato, en dofde aparezca como representante
técnico, indicando el plazo o periodo def contrato.

3.- Copia de oficio (s) emitido por la empresa donde ha laberado, indicando el nombramiento
como representante técnico del contrato de servicio thobra, dirigido a empresas publicas o
particulares.

4.- Copias de contratos o facturas o recibos de page qué acrediten la categoria de representante
técnico, en la que se indique el periodo de pades, 10s contratos, facturas o recibos deben sumar
los 02 (dos) afios acumulados de experiengia solicitados.

d) Copia de constancias de cursos, talleres, congresos, etc. en los que haya participado, indicados en
ef curricutum VITAE. :

e) Copia de credencial de curso d€ signatario vigente.
f Copia de libreta de mar para‘subir a instalaciones marinas vigente

g Copia de la credencial dé eleetomn o cualquier otro documento oficial en donde sea legible la firma
para cotgjaria con la firma compromiso de Curriculum vitag

Operario especialista mecanico-. ..

Operario especialista instrumentista.-. ..

P

perario especialista eléctricos.-...

Operario especialista en tuberia de fibra de vidrio.- ...

17

Expuesto lo anterior esta autoridad aprecia que no obstante que la empresa inconforme sefiala en
su escrito de impugnacion que para el personal técnico propuesto para la categoria de supervisor
abordo Filiberto Javier Mixteca Reynada, Héctor Rivera Baez, Roberto Carrillo Mendoza, Fernando
Sanchez Santiago, Ricarde Diaz Antonio, Miguel Gardufio Guillen y Ramén Gregorio Avilés Rocha
Rocha, si integraron denfro de sus propuesta técnica, de acuerdo a o solicitado en los criterios de

evaluacién técnica, la copia de la credencial del curso de signatario vigente, al revisarse su
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propuesta a fojas 001 a la 0024; 0068 a la 0088; 0089 a la 0116; 0153 a la 0167, 0168 a la 0184;
0233 a la 0243; 0244 a la 0271 del tomo 5 de 25 del expediente en que se actia, documentales
que son valoradas en términos de los articulos 79, 87, 93, 190, 197, 202, 203 y 218 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, éstos dltimos ordenamientos de aplicacion supletoria en la
esfera administrativa, no se advierte que hayan exhibido la copia de’la credencial del curso
signatario vigente y de la libreta de mar para subir a instalaciones, marinas vigente, por lo que su
propuesta fue debidamente desechada conforme lo previstosen el articulo 29 de las Disposiciones
Administrativas de Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Cardcter Prodyctivo, de’ Petroleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, el cual sefiala que el organismo cehvocante evaluara las propuesias conforme a los
métodos y criterios de evaluacién pre\}istos en las bases y que en todos los casos se debe de
verificar que las propuestas cumplan con (0§ reguisitos solicitados en la convocatoria y las bases
de la licitacion, y en la regla decima segunda de estas Ultimas se dispone claramente como causal
de desechamiento el incumplimientozde alguno de los requisitos establecidos en las bases que
afecten directamente Ia solvencia de la propuesta, siendo gue no se puede desatender que las
bases de la licitacion consfitdyen una unidad de requisitos a satisfacerse y en su caso todos los
participantes en igualdad’descondiciones se encuentran obligados a cumplir con todos y cada uno
de las mismas qdesles establezcan, por lo que al no exhibir la copia de la credencial del curso
signatario vigente, o en su caso la copia de la libreta de mar vigente en los términos que les fue
solicitada, en los criterios de evaluacion técnica en su fraccién .1 relative a la experiencia del
personal del licitante en particular del supervisor abordo incisos “e” y “f", en lo tocante a las copias

de credencial de curso de signatario vigente y de libreta de mar, para subir a instalaciones marinas

vigente, por lo gue resulta totaimente infundada la impugnacion presentada.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMFLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA

ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo & lo que establece ef

articuio 134 constitucional, la celebracion de fos coniratos de obra publica, esté precedida de un procedimiento
e especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual, servira para
seleccionar a su contreparte, A dichc procedimiento se le denoming "licitacién”, pues a fravés de &l la
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administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0 moral, que Je ofrece las condiciones
mas convenientes en cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado y, pare ello hace un llamado a fos particulares de manera imperscnal 0 personal,
para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo Ia coniratacion. ... LAS BASES o pliego de condiciones, ya
gue como se indico en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHO Y OBLIGACIONES
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS
DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacion o modificacion después de fa
presentacién de fas ofertas, implicaria una violacion al contrato que se liegue a firmar, por fo que EL
ORGANISMC O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL PROCEDIMIENTO DE LA
LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION “PRIMARIA E INELUDIBLE LOS
REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A
CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES, CUBRIERON CON CADA UNO DE LOS
REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia; TERCER TRIBUNAL COLEGIADO,EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITC; Fuente: Semanario Judicial de la Federacién Aomo: MV Octubre de 1994; Tesis: | 30. A. 572% Pagina:
318"

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITQ.”

“Amparo en revision 1283/94, EMA CO, S.A. de Coid e julic de 1994. Mayorfa de votos, Ponente; Genaro David
Gdngora Pimentel. Secretario, Jacinto JudrezRosas™ .

En las relatadas condiciones sdel "Documento denominado Justificacién que Sustenta la
Adjudicacién y Desechamiento, d€ Propuestas, consultable a fojas 1600 a 1823 del tomo 4 de 25,
que conforma el expedieftesen»que se acila, se aprecia que le precisan los motivos del
desechamiento a la inconferme, por lo que resultan infundadas, sus impugnhaciones maxime que
las simples manifestacionas’hechas por la impugnante, por las cuales pretende controvertir el fallo
de fecha 07 de julio de~2011, carecen de toda eficacia juridica, al resultar imprecisas, ya que no
gxpresan argumentos suficientes, tendientes a demostrar la ilegalidad de los actos reclamados, ni
ofrece medios de prueba idéneos, con los que demuestre que si exhibio las copias del curso de
signatario vigenie y de la libreta de mar para subir a2 instalaciones marinas vigentes. ——--m--rmmrerm-

Lo anterior es asi, ya que Unicamente se limita en sefialar que la autoridad contravino el articulo 55
fraccion |l de la Ley de Petrdleos Mexicanos, siendo que dicho ordenamiento se refiere en los
incisos de la a) a la h), a las etapas en que consta el procedimiento licitatorio y por lo que respecta
a los articulos 33, 34 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de [as Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, las mismas se refieren a que el
fallo debe de contener, el nombre de los licitantes o licitante que se le adjudico el conirato,
elaborando una justificacion que sustente la adjudicacion y el desechamiento de las propuestas, de
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acuerdo al método propuesto en las bases de licitacion, asi como en su caso los conceptos y
montos asignados a cada licitante y que el fallo se debe dar a conocer en junta publica,
ilevantandose el acta respectiva. Aspectos que se encuentran cubiertos en el fallo, tanto en el acta
de notificacién de fallo constante de 04 fojas UGtiles de fecha 07 de julio de 2011, documento de
faflo por el que le comunican, el resultado de la evaluacion técnica, por lo que esta autoridad
aprecia que con fundamento en lo dispuesto en el articulo 29 de la8 Disposiciones Administrativas
de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamiehtos, Obras y Servicios de las
Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de Petrdleos Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, le desechan su propuesta, al haberse evaluado-y verificado, conforme a los criterios y
métodos de evaluacion, previstos en las bases, que ne,cupiplid con los requisitos que le fueron
solicitados, asi como lo estipulado en la regla 12-de‘las_propias bases licitatorias, fa cual precisa
que es motivo de desechamiento de una propuesta el incumplimiento de alguno de ios requisitos
establecidos en las bases licitatorias que afeécte directamente la solvencia de la propuesta, como
en el casos acontecio, ya que a la emprasaiinconforme le sefialan entre otros incumplimientos, que
para el C. Filiberto Javier Mixteca Reynada, no anexo copia de la credencial de curso de signatario
vigente de acuerdo a o solicitades para la categoria de Supervisor a bordo, en el inciso e), del
punto |.- CAPACIDAD TECNICA’DEL LICITANTE., de los criterios de evaluacién técnica; porque
no anexo para el C. Héctof Rivera Baez, copia de la credencial de curso de signatario vigente, de
acuerdo a lo solicitado€n.el inciso “e”, del criterio de evaluacién técnica; porque no anexo para el
C. Roberto Carrillo MendeZa, copia dela credencial de curso signatario vigente, de acuerdo a lo
solicitado en el incisg™e”; porque no anexo para el C. Vicente Aquino Lopez, copia de la libreta de
mar vigente de acuerdo a lo solicitado en el inciso “f" dei criterio de evaluacion técnica; porgue no
anexo para el C. Fernando Sanchez Santiago, copia dela credencial de cursos de signatario y
libreta de mar vigente, de acuerdo a lo solicitado en los incisos “e” y “f"; perque no anexo para el
C. Ricardo Diaz Antonio, la credencial de curso signatarto vigente, de acuerdo a io solicitado en el
inciso “e” del criterio de evaluacién técnica; porque no anexo para el C. Miguel Gardufio Guillen,
copia de la credencial de cursos signatario y libreta de mar vigente, de acuerdo a lo solicitado en
los inciso “e” y “f" respectivamente delos criterios de evaluacion técnica; y por no haber anexado
para el C. Ramén Gregorio Avilés Rocha, copia dela credencial de curso signatario, de acuerdo a
lo solicitado en el inciso “e”, encontrandose por consecuencia debidamente fundado y motivado su
desechamiento, al habérsele precisado claramente las circunstancias particulares y razones

especiales gue motivaran su desechamiento asi como los preceptos aplicables al caso concreto
siendo gue la impugnante no ataca con razonamientos légico-juridicos ios ordenamientos que le
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fueron aplicados o bien se le dejaron de aplicar en su perjuicio, y Unicamente se limita a sefalar en
un cuadro, que si fue integrada la documentacion requerida dentro de su propuesta de acuerdo a
lo solicitado y que ademas solicita la revisién del licitante ALTEC SISTEMA, S.A. DE C.V,, para
verificar su legal cumplimiento a esos requisitos, sin indicar las razones particulares, causas
inmediatas y circunstancias especiales, por las que estima que la empresa ALTEC SISTEMA, S.A.
DE C.V., no cumplié con los requisitos que fueron solicitados. Bajo esta tesitura, esta Autoridad
advierte que la inconforme omitié efectuar un razonamiento logicosjuridico que permitiera analizar
si efectivamente la actuacién de la convocante le produjo algun agravio, es decir, la inconforme no
expresa los elementos necesarios con los que sea (osiblevdeterminar que la entidad haya
contravenido el Articulo 134 de la Constitucion Poiitica de les/Estados unidos Mexicanos, la Ley de
Petréleos Mexicanos, su Reglamento, o las Disposiciones Administrativas de Contratacién en
Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras’y Servicios de las Actividades Sustantivas de
Caracter Productivo de Petroleos Mexicanosty Organismos Subsidiarios en adelante (DAC), y en
consecuencia poderse determinar si.seMe causd o no un agravio alguno en su perjuicio,
robusteciendo lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales, aplicadas por analogia: ~——-——--

"AGRAVIOS INSUFICIENTES. Cuand®en ios agravios aducidos por fa recurrente no se precisan argumenics
tendientes a demostrar la ilegdlidlad deé sentencia, ni se atacan los fundamentos legales y consideracionss en que
se susfenta el sentido del falle, s&impone confirmarlo en sus términos por la insuficiencia de los propios agravios.”

SEGUNDO TRIBUNAL.COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

599

Octava Epoca: ‘

Amparo en revision 73/88. Ricardo Alejandro Macedo Vézquez. 13 de abril de 1988. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 91/88. Jeslis Briones Briones. 14 de abril de 1888, Unanimidad de votos.

Amparo en revisién 157/88. Carlos Ortiz Silva. 24 de mayo de 1988, Unanimidad de votos.

Amparo en revision 144/88. Manufacturera Formal Ediciones, S. A de C. V. 26 de mayo de 1988. Unanimidad de
votos.

Amparo en revision 153/88. Hugo Porfirio Anguo Cruz. 1o. de junio de 1988. Unanimidad de votos.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuitc. Fuente: Apéndice de 1995, Ocfava Epoca. Tomo VI, ParfeTCC. Pag.
398. Tesis de Jurisprudencia.

“AGRAVIOS INSUFICIENTES. Si en los motivos de inconformidad planteados para recurrir Ja senfencia
constitucional dictada por un juez de Distrito, no se precisan argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de la
determinacion impugnada ni se atacan los fundamentos legales v consideraciones en que Se sustentd el fallo, éste
debe confirmarse en sus términus debido a la insuficiencia de los agravics.”

*TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDC CIRCUITO.
597
Octava Epoca:
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Amparo en revision 73/89. Jestis Palma Villagarcia y otra. 27 de abril de 1989. Unanimidad de votos.

Amparc en revision 79/89. Efias Salinas Bernardino. 4 de mayo de 1989. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 284/89. Maricela Ramirez Soto. 10 de enero de 1990. Unanimidad de vofos.

Amparo en revision 316/89. Martina Sénchez Guadarrama. 31 dg enero de 1990. Unanimidad de votos.

Amparo en revision 355/90. Maribel Becerril Becerril. 16 de enero dg 19971, Unanimidad de votos.

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Apéndice de 1895, Octava Epoca. Tomo VI, ParteTCC. Pég.
397. Tesis de Jurisprudencia. *

A mayor abundamiento no debe perderse de vista que, como es dé explorado derecho, la materia
administrativa es de estricto derecho, y por [o mismo no es factible,stplir la deficiencia de la queja,
razon por la cual los argumentos expresados en esta instanciaspor el hoy inconforme, deben
contener los razonamientos légicos-juridicos tendientes, a'comprobar el porqué de la solicitud de la
revision de la propuesta del licitante ALTEC SISTEMA, S.A. DE C.V., para verificar su legal
cumplimiento, sin indicar las razones particulareg] causag inmediatas y circunstancias especiales,
por las que estima que la empresa ALTEC SISTEMA, S.A. DE C.V., no cumplié con los requisitos
que fueron solicitados, resultando por consecuéncia aplicable por analogia las siguiente tesis:---—--

‘CONCEPTOS DE VIOLACION. REQUISITQS LOGICOS Y JURIDICOS QUE DEBEN REUNIR. Ef concepto de violacion
debe ser la refacion razonada que el gugjose ertle establecar entre los actos desplegados por las auforidades responsables
y los derechos fundamentales que ésfimerviolados, demosirando juridicamente la contravencion de éstos por dichos actos,
expresando, en ol caso, que ladewimpugnada, en los preceplos citados, conculca sus derechos pliblicos individuales. Por
fanto, el concepio de violacioh debeser un verdadero sitogismo, siendo la premisa mayor los precepfos consfitucionales que
se estiman infringidos; lafremisa.mencr, los aclos reclamados, y la conclusion la confrariedad entre ambas premisas.”

“Cetava Epoca: Ampare, en révision 1539/90. Maria def Rosaric Cachafeiro Garcla. 13 de diciembre de 1990. Cinco votos.
Amparo en revision 3203/90. Compafiia Minera Cosalteca, S. A. de C. V. 17 de junio de 1991. Unanimidad de cuatro votos.
Amparo en revision 2573/90. Maquinaria Especializada, S. A. 12 de agosto de 1991. Unanimidad de cuatro vofos. Amparo en
revision 1981/90. Super Talleres Torredn, S. A. de C. V. 22 de agosto de 19%1. Unanimidad de cuatro votos. Amparo en
revision 1841/93, Mariano Luis Gitberto Parra Flores. 7 de febrerc de 1994. Cinco vofos. NOTA: Tesis 3a./4.6/94, Gacela
niimero 75, pag. 19; véase sjecutoria en el Semanaric Judicial de fa Federacion, tomo Xill-Marzo, pag. 19.”

Por lo expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- En términos de lo indicado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 74 fraccion I de la Ley de Adguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA Ia inconformidad
presentada por el C. Jorge Acevedo Cortes, apoderado legal de la empresa EURONAVY DE

/\/ Rev. 0 FO-UIN-10



“2011, afio del turismo en México”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORAGION Y PRCDUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PERP-I-SE-0064/2011

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

EURONAVY DE MEXICO, S.A. DEC.V.

VS.

SUBGERENCIA DE RECURSQS WATERIALES,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
MARINAS, SUBDIRECCION DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS DE PEMEX  EXPLORACION Y
PRODUCCION.

-33—
MEXICO, S.A. DE C.V., en contra del acto de fallo de fecha 07 de julio de 2011, inherente a la
Licitacién Publica internacional con TLC No. 18575021-517-11, convocada para la “Rehabilitacion
v Mantenimiento & Valvuias, Filtros, Gabinetes, Monitores, Boquillas Aspersoras y Accesorios de la
Red de Agua Contraincendio de las Instalaciones Marinas en la Sonda de Campeche’. —--——--------

SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucién puéde ser impugnada en terminos
de lo establecido por el articulo 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico.

TERCERO.- Notifiquese la presente resolucion a fas partes, y en su oportunidad archivese el

expediente como asunto total y definitivamente coreluido,

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades en est Organo Interno de
ﬂ/

Control en Pemex Exploracion y Produceion,

SE-ANTONIO

C. Jorge Acevedo-Gertes—e1 ST Caracter de apoderado legal de la empresa EURONAVY DE MEXICO, S.A. DE C.V.
Bom: Calle San Francisco No. 345, Depto. 103, Coionia del Valle, Delegacion Benito Juarez, Ciudad de México, Distrite
Federal. inconforme.

PARA: C. Jorge Becerra Mendoza, apoderade legal de la empresa ALTEC SISTEMA, S.A. DE C.V.-Dom: Calle Hermosillo No.
26, Despacho 604, colonia Roma Sur, Delegacion Cuauhtémoc, México, D.F., C.P. 06780. Tercero interesado

Via

Electrénica: Ing. Alejandre Flores Torres, Encargado de Despacho de la Sutgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Administracién y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracién y Finanzas de Pemex Exploracion Yy Produccion.
Convocante.
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