ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL 276
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V.
VS.

DIVISION DE EQUIPO Y MOBILIARIO MEDICO DE LA

COORDINACION TECNICA DE BIENES DE INVERSION DE

; % ; PURLICA h .
SECRETARIA DE LA FUNCION LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y

CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA DIRECCION DE
- ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES
DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.

EXPEDIENTE No. IN-064/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1583 /2010.

México, D. F. a 06 de mayo de 2010
RESERVADO: En su totalidad
FECHA DE CLASIFICACION: 06 de mayeo de 2010 .
FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y VI de ta LFTAIPG
CONFIDENCIAL:
FUNDAMENTO LEGAL:
PERIODO DE RESERVA: 2 afios
El Titular dei Organe Intemo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.
“2010, Afio de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucidn”.

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa
GALIATEXTIL, S.A. DE C.V., contra actos de la Divisién de Equipe y Mobiltario Médico de la Coordinacion:
Tecnica de Bienes de Inversién de ia Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Confratacion de Servicios
de la Direccién de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Instituto Mexicano del Seguro Social, y -

RESULTANDO

1.-  Por escrito con fecha 17 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afo, el C. JHOVANY RODEA DAVILA, Representante Legal de ia empresa GALIA
TEXTIL, S.ADE C.V,; personalidad debidamente acreditada en autos, presentd inconformidad contra
actos de la Divisidn de Equipo y Mobiliario Médico dependiente de la Coordinacion Técnica de
Bienes de Inversidn de la Coordinacion de Adquisicién de Bienes y Contratacidon de Servicios de la
Direccién ‘de Administracion y Evaluacién de Delegacicnes del citado Instituto, derivados de la
Licitacion Pulblica Nacional No. 00641320-048-09, para la Adquisicion de Ropa para Servicios
Médicos y Canastillas; Grupos de Suministro 220 y 240, para el suministro del afio 2010,
especificamente respecto de las claves 220 060 9671 01 01, 220 060 159 04 01, 220 060 2007 01
01, 220 060 2106 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 4102 03 01, 220 060
8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220 060 9713 01 01 y
220 070 5008 02 01; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por econcmia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen en obvio de

repeticiones innecesarias, sirviends de sustenis la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

Ef hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los conceplos de violacion expresados én la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de Nlevar a cabo fal transcripcion; ademas de que
dicha omision no defa en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

nafes Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
98, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Novena Epoca, Instancia: Tri
eta, Tomo: VII, Abril de
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Que ofrece y exhibe como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:-—--—-——--

Escritura Pablica niimero 56,264 de fecha 22 de junio de 2008; cotejada con su copia certificada por
personal de esta Autoridad Administrativa; Informe de Resultados con folio ndmero 1556; Norma
Mexicana NMX-A-010-INNTEX-2009; Norma Oficial Mexicana NOM-008-SCFI-2002, Sistema
General de Unidades de Medida.

Por Oficio No. 09-53-84-61-14B0/0318 de fecha 26 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccion de
Administracién y Evaluacién de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado |lI del Oficio No. 00641/30.15/0864/2010 de fecha 22 de febrero de 2010,
informé que de decretarse la suspensidon de la Licitacion que nos ocupa, si se causa perjuicio al
interés social y se contravienen disposiciones del orden publico, por lo que solicité no proceder a
decretar la suspensién del Procedimiento Licitatorio de mérito, especificamente de las partidas
inconformadas, en razdn de que con .la suspension se limitaria ja atencidn médica a los
derechohabientes, toda vez que la ropa hospitalaria se utiliza en los procesos de atencién médica
que-se otorga a los derechohabientes las 24 horas del dia en los Hospitales y Unidades Médicas del

Instituto, en las cirugias de los pacientes y en pacientes hospitalizados; atento a lo anterior, esta Area -

de Responsabilidades considerando lo informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta
responsabilidad determiné mediante Oficio nidmero 00641/30.15/1034/2010, de fecha 02 de marzo

“de 2010, no decretar la suspension del procedimiento licitatorio No. 00641320-048-09,

especificamente respecto de las partidas impugnadas, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte
la Resolucion en el presente asunto, en el entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause
al Instituto es responsabilidad de los servidores publicos encargados de dar continuidad al
Procedimiento L|c1tatorio gue nos ocupa.

Por Oficic No. 08-53-84-61-14B0/0318 de fecha 26 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversion
de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccidn de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/0864/2010 de fecha 22 de febrero de 2010,
informd que el Acto de Fallo fue realizado para el dia 09 de febrero de 2010, y los contratos se
encuentran en proceso de formalizacién en cada sede delegacional, asimismo, informé lo relativo a
los terceros perjudicados; a quienes mediante Oficio nimero 0064/30.15/1035/2010, de fecha 02 de
marzo de 2010, esta Autoridad les concedid derecho de audiencia a fin de que manifestaran por
escrito 1o que a su derecho convenga.

Por Oficic No. 09-53-84-61-14B0/0357 de fecha 09 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de
Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, el Titular de la Coordinacidén Téchica de Bienes de Inversién
de la Coordinacion de Adgquisicion de Bienes y Contratacion de Servicios de la Direccién de
Administracién y Evaluacion de Delegaciones del citado Instifuto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0864/2010 de fecha 22 de febrero de 2010,
remitié su informe circunstgnciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentarlo;

emifestando at efecto log/Aechos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
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- aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias,

sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falfo los conceptos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezea la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oporfunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa ilegalidad de fa misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acuses de los Oficios Nos, 00641/30.15/0864/2010; 09-53-84 61-1406/736; 09-53-84-61-14B0/0318;
Paginas 53, 54, 60, 61, 66 y 67 de la Convocatoria de la Licitacion de merito; Informes de Resultados
con nameros de folio: 1802, 1731.

Por escrito de fecha 12 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el
mismo dia, mes y afo, el C. RICARDO FARRDO FARAH, Representante Legal de la empresa
ROGERI, S.A. de C.V, en su caracter de Tercero Perjudicado, manifestd lo que a su derecho
convino, en relacion a la inconformidad de mérito, en cumplimiento al requerimiento contenido en el
Oficio No. 00641/30.15/1035/2010 de fecha 02 de marzo de 2010; manifestando al efecto los hechos
gue considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la
letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia
siguiente: :

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepfo alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal franscripcién; ademés de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar fo que estfime periinente para demosirar, en su caso, la ilegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.

Por escrito de fecha 12 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el mismo dia, mes y afio, el C. SALIM NAYAR
MORALES, Representante Legal de la empresa SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A.
de C.V,, en su caracter de Tercero Perjudicado, manifestt lo que a su derecho convino, en relacién a
la inconformidad de mérito, en cumplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No.
00641/30.15/1035/2010 de fecha 02 de marzo de 2010; manifestando al efecto los hechos gue
considero pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra
se insertasen, en obwo de repeficiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia

siguiente:

CQNCEPTOS DE VIOLA.CI GNJEL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
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“Ff hecho de que el Juez- Federal no transcriba en su fallo fos concepifos de violacion expresados en fa
demanda, no implica que haya infriingido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su _actuacién,
pues no hay precepto alguno que establezca fa obligacién de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no defja en estado de indefenision al quejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime periinente para demostrar, en su caso, la flegalidad de la misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y
su Gacela, Tomo: VI, Abril de’ 1998, Tesis V1. 2°.J/129, Pagina 599.

Por Acuerdo de fecha 26 de marzo de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones [l, Ili y VIiI, del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por
disposicion del articulo 11 y 72 de ta Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, Autoridad admiti¢ y tuvo por desahogadas, dada su propia y especial naturaleza, las
pruebas ofrecidas por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,; las ofrecidas por el Titular de la
Cocrdinacién Técnica de Bienes de Inversion de la Coordinacién de Adquisicién de Bienes y
Contrataciéon de Servicios de la Direccion de Administracion y Evaluacion de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social; asi como las ofrecidas por las empresas ROGERI, S.A. de
C.V., y SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. de C.V., en su caracter de terceros
perjudicados.

Una vez debidamente integrado el expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Namero 00641/30.15/1523/2010, de fecha 26 de
marzo de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme y las
empresas en su cargcter de terceros perjudicados formularan los alegatos que conforme a derecho
-considerasen.

Por escritos de fecha 6 y 5 de abril de 2010, las empresas GALIATEXTIL, S.A. DE C.V,, y ROGERI,
S.A. DE C.V, respectivamente, desahogaron sus alegatos, dentro del término concedido para tal
efecto, manifestando al efecto los hechos que consideraron pertinentes y que por economia procesal
se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvic de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO
ESTA OBLIGADO ATRANSCRIBIRLOS. Invocada con antelacion.

Por lo que hace al desahogo de alegatos otorgado mediante Oficio nimero 00641/30.15/1523/2010,
de fecha 26 de marzo de 2010 a la empresa SERVICIO Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. DE
C.V.,, se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo
288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de aufos se advierte que no obra
constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por acuerdo de fecha 09 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
tupnando los presentes autos a Resolucidn.

I
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CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo. dispuesto por el articulo 134 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones Xl y XVI de la Ley Orgénica de Ila
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretaria de la Funcidn Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
2009; 83 parrafo segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano. del Seguro Social;
32, 33 de |la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién 1l, 11 56, 65 y 74 fraccidn V
y demds relativos y aplicables de la Ley-de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario OfIClal de la Federacion el 28 de
mayo de 2009. .

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Pubhca Nacional
Mixta nimero 00641320-048-09. .

Analisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que existe violacién
por parte de la Convocante, al emitir el Fallo y desechar técnica y legalmente la Propuesta de su
representada respecto de las claves 220 060 9671 01 01, 220 060 159 04 01, 220 080 2007 01 01,
220 060 2106 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004
02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220 060 9713 01 01 y 220 070
5008 02 01; de lo dispuesto por los articulos 36 y 36 bis de [a-Ley de Adquisiciones, Arréndamientos
y Servicios del Sector Publico, en relacién con los puntos 6, 6.1 numeral 5, 5.1 y 9.1 de la
Convocatoria, ya que el desechamiento decretado por el Instituto Mexicano del Seguro Social,
respecto a las citadas claves, es por completo infundado.

Que la Propuesta de su representada, éontrario a lo que afirma el Instituto, si cumplid con fodos y
cada uno de los requisitos exigidos por el Institutc Mexicano del Seguro Social, en la Convocatoria,
por lo tanto resulta solvente y al ser la Propuesta solvente mas baja en terminos de precio, el contrato

se le debe adjudicar a su mandante.

Que de acuerdo con la Norma Mexicana NMX-A-010-INNTEX-2008, la fuerza maxima de traccién se
mide en Newton, y la unidad kgf no sélo no es utilizada ordinariamente para expresar medidas de
fuerza, sino que ademas su uso es expresamente desincentivado por el Estado Mexicano, ya que la
NOM-008-SCFI-2002 Sistema General de Unidades de Medida, enuncia las unidades de medida que
forman parte del Sistema General de Unidades de Medida, contemplado por el articulo 5 de la Ley
Federal sobre Metrologia y Normalizacion. -

Que no podrian interpretarse como vinculantes el método en que se incorporan a la Tabla 1 de la
NMX-A-010-INNTEX-2009, enire paréntesis, las cantidades en N convertidas a kgf. Finalmente la
medida que expresa es equivalente, circunstancia gue facilmente se puede verificar dividiendo las
cantidades en N enire el factor de equivalencia indicado en la Tabla 18 de la NOM-008-SCFI-2002, --

Que las expresiones entre paréntesis no modifican a las que estan en N; su inclusién, quizas podria

tener fines aclaratorios para lgporatorios que utilicen la unidad kgf, la cual no es una medida
fegalmente sancionada en MéxiCo y por ende no es obligatoria de acuerdo con la Ley en materia de

o
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Quie la Convocante desechd la Propuesta de su representada por que: “En la prueba de resistencia a
la traccién no se indica en el informe de resultados el valor en kgf”; sin que ningln ordenamiento
aplicable a la Licitacion, incluyendo las disposiciones especificas para este procedimiento, tales como
la Convocatoria v las Juntas de Aclaraciones, exige gue el informe de resultados se presente
incluyendo en relacién a la prueba de resistencia a la traccion en método de agarre, la informacion en
unidades "kgP” v si lo hiciera contravendria a la Ley Federal sobre Metrologia y Normalizacion y a sus
ordenamientos derivados aplicables a la especie.

Que en ningln ordenamiento y actas, ya sean de caracter general o particulares a la Licitacion que
nos ocupa, hay rastro alguno que sugiera que los resultados de las pruebas de resistencia a la
traccion debieran haberse presentado expresados mediante una unidad distinta o adicicnal al
Newton. El Fallo del Instituto es, por tanto, infundado en relacion a las claves 220 060 9671 01 01,
220 060 159 04 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 01
01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 G2 01, 220 060 8202 02 01 220 080 8301 02 01, 220 060
9705 01 01, 220 060 9713 01 01 y 220 070 5008 02 01.

Que la unidad que se elija para medir Ja fuerza de la tela al someterla a pruebas de traccién, noe pone
en duda su calidad per se, sino que constituye un mero requisito para hacer mutuamente inteligibles
los resultados de la prueba, es natural que éstos deban expresarse utilizando la unidad dispuesta por

.

la Ley Federal sobre Metrologfa y Normalizacién. Exigir que los resultados se conviertan a otras

unidades que sirven para medir las mismas cosas seria, si no una franca ilegalidad, al menos la
imposicion de un requisito cuyo incumplimiento no afecta objetivamente la solvencia técnica de las
Propuestas, como lo sefiala el articule 36 parrafo quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Pablico.

Que el actuar de la Convocante al emitir el Fallo y desechar la Propuesta Técnica y Econdmica de
Galia Texdtil, es infundado e ilegales lo que se refiere a las claves 220 060 9671 01 01, 220 060 159
04 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 080 9697 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060
4102 03 01, 220 060 8004 0201, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220
060 9713 01 01 y 220 070 5008 02 01; por haberlas desechado aduciendo gue no se expresaron los
resultados de las pruebas én kgf, siendo que este requisito no esta previsto en erdenamiento alguno,
particular o general, aplicable a la especie y por ofro lado, ain si lo estuviera, necesariamente tendria
que tenerse por no establecido con fundamento en el articulo 36 parrafos cuarte y quinto de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Razonamientos expresadoes por la Convocante:

Que la Convocante dejé establecido en las Bases para el desarrollo de la Licitacién gue nos ocupa,
que la evaluacion en este proceso se ajustaria estrictamente a los criterios previamente establecidos;
asi como que los licitantes estaban obligados a presentar sus Propesiciones de acuerdo a lo
solicitado en el Anexo Cuatro de las Bases, particularmente se encontraban obligados a presentar un
informe de resultado de pruebas de laboratorio de acuerdo a lo establecido en el mencionado Anexe,
el cual no conlleva al cumplimiento de las Normas ahi contempladas.

Que la Convocante establecié como requisito a los licitantes que el informe de resultado de pruebas
emitido por un laboratoric auterizado deberia cumplir con la especificacién de la tabla1, de la NOM-
A-0M0-INNTEX-2009; en esfe contexto es importante hacer ver que al tabla 1 de la "NMX-A-010-
INNTEX—2009 Industri ; til-Tejidos de Calada- Cabeza de indic-Especificaciones”, textualmente
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TABLA 1
ENSAYO ESPECIFICACION NORMA APLICADA O METODO DE
. PRUEBA
FUERZA MAXIMA DE TRACCION : NMX-059/2-INNTEX
URDIMBRE 250 N (25,5) (kgf) MINIMO .
TRAMA 175 N (17,8) (kgf) MINIMO

De lo que se puede advertir que el resultado del informe de prueba requerido por la Convocante,
respecto a la fuerza maxima de traccidn, en relacidon con los bienes en los que se ulilice la tela
cabeza de indio, debieron ajustarse a esta Tabla 1, esto es que el certificado de resultado que
presentara la empresa para dar cumplimiento al requisito de la Convocante debid contemplar el
resultado de acuerdo a la especificacion, a saber, en N (newton) y en kgf (kilogramo fuerza). Lo que
en la especie la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., incumplié, en virtud que presentd un informe
de resultados en donde tnicamente consta el resultado en N (newton) lo cual no satisface el requisito
de la Convocante, actualizando en |a especie la causal de descalificacion contemplada en el numeral
3 i'r)cisoAy J de las Bases.

Que es incuestionable que la Convocante fue clara al establecer los requisitos, toeda vez que al
momento que la norma nos remite a la Tabla 1, ésta en ninguna parte menciona que no es necesario
el kgf, ni lo maneja como opcidn, aunado a que el Instituto no cuenta con personal que cuente con
facultades para certificar una conversion. Sobre fodo en el asunio que nos ocupa, la Convocante se
encuentra impedida para hacer la conversion de newton a kilogramo fuerza; pues esto conllevaria a
quebrantar el principio de igualdad que debe prevalecer en los procedimientos de contratacion, ya
que actuar en éste sentido conllevaria a beneficiar en todo caso a subsanar deficiencias sustanciales
la Proposicién de la empresa ahora inconforme, acarreando con ello una verdadera contravencion a
los principios consagrados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. ———-———

Que si la empresa licitante consideraba gque la Convocante estaba obligada a tomar en consideracién
lo establecido en |IA NOM-008-SCFI-2002, lo debié hacer valer en el momento procesal oportuno y
no hasta el Fallo donde Iz Convocante Gnicamente se limita a aplicar los criterios de evaluacion
previamente establecidos; por lo tanto es de concluirse que si no se encontraba requerido el
cumplimiento de ésta Norma, seria arbitraric de parte de la Convocante tratar de aplicarlo ahora en el

Fallo.

CQiue en la Tabla 1 de la Norma Oficial citada, se establecié en el apartado de “especificacion” que el
método de prueba, debe expresarse en kgf, por lo que resulta infundado que sea hasta este.
momento gue pretenda se analice lo establecido en la Convocatoria que contempla las Bases y no
en el momento procesal oportuno, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 65 de al Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico.

Razonamientos expresados por la empresa ROGERI de CV, y la empresa SERVICIOS Y
ASESORIA DE PRODUCCION, 8.A. de C.V., en su caricter de terceros perjudicados: -----=-=-a-amx

Que GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,, no presentd su resultado de andlisis para prueba de “fuerza
maxima de traccion, método Grab’, en las unidades de medida exigidas y, por tanto, es motivo de
descalificacion. Para la Corwocante si era un requisito que la prueba citada, establecida en la Tabla 1

la Norma NMX-A-01 NTEX-2009, debia expresarse en las unidades de medida newton y kgf,
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se exigié el cumplimiento de ambas unidades de medida y no tnicamente de la unidad newton, como
en forma totalmente inexacta lo argumenta la inconforme.

Que desde las Bases se establecio seguir lo especn‘,:cado en la Norma NMX-A-059/2INNTEX-2008,
la ahora inconforme debié de presentar sus informes de resultados tal y como lo establece dicha
Norma, es decir, no solo estableciendo sus resultados en newton, sino también en kgf. ~—-——-—--—-——

Valoracion de Pruebas. L.as pruebas admitidas y desahogadas en el Acuerdo de fecha 26 de marzo -
de 2010, ofrecidas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 17 de febrero de 2010, que
obran a fojas 18 a la 111 del expediente en que se actla; asi como las del Area Convocante que
adjunté con su Informe Circunétanciado de Hechos de fecha 09 de marzo de 2010, que obran a fojas
162 a la 196 bis del expediente en que se actla; documentales que se desahogan por su propia y
especial haturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202, 203, 207
y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supletoria en el presente
Procedimienfo Administrative, por disposicién del amculo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Consideraciones.- Las manifestaciones en que basa sus asertos el hoy inconforme contenidas en el
escrito de fecha 17 de febrero de 2010, relativos a la descalificacion de que fue objeto su propuesta
para las claves 220 060 9671 01 01, 220 060159 04 01, 220 060 2007 01 01, 220 060 2106 02 01,
220 060 9697 01 01, 220 (060 2700 01 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202
02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220 060 9713 01 01 y 220 070 5008 02 01, en el
acto de comunicacién del Fallo de la Licitacion Publica Nacional nimero 00641320-048-09, que se
tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias; se
determinan fundadas, toda vez que la Convocante no acreditd con los elementos de prueba que
aportd que al evaluar la proposicion del inconforme y descalificarla por el informe de resultados
hubiese observado los criterios de evaluacién previstos en el punto 6 de al Convocatoria, en relacién
al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; los cuales
para una mayor claridad a continuacion se trascriben:

“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacién técnica de las proposiciones por parte del drea solicitante y/o técnica, serd basada en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Niimero 3 (tres) el cual forma parfe de las presentes bases,
observando para eflo lo previsto en ef articulo 36 y 36 bis de Ja Ley.

L a evaluacion se realizara comparando enfre si, en forma equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
fos licitantes.

No serdn objefo de evaluacion, las condiciones esfablecidas por la convocante, que tengan como propdsito facilitar Ia
presentacion de las proposiciones y agilizar ios actos de la ficitacién, asi como cuaigwer oiro requisiio cuyo
ircumplimiento, por si mismo, _no afecte Ia solvencia de Ias propuesfas.”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberén verificar que 1as
misinas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion considerando, en su caso, lo siguiente:

1L Los criterios de evaluacién y adjudicacién de las propuestas establecidos en las bases de ficitacion,
considerando las caracieristicas de la confrafacion que se frate;

I Corresponderd a 08 HUEIEs ovevvoveereeeoeo ;

1. Tratdndose de Serviciozlf.......cccovvevvverne. .Y

Deniro de los crifios de evaluacion, podra .......................
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No serdn objefo de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes gue tengan como propdsito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos de Ia licitacion; asi como cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de Ias propuestas. La inobservaticia por parte de los
ficitantes respecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus propuestas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta,
el proponer un plazo de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecerd ef estipulado en las bases de licifacion; el
omifir aspectos que puedan ser cubjerfos cort informacion contenida en la propia propuesta técnica o econdmica; &f no
observar los formatos esfablecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que no tenga por objeto deferminar objetivamente la
solvencia de la propuesta presentada. En ningtn caso podran suplirse las def iciencias sustanciales de las propuestas

presentadas.”

De los cuales se desprende que no seran motive de evaluacion los requisitos cuyo incumplimiento
por si mismo no afecte. la solvencia de la Propuesta, lo que en la especie no acontecié, habida cuenta
que del estudio y analisis efectuado a las documentales que integran el expediente en que se actuia,
especificamente al contenido del Acta levantada con motivo del Evento de Fallo de la Licitacion que
nos ocupa de fecha 09 de febrero de 2010, visible a fojas 193 a 196 de los presentes autos
administrativos, se advierte que el Area Convocante determiné desechar la propuesta de la empresa
inconforme para las claves 220 060 9671 01 01, 220 060 159 04 01, 220 060 2007 01 01, 220 060
2106 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 4102 03 01, 220 060 8004 02 01, 220
060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220 060 9713 01 01 y 220 070 5008 02

01, bajo los termlnos siguientes:

"ACTA CORRESPONDIENTE A AL COMUNCIACION DEL FALLO DE AL CONVOCATORIA DE LA LICITACION
PUBLICA NACIONAL NO. 00641320-048-09, ...

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS CATORCE HORAS DEL DIA NUEVE DE
FEBRERO DEL ANO DOS MIL DIEZ,...

LICITACION NUMERO 00641320-048-09
LICITANTE: GALIA TEXTIL

CONFECCION Y COSTURAS - CUMPLE

EN LA PRUEBA DE RESISTENCIA A LA TRAGCION NO SE INDICA EN EL

TEXTIL O TELA: CABEZA DE INDIQ AZUL | NOCUMPLE |INFORME DE RESULTADUS EL VALGR EN Kgf

EN GENERAL| NOCUNPLE

Transcripcion relativa al desechamiento de la clave 220 060 200701 01, y que se repitid para todas y
cada una de las demas claves inconformadas; y de la que se observa que en el Acta de Fallo de Ia
Licitacion que nos ocupa, celebrada el 09 de febrero de 2010, se asentd como motivo de
desechamiento de las propuestas presentadas por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,, que “EN
LA PRUEBA DE RESISTENCIA A LA TRACCION NO SE INDICA EN EL INFORME DE
RESULTADOS EL VALOR EN Kgf’; circunstancia que se estima insuficiente para considerar que la
evaluacion de la Propuesta de la empresa en comento, hubiese sido realizada con apego a los
criterios de evaluacién establecidos en la Convocatoria, habida cuenta que del contenido del acervo
documental que obra en el expediente, esta Autoridad pudo advertir del contenido del Informe de
Resultados visibles a fojas 03 a la 035 de los autos Administrativos, lo siguiente:
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“oema
eniidad mexicana
_ de acreditacion, a.c.
SGS Muitilab S.A. de C. V.

FECHA DE RECEPCIQN: 2008-09-04
FECHA DE EMISION: 2003-09-08.

INFORME DE RESULTADOS

En conlestacion a la atenta solicitud para efectuar ensayos dé_.fab_oratorfo a una muestra identificada por el cliente cormo:
M- U TELA INDIOLINO (CABEZA DE INDIO) 100% ALGODON, LOTE 5116 COLOR AZUL PLUMBAGO CODIGO

- PANTONE 285 U

RESPALDANDO LAS SIGUIENTES CLAVES!:
220.060.8004 SABANA PUBIS
220.060.9671 BATA QUIRURGICA MEDIANA
220.060.0159 BATA QUIRURGICA EXTRA-GRANDE
220.060.9705 FILIPINA MEDIANA
220.060.9713 FILIPINA EXTRA-GRANDE
220.060.9721 PANTALON MEDIANA
220.060.9739 PANTALON EXTRA-GRANDE
220.060.2700 COMPRESA DE OJOS
220.060.8301 SABANA HENDIDA CIRUGIA GENERAL
220.060.8202 SABANA HENDIDACIRUGIA DE CRANEO O CARA
220.060.4102 FUNDA MESA MAYO
220.060.9697 COMPRESA HENDIDA
220.060.2007 COMPRESA DE CAMPO
220.060.2106 COMPRESA DE ENVOLTURA DOBLE
220.060.0017 CABEZA DE INDIO ANCHO 90cm
220.060.0025 CABEZA DE INDIO ANCHO 100cm
220.060.0033 CABEZA DE INDIO ANCHO 180cm

Con nimero de O.T. LICI-7057 1, damos a usted los resultados obtenidos

RESISTENCIA A LA TRACCION EN newton

METODO DE AGARRE
NMX - A - 0592 —~ INNTEX - 2008
MUESTRA URDIMBRE TRAMA
UNICA 400.0 25000

Documento del cual esta Autoridad Administrativa pudo advertir que si bien es cierto, en el informe da
resultados, en el apartado valor de la resistencia a la traccion se establece en Newton, y no se indica
el valor en Kgf, como o sefialé la Convocante en ia causal de descalificacion, también es cierto que
de lo dispuesto en el numeral 7.3 en relacién el Anexo 4, asi como lo dispuesto en la Tabla 1 de la
Norma NMX-A-010-INNTEX-2009, que establecen lo siguiente:

“Anexo 4 (CUATRO).
ENSAYOS DE LABORATORIO QUE DEBERAN CONTENER LOS INFORMES DE RESULTADOS DE CABEZA DE
INDIO 100% ALGODON .
ENSAYO ESPECIFICACION NORMA APLICADA QO METODOQ DE PRUEBA

CON LA | NMX-A-059/2-INNTEX-2008-INDUSTRIA
TEXTIL-PROPIEDADES DE LOS TEJIDOS
FRENTE A LA TRACCION-PARTE 2-

FUERZAMAXIMADE | DEBE DE  CUMPLIR
TRACCION, ESPECICACION DE LA TABLA 1 DE LA
METODO GRAB NMX-AG010-INNTEX-2009-INDUSTRIA
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TEXTIL-TEJIDOS DE CALADA-CABEZA DETERMINAC[ON DE LA FUERZA MAXIMA
DE INDIO-ESPECIFICACIONES POR EL METODO, DE AGARRE-METODO
GRAB.”

“Tabla 1.~ Especiﬁcaéiones de Ia tela cabeza de indio

CONCEPTO NORMA APLICADA UNIDADES ESPECIFICACION
Fuerza maxima de fraccion, méfodo ' Urdimbre: 250 (25,5)
Grab NMX-A-059/2-INNTEX Newlon, N minimo
- (kg Trama: 175 (17,8)
minimo”

De lo que se desprende que los informes de resultado relativos a los producios confeccionados con
la tela denominada cabeza de indio, deberfan ser realizades conforme a lo dispuesto en la Norma
NMX-A-010-INNTEX-2009, misma que en su Tabla 1 establece que la Norma aplicada es la NMX-A-
059/2-INNTEX/2008, y la Unidad que refiere claramente es el Newton (N) y entre paréntesis indica
{kgf) desconociendo si se requieren las dos unidades o parametros o bien al estar entre paréntesis
kgf, se refiera a una equivalencia.

En el caso que nos ocupa se tiene que en su propuesta la empresa GALIA TEXTIEL, S.A. de C.V,,
presentd un informe de resultados que indica que el resultade de la prueba de fuerza maxima de
traccion se encuentra establecido en la unidad indicada en la Tabla 1 de la Norma NMX-A-010-
INNTEX-2009, que establece como medida el Newton, y ain y cuando no tiene asentada entre
paréntesis la equivalencia en kgf, lo cierto es que la Convocante omitié evaluar ese hecho en
términos de sus propios criterios de evaluacion establecidos en el punto 6 de la Convocatoria, habida
cuenta que del Fallo no se desprenden las causas, razones y circunstancias por las cuales se afecta
la solvencia de la Propuesta al indicar el informe de resultados Gnicamente la unidad Newton y
carezca de la equivalencia en la unidad kilogramo-fuerza, toda vez que lo asentado en el Acta de
Fallo como motivo de descalificacion atiende al incumplimiento a lo establecido en la Norma NMX-A-
010-INNTEX-2009, mas no existe evidencia de razonamiento alguno del porqué afecia la solvencia
de la Propuesta. Asimismo tampoco se aprecia dichas causas o razonamientos del Informe
Circunstanciado, a pesar de ser uno de [os motivos de inconformidad, ya que el analisis de la
Convocante en dicho Informe, también se encuentra encaminado al incumplimiento de un requisito y
no a si ese incumplimiento afecta la solvencia de la Propuesta, siendo que el inconforme refiere en
su escrito inicial, que el citado incumplimiento no afecta Ia solvencia de su Propuesta en razdn de
que la unidad requerida entre paréntesis {kgf) en la Norma Oficial NMX-A-010-INNTEX-2009, se trata
de una medida de fuerza cuyo uso es desincentivado, toda vez que conforme a la Ley Federal de
Metrologia, es obligatorio el Sistema General de Unidades de Medida, y la NOM-008-SCFI-2002, que
regula dicho sistema, establece que el Newton (N) es la unidad oficial de fuerza, en tanto que la
misma Norma establece que la unidad kilogramo-fuerza, no debe ser utilizada en virtud de que
hacen perder la coherencia del S| (Sistema Internacional de Unidades), por lo que se recomienda [a
utilizacidon del Newton como unidad de fuerza; limitandose la Convocanie a seiialar en su Informe
gue en ninguna parte de las Bases contempladas en [a Convocatoria, Junta de Aclaraciones vy
precisiones, solicitd el cumplimiento de la NOM-008-SCFI-2002; sin realizar razonamiento algunc del
porqué el incumplimiento afecta olvencia de la Propuesta, y con ello justificar que si se esta
observando los criterios de ev 1on y las causas de descalificacion contenidos en la Convocatoria.

oy
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Asi las cosas, se tiene que la Convocante no acredita que el hecho de que el informe de resultados
presentado por la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V, no indique la especificacién de urdimbre y
trama  en la unidad kilogramo-fuerza, y Unicamente la indique en unidad Newton, impligue la
afectacién a la solvencia de la Propuesta de la citada empresa; méxime que si bien es cierto, la Tabla
1 de la Norma NMX-A-010-INNTEX-2009, indica como unidad el Newton y entre paréntesis el
kilogramo-fuerza, y no establece si es opcién una u otra unidad, tampoco indica que deban referirse
las dos unidades en los informes de resultado o bien se acepte como eguivalencia.

En esta tesitura se tiene que los motivos de descalificacion asentados por la Convocante en el Acta
de fecha 09 de febrero de 2010, resultan insuficientes para acredifar que la actuacion de la
Convocante en el Acto de Falle de la Licitacion de mérito se ajusté a la normatividad que rige a la
materia, en concreto al articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Piblico, y numeral 6 de la Convocatoria, al asentar en el referido Acto de Fallo lo siguiente: "EN LA
PRUEBA DE RESISTENCIA A LA TRACCION NO SE INDICA EN EL INFORME DE RESULTADOS
EL VALOR EN Kgf'; toda vez que si bien es cierto, en el Informe de Resultados, presentado por la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V., no se encuentra establecido el valor de la resistencia a la
traccion en kilogramos-fuerza; también lo es que la Convocante omite evaluar considerando o
analizando que ese hecho afecte la solvencia de la Propuesta, puesto que se limita a indicar que en
la prueba de resistencia a la traccion no se indica el valor en kgf, sin que establezca por que la
omision de establecer la unidad kilogramo-fuerza, afecte la solvencia de la Propuesta de la empresa
en comento. - -

Asi mismo no le asiste la razén y el derecho a la Convocante al manifestar en su Informe
Circunstanciade de Hechos que: “...Ja norma nos.remite a la Tabla 1, ésta en ninguna pare menciona
gue no es necesario el kgf, ni lo maneja como opcidn, aunado a que el Instituto no cuenta con
personal que cuente con facultades para certificar una conversion. Sobre fodo en el asunto que nos
ocupa, la Convocante se encuentra impedida para hacer la conversion de newton a kilogramo fuerza;
pues esto conllevaria a quebrantar el principio de Igualdad que debe prevalecer en los
procedimientos de contratacion, ya que actuar en éste sentido conlievarfa a beneficiar en todo caso a
subsanar deficiencias sustanciales la Proposicién de la empresa ahora inconforme,...”; habida cuenta
que confrario a dicho argumento, en primer término, es clerfo que no se indica como opeidn la
presentacion en Newton o en kilogramo-fuerza; sin embargo, tampoco se indica que deban estar los
resultados en ambas unidades o bien si el estar entre paréntesis la unidad kgf, se refiera a una
equivalencia; asimismo se fiene que no es necesario certificar una conversion de Newion a
kilogramo-fuerza, toda vez que del Informe «de Resultados se desprende que |z hoy inconforme
cumple con los 250 Newton en Urdimbre come minimo y 175 Newton en Trama como minimeo
requeridos por la Convecante; por lo que se tiene que no es necesario subsanar una deficiencia, toda
vez que del contenido del Informe de Resuitados, aun y cuando no se indicd como unidad de la
especificacion de Urdimbre y Trama, en kilogramo-fuerza, al estar establecido en Newfon si se
desprende la calidad de la tela por arriba del minimo establecido por la Convocante. - —-—----—-----—-- -

Establecido to anterior se tiene que ta Convocante en el Acto de Fallo dejé de observar lo asentado
en los criterios de evaluacién establecidos en los puntos 6 y 6.1 de las bases de Licitacion
contenidas en la Convocatoria, asi como lo dispuesto en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamient?r %Servicios del Sector. Plblico, que en su parte conducente

tablecen lo siguiente: . =

-
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“6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS

La evaluacion técnica de las proposiciones por parfe del érea solicitante y/o técnica, seré basada en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme af Anexo Numero 3 (tres) ef cual forma parte de las presentes bases,
observando para eflo lo prewsto en el arficulo 36 y 36 bis de la Ley.

La evaluacion se realizard comparando entre si, en foriia equivalente, todas las condiciones ofrecidas explicitamente por
los licitantes.

No seran objefo de evalugcion, las condicionses establecidas por la convocants, gue tengan como propésito facilifar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los aclos de la fcitacion, asi como cualquier ofro reqms:to cuyo
incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

6.1.- EVALUACION DE LAS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccion i de la’' Ley, 41 tercer pérrafo de su Reglamenio, se
procederd a evaluar técnicamente a las dos propuestas acepladas cuyo precio resulte ser ef mas bajo.

No obstante o anferior, en el caso de que ambas propdestas sean descalificadas por encontrarse en aiguno de los
supuestos previstos en ef numeral 3 de las presentes bases, se procederd a la evaluacion de las propuestas restantes
que previamente hayan sido aceptadas.

Para efectos de la gvalvacién, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

1. Se verficard que las propuestas incluyan la informacion, los documentos y los requisitos sclicitados en ef numeral 9
de estas bases.

2. Se verificarda documentalmente que los bienes oferfados, cumplan con las especificaciones técnicas y requisifos
solicitados en los numerales 7 y 9 de estas bases, asi como con aquellos que resulten de la junta de aclaraciones.

3. Se verificard la co'ngruencia de las descﬁpciones que presenfen los licitantes con lo ofertado en la propuesta
técnica, descrita por el licifante, asi como la documentacion solicifada en el Anexo Ndmero 4 (cuatro) de estas
bases.

4. En general, el cumplimiento de las propuestas conforme a los requisitos establecidos en las bases.

La evaluacion de las propuesfas técnicas serd con base en las descripciones técnicas confenidas en el anexo
niamero 4 (cualro) correspondiente a las claves genéricas del cuadro basico.”

“Articulo 36.- Las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar gue las
mismas cumplan con los requisitos soficitados en las bases de licitacién considerando, en su caso, jo siguienfe:

I Los criferios de evaluacion y adjudicacion de las propuestas establecidos en las bases de licifacion,
considerando las caracteristicas de Ia contratacion que se trate;

il Corresponderé a los fifulares ....................... ;
i, Traténdose de Servicios, .......cccveevueeeenens, %
1A Dentro de los criterios de evaluacion, podrd ......................

Mo seran objelo de evaluacion, las condiciones establecidas por las convocantes que fengan como propoésito facilitar ia
presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de fas actos de la ficitacion; asf como cualquier otro requisifo
cuyo Incumplimiento, por si mismo, no afecte la solvencia de Jas propuestas. La inobservancia por parte de los licitantes
respecto a dichas condiciones o requisifos no serd motivo para desechar sus propusstas.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de la propuesta,

el proponer un plazo de entrega megor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en las bases de licitacion; ef
omitir aspectos que puedan isrtos con informacion contenida en fa propia propuesta técnica o econémica; ef no
olisgrvar los formatos esfaflegidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no observar

G
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requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquier ofro que ho tenga por objefoc deferminar objetivamente la
solvencia de la propuesta presenfada. En ningdn caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas
presentadas.”

Articufo 36 Bis.- Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ef conlralo se adjudicara a:
1. Aguél cuya propuesta resulfe solvente porque retne, conforme a lfos criferios de adjudicacion establecidos en

fas bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econbmicas requeridas por la convocanle, y garantice
satisfactoriamente ef cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Siresultare GUE dOS ....veevvvveeieiei i, LY
i La propuesta que tenga la mejoreya[uacién
1. Tratandose de icitaciones ...........vovvveven

La convocante emitira un dictamen que servird como base para el fallo, en el que se hara constar una resefia cronolégica
de los actos def procedimiento, el anélisis de Ias proposiciones vy Ias razones para admitirlas o desecharias.

Toda vez que tal y como se indico anteriormente la Convocante no acredita que la omision de sefalar
en el informe de resultados la unidad de kilogramo-fuerza y Unicamente se indigue en la unidad de

"Newton, afecte la solvencia de la Propuesta de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V. ~——————memuun

Por, todo lo expuesto y analizado resulta prudente declarar que el area adquirente, en el Acta de
Fallo de la Licitacién Publica nacional nimero 00641320-048-09, celebrado el 09 de febrero de 2010,
contravino las disposiclones que rigen la materia que regula la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Plblico, pues como ha sido analizado, en dicho acto dejé de observar los
criterios de evaluacién contenidos en las Bases concursales, antes transcritos, asi como lo dispuesto

- en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pablico.

Alcances y Efectos de [a Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el
Acfo de Fallo de la Licitacion Plblica Nacional nimero 00641320-048-09, de fecha 09 de febrero de
2010, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la hipotesis prevista en el
articulo 15 pendltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que dispone:

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que fas dependencias y enfidades realicen o celebren en
contravencion a lo dispuesto por esta Ley, seran nulos previa determinacion de fa auforidad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccion V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio previa evaluacién de la Propuesta de la empresa
GALIA TEXTIL, S.A. de C.V,, tnicamente respecto del cumplimiento de la especificacion de fuerza
maxima de fraccion requerida en la Norma NMX-A-010-INNTEX-2009, con estricto apego a la
normatividad que rige ia Materia, observando los criterios de evaluacion establecidos en la
Convocatoria de [a Licitacién que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes en férminos de los articulos 134 Constitucional vy 26 parrafo quinto de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que establecen: '

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier natiffaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
ablicas mediante convocatoria publica para que libremente se presenfen
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propaosiciones solventes en sabre cerrado, que serd abierlo ptiblicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones dfspomb!es enh cuanfo a precio, calidad, financiamiento, oportumdad y demds

circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccionaran de entre los procedimientos que a continuacion
se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de la coniratacién asegure al Estado fas mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias

periinentes:
1. Licitacién pablica;
1. Invitacion a cuando menos fres personas, 0

i, Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria piblica, para que libremente se presenlen proposiciones, solventes en
sobre cerrado, que serd abierfo publicamente, a fin de. asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanio a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de
empleo, eficiencia energética, uso responsable def agua, optimizacion y uso sustentable de los recursos, asi
como la pmtecc.ron al medio ambiente y demds circunstancias perfinentes, de acuerdo con lo que establece
fa presente Ley...

Dadas las contravenciones en las que incurrié el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y
Contratacion de Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacién de Delegaciones del
Instituto Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control y/o
disciplinarias, dentro del ambito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrano alteran el Iegal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios.

En cuanto a lo manifestado por el C. RICARDO FARRO FARAH, Representante Legal de la empresa
ROGERI, S.A. de C.V, asi como lo manifestado por el C. SALIM NAYAR MORALES, Representante
Legal de la empresa SERVICIOS Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. de C.V, en su caracter de
Terceros Perjudicados en el expediente de cuenta, en sus escritos de fecha 12 de marzo de 2010; al
respecto fueron tomadas en consideracién todos sus argumentos, los cuales no modifican ef sentido
en que se emite la presente Resolucion, toda vez que los mismos van encaminados a acreditar que
la empresa inconforme al presentar un Informe de Resultados que no indica la fuerza maxima de

traccién en la unidad de kilogramo-fuerza, incumple con lo requerido en la Convocatoria, 1o cual, tal y

como ha quedado estudiado en el Considerando V de la presente resolucion, es incorrecto, toda vez
gue [a Convocante no acreditdé que al haber establecido en el Informe de Resultados la fuerza
maxima de traccion Gnicamente en la unidad denominada Newton y no en kilogramo-fuerza, ia
Propuesta presentada por la hoy-inconforme resulte no resulte solvente.

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 6 de abril de 2010 en su
calidad de alegatos presentados por el C. JHOVANY RODEA DAVILA, Representante Legal de la
empresa GALIA TEXTIL, S.A. DE C.V,, que las hace consistir en el hecho de que ef informe de
Resultados presentado por su representada consta el resuftado en (8Newton), siendo ésta
especificacion particularmente en la norma Mexicana NMX-A-010-INNTEX-2009 vigente a la fecha
industria Textif Tefidos, alada —cabeza de indio-Especificaciones. :
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Que la Convocante confintia seflalando que: se encuentra impedida para hacer la conversion de
Newfon a kilogramo fuerza (Kgf) ya que no cuenta con personal que tenga las facultades para
certificar una conversion, manifestacién subjetiva y carente de valor, lo que acredita la falla de
fundamentacién utilizada para descalificar su Propuesta, ya que no es necesaria la certificacion de
una conversion, foda vez que equivaldria a sefialar que el IMSS, no cuenta con personal que se
encuentre facultado para establecer que una fela que se solicité de 20 cenﬁmetros cuadrados, ho es
fguala una tela de diez por diez centimetros.

Que fa Convocante contraviene el articulo 36 ditimos dos parrafos de fa Ley de la Materia, ef cual
establece que no seré motivo de desechar las Propuestas por la inobservancia a condiciones o
requisitos:

Que omitan aspectos gue puedan ser cubiertos con informacion contenida en fa Propia propuesta,
que es ef caso ya que al no asentar la-expresion (KGF), no afecta la solvencia de fa oferta
presentada, ademas de que si se indicé la Unidad de medida “Newton” y que la determina exigible al
caso, la propia Norma Mexicana NMX-A-010-INNTEX-2009 vigenle.

Tampoco afecta la solvencia de ofertas, al no observar formatos establecidos, si se proporciona de
mariera clara la informacion requerida, esto es asi, ya que el certificado de calidad presentado por su
mandante establece claramente la fuerza méxima de fraccién en urdimbre y frama 7 la que se
encuentra dentro de lo requerido por ef IMSS.

El no observar requisitos que carezcan de fundamento legal, como se actualiza al presenia caso, ya
que la Convocante nunca establece en que precepfo legal se indica la obligacion de especificar la
fuerza méxima de traccién en Newton y el simbolo (Kgf).

Que procede a insertar la acepfacién que el Diccionario de la Real academia de la Lenga Espafiola
establece para el vocablo Newlon(lo franscribe).De lo que se fiene que la unidad de fuerza
denominada Newton, es equivalente a la fuerza que se aplica a un cuerpo comunicandole una
aceleracion de un meiro por segundo cada segundc es decir que el newlon es equivalenfe a la
especificacion de kilometro fuerza; razén por la cual el hecho de que el informe de resulfados
presentados por su mandanie, no establezca la especificacion en KGF, en nada afecta la solvencia

de la Propuesta, ya que si se establecié claramente la especificacion en Newfon, la cual se

encuentra denifro de lo requerido por el IMSS. Manifestaciones que confirman el sentido de la
Resoclucion. :

Por lo que hace a las manifestaciones vertidas en su escrito de fecha 5 de abril de 2010 en su
calidad de alegatos presentados por el C. Ricardo Farro Farah, Representante Legal de la empresa
ROGER!, S.A. DE C.V,, que las hace consistir en el hecho de que si el hoy inconforme consideraba
que era ilegal solicita el requisito establecido en la tabla 1 de la norma NMX-A-010-INNTEX-2009
especificamente en [as Unidades de medida de fa Prueba “Fuerza maxima de traccidn, método
Grab”, debid presentar su inconformidad en contra de la Convocatoria, o solicitar la eliminacion de
este, lo que no ocurrig, por lo que es claro que aceptd y consintié el requerimiento de la Convocante,
siendo por tanto ilegal que ahora pretenda se deje sin efectos este requisito cuando el mismo fue
consentido por el inconforme. Que ratifica en todas y cada una de sus partes el contenido de su
escrito de contestacion de la inconformidad; los mismos fueron considerados por ésta Autoridad los
cuales no desvirtdan el sentidg en que se dicta la presente Resolucion, de acuerdo a la analizado y
V y Vil de dicha Resolucion.
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Xi.- Por lo que hace al desahogo de alegatos oforgado al C. SALIM NAYAR MORALES Representante
Legal de [a empresa SERVICIO Y ASESORIA DE PRODUCCION, S.A. DE C.V, se le tiene por
precluido su derecho gue tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la ‘Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Plblico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al

respecto, no obstante haber sido debidamente notificada.

Por lo expuesto, fundado y motivade con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se:

PRIMERO.-

SEGUNDO.-

TERCEROQ.-

220 060 9713 01 01 y 220 070 5008 02 01.

RESUELVE

La inconforme acredité los extremos de su accion y el Area Convocante no justifico sus
excepciones y defensas hechas valer.

Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy
Servicios del Sector Publico, y de acuerdo a lo analizado.y valorado en el Considerando Vy

VI de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control

en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motivos de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. JHOVANY RODEA DAVILA, Representante
Legal de la empresa GALIA TEXTIL, S.A DE C.V, contra actos de la Divisidn de Equipo y
Mobiliaric Médico dependiente de la Coordinacion Técnica de Bienes de Inversién de la
Coordinacién de Adquisicion de Bienes y Contratacién de Servicios de la Direccion de
Administracion y Evaluacion de Delegaciones del citado Instituto, derivados de la Licitacion
Publica Nacional No. 00641320-048-09, para la Adquisicion de Ropa para Servicios Médicos
y Canastillas, Grupos de Suministro 220 y 240, para el suministro del afio 2010,
especificamente respecto de las claves 220 060 9671 01 01, 220 060 159 04 01, 220 060
2007 01 01, 220 060 2106 02 01, 220 060 9897 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 4102
03 01, 220 060 8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01,

Con fundamento en el articulo 15 parrafo penditimo de la Ley de Adqguisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Puablico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de [a presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Contro! en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacion Pablica Nacional nimero 00641320-048-09, de fecha 09 de febrero de
2010, asi como todos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste, por lo que
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 74 fraccién V de la Ley de la materia el Area
Convocante debera emitir un nuevo Fallo Licitatorio debidamente fundado y motivado, previa
evaluacion de la Propuesta de la empresa GALIA TEXTIL, S.A. de C.V, especificamente
respecto de las claves 220 060 9571 01 01, 220 060 159 04 01, 220 060 2007 01 01, 220
060 2106 02 01, 220 060 9697 01 01, 220 060 2700 01 01, 220 060 4102 03 01, 220 060
8004 02 01, 220 060 8202 02 01, 220 060 8301 02 01, 220 060 9705 01 01, 220 060 9713
01 01 y 220 070 5008 02 01, Gnicamente respecto del cumplimiento de ia especificacion de
fuerza maxima. de traccién requerida en fa Norma NMX-A-010-INNTEX-2009, con estricto
apego a la normatividad que rige la Materia, observando los criterios de evaluacion
establecidos en la Conyecatoria de la Licitacién que nos ocupa; debiendo informar a esta

utoridad Administpétpfa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
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constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucién.

CUARTO.- Caoarrespondera al Titular de la Coordinacion de Adquisicion de Bienes y Contratacion de
Servicios de la Direccion de Administracién y Evaluacion de Delegaciones del Instituto
Mexicano del Seguro Social, el acatamiento a lo ordenado en el Considerando VIl de la
presente Resolucién, debiendo remitir las constancias con los acuses de recibo de 10s
Servidores Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron las medidas preventivas,
correctivas, de control y disciplinarias dentro del ambito de su competencia, a fin de evitar
que en futuras ocasiones se den aciuaciones confrarias a la normatividad que rige a la
Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arreridamientos y
Servicios del Sector Puablico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la
notificacion de esta Resolucion.

QUINTO.- La presente Resofucién puede ser impugnada por el hoy inconforme, asl como por los
licitantes en su caracter de terceros perjudicados, en términos del articulo 74 dltimo parrafo
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, mediante el
recurso de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo prlmero de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

SEXTO.- En su oportunidad archivese en estos términos el expedighte en que se actiia, como asunto
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