ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-SE-0063/2009.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VALERUS COMPRESSION SERVICES MEXICO, S. DE
R.L.DE C.V.
VS.

SUPERINTENDENCIA DE CONTRATACION DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS, SUBGERENCIA DE
RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE ADMINISTRACION Y
FINANZAS, SUBDIRECCION REGION NORTE DE PEMEX
EXPLORACION Y PRODUCCION.

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-2569-2009.
México, Distrito Federal, a 16 de julio de 2009.

Visto el expediente No. PEP-I-SE-063/2009, para emitir resolucién a la ingenformidad presentada por
el C. SANTIAGO SEPULVEDA ITURBE, en su caracter de apoderadoJdegalde la empresa VALERUS
COMPRESSION SERVICES MEXICO, S. DER.L. DEC.V.,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 04 de junio de 2009, recibido en ‘esta’Area de Responsabilidades el 09 del
mismo mes y afo, visible a fojas 001 a la 0040 deljexpediente en que se actua, el C. Santiago
Sepulveda lturbe, en su caracter de apoderado legal de la empresa VALERUS COMPRESSION
SERVICES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., presenté inconformidad en contra del acta de reposicidn de
notificacién de fallo de fecha 26 de mayo,de, 2009, dictamen de evaluacién técnica, de fecha 19 de
‘mayo de 2009 y el escrito de propuesta no ganadora, derivados de la Licitacién Publica Internacional
'No. 18575004-059-08, convocada para la‘contratacion del “SERVICIO INTEGRAL DE COMPRESION
| !DE ‘GAS EN LOS CAMPOS AREGOS, ARCABUZ, CULEBRA Y/U OTROS DEL ACTIVO INTEGRAL
BURGOS”.

Al respecto, el promovente enf/su escrito de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar los “actos antes referidos, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
tepis jurisprudencial: : '

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcién; ademés de que dicha omisién no deja en estado de
indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: Vii, Abril de 1998, Tesis VI. 2° J/129, Pagina 599.” ‘

"4;:ﬁacuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2022/2009, de fecha 09 de junio de 2009, visible a fojas 0127 y
del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, admiti6 a tramite la
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ekencia' corriéndose traslado de la misma a la entidad convocante, a efecto de
e nformara lo relativo al monto econdémico adjudicado en la licitacién; estado
|ento de contratauon Ia conveniencia de decretar OwN0 Ia suspen5|on del
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289 a Ia 0303 del expedlente en que segactua, Ia empresa VALERUS"A

CONSIDERANDO
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I.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccién Xl de la Ley Organica de la Administraciéon Publica
Federal; 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3
apartado D y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el
Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver’@hpresente asunto. ------

ll.- Que en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arréndamientos y Servicios del Sector
Puablico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federahde Procedimiento Administrativo; 79,
197, 202, 203 y 218 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos ordenamientos de
aplicacién supletoria en la esfera administrativa, se procedi¢ al/estudio y analisis de las pruebas que
fueron ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo~No» CI’‘AR-PEP-18.575. 2154/2009, de fecha 19
de junio de 2009, del expediente en que se actua,¢émismas que sirven de sustento para que esta
Unidad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resoluciéon debidamente
fundada y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad” se fija para determinar, si como lo manifiesta el
inconforme: Que son infundadas lassres razones de desechamiento que la convocante le hizo valer a
su propuesta en la segunda evaluacion técnica de fecha de 26 de mayo de 2009, debido a lo siguiente:
1.- Que no existe argumento parayque la convocante haya desechado su propuesta técnica de acuerdo
al requisito establecido en el'Documento 01, regla séptima, inciso b), fraccién 1V, numeral 2.1 del punto
2, inciso d) de las bases\de licitacién referente al “Encargado administrativo de la ejecucion del
servicio”, toda vez que la experiencia exigida en las bases de licitacion, es en trabajos relacionados.

eIacuonados con compresion, y que aun y cuando la carta presentada no fuera suficiente, no puede
// ser causal de desechamiento de acuerdo a lo que establece el articulo 36, fraccién IV, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 2.- Que resulta improcedente el
desechamiento que la convocante hizo valer a su propuesta técnica de acuerdo al requisito establecido
en el Documento 01, regla séptima, inciso b), fraccidon IV, numeral 4.0 “Caracteristicas del
refac0|onam|ento” en relacién con el anexo “C” conceptos 1.174 y 1.175 de las bases de licitacion, ya
u/ JIo que en ese punto se exige es que en el catalogo o ficha técnica que se anexe se aprecien las
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caracteristicas del refaccionamiento, es decir las del tipo de valvula que solicita la convocante, y su
propuesta técnica contiene la informacién referida a valvulas pequefias de un tamario igual o menor a
4", es decir de 3”, 2” y de 1” pulgadas, y con independencia del numero de pulgadas de las valvulas
todas tienen las mismas caracteristicas solicitadas en la descripcion del\coneepto del anexo “C” y
reiteradas en el anexo “F-1” de las bases de licitacion y que se aprecian en el catalogo de las valvulas
que anexd a su propuesta, 3.- Que la convocante aplicé indebidamente el fundamento para el
desechamiento de su propuesta con base en el documento 01,\regla séptima, inciso b), fraccion IV,
numeral 5.0, tabla No. 1 “Especificaciones técnicas del patin” soporte de compresion, separaciéon y
cabezales” numeral 5, por haber rebasado el area maxima permisible para cada tipo de médulo,
conforme a lo especificado en el anexo “A” Dibujo No” SIMG<4 Tipo “D” y “C” de las bases de licitacion,
siendo que la inconforme en la tabla No. 1, punto 3,\presentd las dimensiones de los patines de los
cabezales tipos “C” y “D” con una longitud de.9 ‘metros lo cual es congruente con las dimensiones
; solicitadas en el anexo “A” de las bases delicitacion, 4.- Que la propuesta técnica de la inconforme ha
. sido evaluada en dos ocasiones, de las\cuales'su desechamiento ha sido contrario a las disposiciones
N legales y reglamentarias de las licitaciones publicas, ya que la inconforme dentro de su propuesta
técnica no incumplié con los requisitos,solicitados en las bases de licitacion, sin que exista afectacion a
la solvencia de la misma, o bienési como lo manifiesta la convocante: 1.- Que la inconforme con la
carta de fecha 31 de mayowdée 2007, que presentd en su propuesta técnica no demuestra que el Ing.
Ernesto Wing Avila reuna, [o$ requisitos exigidos en las bases de licitacion, toda vez que en el
contenido de la carta presentada por la inconforme en su propuesta de fecha 31 de mayo de 2007, se
limita g sefalar que dicha persona fisica tiene la experiencia a nivel gerencia, mas no en materia de
compfesion, por lo que no cumple con el requisito establecido en el Documento 01, Regla Séptima,
incjgo b), fraecion IV, numeral 2.1 del numeral 2, inciso d), de las bases de licitacion referente al
ncargado administrativo de la ejecucién del servicio”, 2.- Que la inconforme incumple dentro de su
ropuesta técnica con el Documento 01, regla séptima, inciso B), fraccion IV, numeral 4.0
“Caracteristicas del refaccionamiento” ya que el catalogo del fabricante DHV INDUSTRIES INC., que
anexod a su propuesta técnica contempla diametros mayores a 2” contrario a lo solicitado en las bases
/ de licitacion en los conceptos 1.174 y 1.175 de 17, 3.- Que la inconforme se dirigid con falsedad al

y Qestablecer en la TABLA No. 1 “Especificaciones técnicas de patin soporte de compresién, separacion y
‘abezales punto numero 3, que las dimensiones de los patines de los cabezales tipos “C” y “D” serian
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de una longitud de 9 metros, cuando en sus diagramas de ensamble del patin de cabezales para el
tipo “C” y “D”, tienen una longitud de 33 ft (treinta y tres pies), y que el desechamiento de la propuesta
de la inconforme, no se debid a que hubiera presentado su diagrama ‘enun sistema de medida
diferente al metro, ya que se considerd que no afectaba la solvencia de, la misma toda vez que al
realizar la evaluacion del diagrama existia la posibilidad de que ‘al eenvertir de pies a metros, su
resultado fuera los metros requeridos en las bases de licitacidn,\sin embargo al realizar la conversion
de pies a metros, resulto que la medida sefialada en_lostdiagramas proporcionada por el licitante
sobrepasa con 1.058 metros la longitud maxima permisible establecida en el dibujo 1 del anexo “A” de
las bases de licitaciéon que se indicé con 9 metros en/ino ‘dessus lados, incumplimiento que demuestra
la insolvencia de la propuesta de la empresa ahora ingonforme, 4.- Que la inconforme en cuanto a que
manifiesta que su propuesta técnica ha sido_evaluada en dos ocasiones, es de aclararse que tal
acontecimiento fue realizado a efecto sde, dar cumplimiento a lo ordenado por el Area de
Responsabilidades del Organo Interno de'Control en Pemex Exploracién y Produccién en la resolucion
No. CI-AR-PEP-18.575.1353/2009, sde fecha 21 de abril de 2009, dentro de la cual las directrices
fueron que la convocante realizara,un_nuevo analisis a la propuesta que presentara la empresa ahora
inconforme, en los términos “dé 16s articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y ServicioS,del Sector Publico y 46 fraccion | de su Reglamento, emitiendo un nuevo
dictamen técnico y fallo, porio que no existe una actitud dolosa por parte del area técnica de la
convocante, ya que todo se'lievé a cabo conforme a lo ordenado en la resolucién antes referida.---------

- V.- Del estudio y analisis de las diversas constancias que integran el expediente en que se actla, las que
comprenden las pruebas ofrecidas por las partes y los argumentos que expusieron en el presente

. fparticular en contra de la falta de fundamentacién y motivacién de las tres nuevas causas de
// desechamiento que la convocante hizo valer a su propuesta técnica en el dictamen de evaluacion
técnica, de fecha 19 de mayo de 2009, el cual en lo conducente establece lo siguiente:

DICTAMEN DE EVALUACION TECNICA

| | Una vez evaluada la proposicion presentada por el licitante VALERUS |
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| Valerus Compreséion COMPRESSION SERVICES MEXICO, S DE R. L. DE C.V., en Ia licitacién
Services México, S. de R.L. de namero 18575004-059-08, conforme a lo establecido en las Reglas de las
C.v. bases de la citada licitacién, ‘Regla NOVENA: Criterios de Evaluacion’, y lo

referente a los ‘CRITERIOS DE EVALUACION_TECNICA'’, incisos a) y b);
articulos 31 fraccion 1V, y Xl, 36 Y (sie), 36 Bis dltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Amrendamientos y Servicios del Sector Publico, dentro de
los aspectos técnicos que fueromsolicitados en los requisitos de las bases
citadas y conforme a lo instruido en el punto resolutivo SEGUNDO de la
Resolucién nimero CI-AR-PEP-18.575.1353/2009 de fecha 21 de abnl de
2009, parte integrantes del \EXPEDIENTE: PEP-I-SE-026/2009; se
determina que la proposicién no cumple con los requisitos solicitados en
las citadas bases de licitacioh, motivo por el cual es desechada por los
fundamentos y motivos que a continuacioén se sefialan:

PRIMERO.- ENLicitante VALERUS COMPRESSION SERVICES MEXICO,
S. DE R.4L. DE G.V., al proponer al ING. ERNESTO WING AVILA, como
encargado ‘administrativo de la ejecucién del servicio, NO DEMUESTRA
con la carta“que presenta en su proposicion que se localiza a foja 0128,
que elicitado propuesto reuna los requisitos exigidos en las bases de la
citada licitacion, toda vez que se limita a sefialar que tiene la expeniencia a
nivel=gerencia en el area de ventas, mas sin embargo ésta no es en
materia de compresion, por lo que NO CUMPLE con el requisito
Reglas de establecido en el Documento 01, Regla Séptima, Inciso B), fraccién 1V,
Licitation numeral 2.1 del numeral 2, Inciso d), de las bases licitacibn nuamero
(Servicios) 18575004-059-08, referente al "ENCARGADO ADMINISTRATIVO DE LA
EJECUCION DEL SERVICIO":

‘DOCUMENTO 01

Reglas de licitacion

SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las propuestas en el
acto de recepcion e Instrucciones para la integracion de las propuestas.

B) Instrucciones para la integracién de las propuestas.

1V Documentos que integran la proposicion.

EXPERIENCIA
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2.- Expeniencia o Capacidad Técnica del Personal Técnico y Especialistas
del Proveedor: )

El Proveedor debera demostrar la expénencia del personal técnico y
especialistas que integran su equipo de trabajo, de acuerdo a lo siguiente:

2.1- El proveedor debera de, presentar en su propuesta técnica
; documentacion de un (1) ENCARGADO ADMINISTRATIVO DE LA
- EJECUCION DEL SERVICIOygue deberan contar con experiencia minima
' de 1 afo en trabajos relacionadosscon servicios de compresion de gas,
administracion y de mantenimiento a equipo mofocompresor, la cual
debera ser demostrada‘mediante los siguientes documentos:

d) Cartas de €mpresas donde ha prestado sus Servicios como Gerente,
Representante o, Similar, de contratos de servicios de compresion y/o
arrendamiento de equipo motocompresor.

La omision de la informacién requerida, o la falta de llenado de las tablas,
sera motivo de desechamiento de la propuesta técnica.”

SEGUNDO.- Al verificar la informacién presentada en la Propuesta Técnica

del licitante VALERUS COMPRESSION SERVICES MEXICO, S de R. L.

de C. V., establecida en el Documento 01, Regla Séptima, Inciso B),

fraccion v, numeral 4.0, ‘CARACTERISTICAS DEL

REFACCIONAMIENTO’, se desprende que la empresa licitante, al anexar
el catalogo del fabricante DHV INDUSTRIES INC., la cual se identifica de
la foja 0430 a la 0439, de sus proposiciones, dicho catalogo solo confempla

diametros mayores a 2" (DOS PULGADAS), y no como las solicitadas por
PEP en el catalogo de conceptos Anexo ‘C’ que forma parte de estas
bases de licitacion, en los conceptos 1.174 Y 1.175 de 1" (UNA

| PULGADA), acto que se confirmo con el ANEXO F-1 ‘MATERIAL MINIMO

QUE PROPORCIONARA EL PROVEEDOR’ que presenfo la empresa

licitante y en donde plasmo los siguientes concepfos:

CONCEPTO | DESCRIPCION DE | UNIDAD MARCA No.
CONCEPTOS PARTE
SUMINISTRO DE
VALVULAS TIPO

BOLA, CON
ESFERA Y
ASIENTOS DE
ACERO
INOXIDABLE

ASTM A-276-TIPO
316 A-351GR

CFsM (SELLO
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| EXPERIENCIA

METAL), CUERPO
DE ACERO AL
CARBONO ASTM
A-216 GR WCB,
EXTREMOS

BRIDADOS, CARA
REALIZADA, CON
MANERAL PARA
SU APERTURA Y
CIERRE DEN4 DE

VUELTA
1.174 1" D.NN\CLASE PIEZA TRUNNION | A-
ANS/ 300 351GR
CF8M
1.175 1*D.N. CLASE PIEZA TRUNNION | A-351
ANS/ 600 GR
CF8M

TABLADE\VALERUS COMPRESSION SERVICES MEXICO, S. DER. L.
DEC.V.

Enmbase a lo anterior esta autoridad determina desechar su propuesta, con
fundamento en lo establecido en la regla novena consistente en los
CRITERIOS DE EVALUACION, rubro CRITERIOS DE EVALUACION
TECNICA, inciso b), CAUSAS DE DESECHAMIENTO de las bases de
licitacion nimero 18575004-059-08.

‘DOCUMENTO 01

Reglas de licitacion
SEPT/MA: Formas en que pueden ser presentadas las propuestas en el
acto d€recepcion e Instrucciones para la integracion de las propuestas.

B) Instrucciones para la integracién de las propuestas.

IV Documentos que integran la proposicion.
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4.0.- CARACTERISTICAS DEL REFACCIONAMIENTO:
El licitante deberd anexar catdlogos ©Owfichas técnicas legibles del

fabricante, donde se observen las caracteristicasdel refaccionamiento que
propone en los conceptos 1.159 a 1. 180 del Anexo F-1.

La omisién de la informacién, requerida, o la falta de llenado de las tablas,
sera motivo de desechamienlto'dela propuesta técnica.”

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

b) Se venficard que la informacién y documentacién presentada cumpla
con loS requisitos de caracter técnico que se solicitan en la Regla Séptima
inciso"B) numeral IV y en el DOCUMENTO 02 de las presentes bases y lo
que en\su caso se asiente en el (las) acta(s) de la(s) junta(s) de
aclaraciones.

DECIMA: Causales de desechamiento.
En cualquiera de las etapas de Ia licitacion:
Es motivo de desechamiento de una propuesta

a. El incumplimiento de alguno de los requisifos establecidos en estas
bases que afecte la solvencia de la propuesta, asi como la comprobacién
de que algun licitante ha acordado con otro u ofros, elevar los precios de
los bienes y servicios, o cualquier ofro acuerdo que tenga como fin obtener
una ventaja sobre los demas licitantes.

TERCERO.- Ahora bien, es importante sefialar que la empresa Licitante
VALERUS COMPRESSION SERVICES MEXICO, Sde R. L. de C. V., al
establecer en la TABLA No. 1 ‘ESPECIFICACIONES TECNICAS DE:
| PATIN SOPORTE DE COMPRESION, SEPARACION Y CABEZALES',
punto nimero 3, que las dimensiones de los patines de los cabezales tipos
‘C’y ‘D’ serian de una longitud de 9 mts., (NUEVE METROS) y al venficar
los planos de ensamble del patin de cabezales los cuales se identifican en
los folios 0502 al 0505 para el tipo ‘C’y 0515 al 0518 para-el tipo ‘D', tienen
una longitud de 33 ft (TREINTA Y TRES PIES), por lo que al aplicar su
equivalencia en metros por el factor de conversion 0.3048, mediante la
multiplicacién antmética 33 x 0.3048 (TREINTA Y TRES PIES
MULTIPLICADO POR EL FACTOR DE CONVERSION A METROS
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0.3048), nos arroja el siguiente resultado 10.058 mts., (DIEZ METROS
CINCUENTA Y OCHO MILIMETROS), sobrepasando su -patin de
cabezal por 1.058 mts, (UN METRO CINCUENTA Y OCHO
MILIMETROS), por lo que no existe congruencia entre la informacién
contenida en la Tabla No. 1 y la informacion establecida en los
diagramas técnicos que anexé6 _el ‘licitante en su propuesta,
incumpliendo con lo establecido pof PEP en el ANEXO ‘A’ denominado
DIBUJO No. SIMG-4, TIPO D’y 'C’, y en las condicionantes -de PEP,
sefialados en el Documento 01, ‘Regla”Séptima, Inciso B), fraccién 1V,
numeral 5.0, TABLA No. 1 ‘ESPECIFICACIONES TECNICAS DE PATIN |
SOPORTE DE COMPRESION,N\SEPARACION Y CABEZALES’, dentro del
cual se establece en-su fiumeral 5 lo siguiente: 'DEBERA PRESENTAR EN
OFERTAS TECNICAS\DIAGRAMAS DEL PATIN DE COMPRESION,
SEPARACION YACABEZALES, PARA CADA TIPO REQUERIDO,
INDICANDO DIMENSIONES. LAS DIMENSIONES DE LOS PATINES EN
SU CONJUNTO4 NO DEBERAN REBASAR EL AREA MAXIMA
PERMISIBLE PARA CADA TIPO DE MODULO, CONFORME A LO
ESPECIFICADO EN EL ANEXO ‘A’, ambos requisitos exigidos en las
bases ‘de"licitacion numero 18575004-059-08, por lo tanto esta autoridad
determinavdesechar la propuesta del licitante VALERUS COMPRESSION
SERVICES MEXICO, S. DE R. L. DE C.V., por rebasar el drea méaxima
permisible para cada tipo de modulo, conforme a lo especificado en el
anexo ‘A’, lo anterior con fundamento en lo estatuido en la regla novena
consistente en los CRITERIOS DE EVALUACION, rubro CRITERIOS DE
EVALUACION TECNICA, inciso b), CAUSAS DE DESECHAMIENTO de
las bases de licitacién ya citadas.

De Ia evision, estudio y valoracién de todas y cada una de las constancias que integran el expediente
en gue se actua y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de las partes
olucradas en este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, se procede a
fectuar el analisis del agravio priméro que hace valer elpromovente en el que sustancialmente
manifiesta que no existe argumento para que la convocante haya desechado su propuesta técnica de
acuerdo al requisito establecido en el Documento 01, regla séptima, inciso b), fraccién IV, numeral 2.1
del punto 2, inciso d) de las bases de licitacion referente al “Encargado administrativo de la ejecucién
del servicio”, toda vez que la experiencia exigida en las bases de licitacién es en trabajos relacionados
o .con servucnos de compresién de gas, administracion y de mantenimiento a equipo compresor, es decir

; ismo requisito no exige que sea en los trabajos que menciona sino que puede ser en trabajos
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relacionados con los mismos, acreditando la experiencia del Ing. Ernesto Wing Avila de mas de un afio
en trabajos relacionados con compresion, y que aun y cuando la carta presentada por fa inconforme
no fuera suficiente, dicho argumento no puede ser causal de desechamiento,”ya que el articulo 36,
fraccién 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, sefala que no

-~ afecta la solvencia de las propuestas el omitir aspectos que puedan, ser cubiertos con informacion

contenida en la misma propuesta técnica.

De la revisién al Documento 01, regla séptima, relativa a las formas en que pueden ser presentadas
las propuestas en el acto de recepcién e instrucciones para la integracién de las propuestas, inciso B),
fraccién IV, numeral 2.1 del punto 2, inciso.d)\eferente al “Encargado administrativo de la ejecucién
del servicio”, de las bases licitatorias, consultable a fojas 0320 a 0324, del tomo 1 de 6 que conforma
el expediente en que se actla, se establecio en lo conducente lo siguiente:

“SEPTIMA: Formas en quedpueden ser presentadas las propuestas en el acto de recepcion e instrucciones

para la integracion de laspropuestas.

B) Instrucciones para,/aiintegracion de las propuestas.

1V. Documentos que integran la proposicion.

No. De Concepto
Documento

EXPERIENCIA

Proveedor:

' 2.- Experiencia o Capacidad Técnica del Personal Técnico y Especialistas del
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El proveedor deberé demostrar la experiencia del personal técnico y especialistas que
integran su equipo de trabajo, de acuerdo a lo siguiente:

2.1- El proveedor debera de presentar, ‘en, su propuesta técnica
documentacion de un (1) ENCARGADO' ADMINISTRATIVO DE LA
EJECUCION DEL SERVICIO de la Compariia y\debera contar con experiencia
minima de 1 afio en trabajos relacionados=con servicios de compresién de
gas, administracion, y de mantenimiento,a equipo motocompresor, la cual
debera ser demostrada mediantetlos'siguientes documentos:

a) Curriculum Vitae.

b) Copia simple de la cédula profesional acreditando cualquier de los perfiles de
ingenieria.

¢)- Diplomas o constangias de capacitacién en trabajos relacionados con la
operacion, y el mantenimiento de equipo motocompresor de gas.

d) Cartas de Empresas donde ha prestado sus servicios como Gerente,
Representanteso\Similar, de contratos de servicios de compresion y/o
arrendamiento de equipo motocompresor.

e) Constancia=de fener los conocimientos de seguridad industrial, tales como
cursofbasico'de seguridad, STOP o similar.

La omisién de la informacién requerida, o la falta de llenado de las tablas,
Sera motivo de desechamiento de la propuesta técnica.

»”

Ahora bien, de la revision a la regla Novena: CRITERIOS DE EVALUACIONPTECNICA, inciso b), de las
bases licitatorias, visible a foja 0328 del tomo 1 de 6 que conforma el expediente en que se actua, se
establece lo siguiente:

“NOVENA: Criterios de Evaluacién

CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

umy
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b) Se verificara que la informacioén y documentacién presentada cumpla con los requisitos de caracter
técnico que se solicitan en la Regla Séptima inciso B) numeral IV y en el DOCUMENTO 02 de las
presentes bases y lo que en su caso se asiente en el (las) acta (s) de la (s) junta (s) de aclaraciones.

El Documento 02 relativo a la “DESCRIPCION, REQUISITOS YN\ESPECIFICACIONES TECNICAS
APLICABLES A LOS BIENES Y SERVICIOS SOLICITADOS saumerdl 2 “Requisitos técnicos que debera
cumplir el licitante, punto Il, de las bases licitatorias, visible afoja 0338 del tomo 1 de 6 que conforma el
expediente que se resuelve, se establecié en lo conducénte que:

‘DOCUMENTO 02

DESCRIPCION, REQUISITOS Y ESPEGIFICACIONES TECNICAS APLICABLES A LOS BIENES Y
SERVICIOS SOLICITADOS

2.- REQUISITOS TECNICOS QUE'DEBERA CUMPLIR EL LICITANTE

Il.- El licitante debera proporcionar la documentacién relacionada en la Regla Séptima inciso IV
conforme a lo solicitado.

”

analisis practicado al escrito de inconformidad, asi como del informe circunstanciado y demas
stancias que integran el expediente en que se actua, esta autoridad advierte que resulta infundada
inconformidad presentada, ya que si bien la impugnante sefala que no existe argumento para que
se haya desechado su propuesta técnica de acuerdo al requisito establecido en el Documento 01,
regla séptima, inciso b), fracciéon IV, numeral 2.1 del punto 2, inciso d) de las bases de licitacion
referente al “Encargado administrativo de la ejecucion del servicio”, toda vez que la experiencia
solicitada en las bases de licitacién es en trabajos relacionados con servicios de compresién de gas,
administracion y de mantenimiento a equipo compresor, es decir el mismo requisito no exige que sea
trabajos que menciona sino que puede ser en trabajos relacionados con los mismos,

en 1o
ando mediante el documento relativo a la carta de fecha 31 de mayo de 2007, visible a fojas
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0103 del anexo 4 de 6 del expediente en que se acta, la experiencia del Ing. Ernesto Wing Avila de
mas de un afno en trabajos relacionados con compresion, y que aln y cuando la carta presentada por
la propia inconforme no fuera suficiente manifiesta que el argumento de desechamiento de la
convocante no podria ser causal de desechamiento de acuerdo a lo que @&stablece el articulo 36,
fraccion 1V, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios(del Sector Publico; al respecto,
esta resolutora contrario a las manifestaciones de la inconforme, de ‘acderdo a lo que establece el
articulo 36, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientes y, Servicios del Sector Publico, de
las constancias que obran en el expediente esta autoridad, aprecia que la convocante si verificé que la
proposicién cumpliera con los requisitos solicitados en las bases de licitacién, considerando los
criterios de evaluacién y adjudicacién establecidossen) dichas bases, e hizo del conocimiento de la
inconforme, mediante el acta de repdsicién de notificacion de fallo de fecha 26 de mayo de 2009, el
dictamen de evaluacién tébnica, de fecha 19 de mayo de 2009 y el escrito de propuesta no ganadora
dirigido a la misma, visible a fojas 0089 dél expediente en que se actla, los fundamentos y motivos de
desechamiento de su prbpuesta técnica, toda vez que la inconforme con la carta que presentd en su
propuesta no demostré que el Ing. Ernesto Wing Avila reuniera los requisitos solicitados en el
Documento 01, Régla Séptima, ingise b), fraccion 1V, numeral 2.1 del numeral 2, inciso d), de las bases de
licitacion, toda vez que del contenido”dé™la carta presentada por la inconforme en su propuesta de fecha 31 de
mayo de 2007, se desprende gue ella misma se limita a sefialar que dicha persona fisica cuenta con una
experiencia a nivel gerencial,, simiembargo no precisa que sea en materia de compresion, por lo que no cumple
con el requisito establecido“en el Documento 01, Regla Séptima, inciso b), fraccién 1V, numeral 2.1 del numeral
iso d), de las bases de licitacion referente al “Encargado administrativo de la ejecucion del servicio”, antes
scrito, razon por la cual la propuesta de la empresa ahora inconforme fue debidamente desechada al no

mplir con los requisitos establecidos en las bases licitatorias.
. > .

n las relatadas condiciones se tiene que de acuerdo a lo ordenado en la resolucién No. CI-AR-PEP-
18.575.1353/2009, de fecha 21 de abril del 2009, emitida por esta Area de Responsabilidades, la

convocante si realizd una nueva evaluacion técnica, desprendiéndose del dictamen de evaluacién

técnica de fecha 19 de mayo de 2009, como primer causa de desechamiento de la propuesta técnica
. ~.de la-empresa ahora inconforme el no haber propuesto al Ing. Ernesto Wing Avila, como encargado

‘ -i'r'ﬁ/gtrativo de la ejecucion del servicio, tal y como se solicita en la Regla Séptima, inciso B),
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fraccion IV, numeral 2.1 del punto 2, inciso d) referente al “Encargado administrativo de la ejecucién
del servicio”, de las bases licitatorias, “2.1- El proveedor debera de presentar en su propuesta técnica
documentacién de un (1) ENCARGADO ADMINISTRATIVO DE LA EJECUYEION DEL SERVICIO de la

Compariia y debera contar con experiencia minima de 1 afio en trabajos relacionados con servicios de

compresion de gas, administracion, y de mantenimiento a equipo motecompresor, la cual debera ser
demostrada mediante los siguientes documentos: ... d) Cartas'de Empresas donde ha prestado sus

servicios como Gerente, Representante o Similar, de .coniratos de servicios de compresion vy/o

arrendamiento de equipo motocompresor.”, por lo que la,hoyjinconforme no demuestra con la carta de

fecha 31 de mayo de 2007, visible a fojas 0103 dellanexo 4 de 6 del expediente en que se actua, que
la persona fisica referida, reuniera los requisitos‘establecidos en las bases de licitacién, toda vez que

se limita a sefialar tinicamente que tiene éxperiencia a nivel gerencia de ventas en el departamento de

ventas nacionales; mas aln no precisa‘que 'sea en materia de compresién y/o arrendamiento de
equipo motocompresor, por lo que tal y.como lo sefiala la convocante en su informe circunstanciado y
ademas precisa que existe difefencia=€ntre las funciones de un gerente de ventas, y el gerente de
contratos y/o arrendamientos, toda vez que el primero esta enfocado a realizar estudios de mercado
que se va ha explotar, y le intefesa la remuneracion de sus ventas, la organizacion de su equipo de
vendedores, la imagen de‘la compafia que representa, el cumplimiento de las metas, entre otras

cosds, mientras que en el segundo, éste es aquel que se encarga de dar total cumplimiento a las

igaciones establecidas en dichos instrumentos juridicos, siendo que contrario a lo que sefiala la
iiconforme a fojas .009 del expediente en que se actla, en cuanto a “la experiencia exigida es en

rabajos relacionados con servicios de compresién. de gas, administracién y de mantenimiento a

equipo motocompresor, es decir, el mismo requisito no exige que sea en los trabajos que menciona
sino que puede ser en trabajos relacionados con los mismos”, ya que resulta claro que en el
Documento 01, Regla Séptima, Inciso B), fraccion IV, numeral 2.1 del numeral 2, Inciso d), se
establece que es en las cartas emitidas por empresas donde el personal propuesto por los licitantes

_acred,ité‘fque ha prestado sus servicios como gerente, representante o similar, de contratos de
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servicios de compresion y/o arréndamiento de equipo motocompresor en cuanto a los trabajos
relacionados con servicios de compresion de gas, administracion y_mantenimiento a equipo
motocompresor, por 1o que el no c;ump|ir la inconforme con el requisitowestablecido en el Documento
01, Regla Séptima, Inciso B), fraccion IV, numeral 2.1 del numeral 2, ‘Inciso d), de las bases licitacién,

resulta ser un motivo de desechamiento de su propuesta técniea, resultando infundado el agravio en

estudio.

Al respecto es de sefialarse, que del estudio de las gonstancias que integran el expediente en que se
actta, concernientes al documento que presentoia inconforme en su propuesta técnica relativo a la carta
de fecha 31 de mayo de 2007, visible a fojas.0103 del anexo 4 de 6 del expediente en que se actua, dicha
documental, valorada conforme lo previsto_en/los articulos 79, 197, 203 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién‘ supletoria a la materia, relativa al requisito para los licitantes en
cuanto a que debian de presentaf ensu propuesta técnica, la documentacién del que seria el encargado
administrativo de la ejecucién deliservicio de la compaiiia, contando con una experiencia minima de 1 afio

en trabajos relacionadosicon servicios de compresion de gas, administracion, y de mantenimiento a

equipo motocompresor, asjuicio de esta autoridad, era una obligacién de los licitantes presentar en la

en el Documento 01, la regla séptima, inciso B), fracciéon IV, numeral 2.1 del punto 2, inciso d) referente al
“Encargado administrativo de la ejecucidn del servicio”, de las bases licitatorias, como gerente,

representante o similar, de contratos de servicios de compresion y/o arrendamiento de equipo
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la omisién de demostrar la experiencia solicitada motivé el desechamiento de su propuesta, toda vez que
contrario a Jo que manifestara la inconforme en su escrito de fecha 04 de junio de 2009, en el sentido de
que: “Pero aun y cuando la carta no fuera suficiente (que si lo es) diche _argumento NO PUEDE SER
CAUSAL DE DESECHAMIENTO ya que el Art. 36, fraccion [V~ de€ la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico sefala que NONAEECTA LA SOLVENCIA DE LAS
PROPUESTAS”, esta resolutora aprecia que la inconforme con sus ‘propias manifestaciones reconoce
expresamente que presenté un documento que no dio cumplimiento a lo establecido en las bases de
licitacion, por lo que se actualiza lo dispuesto en dos articulos 95, y 200 del Cédigo Federal de
Procedimientos. Civiles de aplicacién éup|etoria en el ambito"administrativo, segun lo dispone el articulo 11

de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serviciosidel Sector Pablico, que a la letra sefalan: ----—-----

“Articulo 95. La confesion puede ser expresao tacitar expresa, la que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la.demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume
en los casos sefialados por la Ley.”

“Articulo 200. Los hechos propios de\las.partes, aseverados en la demanda, en la contestacion o en cualquier otro
acto del juicio, haran prueba plenaen‘contra de quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba.”

Sirve de sustento a lo anterioryla siguiente tesis jurisprudencial:

“DEMANDA, LAS ASEVERACIONES HECHAS POR EL QUEJOSO EN LA, CONSTITUYEN UNA CONFESION
EXPRESA (ARTICULO 95 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES). Siendo disposiciéon del
aticulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria; el que los hechos expresados por
¢l promovente en la demanda, constituyen una ggnfesion expresa, es evidente que las aseveraciones que el
- Jpeticionario formula en su demanda de amparo, prueban plenamente en su contra sin necesidad de ofrecerse como
prueba, por constituirse una confesion expresa. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo. Epoca: Octava Epoca. Localizacion. Instancia: Tribunales Colegiados
de Circuito.Fuente: Semanario Judicial de la Federacion. Parte : Xll-Diciembre. Tesis: Pagina: 857. Precedentes.
Amparo en revision 132/93. Anselmo José Zanella Garcia. 4 de agosto de 1993. Unanimidad de volos. Ponente:
Radl Solis Solis. Secretaria: Maria del Rocio F. Ortega Gomez.”

Ba’j6.esta tesitura, ho se puede desatender que los requisitos establecidos en las bases licitatorias

onstituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y no es facultad discrecional para los oferentes el
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determinar, en su caso, cuales de sus incumplimientos en su concepto no afectan la solvencia de su
propuesta, ya que romperian con el principio de que la convocante se encuentra obligada a evaluar en
igualdad de condiciones las ofertas presentadas, por lo que un incumplimiento como el de la naturaleza
que nos ocupa, conlieva al desechamiento de la oferta, en términos/de 1a previsto en los articulos 31,
fraccidén IV y 36 fraccion | de la Ley qe Adquisiciones, Arrendamientoswy Servicios del Sector Publico, y la
Regla décima de las bases licitatorias, ya que es motivo de, desechamiento de una proposicién el

incumplimiento a cualquiera de los requisitos exigidos en las\bases concursales.

Es de sefalarse que la convocante tenia la obliga€ién de verificar que de acuerdo con lo previsto en el
articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, el que los
licitantes cumplieran con todos y cada uno.de\os requisitos solicitados en las bases de licitacién, por lo
que al no cumplir con el requisito establecido en el Documento 01, Regla Séptima, inciso b), fraccion 1V,
numeral 2.1 del numeral 2, inciso d),'de las bases de licitacidn referente al “Encargado administrativo de
la ejecucion del servicio®, se dttualiza en perjuicio del inconforme lo indicado en la Regla Décima:

“Causales de desechamiento. En.cualquiera de las etapas de la licitacion: Es motivo de desechamiento de

una propuesta a. El incumplimiento de alguno de los requisitos establecidos en estas bases que afecte la
solvencia de la propuestarasi como la comprobacién de que algun licitante ha acordado con ofro u otros,
elevar los precios de los bienes y servicios, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una

vefitaja sobre los demas licitantes.”, por lo que la propuesta presentada por la inconforme fue

bidamente desechada dandole a:conocer la convocante las razones especiales y circunstancias

articulares por las cuales no cumplié con el requisito en estudio, resultando infundado el agravio

presentado. :

Bajo las consideraciones antes expuestas, el inconforme no puede pretender el eximirse del cumplimiento
a los requisitos establecidos en las bases licitatorias, las cuales constituyen una unidad de requisitos a

-satisfacerse y en su caso los participantes de la licitacion deben de cumplir estrictamente con todos y cada
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uno de los requisitos que en las mismas se establezca, sin poder pretender que unos requisitos si
deberian ser cubiertos y otros no, por lo que al no haber dado cumplimiento a lo requerido por la
convocante, su pfopuesta fue debidamente desechada, ya que la impugnante no puede pretender que con
la-carta de fecha 31 de mayo de 20307, se acredite la experiencia en~los trabajos relacionados con los
‘servicios de compresién de Gas, Administracién y de Mantenimiente a\Equipo de Motocompresor, siendo

que precisamente en ese documento,: lo Unico que se manifiestay,es que el Sr. Wing Avila Ernesto, laboré

enla erhpresa Vectogray, desde el 06 de marzo de 2002 hasta'€hdia 31 de mayo de 2007, con el puesto
de Gerente de Ventas, en el departémento de Gerencia de Ventas Nacionales, sin que se contenga
ningun otro sefialamiento, y sin que sé haya precisado en bases el que la convocante verificaria en otros

documentos o correos electronicos, razon per la“que la ausencia de informacién en la carta

correspondiente, hace concluir que resulta infundada’la impugnacién planteada.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS/Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional{la celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida de un procedimiento
especifico que, ademdas de ‘constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, serviréd para
seleccionar a su contraparte.” A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”, pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofrece las
condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y
honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera
impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. ... LAS BASES o
liego de condiciones, ya que comq se indic6 en parrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL
DERECHO Y OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION pUBLICA Y DE sus CONTRATANTES, Y POR
ELLO SUS REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE ESTRICTAMENTE. de manera que su violacién o
modificacion después de la presenta,:ién de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue
afirmar, por lo que EL ORGANISMO:O DEPENDENCIA LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL
‘PROCEDIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA. DEBERA REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA
E INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE
SE LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR S| LOS OFERENTES CUBRIERON CON
CADA UNO DE LOS REQUISITOS QUE SE FIJARON EN LAS BASES ...

Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER

~ .CIRCUITO; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis: | 30. A. 5722
.Pagina: 318. ‘
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TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

Amparo' en revision 1283/94. EMA CO, S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro
David Géngora.Pimentel. Secretario; Jacinto Juarez Rosas.”

En relacién. al segundo agravio, relativo al desechamiento de su_propdesta que le hace valer la
cbnvocan{e, en cuanto a que al verificar su propuesta técnica, en lo tocante al Documento 01, Regla
Séptima, inciso B) fraccién 1V, numeral 4.0 “Caracteristicas del Refaccionamiento”, en su catélogo del
fabricante DHV INDUSTRIES INC, sélo contempla diametros mayores a 2” (dos pulgadas), por lo que no
cumple con lo solicitado en el c_atélodo de conceptos del Anexo”C”, para los conceptos 1.174y 1.175 de
1" (una pulgada), aspecto que se confirmé con el” Anexe”F-1 “Material minimo que proporcionara el
proveedor”, que presentd el propio licitante, siendo que manifiesta la hoy inconforme que no existe dicho
incumplimiento, toda vez anexaron a su propugsta-técnica en los folios 0430 a 0439 el catalogo legible del
fabricante en donde se observan las cafactetisticas del refaccionamiento de “VALVULAS TIPO BOLA,
CON ESFERA Y ASIENTOS DE ACERO,INOXIDABLE ASTM A-276-TIPO 316 A-351 GR CF8M (SELLO
M_ETAL), CUERPO DE ACERO_AL 'CARBONO ASTM A-216 GR WCB, EXTREMOS BRIDADOS, CARA
REALZADA, CON MANERAL PARA SU APERTURA Y CIERRE DE " DE VUELTA.", no afectandose la
solvencia de su propuesta‘en virtud de que con dicho catalogo se cubren los conceptos 1.1569 a 1.175
(valvulas de diversos diametros, pequefias de menor de 4 pulgadas y que sin importar sus medidas todas
las valvulas tienen las mismas “Caracteristicas de Refaccionamiento” exigidas en la “Descripcion de
conc{epto”, del anexo C de las bases licitatorias y del Anexo F-1, esta autoridad considera que en obvio
Se/repeticiones innecesarias y por economia procesal debe de tenerse como si a la letra se insertara el

riterio adoptado por esta resolutora en la parte considerativa del agravio primero, en cuanto a que, no
| .

ueda al prudente arbitrio de los propi!os participantes el determinar cuales incumplimientos afectan o no
la solvencia de su propuesta, y es el caso que las caracteristicas técnicas establecidas en las bases
licitatorias constituyen una unidad de fequisitos a satisfacerse por todos los participantes, por lo que su
.propuesta fue debidamente desechada, maxime que sefiala que: “Asimismo, adjuntamos como 'ANEXO
" 10’ una tabla del mismo fabricante donde sefiala las valvulas pequerias que fabrica e incluye las de 1"
cuf PULGADA) Este documento de NINGUNA FORMA PRETENDE PERFECCCIONAR EN ESTE
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ACTO EL CATALOGO EXHIBIDO EN NUESTRA POPUESTA TECNICA, sino simplemente evidenciar las
valvulas Size < 4" del fabricante, cuyas caracteristicas se aprecian en los FOLIOS 0435 Y 0436 catéalogo
que OPORTUNA Y CORRECTAMENTE EXHIBIMOS en nuestra Propuesta Técnica.”, siendo que no
acredita con medio de prueba idéneq alguno el que en el catalogo que présenta dentro de su propuesta,
contemplen diametros de 1" (una pu:lgada) como se solicitdé expresamente para los conceptos 1.174 y
1.175, por lo que conforme a la Reéla Décima de las basgs licitatorias, su propuesta fue debidamente

desechada resultando por consecuencia infundada la inconfermidad presentada.

Dado que ha quedado debidamente acreditado que la‘propuesta de la ahora inconforme fue debidamente
dese‘chada, esta autoridad considerai innecesario-entrar al estudio de los demas agravios, ya que en el
supuesto de que resultaran fundadoé, ng variaria el sentido en que se emite la presente resolucién, en
cuanto a la insolvencia de la oferta prfesentada, y por consecuencia no asegurar las mejores condiciones
para la entidad, en termlnos de lo prevnsto en el articulo 134 constitucional y 27 de su ley reglamentaria,
ya que basta un solo mcumphmrento para gue una propuesta no sea susceptible de adjudicacién.------------

Sirve de sustento a lo anterioryda siguiente tesis jurisprudencial, de aplicacién analoga:

‘AGRAVIOS. SU ESTUDIO ES INNECESARIO S/ EL TRIBUNAL DE ALZADA HA CONFIRMADO UNA DE LAS
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA ADVERTIDAS POR EL A QUO, CUANDO AQUELLOS SE ENDEREZAN A

cammados a desvirtuar la o las restantes de esas causales, siempre y cuando se relacionen con el mismo
?, fo reclamado, pues ello no modificaria el sentido de la respectiva resolucién, debido a que basta con que cobre

|/ Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién. Parte : XlV-
| Octubre.Tesis: I. 30. A. 146 K. Pégina: 276.
1 ,AMmparo/en revts:én 1 873/94 Jorge Jose Corn/sh Garduno y coagrawado 29 de agosto de 1994. Unanimidad de
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Sirve ademas de sustento a lo anterior, el siguiente criterio emitido por la Direccion General de

Inconformidades de la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo Administrativo, actuaimente Secretaria de

la Funcién Publica:

“MOTIVOS DE INCONFORMIDAD, ' ES INNECESARIO SU ESTUDIO ® CUANDO SE ACREDITAN
INCUMPLIMIENTOS DEL INCONFORME EN ALGUNO DE LOS PUNTOS\DE.CONTROVERSIA.

Tema: Motivos de Inconformidad. ‘

Materia: Tramite de inconformidades.

Referencia: Articulos 69 fraccion lll, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 87
fraccion Ill de Ja Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados eomias Mismas.

Cuando del estudio y valoracion de las constancias del €xpediente, se advierte que la promovente presenta en su
propuesta (técnica o econémica) alguno:de los incumplimientos que la convocante le hizo valer como causal de
desechamiento, es innecesario el analisis de los deniés puntes controvertidos en la inconformidad, siempre y cuando
guarden relacion con la evaluacion de su propuesta, en razon de que ain en el caso de resultar fundados, no
desvirtuan la insolvencia de la misma.

Precedente: Jurisprudencia nam. 440 Apéndice al.Semanario Judicial de la Federacién 1917 — 1988, Segunda Parte,
Salas y Tesis Comunes, Volumen II, pagina 778.”

Por lo expuesto y fundado, es de resolyerse y se:

RESUELVE:

; |
PRIMERO.- En términos™de lo indiéado en el Considerando IV de la presente resolucion, y con
fyndamento en lo dispuesto por el articulo 69 fraccion I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
ervicios del Sector Publico, se decléra INFUNDADA la inconformidad presentada por el C. Santiago
Sepulveda Itufbe, en su caracter de apoderado legal de la empresa VALERUS COMPRESSION
1 ~“S‘ERVICES MEXICO, S. DE R.L. DE !C.V., en contra del acta de reposicion de notificacién de fallo de
" fecha 26 de mayo de 2009, dictamen de evaluacion técnica, de fecha 19 de mayo de 2009 y el escrito de
propuesta no ganadora, derivados de Ié Licitacion Publica Internacional No. 18575004-059-08, convocada
para la contratacién del “SERVICIO INTEGRAL DE COMPRESION DE GAS EN LOS CAMPOS ARCOS,

e ARCABUZ CULEBRA Y/U OTROS DEL ACTIVO INTEGRAL BURGOS”
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SEGUNDO.- Digasele al inconforme que la presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo

establecido por el articulo 70 de la Léy de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.--

TERCERO.- Se Ievanta la suspensnon del procedimiento concursal de célenta, misma que fue decretada en el
expedlente en que se actua medlante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.576.2069/2009, de fecha 12 de junio de
2009.

|

CUARTO.- Notifiquese la presente resolucion a las partes, y en su oportunidad archivese el expediente

como asunto total y definitivamente conclund

Asi lo resolvio y firma el C. Titular deI Are vﬂe/Aonsmdes en este Organo Interno de Control en

Pemex Exploracién y Produccién.

| AT

'G‘A@A REYES

[

SONAL: C. SANTIA GO\SEPLILVEDA ITURBE, en su caracter de apoderado legal de la empresa VALERUS
PR SION SERVICES MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Con domicilio en Insurgentes Sur 1700, §° Piso, Colonia Florida,
Delegacion Alvaro Obregén, C.P. 01030, Mexnco Distrito Federal, Tels.: 5663-2201, 5663-3574 y 5662-1949. Inconforme.

NOTIFICACION PERSONAL: C. ING. NOE ZUARTH CORZO, Superintendencia de Contratacion de AdqulSlCloneé,
Arrendamientos y Servicios, Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Region
Norte de Pemex Exploracién y Produccién. Entidad Convocante.
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