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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-4939/2011
México, D. F., a 11 de noviembre de 2011
Visto el expediente PEP-1-S0O-0061/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C. Martin

Albores Aquino, en su caracter de Representante legal de la empresaySERVICIOS TECNICOS
INDUSTRIALES INTERNACIONALES, S A.DEC.V.,y

RESULTANDO:

1.- Mediante escrito de fecha 12 de julio de 2011, recibido.en,esta Area de Responsabilidades el 13 del
mismo mes Yy afio, el C. Martin Albores Aquino, en su cardetet’ de Representante Legal de la empresa
SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERNACIONARES, S.A. DE C.V., presentd inconformidad en
contra del Acto de Presentacion y Apertura de Proposigiones y del Acta de Noiificacion de Fallo, de fechas
09 de junio de 2011 y 29 del mismo mes y afio, respectivamente, con relacién a la Licitaciéon Publica
internacional bajo ia cobertura de los TG No. 18575035- 505-11, convocada para el “Mantenimiento
integral a véivulas en operacion de diferentes didgmetros, en lineas de proceso de plataformas marinas del
o Al-APCH de la RMSO”.

Al respecto, el promovente en s escriio de inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
] - impugnar el acto anteriorménte referido, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a la letra estuvieseh insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente fesis
1\ jurisprudencial.

‘ “CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de

" que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no

‘ implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no

|| hay precepto alguno que establezca la obligacioén de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha '
' omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en st caso, la ilegalidad de la
misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gacela, Tomo VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pagina 599.”

E 2.. Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3052/2011, de fecha 14 de JU[]O de 2011, visible a fojas
j 0293 y 0294 del expediente que se estudia, esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la
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inconformidad interpuesta por el C. Martin Albores Aquinc, en su caracter de Representante Legal de la
empresa SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERNACIONALES, S.A. de C.V., inherente a la
Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575035-505-11. En relacién con el otorgamiento de la
suspension provisional de oficio solicitada por la inconforme, al no advertirse manifiestas irregularidades en
el procedimiento de contratacién de cuenta, no se concedid dicha medida cauielar, de acuerdo a lo dictado
en el articulo 88, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionades con las Mismas. Asimismo, se
requind a la entidad convocante para que rindiera un informe circupstanciado de hechos, aportara las
pruebas pertinentes y remitiera foda la documentacién vinculada eon el asunto que nos ocupa, ademas de
remitir un informe previo-en el gue manifestara el monto del presupuesto asignado para el procedimiento de
contratacion, el estado que guardaba el mismo y se pronunciararespecto de la conveniencia de decretar la
suspension definitiva de la referida licitacién publica.

3.- Por oficio No. PEP-SAF-GAFM-50-5SRM-1242-2011, de fecha 19 de julio de 2011, recibido via correo
elactrénico el mismo dia, visibie a fojas 0384._a%\0307 del expediente citado al rubro, el ED. de la
Subgerencia de Recursos Maleriales, SO~de\ la Gerencia de Administracion y Finanzas Marinas,
Subdireccion de Administracion y Finanzas en Pemex Exploracién y Produccion,, rindié el informe previo
que le fue requerido en autos y a su#ez, entre otros aspectos, se pronuncié en cuanto a que de decretarse
la suspensién de los actos derivados del/proceso licitatorio, no se causaria perjuicio al interés social ni se
contravendrian disposiciones de,orden-piblico.

4.- Mediante acuerdo Noy OIC-AR-PEP-18.575.3154/2011, de fecha 20 de julio de 2011, visible a fojas
0308 a 0310 del expedienfe.en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. PEP-SAF-GAFM-
SO-SRM-1242-2011, de fecha 19 de julic de 2011; por el que no obstante las manifestaciones de la
convocanie, se decreté la no suspensién definitiva del procedimiento licitatorio de mérito, sefialandose que
gueddba bajo la estricta responsabilidad de dicha convocante la determinacién de la continuacion de la
licijacidén publica de referencia; con independencia de la resoluciéon que se emitiera sobre el fondo del
agunto. Asi mismo, por el mencionado acuerdo se olorgé derecho de audiencia a la empresa SERVICIOS
ECNICOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES DE CHIAPAS, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero
interesado. :

6.- Con oficio No. PEP-SAF-GAFM-SO-SRM-1227-2011, de fecha 21 de julio de 2011, recibido en esta
Area de Responsabilidades, el 22 del mismo mes y afio, el Encargado de Despacho de la Subgerencia de
Recursos Materiales, SO., Gerencia de Administracién y Finanzas Marinas, Subdireccion de Administracion
y Finanzas en Pemex Exploracion y Produccion, remitid informe circunstanciado, visible a fojas 0334 a
0390 del expediente de cuenta, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3052/2011, de fecha 14 de
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julio de 2011, en el que expres6 las razones y fundamentos para sostener la improcedencia de ia
inconformidad, asl como la legalidad de los actos impugnados y remitié las constancias necesarias para
apoyarlo y que, por economia procesal, se tiene por reproducido como si a la letra esfuviese insertado. —-—-

6.~ Mediante acuerdo No. O\C-AR-PEP-1 8.575.3225/2011, de fecha 25 de julid de 2011, visible a foja 0391
del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa tuvo por pfésentado en tiempo y forma el
informe circunstanciado requerido al area convocante.

7. Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3287/2011, de fecha 13~de'agosto de 2011, visible a fojas 0399 y
0400 de! expediente en gue se actua, esta autoridad administedtiva, en los términos a que se refiere el
mismo, acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgd un plazo de tres dias
habiles para que formularan sus alegatos.

8.- A través de escrito de fecha 8 de agosto de 201, recibido en esta Area de Responsabilidades el 10 del
mismo mes y afio, visible a fojas 0414 y 0445 del expediente en estudio, la empresa SERVICIOS
TECNICOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES DE CHIAPAS, S.A. de C.V., en su calidad de tercero
interesado, desahoga el derecho de audiencia concedido por esta autoridad mediante acuerdo No. OIC-AR-~
PEP-18.575.3154/2011, de fecha 20 d€ julio de 2011.

9.- Por acuerdo No. OIC-AR4PEP-18.575.3477/201 1, de fecha 10 de agosto de 201 1, visible a foja 0416 del
expaediente de cuenta, esta auforidad administrativa tuvo por desahogado el derecho de audiencia
concedido a la empresa.SERVICIOS TECNICOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES DE CHIAPAS, S.A.
DE C.V., en su calidad de tercero interesado.

10.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3609/2011, de fecha 19 de agosto de 2011, visible a foja
0421 Ael presente expediente, esta autoridad administrativa otorgé un plazo de tres dias habiles a fa
fresa SERVICIOS TECNICOS Y SUMINISTROS INDUSTRIALES DE CHIAPAS, S A. DE CV, en su

11.- A través de escrito de fecha 24 de agosto de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el
mismo dia visible a fojas 0424 y 0425 del expediente en estudio, la empresa SERVICIOS TECNICOS Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES DE CHIAPAS, S.A. de C.V, ensu calidad de tercero interesado, presento
los alegatos pertinentes, escrito al cual recay¢ el acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3647/2011, de fecha 24
de agosto de 2011, visible a foja 0426 del expediente en andlisis, por el que se tuvieron por formulados los
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12.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0111/2011, de fecha 27 de septiembre de 2011, visible
a foja 0433 del expediente que se estudia, se solicitd al Modulo de Recepcion de Inconformidades,
informara si en el lapso comprendido entre el 04 al 08 de agosto de 2011, se reeibid documental alguna por
parte de fa empresa SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERNAGIONALES, S.A. DE C.V,, en su

calidad de inconforme, que se relacione con la manifestacion de alegatos'en el/asunto que nos ocupa.

13.- Mediante oficio No. OIC-AR-UI-MUI-092/2011, de fecha 27.de septiembre del presente afio, visible a
foja 0434 del expediente citado al rubro, la Encargada del Modulo de Recepcion de Inconformidades,
informé que después de realizar una minuciosa busquedasen l0s libros de registro de correspondencia que
obran en dicho médulo, no se localizé antecedente algund)deshéberse recibido documentacion por parte de
la empresa SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERNACIONALES, S.A. DE C.V,, en su calidad de

inconforme, que se relacione con la manifestacion de,alegatos en el asunto que nos ocupa.

14.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575:4188/2011, de fecha 27 de septiembre de 2011, visible a
foja 0435 del expediente en cuestién estavautoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo
No. OIC-AR-PEP-18.575.3287/2011,d€ fecha 1° de agosto de 2011, por lo que se tuvo por preciuido el

derecho de Ia empresa inconfore para presentar sus alegatos.

15.- Por proveido de fechia @3 dg noviembre de 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
allegd de los elementds.necesarios para emitir un pronunciamiento, determind cerrar la instruccion en el

expediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; v,

CONSIDERANDO:

{ Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xit y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Pablica Federal: 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley de Petroleos
Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 83 fraccion Ill, 91 y 92 de la Ley de Obras Pulblicas y Servicios
Relacionados con las Mismas; 3 Apartado D, y 80 fraccion I, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcion Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y

resolver el presente asunto.

Il.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
la convocante efectud un acto de presentacién y apertura y posteriormente determind su desechamiento
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bajo el argumento de que no presentd diversa documentacién y que ofra la presentd incompleta, siendo
que en ese acto de presentacion la presentd |a totalidad de los documentos y requisitos exigidos; o bien, si
como o manifiesta la convocante: a) Que la evaluacién de las propuestas y fallo se dio en estricto
cumplimiento a a lo sefialado en las bases de licitacion y se revisaron los documentos presentados y al no
cumplir con todos y cada uno de los requisitos que fueron exigidos su Rropuesta fue debidamente
desechada.

ll.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al estudio, de losymotivos de inconformidad en los

siguientes términos:

La inconforme, sefiala fundamentalmente io siguiente:

i

Sustancialmente el drea de evaluacién ha argumsantado que en nuestra propuesta no fueron presentados
diversos documentos. Ante esto, y aunque es huestre dicho unilateral, affrmamos gue nuestra propuesta fue
elaborada en forma minuciosa, esmerada y repasada en un detaflado "Check List’, por lo que en esta
sencilla introduccién afirmamos que ef.personal a cargo de la evaluacion ha actuado injustamente retirando
parte de nuestra propuesta, ha alterado\st™integridad documental y nos ha separado indebidamente de la
compstencia licitatoria, asignandolel Gontrato a una propuesta que esta 203 miffones de pesas por encima
de la nuestra y 457 millones perencima de la propuesta mds baja, en un escenario donde se encuentra en
juego mucho més que la duda razonable.

El dia 28 de Abril de 2011/Pemex, Exploracién y Produccion, publicé la convocatoria e la ficitacion publica
internacional, afecta a'tratadog N° 18575035-505-11.

El dia 27 de Mayo del 2011 la convacante flevo a cabo la tercera y dltima junta de aclaraciones.

El dia 29 de junio de 2011 Pemex Exploracién y Produccién emitio el falfo de fa licitacion.

iante el documento de fallo antes referido, la Convocante nos hizo llegar los MOTIVOS DE
CUMPLIMIENTO que la condujeron a desechar nuestra propuesta. A continuacion se transcriben en su
barte relativa, la Referencia a las Bases y los Motivos de Incumplimiento:

lﬁa mayor claridad, a continuacion se detaflan los transcritos Motivos de Incumplimiento:

A

No presenta en su propuesta representante técnico responsable de los trabajos abordo.
No presenta completo el personal operario especialista en mantenimiento & valvulas.
No presenta ef personal representante técnico en tierra,
No presenta supervisor encargado de cuadrilfa en tierra.
No presenta el personal operario especialista mantenimiento a valvulas en tierra.

M2
SUPERVISORES ENCARGADOS DE CUADRILLA A BORDO.- El licitante no presenta documentos que
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avalen fehacientemente la experiencia en trabajos similares en plataformas marinas (se dice que sdélo
presentamos curricufum).

No presenta completo el personal SUPERVISORES ENCARGADOS DE CUADRILLAS A BORDO.
No presenta completo lo solicitado en las bases que son 3 SUPERVISORES ENCARGADOS DE
CUADRILLA y sus respectivos relevos.

N°3. :

ENCARGADO DE SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO A BORDO.- El licifante no presenta docurmnentos que
avalen fehacientemente la experiencia en frabajos similares en platafarmas marinas (se dice que s6lo
presentamos curriculum).

No presenta completo ef personal ENCARGADC DE SEGURIDAD ¥ CONTRAINCENDIO A BORDO.

No presenta al personal ENCARGADO DE SEGURIDAD para las™8 ctiadilias con sus relevos

N°4

El licitante no presenta en su propuesta ninguna documentacion solicitada comprobatoria requerida, para
sustentar la capacidad técnica y experiencia de 3 aflos) COntiNU0s de la empresa en trabajos similares en
plataformas marinas.

No presenta contratos, carétulas, montos ejercidos, fifiquifos que avalen lo solicitado para cumplir con el
contrato de servicios solicitado.

Para efectos de ilustracion y magnificanflo las\omisiones que supuestamente contiene nuestra propuesta, a
confinuacion ~ se presenta fa siguiente fabla comparativa, obtenida def
DICTAMEN TECNICO: |

Como puede notarse, en fo, guesse refiere al personal de "A BORDQ”, la Convocante, para proceder al
desechamiento de nuesifa proposicion, expone que no hemos presentado al REPRESENTANTE TECNICQO,
y que a los SUPERVISORES ENCARGADOS DE CUADRILLA, a los OPERARIOS ESPECIALISTAS EN
MANTENIMIENTO A WABVULAS, v al ENCARGADC DE SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO, los hemos
presentado en formMaspcompleta. A continuacion se transcribe literalmente.

"No presenta en su propuesta REPRESENTANTE TECNICO RESPONSABLE DE LOS TRABAJOS

“Ko presenta completo el personal SUPERVISORES ENCARGADQS DE CUADRILLAS A BORDO”.
“No presenta completo el personal OPERARIO ESPECIALISTA EN MANTENIMIENTC A VALVULAS”
“No presenta completo el personal ENCARGADO DE SEGURIDAD Y CONTRA INCENDIO A BORDO”

Igualmente, por lo que se refiere al personal “EN TIERRA”,'Ia Convocante expone que no presentamos al
REPRESENTANTE TECNICO ni al SUPERVISOR ENCARGADO DE CUADRILLA ni al OPERARIO
ESPECIALISTA MANTENIMIENTO A VALVULAS. Se muestra:

“No presenta el personal REPRESENTANTE TECNICO EN TIERRA™
"No presenta SUPERVISOR ENCARGADO DE CUADRILLA EN TIERRA’.
“No presenta el personal OPERARIO ESPECIALISTA MANTENIMIENTO A VALVULAS EN TIERRA”.

De lo anterior es posible deducir que conforme dicta e/ excepcional FALLQO, en nuestra proposicion no
" hemos incluido & las personas més importantes de "A BORDO" y "EN TIERRA” (los Representantes
Técnicos) y que ha habido omisiones con el personal ENCARGADO DE LAS CUADRILLAS, tanto A BORDO
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como EN TIERRA, sin dejar de mencionar a los OPERARIOS ESPECIALISTAS EN MANTENIMIENTO A
VALVULAS ni al ENCARGADO DE SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO A BORDQ, toda una locura
administrativa si tomamos en cuenta que el objeto del Contrato es el “Mantenimiento integral a vélvulas en
operacion de diferentes diarnetros, en lineas de proceso de plataformas marinas del AIAPCH de fa RMSO”.

Lo expuesio, grave de por si, produce atn mas agravio para nuestra empresagtoda vez que la Convocante
indica en su FALLO que del SUPERVISOR ENCARGADO DE CUADRILLA A BORBO y del ENCARGADQ
DE SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO A BORDO no hemos preséntado documentos que avalen
fehacientemente la experiencia. La Convocante no duda en indicar qug ng hernos presentado: 12 paquetes
de documentos que avalan la experiencia; 7 Titulos y 7 Cédulas Profesionalesy11 Nombramientos por Areas
Contratantes; 9 Cursos de Signatarios; 9 Cursos Basicos de Seguridad y Proteccion Ambiental; 7 Cursos de
Sobravivencia en el Mar, v 6 Certificados de Verificacion de Gas:

Estc no puede ser aceptado en forma alguna por nuestra “emipresa, sobre todo por el temerario y
desproporcionado colofon de la Convocante, cuando injustamente asevera que:

“C} licitante no presenta en su propuesta ninguna dacdmentacion solicitada comprobatoria requerida, para
sustentar la capacidad. técnica y experiencia de3 afios continuos de fa empresa en trabajos similares en
plataformas Marinas”

Como es posible colegir, el area de gvaluacion de la Convocants, se circunscribe a sefialar que NO
PRESENTAMOS diversa documentagion, o gte ésta fue presentada INCOMPLETA, la Convocante no se
inmiscuye en sefialar deficiencia gmloS\documentos, simplemente determina, por ejemplo, que sélo recibié
CURRICULUMS, ia Convocante no.efitra al estudio de fo recibido, se limito a declarar falta de documentos.

Por nuestra parte negamos a dfinmacion plasmada por la Convocante en su documento de FALLO, puesto
que, como hemos dicho’en lineas precedentes: “... nuestra propuesta fue elaborada en forma minuciosa,
esmerada y pasadagynigbasada en un detallado “Check List’ por lo que en esta sencifta introduccion
afirmamos que el personalfa cargo de fa evaluacion ha actuado injustamente retirando parfe de nuesira
propuesta, ha altérado, su integridad documental y nos ha separado indebidamente de la competencia
licitatoria, asignando el Contrato a una propuesta que esta 203 millones de pesos por encima de la nuestra y
457 mtbnes por encima de la propuesta méas baja, con figuréndose un escenario donde pudiera estar en
juegg/mucho méas que la duda razonable”.

LITIS

La Litis de esta inconformidad se constrifie a establecer que la Convocante actud en contravencion de los
articulos: 28 incisos b), ¢) v d) y 29 primer parrafo de las Disposiciones administrativas de confratacion en
materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las aclividades sustantivas de caracter
productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DACS}, asf como de los numerales o regias
3.11, 3.15 y Anexo "CET” de las bases de Licitacion, al efectuar un aclo de presentacion y apertura viciado y
posteriormente determinar el desechamiento de nuestra proposicion bajo el argumento de que no
presentamos diversa documentacion y que ofra ja presentamos incompleta, puesto que en el caso de la
especie ocumio que en el acto de presentacién y apertura de presentaciones nuesira empresa presento fa
totalidad de documentos y requisitos exigidos (sin que faltase una sola foja) en bases de licitacion, a tal
grado que al no faltamos documento ni requisito alguno, la Convocante no hizo constar faltante u omisién
alguna en el Documento 03, tal como lo estipulaba el numeral 3.15 de bases, por lo que resulta falso e
infundado el actuar de fa Convocante al desechar nuestra proposicion, toda vez que, en contrario al dicho de

= f :
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{a misma, nuestra proposicion si incluyd y en forma completa la documentacion y requisitos siguientes, que
~ constituyen los impugnados en ef acta de FALLO:

ARGUMENTOS DE INCONFORMIDAD

Establecen las “DISPOSICIONES administrativas de conlratacion en maleria de adguisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de Petréleos
Mexicanos y Organismos Subsidiarios” (DACS), en la parte relativa de sy numeral 28 Jo siguiente.

En las bases de licitacion se establecera que el acto de presentacién y apertura de propuestas se llevara a
cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad con lo siguiente:

a) Serd presidido por el servidor publico designado por el ‘erganismo convocante, quien sera la Unica
persona  faculfada  para tomar las decisiones  durante la  realizacion  del  acto;
b) Una vez recibidas las propuestas en sobre cerradd s& precéderéd a su apertura, haciéndose constar la
documentacion presentada., acusando recibo de Ia misma;
c) Las bases de licitacion estableceran las reglas para la revision de la documentacion presentada,
pudiendo, en su caso, incluirse revisiones cuantitativas, asi como la forma de autentificar fas propuestas
recibidas por medios electronicos,

De lo anterior es posible apreciar queNexiste disposicion expresa, para que en el acto de presentacién y
apertura de proposiciones quede debida Senstancia escrita de los documentos presentados por los ficitantss.
| Aclara el numeral de mérito Que‘ensias bases de licitacion es donde las convocantes deben establecer las

reglas para la revision deda doctumentacicn presentada.

En el caso de la especie, la\Convocante reglamento en el numeral 3.15 (Acto de presentacion y apertura de
proposiciones) de baSes de Licitacion, en st parie refativa, lo siquiente:

“Una yéz recibidas las propuestas en sobre cerrado, ef servidor pablico facultado por la convocante para
~ presigir el acto, procederé a realizar una revision cuantitativa de las propuestas, y verificara que las mismas
cundplan con los documentos solicitados en el inciso A), B) y C) del punto 3.11 “Forma de integracion de las
psbpuestas para la presentacion y apertura de propuestas” de estas bases, en el caso de que algtin licitante
1Omitiere la presentacion de documentos en su proposicion, o /fes faitare algun requisito, esta no sera

¥ desechada en ese momento; LOS FALTANTES U OMISIONES SE HARAN CONSTAR EN EL
’  DOCUMENTO 3.- CONSTANCIA DE ENTREGA-RECEPCION DE DOCUMENTOS, que al efecto se recabe
para cada licitante. Con posterioridad, fa convocante llevara a cabo la evaluacion integral de las

propesiciones,...”

De lo transcrito se comprueba que la Convocante, acatando disposicion expresa, estipulé en bases que
verificaria que las propuestas cumpliesen con los documentos soficitados en los incisos A), B) y C) del punto
3.11 “Forma de integracién de las propuestas para lo presentacion y apertura de propuestas” de bases y
que, si algin licitante omitiere la presentacion de documentos o le faltare algtin requisito, esta no seria
desechada en ese momento; pero que los faltantes u omisiones se harian constar en el DOCUMENTO 03. A
’ . continuacion se transcribe dicha Constancia de Entrega-Recepcion de Documentos:
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Cstaplecido el marco normativo, la convocante requirié, en bases y juntas de aclaraciones, la
integracion de las propuestas en los siguientes términos. (Aspectos legales-Administrativos.- Parte 1).-
Documento 02; Documento 03; Documento 04; Documento 04-A; Documento 05; Documento 06; Documento
07; Docurnento 08; Documento 09; Documento 10; Documento 12. (Documentacion Compilementaria).-

Documento DA-7 (Propuesta Técnica.- Partte 2).- Angxo CET Anexo H-T: AnexaD-T: Anexo H-S; Anexo E-1

Y
Anexo F-1. (Propuesta Econdmica.- Parte 3).- Anexo CEE; Anexo &; Anexo G estadistico;
Anexo C-1; Anexo C-1 refaccionamiento; y Anexo DE.

De la afenta lectura de los dispositivos e instrumentos anteriofes, quedd establecido que la
Convocante, en el Acto de Presentacion Y Apertirad de ~ proposiciones, indicarfa en el
Documento 03 la cantidad de hojas que estaria recibiendo. Lo‘anteriér fue especificado asi:

“N° de hojas que recibe PEP”

Dicha condicion significa que, por efemplo, del Documénto 04 la Convocante indicaria en la parte derecha
del DOCUMENTO 03 (CONSTANCIA DE ENTREGA-RECEPCION DE DOCUMENTOS) gl ndmero gé hojas
quie estaria recibiendo Pemex Exploracion y Rradudeion. ‘

Este Documento 04 consiste en fa "Manifestacion escrita de conocer y aceptar todos los requisitos y
condiciones establecidos en la convodatoria, asf como en las bases y los documentos que la integran”

Para tal fin, el personal actuante'de’PEP procederia a la apertura de las propuestas y, de cada uno de los
DOCUMENTOS y ANEXOS dhcluidassen las mismas, contaria cada una de las “hojas” que lo integrasen,
para efecto de poder consignasen el DOCUMENTO 03 el nimero de hojas recibidas, de cada documento,
en la propuesta de cadaficitarite. :

Sin embargo, en la especie ocurrio que, después de contar las hojas integrantes de cada
DOCUMENTO ofértado, el personal de la Convocante inserté una ~N" 6 ‘“paloma”, en el
Documento 03, precisamente en &l sitio donde segin bases, deberia indicarse el mimero de
hojas que estaba recibiendo “PEP” de cada uno de los documenfos 0 anexos.
Lo anterior significa una violacién al procedimiento, toda vez que el sitio o"espacio” donde el personal de
PEP insertd la "' 6 “paloma’, no estd destinado Jegalmente para elio sino para dejar constancia de la
cantidad de “"HOJAS" contadas de cada DOCUMENTO.

Esta violacién, consistente en la renuncia por parte del personal actuante, a asentar el “nimero de hojas gue
recibe PEP” por cada DOCUMENTO, posee profundas implicaciones y consecuencias en el proceso de
contratacion, foda vez que, aun contadas las "HOJAS” pero sin indicar ia cantidad resuitante, desvanece la
cerfeza del acto de acto de apertura, al no dejar constancia de la cantidad exacta de hojas que cada uno de
los ficitantes puso en “manos” del personal de la entidad. A continuacién se muestra lo actuado:

Esta situacion seria irrelevante y sin peso especifico si se hubiere estipulado en bases que, después de
contar Jas hojas, Gnicamente se colocaria un simbolo, signo o “paloma” en la parte refativa del
DOCUMENTO 03; es decir, que aun siendo un acto falfo de transparencia el no dejar constancia de la

cantidad de HOJAS recibidas y contadas, si hubiese sido un acto LEGAL si asf se hubiese estipufado
previamente en bases.




2011, Afio def Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-|-5C-0061/2011

SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, SA. DEC.V.
Vs

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA
SUPERINTENDENCIA ~DE  CONTRATOS,  OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES SO,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
PEMEX EXPLORAGION Y PRODUCCION.

Sin embargo, atento al principio de transparencia tutelado en el articulo 3 de fas DAGCS, asi como al
procedimiento estipulada en el numeral 3.15 de las bases de licitacion, tenemos que la finalidad primaria
perseguida por ef Documento 03 consiste en que la constancia a que se refiere ef articulo 28 de las DACS,
se concrete mediante la evidencia objetiva del nimero de HOJAS gue de cada DOCUMENTO recibio y conto
la Convocante, requisito y proceder al gue inexplicablemente no se ajusto ef persenal de la Convacante.

Cabe sefialar que este accionar de ia Convocante constituyé una modificacién de facto a lo establecido en el
referido numeral 3.15 de bases, actuacion indebida toda vez que tal \potestad modificatoria i le esta
permitida pero dentro de ciertos limites, més bajo ninguna circunstancia pliedé hacerlo una vez iniciadc el
acto de presentacién y apertura de propuestas, habida cuenta queuna medificacién fuera de los tiempos
procesales, tal como en este caso acontece, significa una violagion alfprocedimiento, fundamentalmente
porgue fas bases de ficitacion, tal y como lo define la tesis de jursprudencia N° 1.3°-A.572-A, tomo XIV de
octubre de 1994, péagina 318 del Semanario Judicial de la Feteracién, son la fuente principal del derecho y
obligaciones de la administracion publica y de sus comtralistas y por ellp sus reglas deben cumplirse
estrictamente. )

De lo arriba expuesto es posible deducir que el docionarydel personal) de la Convocante, duranfe ef acto de

presentacion y apertura que 1os ocupa, carecesde la debida fundamentacion, esto es, gue no sélo carece de

apoyo en bases sino que se ha desplegadesuna‘conducta gue se contrapone con o establecido en ef articulo
16 Constitucional, ya que estamos ante un aeto’ autoritario que nos agravia en nuestros bienes juridicos
durante el proceso licitatorio, actualizdndose una molestia que es una consecuencia directa de la infraccion
al principio de legalidad, principioggtie consiste en gue Ias autoridades s6lo pueden hacer lo que el marco
juridico les permite, situacion que'se’faterializé al apartarse el personal actuante de lo estipulado en bases,
desplegdndose un actuar asbitrariowgue, por afiadidura tiene efectos descomunales en el proceso de
contratacion, ya que al noghaberse tlejado constancia en e/ Documento 03 de la cantidad de hojas contadas
y avaladas mediante el feferidonsigno Y’ se produjo nuestra indefensién y se nos perjudico, ya que hoy en
dia el personal de la Gonvocafite, después de haber palomeado el Anexo "CET” presentado, ha desechado
nuestra propuesta,bajo, el'falaz y extemporaneo argumento de que estd incompleta, tal y como hemos
descrito en los antecedeptes.

Tan precipitado, falso y carente de vinculacién con nuestra propuesta, resulla el ireguiar FALLO, consistente
en declarar que mi mandante no presenté 0 presento incompleto determinado personal o determinados
documentos, que la propia Convocanite pasa por alto que en el propio numeral 3. 15 de las bases de licifacion
esfablecio que en el caso de que algun licitante omitiers fa presentacion de documentos en su proposicién, o
s faftare algtn requisito "LOS FALTANTES U OMISIONES SE HARAN CONSTAR EN EL DOCUMENTO
* jo cual no acontecio puesto que en of referido documento publico del cual se adjunta copia la convocarite

no hizo constar la omision de ningin docurnento ni fa falta de requisito alguno.

para efectos convictivos, vale la pena mencionar que en nuestra propuesta presenfada existen
“HOCUMENTOS” que estan integrados por una o dos “HOJAS® tal como ocurre con fas manifestaciones
escritas, cartas poderes y otros (como los documentos 04, 05 06, 09, 12 e inclusive el DA-7),
correspondientes a ASPECTOS | EGALES-ADMINISTRATIVOS de las propuestas, mismos que después de
ser contados fueron avalados con el multicitado signo “u”, siendo imposible, a excepcion de algin error en su
lienado, aducir su ausencia dentro del documento respectivo, pues la recepcion y conteo de las fojas
recibidas es un proceso que debe preciarse saro, transparente e imparcial, sujeto al principio de eficiencia a
que estd sujeta la actuacion de las servidares pablicos.

=
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En el caso del Anexo GET, es innegable que éste se constituyé por todos y cada uno de [0s documentos
exigidos en los Criterios de Evaluacién Técnica y en el Anexo “B’, por lo que su ravision y aval poseg [a
misma naturaleza y connotacion de los citados documentos 04, 05, 05, 09 y 12, e inclusive e/ DA-7, A
continuacion se transcribe ef DOCUMENTO 03, en su parte relativa al Anexo “CET:

Como se desprende de lo anterior, tanto por ser fa parte més importanie en la cenpfeerion de la propuesta,
asi como por haberse revisado uno & uno (en el acto de apertura} y no detéctarse faltante u omisién alguna
,negamos, bajo protesta de decir verdad, que en nuestra propuesta haya estade ausente la documental que,
a juicio del personal de la entidad, no fue presentada en nuestra proposicién, Sin embargo es absolutamente
cierto que la Convocante reviso en ol acto de apertura nuestra doctmentacion, procediendo en log términos
del Documento 03 v segtn lo plasmado en el acta presentacion/y apertura de proposiciones, es decir, a su
revision y contabilizacion de fa HOJAS recibidas, tal como esté instruido y consta en documentos publicos. A
continuacion se transcribe lo indicado en el refarido acto de aperturad en el Documento 03:

Como es de resaltar, no existe 6bice para un procederdistinto al estipulado en bases y reseflado en el acfo
de apertura, la revision implica la obligacién de contar cada uno de jos documentos y requisitos, tal como se
establece en el numeral 3.15 de las bases, pueste.que quedo establecido que en caso de que se omitiere la
presentacion de documentos en las proposicignes o faltare algan requisito, entonces: "LOS FALTANTES U
OMISIONES SE HARAN CONSTAR EN EL DOCUMENTO 37 '

A mayor abundamiento y por agiliddd prosesal, con la exclusiva finalidad de resaltar la especial confeccion
gue exige una propuesta de esia natdfaleza y que por tanto su documental resufta de complicada omision, a
continuacion se transcribe (para fines gfemplificativos} la informacion que del REPRESENTANTE TECNICO
A BORDO y del REPRESENTANTE TECNICO EN TIERRA consta su documental en autos, esto es, en
nuestra propuesta entregada. Ror lo que se refiere al demas personal referido en el acta de FALLO,
consistente en persohaNOPERARIO ESPECIALISTA EN MANTENIMIENTO A VALVULAS A BORDO,
SUPERVISOR ENCARGADO DE CUADRILLA EN TIERRA v del personal OPERARIO ESPECIALISTA EN
MANTENIMIENTO AVALVULAS en tierra;, asi como de los SUPERVISORES ENCARGADOS DE
CUADRILLA A BORDOQ y del personar ENCARGADO DE SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO A BORDO,
se adjunta copia de la documentacicn incluida inicialmente en nuestra propuesta licitatoria, sin omitirse la
documentacion solicitada compropatoria requerida, para sustentar la capacidad técnica y experiencia de 3
afios continuos de la empresa en trabajos similares, incluyendo contratos, caratulas, montos ejercidos,
injGuitos, fueron incluidos en nuestra proposicion, esto es, en nuestro Anexc "CET".

Por lo expuesto y fundado, solicitamos se reintegre nuestra propuesta al proceso de Contratacién para

efectos de evaluacion detallada, toda vez que esta empresa presentd una propuesta compieta e integrada
conforme fue requerido en bases, por lo que mas que ilegal resulta injusto y falfo de transparencia gue se
nos deseche en forma tan agraviante y discrecional, debisndo reintegrarse la documentacion sustraida o
extraviada, debiendo valorarse en todos sus términos la actuacion de la entidad, fundamentalmente por lo
acontecido en el acto de presentacion y apertura de propuesta en el cual fue levantado y suscrito el
Documenio 03 donde puede coricluirse que no fue omitido ningtn documento ni hizo falta requisito
cuantitativo alguno en la totalidad de la propuesta presentada, especificamente en el Anexo CET, motivo de
Litis, hecho que pasamos a probar con la copia del referido documento piblico y en el cual consta la
aceptacién del C.P.A. FREDI MARTIN LONA ARGUELLES funcionario actuante en su caracter de
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CONTRATOS,

OBRAS

PRESIDENTE DE LA LICITACION quien calzé el Documento 03 Con su propio pufio y letra mediante firma

autégrafa, manifestando su expresay unilateral voluntad como represen

No deja de Hamar nuestra atencio
econdmica y la propuesta selecciona
monto iotal de $ 299'673,831.50 M.
razonable es aun suficientemente alto, situacion que a n

tante de Iz entidad.

n la desproporcionada distancia economica entre nuestra propuesta
da para contrafo, foda vez que habiendo presentado esta empresa un
N., podemos asegurar que nuestro margen de utilidad ademas de
uestro juicio esté totalmentesexcedida en el falio de

esta licitacién, ya que si nuestra oferta se llegase a tomar como paramstro, tendriamos que la oferia

economica de $ 502'757,844.60 M.N., que presen

presupuestal de § 203'084,013.00 M.N., que a nuestro juicio resuita excesivo:

De lo anterior s& deduce que, por error involunt
fundamentalmente la revisién de propuesitas no
infringe lo establecido en el articufo 29 de las
analizado por esa autoridad competente.

ta ef licitante ganador,\ representa un sobrecosto

ario, el acto derpreSentdcion y apertura de proposiciones,
se realizé con apeégo a lo establecido en bases, lo cual
DACS, por Jg cual soficitamos que el procedimiento sea

Este error involuntario, que ha conducido al desechamiento de nuestra propuesta, que ha generado la
asignacion indebida de un contrato administrativo, vinerandose ef procedimiento por cuanto hace a

disposiciones expresas contern
el error, pues consideramos gue no

das en el textonde a8 bases, equivale a un consentimiento donde es patticipe
ha de exisfinmala fe o mala intencion.

Como se concluys, la Convocante al Higvar a cabo e forma incorrecta el acto de presentacion y apertura de

proposiciones, ha vulnerado nuestro intere
nuestro juicio pudiera estar economicamen
mévil inoportuno y extrafio, J@ asigracion de un contrato presupuestalmen

s juridico, pero mas adn, se ha seleccionado una propuesta que a
te desproporcionada, situacion que introduce en este proceso un
te excedido, separando a toda

costa a cualquier otro participapteutilizandose para effo fa riptura de la integridad documental de fas demas

propuestas, mediante la alteracion del proce

n

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta esenciaimente io siguiente:

[

Es importante aclarar que la evaluacion &
especificamente en el documento CCE
Servicios”, fue considerada para dicha evaluacion porque cumplic con los requisitos fécnicos,
con estricto apego a lo_establecido en Jas _bases de

dimiento de revision documental.

4rtiendo del hecho de que los Criterios de Evaluacion Econdmica estiptlan:

"No se evaluaran econéricamente las propuestas que no cumplan técnicamente, en el
pueden no corresponder a lo solicitado por P.EP. "

entendido que

condmica de la propuesta que conforme a las bases de licitacion,
“Criterio para la Evaluacion de Propuestas Econdmicas de

=

y carente de susiento, ya que no aporta elemen
que no debe considerarse; maxime que no sefia
basta of simple hecho de expresar cOmMo lo hace el inconforme un
demostrar fehacientemente en qué consisten sus sefialamientos.

fue efecfuada
licitagion, por lo que las conclusiones a que llega el

inconforme respecto a la diferencia de su propuesta y la del licitante que resulté adjudicado, es especulativa
tos que permitan un anélisis objetivo de lo gque expone, porlo
{a de manera puntual en qué basa su afirmacion, porque no
a suposicién sin fundamento, sino dehbe
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Contrario a los sefialamientos de la inconforme, la Entidad convocante cumplié con lo dispuesto por ef
articulo 30 de las Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,
arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas de caracter productivo de pelrdlecs
mexicanos y organismos subsidiarios (DACS) y se apegé estrictamente a lonesgrimido en cuanto a los
principios que deben regir en fodo momento del procedirmiento licitatorio, porijorque acogidas por dicho
ordenamiento legal, en su articulo 33 y 34, esta entidad emitio el dictamen detallando oportunamernte, con
fundamento y razén suficiente, ya que la propuesta de la hoy quejosa J10 cumplié técnicamente, existiendo
motivos y fundamentos para que adecuadamente fuera desechada SIENDO-ESTOS LOS SIGUIENTES Y
QUE SE DETALLAN a continuacion.

Al revisar los documentos presentados (Parte 2, Propuesta Tégnica\Tomo 2) del Supervisor Encargado de
Cuadrilla a bordo, del folic 0001 al folio 0053, el curricylum dehpérsonal propuesto NQ CUMPLE con fa
experiencia solicitada de 3 afios continuos en trabajos sifnilares, no presenta documentos que avalen haber
ejecutado bajo su cargo contratos tal como se solicitésén &1 punto Il y il de los criterios de evaluacion técnica
y con las bases lécnicas de CONGurso de PEP, (folie 0650), asi mismo, es imporiante sefialar que la
propuesta de la inconforme tampoco cumple y fie acretita con la especialidad solicitada, porque presenta
titulo de Ingeniero Elactromecénico en Produgeisnyy lo que solicita PEP en el punto il de los criterios de
evaluacién técnica, es lo siguiente: El profesionista gue_proponga el Proveedor debe tener una formacion
profesional de_ingenierfa Mecénica o Metcanica-Eléctrica, Industrial, Quimica Industrial o Civil (folios 0650 al
0651 tomo 1 de 3 del proceso licitatofig}can una Experiencia comprobada minima de 3 (Tres) afios con una
experienicia y capacidad técnica g6mprobada minima de 3 (Tres) anos en el manejo y administracién de
contratos de servicios, en servicias*le \caracferisticas técnicas y magnitudes similares a lo indicado en el
inciso 4.3 del Anexo “B” de Espetificasiones Generales de las bases técnicas de concurso..

No presento la designation def,cargo por el superintendente de construccion o su equivalente técnico 0
administrador de proyettos dal y como lo indica el punto Il de los criterios de evaluacion técnica,
considerando la revision de'los documentos en los folios 0001 al folio 0053 el inconforme no presenta ftal
documento por lo queNagumple lo solicitado en el punto Il, de los criterios de evaluacion técnica.

POR LO ANTERIOR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION CONFIRMA QUE LA PROPUESTA
TECNICA PRESENTADA POR LA EMPRESA  SERVICIOS TECNICOS  INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, S.A. de C. V., CONTIENE UNA SERIE DE INCUMPLIMIENTOS QUE DETERMINAN

UE INCUMPLIO EN LO SOLICITADO EN LAS BASES TECNICA DE CONCURSQ Y LOS CRITERIOS DE
EVALUACION QUE MUY CLARQ DICE:

El NO PRESENTAR LA_INFORMACION SOLICITADA, Y EL NO ACREDITAR DOCUMENTAL Y
FEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA MINIMA REQUERIDA DE 3 (TRES) ANOS CONTINUOS EN
SERVICIOS SIMILARES AL REQUERIMIENTO OBJETO DE ESTA CONVOCATORIA, SERA MOTIVO
PARA DESECHAR LA PROPOSICION TECNICA.

Lo antes expuesto se dio a conocer en el dictamen correspondiente, en el documento denominado
“Proposicion No Resulté Solvents” debidamente detallado, fundado y motivado durante el acto de fallo de la
licitacién que nos ocupa, por lo que en este sentido legal, la entidad de ninguna manera contraviene o
dispuesto por Ley de Pefréleos Mexicanos, el Reglamento de la misma ley, las Disposiciones administrativas
de contratacion en maferia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades
sustantivas de cardcter productivo de petrdleos mexicanos y organismos subsidiarios (DACS), como lo

o
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pretende afirmar ef inconforme, ya que durante la recepcién de las propuestas, evaluaciones y fallo se dio
estricto cumpiimiento a lo seffalado en las bases de licitacién, tal y como lo indica fa normatividad vigente.
Para la evaluacion técnica se verificé que las propuestas cumplieran con 10s requisitos solicitados en las
mencionadas bases de ficitacion, siendo que en los Criterios para fa Evaluacién de Propuestas Técnicas se
constituyd el cumplimiento a todos y cada uno de los requisitos establecidos, y que especificamente se

verificaron los mismos al momento de la evaluacion de las propuestas que se presentaron.

Como podra observar esa H. Autoridad, el incumplimiento de la propuesta del inconforme, sefialado en el
documento denominado “Proposicion No Resulté Solvente” no confraviene™ el articulo 29 de las
Disposiciones administrativas de contratacién en materia de adquisiciones,afrericdamientos, obras y servicios
de las actividades sustantivas de cardcter productivo de petrélecs, mexicanos y organismos subsidiarios
(DACS) como pretende hacer creer el inconforme, si no por el coftrarie, gste precepto sirve de fundamento
para demostrar el incumplimiento de la propuesta, ya que, éstang cumplio con lo sefialado en los Criterios
para la Evaluacion de Propuestas Técnicas, que forman parterdeNlas bases de licitacion, siendo este hecho

Ja motivacion en los que la Entidad se sustento para ef desechatmiento de su propuesta.

PEP manifiesta_gue se solicitd:

Parsonal ENCARGADQ DE SEGURIDAD X CONTRAINCENDIO

Continuando con la revision y enuhgiando los incumplimientos, fa empresa SERVICIOS TECNICOS
INDUSTRIALES INTERNACIONALES, S.A. de C. V. en su propuesta del personal ENCARGADO DE
SEGURIDAD Y CONTRAINCENDIO#0S documentos presentados en la Parle 2, Propuesta Técnica Tomo 2
del folio 0054 al folic 0094, ef Currieuldm no cumple con la experiencia solicitada de 3 afios contintios en
trabajos similares como se requiereven los puntos i y il de los Criterios de Fvaluacion Técnica y del anexo
“B* de Especificaciones Generales de las bases técnicas de concurso de PEP.

Para demostrar lo.antetior,\dé acuerdo con el punto i, de los criterios de evaluacion el oferente debe anexar
ja siguiente evidenciaxdocumental: :

Experiencia comprobable de 3 afios en el area de seguridad, amparado con contratos similares a la presente
i6n. Los documentos que presenta en fos folios 0054 al 0094 (Parte 2, Propuesta Técnica Tomo 2}, son
cumentos que no amparan la experiencia solicitada por parte de PEP, ya que no presentan fos contratos
ue amparan la experiencia solicitada por PEP.

Personal QPERARIQ ESPECIALISTA EN MANTTO. DE VALVULAS

Al llevarse a cabo la revision de los documentos presentados por el inconformante de acuerdo a folio 0135
AL FOLIO 0169 de la parte 2, Tomo 2, el personal propuesto por el inconforme, OPERARIO ESPECIALISTA
EN MANTTO. DE VALVULAS no cumple con la experiencia solicitada en los 1 y Il de los criterios de
evaluacién técnica, los documentos que presenta ef inconforme en los folios 0135 al 0169 de la Parte 2,
Propuesta Técnica Tomo 2, son documentos gue no amparan fa experiencia soficitada, ya que no presentan
los contratos que amparan la experiencia solicitada por PEP.

EXPERIENCIA Y CAPACIDAD TECNICA DEL PROVEEDOR .

De acuerde con lo indicado en el inciso lil de los criterios de evaluacion fécnica:
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1il. (x) Experiencia y capacidad técnica del proveedor. Proveedor debe incluir en su propuesta técnica, los
documentos que acrediten la experiencia y capacidad en servicios de caracteristicas y magnitudes simifares
s lo indicado en los alcances de esta convocatoria, minima de 3 afios, continuos con trabajos terminados o
vigentes y computados a la fecha de presentacion de la proposicion, de acuerdc a lo requerido en el anexo
"B* Especificaciones Generales INCISO 3.13 “Experiencia de la Empresa”

Que cada documento contenga toda la informacion solicitada.

Después de revisar la PARTE 2 TOMO 3 de la propuesta técnica del incohforme, se observd que NO
PRESENTA NINGUNA DOCUMENTACION SOLICITADA COMPROBATORIA QUE AVALARA LA
EXPERIENCIA SOLICITADA. PARA SUSTENTAR LA CAPACIDAR TECMICA Y EXPERIENCIA DE 3 ANOS
CONTINUQS de la empresa en trabajos similares en plataformasynatinas. No presenta contratos, caratulas,
montos ejercidos, finiquitos, que avalen lo solicitado para clmplificon el contrato de servicios solicitado,
(FOLIO 0001 &l 0070 parie 2 foma 3).

POR LO ANTERIOR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCEGION CONFIRMA QUE ES IMPROCEDENTE LA
PROPUESTA TECNICA PRESENTADA POR LANEMPRESA SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, S.A. de C. V., YA QUE INCUMPLIO EN LO SOLICITADO EN LAS BASES TECNICA
DE CONCURSO Y DE LOS CRITERIOS DE EVARUACION QUE MUY CLARO DICE:

El NO PRESENTAR LA INFORMAGIOM. SQLICITADA, Y EL NO ACREDITAR DOCUMENTAL Y .
EEHACIENTEMENTE LA EXPERIENCIA MINIMA REQUERIDA DE 3 (TRES) ANOS CONTINUOS EN
SERVICIOS SIMILARES AL REQUERIMIENTO OBJETO DE ESTA CONVOCATORIA, INDICADA EN EL
PUNTO 11 Y Il DE LOS CRITERIOS.DEVEVALUACION TECNICA, SERA MOTIVO PARA DESECHAR LA
PROPOSICION TECNICA.

Por lo que resulta infupdadd la Tmpugnacién presentada, al quedar debidamente demostradc gue su
propuesta no cumplio gonstodas y cada uno de los requisitos que le fueron exigidos, por lo que no era
susceptible de adjudicacién, por o que resulta evidente que no se puede desatender que la convocatoria a la
licitacion, en la cual se estéblecieron fas bases en la que se desarrolfaria el procedimiento, constituyen una
unidad de requisitoS a.satisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes, quienes se encuentran
obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisifos que las mismas fes establezcan, sin querer
pretepder que dichos requisitos puedan ser interpretados a juicio de la convocante ni de los participantes, no
quédando al prudente arbitrio de fos licitantes el determinar si algunos incumplimientos, afectan o no la

vencia de la propuesta, sino que compete precisamente a la convocante verificar el cumplimiento a los
equisitos que en funcion de la autonomia de gestion con que cuenta, previamente establecit en las bases
de la convocatoria, y sus respectivas modificaciones, ya que de Jo contrario no se evaluaria en igualdad de
condiciones las propuestas presentadas, maxime que las bases licitatorias son fa fuenle principal def
derecho y las obligaciones de la Administracién Pablica, de sus licitantes y contratantes, y por ello sus reglas
o clausulas deben cumplirse estrictamente, sin que el drea convocante pueda discrecionalmente evaluar las
ofertas, para deferminaria solvencia de las mismas.

Conforme a las consideraciones de hecho y de derecho expuestas en lo que antecede, es de concluir que el
accionante quedo obligado a cumplir salisfactoriamente la totalidad de los requisitos y condiciones
establecidas en las bases def concurso, por tanto, al haberse desechado su propuesta durante el acto de
recepcion de propuestas técnicas y econémicas y apertura de los sobres de las ofertas técnicas por no haber
cumplido entre otros con los requisitos de presentacion la informacion solicitada, y el no acreditar
documental y fehacientemente la experiencia minima requerida de 3 (tres) afios continuos en servicios
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similares al requerimiento objeto de esta convocatoria, indicada en el punto li y i de los criterics de
evaluacion técnica, como se acredita con el acta levantada al efecto siendo incuestionable que su
descalificacion ya que la misma se ajusto a {o dispuesto en las bases de fa convocatoria, los criterios de
evaluacion Ley de Petroleos Maxicanos, su Reglamento y las Disposiciones Administrativas de Contratacion
en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas dg Caracter
Productivo de Petroleas Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DACS).

A lo antes expuesto y fundado se refuerza el hecho que la convocante guenta con autonomia de gestion,
para elaborar las bases de licitacion de manera unilateral, de acuerdo aasweircunstancias y caracteristicas
especiales y particulares de cada bien, obra o servicio que se préetenda adquirir, y en consecuencia, s la
dnica con facultades determinar dentro de los parémetros que fanpropiafnormatividad apficable le permite,
siendo en el caso que hos ocupa la legistacion aplicable Ley te Petrolecs Mexicanos, su Reglamento y las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Matéria \de“Adquisiciones, Arrendamiertos, Obras y
Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productive de Petrélecs Mexicanos y Organismos
- Subsidiarios (DACS), la naturaleza de la licitacién, las’baseswglie contengan los requisitos a satisfacerss, si
como su regulacion juridica, es decir, ol establecérdas condiciones especificas de caracter técnico y
econdmicos, las cuales se traducen en verdaderas dispesiciones juridicas reglamentarias en cuanio a que
regulan el procedimienio licitatorio en si, siende.gue Jas bases licitatorias producen efectos jurfdicos propios,
y que los licitantes de manera coercitiva e imefutable’ deben de considerar para la elaboracion integracion y
presentacion de su propuesta, por lo quelresulta Infundada fa impugnacion presentada.

El presidente de licitacion cuenta, conuna debida auforizacion y nombramiento para actuar en nombre y
representacion de fla entidad,€omo presidente de licitacion, Jo cual acreditc con el nombramiento otorgado
por la Subdireccién de Admigistracion y Finanzas con oficio no. PEP-SAF-GAFM-811-2010, En ese sentido
conforme a lo establecilo envlas bases de licitacion, el cronograma de la misma, se efectuo el acto de
presentacion y apertura de propuestas en dicho acto se levanté el acta que avala la celebracion def evento y
en la cual signaron togos\y/cada uno de los participantes lo cual obra en el expediente del proceso de la
licitacion, ahora biéha actuacion en ese acto del presidente de licitacién se circunscribe a la apertura de las
proposiciones recibidas en forma presencial en este acto, revisando /a documentacién presentada, sin entrar
al andlisis detallado de su contenido”, expresando también el presidente de la licitacion en la hoja No. 1 de
dicha. Acta, lo siguiente: “Se hizo enirega a los ficitantes del correspondiente acuse de recibo de /a
entacion entregada’, no objetandose observacion alguna por parte de los licitantes participantes en
o acto incluido la hoy inconforme, tal y como fo asent6 el presidente de la Licitacion en fa hoja No.2 de fa

Queda de manifiesto tacitamente que durante el proceso de revisién cuantitativa de las bases, el cual fué
llevado a cabo dentro del acto de presentacion y apertura de proposiciones efectuado el dia 9 de junio de
2011, el presidente de licitacion realiz6 el citado proceso en estricto apego a la normatividad vigente, Ley de
Petréleos Mexicanos y su Reglamento, asi como de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adguisiciones, Amendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, foda vez que la Licitacion Publica
Internacional Bajo la Cobertura de Tratados No. 18575035-505-11 fue convocada bajo la Ley de Petroleos

Mexicanos, vy tal y como lo asentd el presidente de licitacion en la hoja No.1 del Acta de Presentacion y
J_ Apertura de Propuestas levantada el dia @ de junio de 2071.
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Se procedid a la apertura de las proposiciones recibidas en forma presencial en este acto, revisando la
documentacion presentada, sin entrar al andlisis detallado de su contenido”, expresando también el
presidente de la licitacidn en ja hoja No. 1 de dicha Acta, lo siguiente: "Se hizo entrega a los licitantes def
correspondiente acuse de recibo de la documentacion eniregada’, no objetdndose observacion alguna por
parte de los licitantes participantes en dicho acto incluido la hoy inconforme, tal y como lo asenté el
presidente de la Licitacién en la hoja No.2 de la multicitada Acta.

El proceso de licitacion que hoy nos ocupa se desarrolié de manera transpaféhte, foda vez que tal y como fo
asento el presidente de licitacion en fa Hoja No. 2, del Acta de Presentacioriy Apertura de Propuestas
levantada el dia 8 de junio de 2011, y que a la Jetra dice: Gon fundamertte endo’ indicado en ef numeral 3.15
de las bases de licitacion, los anexos D-T, D-E, “*C"y s astadistico fuerop rubricados por el licitante Ing.
Rosendo Francisco Carrera Martinez, Representante de la Compadiia\Corporativo industrial del Sur, S.A. de
C.V. elegido por los participantes y el servidor publico designato pofla convocante”. Lo anterior demuestra
que uno de los tres participantes en dicho aclo intervind emJatibrica de los anexos de las propuestas
presentadas por fos licitantes incluida la inconforme, por fe,cual o realizé tampoco ninguna observacion de
los hechos acontecidos durante este evento. Siendo imperante sefialar que la revision -cuantitativa que
sefiala la ley de la materia se efectia en ese concepld ya que para la revision cualitativa gue invoca el
inconforme existen las etapas de evaluaciones\en Ia cuales el area requirente se avoca a la revision
minuciosa de fodos y cada uno de fos documentos\gue integran la propusesta de los licitantes, y €s en ese
evenio de evaluacién donde se verifica que, fag propuestas hayan cumplido con todos y cada uno de los
requisitos establecidos en las bases de i licitaeion, asi como en los criterios de evaluacion técnica, por ende
of Presidente solo hace una connotaeiémen el documento 03 de los que se reciben mas no se hace una
revisién detallada o cualitativa, porme ser eso ambito de st competencia. No se omite sefialar que debido a
la magnitud de los servicios y la cantidlad®de documentos que se deben de presentar, e presidente no es
posible que revise cada uno gé los dogimentos que un licitante integra en su propuesta en este sentido los
interesados deben para aseQurarsus intereses foliar y detallar en cada tomo presentado la cantidad de fojas
que integran a fos mismes, atmgue esto el foliado o enumerado de sus docurnentos, no es motivo de una
descalificacién, si le da'tasérteza a todos los participantes en los procesos de lo que se presenta, se enfrega
y recibe la entidad convocapte.

Conforme a lo que ya ha manifestado en el punto que antecede la entidad sefialamos, si bien es cierto quie el
documento 03 correspondiente a la constancia de entrega-recepcion de documentos, sefala en su columna
ddrecha en forma textual ef nimero de hojas que recibe PEP, y que el presidente de licitacion no sehalo la

antidad de hojas recibidas dado el gran volumen de hojas contenidas en cada uno de los tomo entregados
por cada licitante, el presidente de licitacion, procedio a validar que las propuestas presentadas por cada uno
de los licitantes contuvieran los documentos indicados en el documento 03, sefialando en este mismo, en el
espacio referido al namero de hojas que recibe PEP, ef simbolo “" con ef cual ef presidente. de licitacion dio
por hecho que las propuestas de los licitantes incluida la del hoy inconforme, contienen toda fa
documentacion solicitada por PEP., tal y como se puede constatar en cada uno de los documentos 03
entregados con ef acuse de recibo del presidente de licitacion no se advierte el simbolo de X lo cual en su
caso hubiera sido advertido o considerado por el presidente de licitacién como falta u omisién de algin
documento.

Por lo que de lo anferior se desprende que el presidente de licitacion de esta manera actuo legaimente,
dejando constancia de su aprobacion para aceptar las propuestas presentadas por no faltar ninguno de los
documentos, brindando certidumbre y confianza af acto de presentacién y apertura de propuestas, por lo gue
la actuacion del presidente de licitacion resulta contrario a lo manifastado por el hoy inconforme como
violacién a los requisitos establecidos en las bases.
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Como primer punto se sefiala que en ningin momento se procedié al conteo de los presentado por fos
licitantes, esto es debido al gran volumen de hojas contenidas en cada uno de los tomo enlregados por cada
licitante, por lo que el presidente de ficitacion, procedio & validar que las propuestas prasentadas por cada
uno de los licitantes contuvieran los documentos indicados en ef documento 03, sefialando en este mismo,
en el espacio referido al nimero de hojas que recibe PEP, el simbofo “N" cofmel cual el presidente de
licitacién dio por hecho que ias propuestas de jos ficitantes incluida la del hoy ingonforme, contienen foda la
documentacion solicitada por PEP., tal y como se ‘puede constatar en cadafuno de los documentos 03
entregados con el acuse de recibo del presidente de licitacion no se adyierte el simbolo de X lo cual en su
caso hubiera sido advertido o considerado por el presidente de licitacion, como falta u omisién de algun
documento. Este acto efectivamente se constata con el documgnto 8 deda propuesta marcada de/ licitante
hoy inconforme y que se agrega a este purio de respuesta

El simbolo “N” con el cual el presidente de licitaciop=dio\porshecho que las propuestas de los licitantes
incluida la del hoy inconforme, contienen toda la dogumentacion solicitada por PEF., tal y como se puede
constatar en cada uno de los documentos 03 enfregados con el acuse de recibo, por fo que el presidente de
licitacion de esta manera actué legalimente, dejando constancia de su aprobacién para aceptar las
propuestas presentadas por no faitar ninguno.dé~ies documentos, aceptandose y brindando certidumbre y
confianza al acto de presentacion y apertyra de propuestas.

El articulo 28 de las DACS, inciso b, ifdica que una vez recibidas las propuestas en sobre cerrado se
procederd a su apertura, hacigndose constar la documentacion presentada, acusandose de recibo de las
mismas, por lo que no sefestd Cohtraviniendo este precepto de Ley, ya que las propuestas fueron
recepcionadas y recibidasimediante ef documento 03 acuséndose de recibido.

Contratio a lo manifestado‘bor el hoy inconforme, en ningtin momento se esta contraviniendo de facto, fas
propusstas de los licltantes y de la hoy inconforme fueron recepeionadas y recibidas mediante el documento
03 tal corno o indica ef numeral 3.15 en su parrafo antependitimo de fas bases.

El actor solo lanza aseveraciones sin fundamento ,motivacion o sustento alguno, por lo que en este sentido

actualiza © previsto en los articulos 81 y 323 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién
supletoria a la materia, en cuanto a que la inconforme debe probar los hechos constitutivos de su accion,
para fo cual con su impugnacion, debe de presentar los documentos en que funde la misma, esto es, que
conforme lo dispuesto en flos articulos 55, fraccion I, inciso d) de fa Ley de Petrdleos Mexicanos y 17 de las
Disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, en el acto de presentacion y
apertura de propuestas, todo se efectu¢ con la mejor y mayor disponibilidad de transparencia lo que si es
innegable que al momento de la evaluacion fueron encontrados incumplimientos por lo que en consecuencia
su propuesta fue debidamente desechada, conforme a lo dispuesto por fos articulos 29 y 33 de las
Disposiciones en materia de adquisiciones, arrendamientos, obras y servicios de las actividades sustantivas
de caracter productivo de Pestréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios y el punio 3.21 de las bases
licitatorias, que a la letra dispone o siguiente.
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La documentacion que fue proporcionada por ¢l licitante en la etapa acto de presentacion y apertura de
propuesta en fodo momento se constrifio a lo gte regula la ley de la materia y /os documentos todos y cada
uno de los mismos obran en el expediente de la licitacion tal y como fueron presentados por el hoy
inconforme, lo que si no es innegable, que del andlisis correspondiente en fa etapa de evaluacion técnica, ef
incoante se detecté que su propuesta contiene una serfe de incumplimientos que de ninguna manera la
hacen viable ni susceptible de adjudicacion, puesto que de aceptarse una propugsta con los incurnplimientos
linsas antes seflalado serfa contravenir lo previsto por la Ley de Petroleos Mexicands su Reglamento y sus
Disposiciones administrativas de contratacion lo que seria un acto falto de ffansparencia y seriedad por parte
de esta Entidad si asi lo aceptase, en sentido de fodo lo que ya hemos sustentado fundada y motivadamente
en este informe que se presenta reiteramos que la oferta de la inconforme estd plagada de incumplimientos
lo que hace que necesariamente la enfidad deferminara fundada ymotivadamente a desechar su propuesta
y no proceder a la adjudicacion ael contrato en razén de que, come yasg/tijo, previamente deben cumplirse
las CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS réqueéridas por la convocarie.

Respecto a las diferencias en fos importes de las proplestas/sefialadas por el inconforme, s importanie
sefialar que conforme lo indican fas bases de licitacion’ especificamente el cuarto parrafo del Anexo CEE
“Criterio para la Evaluacién de Propuestas Econdmicas.de Servicios” la tinica propuesta que fue evaluada
econémicamente fue la del ficitante Servicios Técnieos y Suministros de Chiapas, S.A. de C.V., cuyo importe,
considerando volimenes estadisticos (Unicamente para evaluacion economica) es de § 502'757,844.60 M.N.
£l criterio para determinar la aceptabilidall de fas propuestas, es o establecido en ef inciso “d" de fa fraccion
Il de los criterios de evaluacién econémica que/a la letra dice:

d) Que el precio total de la pfopuesta”sea aceptable; para efectos de la evaluacion econdmica, se
considerard como precio total*de la_propuesta al importe obtenido de la suma de los importe por partida.
Para este fin, se proporcionaran-es volimenes estadisticos de cada una de las partidas del anexo "C’, que
Gnicamente servirdn para'la evaluacion econémica...”

* ..La aceptabilidad del precio’se verificara de acuerdo con lo siguierife:”
“Se consideraré que el\precio no es aceptable, cuando resulte superior en un diez por ciento respecto del
que se observa como“promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion gue hayan cumplido

técnicamente o la mediana de la investigacion de mercado y/o precios realizada....”

Co lo indica el criterio anteriormente trascrifo, la aceptabilidad de la propuesta fue determinada
cofsiderando como referencia fa mediana de la investigacion de mercado. Dicha investigacién fue integrada

r un contrato de antecedente y fres cotizaciones escritas de proveedores, obteniendo como resulftado la
comparativa contenida en Jja hoja 2 de 4 del documento denominado “Resulfado de fa Evaluacion
Econdmica” que forma parte de la “Justificacion para la Adjudicacién y Desechamiento de Propuestas” del

Failo de la licitacion y que se transcribe a continuacion:

PRECIO DE  REFERENCIA SERVICIOS % DE
(MEDIANA DE LA TECNICOS Y Y DIFERENCIA
INVESTIGACION DE MERCADO SUMINISTROS  DE

CON VOLUMETRIA CHIAPAS, S.A. DE

ESTADISTICA) C.V.

$519°689,608.74 M.N. §502°757,844.60 M.N. (- 3.26 %

Como puede observase la evaluacion econémica de la propuesta fue efectuada en estricto apego a o
establecido en las bases de la licitacién, por fo que de ninguna manera debe tomarse en cuenta las
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especulaciones que realiza el inconforme, al determinar un supuesto scbrecosto de la propuesta del ficitante
adjudicado, al compararla con el importe de su propuesta, que no cumplic técnicamente.

El hecho es, que su propussta no puede ser considerada para una comparaliva valida, toda vez que
conforme al resultado de fa evaluacion técnica, su propuesta no resulté aceptable.

Con relacién uno de los motivos de inconformidad argumentado por fasempresa inconforme en el que
manifiesta su desacuerdo con los motivos por los que su propuesta fue desechada técnicamente, haciendo
valer sus apreciaciones personales, al respecto nos permitimos clarificar ‘a,gsa autoridad que esta entidad
obré en apego a las bases de la Licitacion Publica internacional No. 185%5035-055-11, con la cobertura de

Jas disposiciones establecidas en los Tratados de Libre Comercie celebrados por los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a la normatividad de fa materia, resultandd queservhingtin momento se ha violado dicha

normatividad y que el desechamiento de la propuesta dé I&inconforme obedecié al incumplimiento de los

requisitos exigidos en tales bases...

Ciertamente el fallo del proceso licitatorio Licitacion\Publica Internacional bajo fa cobertura de fos TLC N°
18575035-505- 11 convocada para e “Manitenimiento itegral a valvulas en operacion de diferentes
diametros, en lineas de procesc de plataformas marinas del AIAPCH de la RMSOQ”" fue emitido el 29 de junio
de 2011 y adjunto af falfo le fue entregado a'lg insonforme el documento denominado “PROPOSICION NO
RESULTO SOLVENTE” en el cual se le’hatemsaber los motivos de incumplimiento a las bases y por los
que su propuesta técnica no cumplid, con {a totalidad de los requisitos y/o especificaciones, por lo que fue
desechada y en el cual se le dio a conogerpuhtualimente los motivos de incumplimiento a la inconforme.

Por iodo lo antes expuestg, ha” quedado suficientemente demostrada la falta de procedencia de la
inconfarmidad y su infundadéd interposicion por parte del C. Martin Albores Aquino, representanie legal de la
sociedad denominada Servicigs Técnicos Industriales Infernacionales, S.A de C.V., (SETEIN), en la que
pretende absurdamente, se’declare la nulidad no solo la efapa de presentacion de propuestas y del fallo de
la Licitacion Puoblica Yntefnagional bajo la cobertura de fos TLC N° 18575035-505- 11 convacada para &l
“Mantenimiento integral a’ vélvulas en operacion de diferentes diametros, en lineas de proceso de
plataformas marinas deb AIAPCH de fa RMSCQ” sino la nulidad de total del procedimiento. Las razones por
las que carece de fundamentacion, motivacion y sustento la pretensién del inconforme son las siguiientes:

A) No existen causas de las que puedan desprenderse irregularidades u omisiones por parte de
PEP al momento de realizar la evaluacion técnica de la Licitacion Pablica Internacional bajo la cobertura de
los TLC N° 18575035-505- 11 convocada para el “Mantenimiento integral a vélvulas en operacion de
diferentes didmetros, en lineas de proceso de plataformas marinas del AIAPCH de la RMSO”

B) La accién intentada actualiza el supuesto de la preclusion, la cual constituye una causal de
improcedencia.

C) Durante el procedimiento de licitacion plblica de referencia en este asunto, esta Entidad no
realizé actos u omisiones que deban considerarse como un agravio a /a inconforme.

D) En todos los actos reafizados por esta Entidad durante el proceso de Licitacion Publica
Internacional bajo la cobertura de los TLC N° 18575035-505- 11 convocada para el “Mantenimiento integral a
valvulas en operacion de diferentes diametros, en lineas de proceso de plataformas marinas del AIAPCH de
la RMSO” se ohserva un estricto apego a ley. :

S
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F) Existe un manifiesto dolo y mala fe por parte de la inconforme al intentar la accién motivo de!
presente asunto a sabiendas de que no tiene en su favor derecho alguno que le asista, YA QUE HA
PRECLUIDO EL MISMO, asi mismo al no haber expresado agravios, ni acraditado los alcances de la accion
intentada, ni el interés juridico en el presente caso.

G) La presente inconformidad interpuesta infundadamente por parte def C. Martin Albores Agquino,
representante legal de la sociedad denominada Servicios Técrnicos Industriales Intéimacionales, S.A. de C.V.,
(SETEIN),entorpece las labores de esta entidad en detrimento de la nacion:

]

A su vez, el tercero interesado al desahogar su derecho de sudiencia manifesté fundamentalmente lo
siguiente:

3

1.- Servicios Técnicos y Suministros de Chiapas, sal de C.V., manifiesta que la empresa inconforme nho
probé su inconformidad por que las bases de licitacioh establecen los mismos requisitos para todos los
participantes, y se nos dio of mismo trato ‘€f~la-presentacion de propuestas, ademas que no probd la
_inconformidad con documento alguno gU8N[0s, anexos que se Nos dio trasfado, por lo que resufta
improcedente.

2.- Por otra parte deseo manifgstar.gtie me resernvo los derechos, para hacerios valer en el momento
procesal oportuno, sobre la presente \inconformidad, asi como sobre los documenios que acomparfio la
inconforme en su escrito, e virtud de que no se revisaron en el expediente que se integré con motivo de la
inconformidad.

2

Al

Iv.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resutta FUNDADA la impugnacion presentada dadas
las siguientes consideraciones juridicas:

/

En &I punto 3.15 de la Reglas establecidas en las bases licitatorias, consultable a foias 0033 y 0034 del
torfio 1 de 14 que conforman el expediente en que se actlia, referente al acto de presentacion y apertura
proposiciones, en su parte conducente se estipuld lo siguiente:

3.15 Acto de presentacion y apertura de propuestas

Ef acio de presentacién y apertura de propuestas, se efectuara en una sola etapa en la direccion de fa
convocante sefialada en la portada de estas bases de licitacion, y en el lugar y hora sefialados en el
“cronograma del procedimiento de contratacién’ de estas reglas de ficitacion de estas reglas e licitacion, fa
cual serd presidida por el servidor pablico que PEP designe, quien seré la tnica persona facultada para tomar

las decisiones durante la realizacion del acto.
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Una vez recibidas la propuesta en sobre cerrado, el servidor piblico facuitado por la convocante para
presidir el acto, procedera a realizar una revisién cuantitativa de las propuestas, y verificara que las
mismas cumpian con lfos documentos solicitados en el inciso A}, B) y C) del punto 3.11 “Forma de
integracion de las propuestas para la presentacion y apertura de propuesta” de estas bases, en ef caso
de que algun licitante omitiere la presentacién de documentos en su propgsicion, o les faltare algin
requisito, esta no seré desechada en ese momento; los faftantes u omisiones se haran constar en ef
Documento 3.- Constancia de Entrega—Recepcién de documentos, que al efecto se recabe para cada
licitante. Con posterioridad, la convocante levara a cabo la evaluacion integeal dellas proposiciones, haciendo
la valoracion que corresponda a cada requisito solicitado asi como en su caso,“ala omisién de los mismos, de
los mismos, y el resultado de dicha revision o andlisis se dard a conoter en ebfallo corresporndiente, conforme
a lo dispuesto por el articufo 34 de las DAC. La determinacion deé'la cenvbcante sobre el incumplimiento de
una proposicion con los requisitos de estas bases de fa licitagion) se basara solo en los documenios
presentados, sin considerar ningun ofro tipo de evidencia exterman

Por lo menos un Licitante, si asistiere alguno, y el servidor piblico facultado para presidir el acto rubricaran los
Anexos D-T, D-E, “C”, “C” Estadistico, “C-1" Catalogo de Refaccionamiento y "C-1”  Estadistico Catalogo de
Refaccionamiento de las propuesta presentadas, las que péra estos efecios consfardn documentaimente.

En el punto 3.12, apartado {l, de los Métodos/y Criterios de evaluacién de las propuestas se indica lo
siguiente:

3.12 Métodos y Criterios de ev@luacién de las propuestas:

ll. Evaluacion técnica;

PEP llevard a cabo la evaluacion técnica utilizando o criterios de evaluacion que se encuentran sefialados
en el Anexo CET integrante de estas bases de licitacion y lo que en su caso se asiente en las actas de las
juptas de aclaraciones. Al finalizar esta evaluacion el area técnica de PEP responsable de la misma, emitira un
ictamen Técnico en el que se expondrdn las razones técnicas por las que se aceptan o se desechan las
ropuestas presentadas por los licitantes.

Ademés verificard las causas de desechamiento de las propuestas solicitados en el numeral 3.13 de las
presentes reglas de las bases de invitacion.

En el punto 3.13, apartados | y Il referente a las causas de desechamiento de las propuestas se establecié

que:

3.13 Causas de desechamiento de las propuestas:

=
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Durantfe la evaluacion a detalfe de las proposiciones, es mativo de desechamiento el incumplirmiento de alguno de
{os requisitos establecidos en las bases de la presente licitacion, que afecte directamente fa solvencia de las
propuestas

Ademas de lo anterior, se consideran causas para ef desechamiento de las propuestas, las sigiientes:

I. La presentacion incompleta o la omision de cualquier documento o informacion yequerido en eslas Bases de
Licitacion.

1. El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y/o econornicag regueridas por PEP (considerando la
version final de las bases de licitacion).

A su vez el articulo 28 incisos b), ¢} y d}, de Ias Disposiciones Adptinistrativas de Centratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios delas Actividades Sustantivas de Caracter Productivo
de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios efijosucesivo DACS, dicta lo siguiente.

ARTICULO 28.- En ias bases de licitacion’se establecera que el acto de presentacion y apertura de propuestas
se levard a cabo en el dia, lugar y hora previstos en las mismas, de conformidad con io siguiente:

b) Una vez recibidas las propugstas™en sobre cerrado se procederé a su apertura, haciéndose constar fa
documentacion presentada, acusando recibo de la misma;

c) Las bases de dicitacion estableceran las reglas para la revisién de la documentacion presentada,
pudiendo, en su casopincluirse revisiones cuantitativas, asi como fa forma de autentificar las propuestas
recibidas por medios elecironicos;

d) La apertura de propuestas técnicas y econdmicas se podré realizer en uno o varios actos. De cada uno de
llos se levantard un acta en la que se haré constar el lugar, fecha y hora de su cefebracion, asi como los
documentos que se hubieren recibido y, para el caso de apertura de propuestas econoémicas, el importe
de cada una de ellas. Asimismo, se consignara el desechamiento de las propuestas gue no fueran solventes;

Ahora bien, el dia 09 de junio de 2011, tuvo verificativo el acto de presentacion y apertura de proposiciones,
y en el Documento 03, que obra a fojas No.0009 y 0010, del tomo 04 de 14 que conforman el expediente en
que se actia, se hizo constar la entrega-recepcién de diversa documentacion en la propuesta de la
nconforme, indicandose en dicho Documento lo siguiente:

cjﬁ_'
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& A
e o o servicios Técnicos Indusiriales  ggg9

Internacionaies, S.A. de C.V.

DOGUMENTO 03
CONSTANCIA DE ENTREGA-RECEPCION DE DOCUMENTOS

LICITAGION PUBLIGA INTERNACIONAL No. 1857503550511
ES, 5.4, DEC.V.

SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERNACIONAL

CIUDAD DEL CARMEN, CAMPECKE A 09 DE JUNIO DE 2011

Nimero ¥y Nombre del documento \

Na. de hojas
gue recibe PEP

Aspectos-Legales — Administrativos { Parte 1): -

Documento 02.- Criterios de avalacian a requisitos de caractet legal Yiadminlstrativo

Bocumento 03.- Presente formate

Documents 0d.- Manifestacion gscrite de canscer ¥ asoptar todos 08 raquisitos ¥ condiclones astekiesldos en &
| sonvocataria, asi como &n 1as basss v los dooutnentes gue la ntegran

Documento 04-A%.- Wantestacion conjunte delicitante ¥ la empresa prestadora del servicio de ser nacionales de
un pats con los qus México tiene un Tratado deLiore Gomerclp. (Apiica para gl Licitante Extranjero)

progedimignto de lishacién (ingcripcidna la ligitaciofn)-

‘\_j) Decumento 05.- Escrllo en &l que TTrmante marifiests bajo protesta de Jemir veraas U Intares en parficlpar y que
cuente con facultades suficientes para.eoMprometarsepor sf ¢ su representada para intervenir @n‘log actos del

Documento 08.~ Garta, poder simpig; e idedtificacion gde quien enirege la propuesta (opsienal) -

Documento 07.- Escrite en ei gue o Iiehante mantieste su domici
tips de noifficaciones qué resullendde ios, acios derivados de e

7> convencional en Mexica para oir ¥ recibir tado
sig ligitacidn, su contrato ¥ gonvenlos, que s
aslebren de confarmidad con |2 Levde Pélrolecs Mexicanos, su Reqlamento ¥ DAC

Bacumento 08~ Documenio de compromisas con la wansparencla entre el liciants y PEP,

Documenta 09, Manlfestacion bajo protesta de dacir verdad de no encontrarse en aiguno ¢ lbs SUpuestas a que
ag refieran Iz Fraccion ¥ det Arflculo 53 de la LPI, su Reglamento, asi como el Articulo 12 delas DaAC.

‘ . . Dacumento 18 .- Convenio para ol caso de praposiciones conjunta (Gonsorcio} (Opcional)

| B Documento 12.- Manifestacién de aseguiarse de que oualy

Uler extranjero cortratado por 8l o por los
subcontratistas o proveedores contaré con I autorizacion migraterfe. . - C

DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA

Propuesta Técnica {parte 2}

Docutnenta “DA-7" Manifestacion por esarlo relathia a o dispuest an los articulcs 18 fraccitn 1y 18 dela Ley
Federal de Transparengia y Accesoa ia informacién Piblice Gubemamental {opcional) i iy

Apexe “GET” - Criterios de avaluacibn técnica {8l mismo que 58 proporeiono en las presentes bases de la /
jiohaelény, gan los documantos SO orte que en el mismo sg solicita

ARexy T l.ns

An sty “H-T.- 8in conslgerar costos  importas 5/7/5)

el
RECS)1-Bod 12,430
S - g

Fexn “HS".- sin considerar cosos © impories

Anexo "D-T" Programa Caendarnzade de ejaeucion de los servicios

& 3 %
B G Fhmi i =
I P b, 2130 e k

%
] Anexo "E-1" Euuipo que proporcionara el Proveedar
Anexo "F-1" ‘Materiales que proporcicnaré el Proveaedor

R, e AL 2w
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-50-0061/2011

SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES

i . i INTERNACIONALES, S.A. DECV.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SUPERINTENDENCIA DE  CONTRATOS, OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES SO,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

A j n A’ . r - - » -
' it o o servicios Técnicos Industriales 0010
. Bernardo Simanin e, 1411, Cal. Gpa., Viglerie.Coatzaraalcos, Ver, México

"-.:Tels.:(01-921121-33541,21-355-79.zl-as-1s "ﬂernacionqles, S_A, de C.V.

T AT

Propuesta Econdmica {parte 3): , j/
& iteri it | servicio det Sector pliblico. (ghmismmo qus | -
“CEE",- Método v crijerios cara ta gvaluacir de propuestas del . ¢
. 22 :)rfporciono en las presentes bases dela lisitacion),con |os docymentes soporte que gn el mismo se solicita L/ :
anexo "C”.- Aelacian de conceplos & mporte total del servicio. ‘ : v
Anexp “C” - Estadistico ‘ - _'
Anexo “C-1".- Catalogo de Refzccionamlento ‘ ) . \ ,;}// //21.
Anexo “C-1° .~ Estadlsfico te Refacclonamignto : /
Anexo “DE" - Programa de montos mensuales de gjecunion de los SSCIOS . \ 5
i : or

Recibe: _

Entrega:

C.P.A FRWL NA ARGUELLES.
Presidénie de Lichacion J

Conforme a lo anterior, esta autefidad daVierte que los licitantes tenian la obligacién de presentar en el Acto
de Presentacion y Apertura dé Proposiciones sus propuestas técnicas de manera cuantitativa considerando
todos y cada uno de los fequisités establecidos en los Criterios de Evaluacién Técnica, asf como a los
sefialados en el AneXowB'de especificaciones generales, particularmente el Anexo “CET” Criterios de
Evaluacion Téchica que se proporciond a los licitantes con los documentos soporte que en el mismo se
solicita, y a su vez la convocante al recibir las propuestas, se encontraba obligada a hacer constar en el
propig/Documento 03 sobre la omision o falta de alguno de los documentos solicitados en bases, a efecto
de Abfnala si la integracion de las mismas se enconiraba completa conforme lo solicitado en bases, sin
hdber valoracion relativa al contenido de los mencionados documentos (evaluacion cualitativa), tal como se

stablecié en el punto 3.15 de las reglas establecidas en las bases licitatorias, en el que ademas se sefalo
que en el caso de que algun licitante omitiere la presentacion de documentos en su proposicion, o les
faltare algiin requisito, esta no serfa desechada en ese momente, no obstante jos faltanies u omisionas se
harian constar en el Documento 3 referenie a la Constancia de Enitrega—Recepcién de documentos, que al
efecio se recabe para cada licitante.

Conforme a lo anterior, se tiene que la convocante hizo constar tanto en el Documento por el gue hizo del
conocimiento de la empresa inconforme los motivos de incumplimiento por los cuales tuvo por desechada
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"2011, Afio del Turismo en México.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-50-0061/2011

SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, SA. DEC.V.

VS
SUPERINTENDENCIA DE CONTRATOS, OBRAS

PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES SO,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,

PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCICN.

su propuesta, asi como en el Documento 03 relativo a la constancia de Entrega-Recepcion de Documentos,

lo siguiente:

MOTIVCS DE INCUMPLIMIENTO DOCUMENTG 03
No. de
No Presenid Presenté Incompleto Numero y Nombre del’documento hojas que
recibe PEP
No presenta en su propuesta el Anexo “CET” Gritetios de Evaluacion
representante técnico Técnica (el misma,quUe se proporciond en
responsable de los trabajos a las presentes bases’ de la licitacion), con <
bordo los dogimentos soporte que en el mismo
se solicita
No presenta completo el Anexe,"CET" Criterios de Evaluacion
personal operaric Técnica (el mismo que se proporciond en
especialista en tas presenies bases de la licitacion), con y
mantenimiento a valvulas ios documentos soporte que en el mismo
abordo se solicita
No presenia el personal Anexo “CET" Criierios de Evaluacion
representante técnico en tierra Técnica (el mismo que se proporcionod en y
las presentes bases de Ia licitacion)
No presenta supervisor Anexo “CET” Criterios de Evaiuacion
encargado de cuadrilla en tierra Técnica (el mismo que se proporciond en N
las presentes bases de Ia licitacién)
No presenta el personal Anexo “CET” Criterios de Evaluacién
operario especialista Técnica (el mismo gue se proporciond en N
mantenimiento a valvulas en las presentes bases de la licitacidn)
fierra
Presenta en su propuesta
curriculum vitae, de Anexo “CET” Criterios de Evaluacion
supervisores encargados de Técnica (gl mismo que se proporciond en
cuadrilla abordo, sin las presentes bases de |a licitacion) N
documentos que avalen
fehacientemente la experiencia
en trapajos similares en
platatormas marinas
No presenta completo el Anexo "CET" Criterios de Evaluacion
/ perscnal superviscres Técnica (el mismo que se proporciond en N
encargados de cuadrillas las presentes bases de la licitacion)
/ abordo
; No presenta compie’to io Anexo “CET" Criterios de Evaluacion
solicitado en las bases que | Técnica (el mismo gue se proporciond en
son 3 supervisores las presentes bases de |a licitacion) +
encargados de cuadrilla y
sus respectivos relevos
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“2011, Afio del Turismo en Mexico.”

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

gﬁ %‘- S
%ﬁ&% 2P W EXPEDIENTE: PEP--S0-0061/2011
SINIE i
'4%[’2';.&@' SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
. , . INTERNACIONALES, S.A. DEC.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SUPERINTENDENCIA DE  CONTRATOS, OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES SO,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

Presenta curriculum vitae, de

encargado de seguridad y Anexo “CET" Criterios de Evatuacion

contraincendio abordo, sin | Técnica (el mismo que se proporciond en
documentos gue avalen las presentes bases de la licitacion)
fehacientemente la experiencia +

en los frabajos similares en
plataformas marinas

No presenta completo el Anexo “CET" Criteries de Evaluacion

personal encargado de Técnica (el mismogue s& proparciond en

seguridad y contraincendio | las presentes bases de la licitacién) v
abordo

No presentan al personal
encargado de seguridad para
las 3 cuadrillas con sus relevos

Anexo "CET” Criterios de Evaluacion
Técnica (el mismo que se proporciond en

por lo tanto no cumplen con lo las presentes bases de la licitacion) V‘
solicitado para el contrato de

servicios.

No presenia en su propuesta

ninguna documentacion Anexo "CET" Criterios de Evaluacion

solicitada comprobatoria ‘Técnica (el mismo gue se proporciond en

requerida, para sustentar la
capacidad técnica y experiencia
de 3 afios continuos de la v
empresa en trabajos similares
en plataformas marinas.

las presentes bases de la licitacion)

No presenta contratos,
carajulas, montos ejercidos, Anexo "CET" Criterios de Evaluacion

finiquitas, que avalen lo Técnica (el mismo que se proporciond en
soligitado para cumplir con el las presentes bases de la licitacion) . -
cofitrato de servicios solicitado.

/

Bajo esta tesitura, del estudio de los elementos probatorios y constancias documentales que obran en el
presente expediente, mismas que se valoran en términos de lo previsto en los articulos 79, 197, 202,203y
217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria a la materia, especialmente de
lo indicado en el Documento 03, conforme al punto 3.15 de las bases licitatorias, se advierte que la -
convocante no hizo sefialamiento alguno (cuantitativamente) sobre la omision o falta de documentos en fa
propuesta de la inconforme, si no Gnicamente como lo precisa la impugnante la convocante inserté una v
(paloma) en el mencionado Documento 03, sin asentarse el nimero de hojas que se recibieron por PEP Yy
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QWIDOS 47, ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
ey A %ﬁ} ffg PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
&5 é&%@&\ % AREA DE RESPONSABILIDADES
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27 cpy"!if EXPEDIENTE: PEP-1-50-0061/2011
e Uy
YRy .
Lo SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
. L INTERNACIONALES, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA VS

SUPERINTENDENCIA DE  CONTRATOS, OBRAS
PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES SO,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

en el rubro de propuesta técnica (parte 2) se indica: Anexo "CET" criterios de evaluacion tecnica se sefiala
gue (el mismo se proporciond en las presentes bases de la licitacién con los documentos soporte gue en el
mismo se solicita) por lo que era precisamente en el acto de presentacion y aperiura de proposiciones
cuando la convocante se encuentra obligada a efectuar una revisién cuantitativa de la documentacion
exhibida por los licitantes sin entrar al analisis detallado del contenido de“sus propuestas (revision
cualitativa), debiendo indicar la omision, falta de algun documento o la présentacion incompleta relativa al
Anexo “CET” criterios de evaluacion técnica, en lo tocante a représentantes técnicos, o persona
especialista en mantenimiento a vélvulas; representante técnice en tierra; supervisor encargado de
cuadriflas en tierra; operario especialista en mantenimiento a y&ivulasén tierra; supervisor encargado de
cuadrilla a bordo; encargado de seguridad contraincendio’aberde, y/la documentacion elativa a contratos,
caratulas, montos ejercidos, finiquitos, que avalaran la experiengia requerida tanto de la empresa como de
su personal, que hubiera sido requerida en las menciohadas bases, realizando asi la respectiva evaluacion
cuantitativa, es decir, sobre el nimero de documeptos presentados conforme a los requisitos solicitados,
pbr lo que bajo esas consideraciones la convocante-al revisar cuantitativamente la propuesta técnica de la
ahora inconforme tenia la obligacién de verificar'gue dicha empresa hubiera integrado a su propuesta todos
y cada uno de los documentos establecitios\endas bases licitatorias, en lo particular los requeridos en los
Criterios de Evaluacion Técnica, asi Come,en el Anexo B de “Especificaciones Generales”, mismos que se
refieren al acreditamiento de la exXpeériensia tanto de la empresa como de su personal, para posteriormente
y en términos de lo previsto’ endel citado punto de las Reglas de la licitacion publica, proceder a ia
evaluacion cualitativa de {a\pfopuesta de la inconforme, sin que resulte procedente en términos de lo
previsto en el articuloa28,inciSos b), c) y d), de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en
Materia de Adguisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (en adelante DAC) y de lo determinado en el
punt '-"3.15 de las propias reglas el que la convocante, que al realizarse la evaluacién cualitativa, se
deskche la propuesta de la inconforme sefialando como motivos de incumplimiento el que no presenta en
sy/ propuesta el representante técnico responsable de los trabajos a bordo; No presenta completo el
ersonal operario especialista en mantenimiento a valvulas abordo; No presenta el personal representante
&cnico en tierra; No presenta supervisor encargado de cuadrilla en tierra; No presenta el personal operario
especialista mantenimiento a valvulas en tierra; presenta en su propuesta curriculum vitae, de supervisores
encargados de cuadrilla abordo, sin documentos que avalen fehacientemente la experiencia en trabajos
similares en plataformas marinas; No presenta completo el personal supervisores encargados de cuadrillas
abordo: No presenta completo lo solicitado en las bases que son 3 supervisores encargados de cuadrilla y
sus respectivos relevos; Presenta curriculum vitae, de encargado de seguridad y contraincendio abordo, sin
documentos que avalen fehacientemente la experiencia en los trabajos similares en plataformas marinas;
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No presenta compieto el pe
personal encargado de seguridad para las 3 cua

comprobatoria requerida, para sustentar la capac

empresa en trabajos similares

en el documento emitido por la convocante, mismo que obra a fojas™2

“2011, Afic del Turismo en México.”

ORGANC INTERNO DE CONTROL EN
PEMEX EXPLORACIGN Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-80-0081/2011

SERVICIOS

TECNICOS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, 5.A. DE C.V.

Vs
SUPERINTENDENCIA DE  CONTRATOS,  OBRAS

PUBLICAS Y SERVICIOS RELACIONADOS,
SUBGERENCIA DE RECURSOS MATERIALES S0,
GERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS MARINAS,
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

rsonal encargado de seguridad y contraincendio abordo; No presentan al

drillas con sus relevos por lo tanto no cumplen con o
solicitado para el contrato de servicios; No presenta en su propuesta

ninguna documentacién solicitada
idad técnica y experiencia de 3 afios continuos de la

en plataformas marinas; No presenta contratos, caratulas, montos ejercidos,
finiquitos, gue avalen lo solicitado para cumplir con el ¢

ontrato de serviciog solicitado; como se hace constar
27 y 1228 del tomo 2 de 14 que

forma parte integrante del expediente indicado al rubro, por medio,del cual se le comunicéd a la empresa

inconforme los motivos de incumplimiento advertidos en su propuesta,'conforme a lo siguiente:

- ACTIVD INTEQRAL ABKATUN

sUPTCIA &.A.C.E.A.

J_""'""'ElAO'LéN v

A%ENGJ’CN.' SERVICIOCS FECNICOS INGUETRIALES INTERNACIONALES, s.A DECK

“p ANTENIMIENTO, INTEQRAL A VALVULAS EN oPERAGION DE Tl

| IOITACION: Ey AI-APCH PE LA RMSO™

. A), Analizade vy evaluads su propuesia, =
da ta Licitacion, razon per |la cual fue desechade.

mismea N3 Gumpflé con
Los inoumplimienios ¥m

FOL EHUS

RSAIGN WARI N SURQESTE
COORDINACION DE MANTENIMIENTD D2 ERUIPD TINAN

LG SISTEMAS ALKILIARES

FROFGEICIAN D REEUTS SOLVENTE B
ST ATIGH Ne. SDA5-5H05-1! 03RS,

En LiNEAS DE PROCESD DE PLATAFOAMAS MARINAE
. LR

FERENTES DIAMETROS,

ey

|2 totalldad da a5 requislios w/o B el idos en las bases

otives se dican o nomtinuacin:

=g}

ENCLA DE LAS

ASPECTOS SOLI CITADOS

T MOTIVOS DEL NCUMPLIMIENTO

s
oeros de Evalacion Tacnion, | Experiencia clel
punte U1, pagina 1 de 11. (Acta de|dirgr
2 2ra. Junta de Aclaraciones el
dia 27 de Mayo de 20113.

tos

Meeanica-Eléotrica,

3 (Tres)
adrminisTaclon de cantrats
carnctatigticas @onicas ¥ mag
el alcance del anexa "B o8
Para. demastrar o’ anterior, 8l ofer
Eyidencia documental  que
experiencia Indicada en al currloul
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HESPOMSABLE TE
trad

= protesioplstareius FrOPCOCE ) Proveadsr debe 1enar una| =]
formacion protesional fialado o8 toanciatl

L expariznaia ¥ &apach
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nitudes similaras & lo indicasio)
Especilonsionss Ganerales.

otrag) ta siguiante evidencia documerttal
avaie

lontos de designacian dal
ntenderme de Construcoian o su equivalante.
tecrico o Administrador de Pro WCotos. -

TEPRESEN T AN &
frabajos akordo. |

CHICG fesponsable del Mo presenta sn s propuesta
aborda:| TEGNICO responsabis  de oS
prasenta COMpIBIc parsanal OP=RARIC
ESPECIALISTA EN MANTENIMIENTO A VaALVULAS
&l personal REPRESENTANTE
dad 1échica] TEGNICG EN TIEARA, No presenie SUPERVISO
VIENGARGADO =4 SuaDRILA

=jO%

ras de Ingenieria
1ndustrial i
afiaos en 2 mango
Ne presenta al personal CPERARIO ESPECIALISTA
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aoc-07 A0} . B R R
onte dohe anaxar ent'a .
Jehacientsmente =

um vikae minima de 3
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200 Expericncla
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del
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oria, para la que aeberdl
10 glguients informeciarn: -
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e SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
. . INTERNACIONALES, S.A. DE C.V.
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA VS

SUPERINTENDENCIA DE  CONTRATOS, OBRAS
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SUBGERENCIA DE RECURS0OS MATERIALES SO,
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—_— . - .. P
ACTIVO INTEGRAL ABKATUN POL CHUC >4
REGION MARINA SURCESTE
COORDNAGIGN DE MANTENIVIENTC DE EGUIPO DIRAMICO Y SISTEMAS AUKILIARES
SUPTCIA. S.ADEA . PROPOSIGIGN NO RESULTEO SOLVENTE

2 PEMEX

27 IRACIGNY LIGITAGION No. 1B575035-505-11 { $881403851}

-~ =~ ATENCION: SEAVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES INTERWACIONALES, 5.4 DEC.V.
y

i M ANTENIMIENTO INTEGRAL A VALVULAS EN OPERACION DE DIFERENTES DIAMETROS, EN LINEAS DE PROCESC DE PLATAFORMAS MARINAS
LLISITACION: ey apARGH DE LA RMSOY __ : ) |
4 |Critetios de Evaluasian Tecnlgs. - EXFERIENGIA Y  CAPAGIDAD | TECNIGAR DPELIE lciante, _no presefita en sy ;;;:pu_ema n negl'Jc?;
punito [, pagina 4 de 11. PROVEEDOR. . - documeniagion - soligitada  compro: toria  requ g é
' o e yErifiGara” que’ 8l total,” de” aocuerdo " 8 dosumentaljpara sustantar la capasidad téenica y Experiancia de 3. .
presentada por el PROVEEDOR, compts & (Tres} &fios defafios eontinkos defa empress en babajos simsiares anjf
lexperiencia , fenacienternerte &N SERVICIOS de'platafnrma_s masnas. No presenta comrates, cargiulag,
caracieristices y magnitudes similares al requerimiento|montcs ‘ejercldos, finiyuitos, que ava|§n' lo so.hcltauo
ohjeto de esta convocatoria. - ' péra cumplir con el contrato de servicios solickada,
o : (FORIS GOGT a 00T e .

Oue cada documento contenga toda la inform;cio’n
solicitada,

£l no presendar la informacion solicitada, y ebyno acredltar
documental y fehaciemtsmente la . experencia minima
requarida te 3 (TRES) afios continuns ep servicios similares
al requerimiento chjete de esia convdeataria, sera mofivo
para desechar la proposicidn técnica, - ) L

Paraisa, Tab., a6 de Junio de 2011

En las relatadas consideraciones, se tiene que es en el Acto de Presentaciéon y Apertura de Propuestas,
cuando la convocante debe verificar en forma cuantitativa los requisitos y documentos solicitados en las
bases licitatorias, haciende.gonstar en el Documento 03 los faltantes u omisiones en los documentos que
integran la propuesta de los licitantes, sin que resulten procedentes las argumentaciones de la convocante-
en su informe circunstanciado en el sentido de que: “..Como primer punto se sefiala que en ningtn

{ feferido al nimero de hojas que recibe PEP, el simbolo “|» con el cual el presidente de licitacion dic
por hecho que las propuestas de los licitantes incluida la del hoy inconforme, contienen toda la
documentacion solicitada por PEP., tal y como se puede constatar en cada uno de los documentos
03 entregados con el acuse de recibo del presidente de licitacién no se advierte el simbolo de X lo
cual en su caso hubiera sido advertido o considerado por el presidente de licitacion como falta u

omiMnchumento...”, siendo que conforme a lo previsto en al articulo 28, incisos b}, ¢) y d),

[
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de las DACS, asi como del punto 3.15 de las Reglas establecidas en las bases licitatorias, se aprecia
claramente que en el acto de presentacion y apertura de proposiciones se procede a la revision de la
documentacién que fue solicitada (cuantitativamente), sin entrar al analisis detallado de su contenido
(cualitativo), lo anterior es asi ya que de otra forma dejaria en absoluto estado de indefension a los
participantes, puesto que al haber sido recibida su propuesta, sin dejar constancia,alguna sobre |a presunta
omision, falta de documentos o presentacién incompleta de los mismog! particularmente lo relativo a la
documentacion requerida para el acreditamiento de los requisitos establecidos en los puntos |l y Ill de los
Criterios de Evaluacion Técnica, asi como en el Anexo B de “Especificaciones Generales”, los cuales se
refieren al acreditamiento de la experiencia tanto de la empresa/€omonde su personal, ya de lo contrario se
presentaria la posibilidad de sustraerse indebidamente unddgumento, y argumentar que el mismo no fue
presentado y al tratarse de un hecho negativo, la carga de)la prueba corresponderia a ios propios
participantes, dejandolos en completo estado de indéfension y precisamente el espiritu de una licitacién
publica es el darle total transparencia al eventoylicitaterio, es el gque las convocantes en igualdad de
condiciones evallen las ofertas en dos pasos a §aberiunoc cuantitativo en cuanto al nimero de documentos
y ofro cualitativo en cuanto a la calidad deflos Tequisitos exigidos, maxime que en el tantas veces citado
3.15 de las reglas, se indicod claramente que'una’vez recibidas las propuestas en sobre cerrado, el servidor
plblico facultado por la convocante para-presidir el acto, procedera a realizar una revision cuantitativa de
las propuestas y verificara que lag’mismas cumplan con ios documentos solicitados en el inciso A), B) Y C),
del punto 3.11 “forma de integracion de las propuestas para la presentacion y apertura de propuestas” y
que en el caso de que algunlieitante omitiere la presentacion de documentos en su proposicion o les faltare
algiin requisito, esta nowsera desechada en ese momento y que los faltantes u omisiones se haran constar
en el documento 3, Constancia de Entrega-Recepcion de documentos que al efecto se recabe para cada
licitante y que con posterioridad la convocante llevaria a cabo la evaluacién integral de las proposiciones,
hacjerido la valoracion que corresponda a cada requisito solicitado, asi como en su caso a la omisién de los
6mos y el resultado de dicha revision o analisis se dara a conocer en el fallo correspondiente, conforme a
dispuesto en el articulo 34 de las DAC, de tal suerte que resulta evidente para esta resolutora que era en
| acto de presentacion y apertura de propuestas cuando se debid de asentar en el Documento 03, fa no
.presentacion o la presentacion incompleta de los documentos relativos a la experiencia tanto del personal
como de la empresa y por tanto que al no precisarse en el Documento 03 de la ahora inconforme la no
presentacién o presentacion incompleta de diversos documentos queda debidamente acreditado conforme
al mismo documento que si exhibié los documentos completos, luego entonces su propuesta fue
indebidamente desechada.

s —
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En las relatadas consideraciones se aprecia a manera de ejemplo que en el documento inherente al
resultado de la evaluacion técnica de la justificacion de adjudicacion y desechamiento de propuestas de la
flicitacién, referenciado como Anexo 2 visibie a fojas 1181 a 1228 del tomo 2 de 14 del expediente en que se
actia, en el cuadro relativo a la documentacion de la experiencia de operario especialista maniobrista tierra,
en el Apartado A).- Documentacién comprobatoria de 3 afios experiencia trabajos,similares en plataformas
marinas, y en el rubro de experiencia ayudante de operario diversos ofi€ios maniobrista a tierra apartado
A).- Documentacion comprobatoria de 3 afios experiencia trabajos\similares en plataforma y para la
experiencia del ingeniero en seguridad tierra en el Apartado 1).- Certificade verificador de gas, en lo tocante
a la empresa tercero interesada Servicios Tecnicos y Suministfos deGhiapas, S.A. de C.V., indicaron gue
no cumple con esos requisitos, sin embargo no fue desechadassu propuesta, como se aprecia en el
siguiente cuadro:

CORPORATIVO INDLUSTRIAL | SERV. TEC.Y SUM. SERVICIOS TECNICOS

DEL SUR, S.A. DE C.Wy CHIAPAS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, S.A. DE
Cc.V

DOCUR

A).- DOCUMENTACION COMPROBATORIA
DE 3 ANOS EXPERIENCIA TRABAJOS
SIMILARES PLATAFORMAS MARINAS NO CUMPLE NO CUMPLE

NO CUMPLE

A).- DO_CUMENTACION COMRRCBATORIA
DE 3 ANOS EXPERIENCIA TRABAJCS

SIMILARES EN PLATAFORMA NO CUMPLE NQ CUMPLE NO CUMPLE

PG
/ET/GCUMENTACION

/ ).- GERTIFICADC VERIFICADOR DE GAS
/|
sfl/las cosas, se aprecia que las propuestas presentadas no fueron evaluadas en igualdad de condiciones
que la propuesta de la empresa inconforme fue indebidamente desechada como ha quedado
debidamente acreditado y ‘en obvio de repeticiones innecesarias debe de tenerse como si a la letra se
insertara el criterio vertido por esta autoridad en lineas que anteceden y por io que respecta a la propuesta
de la empresa ganadora no obstante haberle sefialado incumplimientos a su propuesta la misma no fue
desechada conforme a lo previsto en los articulo 29, 33 y 34 de las DAC vy las reglas 313y 3.15 de las
bases licitatorias.. :

W-._

Sl CUMPLE NO CUMPLE NO CUMPLE
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No se puede desatender que las bases de licitacion constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse y
en su caso los participantes y la convocante deben de cumplir con todos y cada uno de los requisitos que
1as mismas les establezcan, sin poder pretender como en &l caso que nos ocupa que algunos requisitos o
documentos solicitados en las bases licitatorias no eran susceptibles de una evaluacién cuantitativa al
momento de la presentacion de la propuesta, o bien, determinar segln su prepia.apreciacion que dichos
requisitos 0 documentos serian susceptibles de una evaluacion cuantitativa_an un momento distinto al
precisado en el punto 3.15 de las reglas contenidas en las bases y‘bajg_estas consideraciones resulta
FUNDADA la inconformidad presentada, por lo que resulta procedente conforme a o previsto en el articulo
92 fraccion V, de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacion@dgs. cof las Mismas, decretarse la nulidad
del Dictamen Técnico y Fallo del procedimiento licitatorio y demas, actos derivados y/o subsecuentes, para
el efecto de que reponga el mismo, a partir de una nueya ayvaluacion a las propuestas en estricta igualdad
de condiciones y se emita un nuevo dictamen y fallo, fomando en consideracién lo previsto en los articulos
28 incisos b), ) y d), 29, 33 y 34 de las DAC y los puntos 8.11, 3.12, 3.13 y 3.15 de las bases licitatorias se
emita el nuevo dictamen y fallo que corresponda

V.- En cuanto a las manifestaciones expuestas por la empresa SERVICIOS TECNICOS Y SUMINISTROS
DE CHIAPAS, S.A. DE C.V., en su galidad, de tercero interesado dentro del expediente que se resuelve,
contenidas en su escrito de desafioge de derecho de audiencia, presentado en esta Area de
Responsabilidades con fecha 10 de-agosto de 2011, visibie a fojas 0414 y 0415 del expediente en que se
actta, esta resolutora toma@n gonsideracion sus argumentaciones en lo conducente para emitir la presente
resolucion, sin que con las\mismas se desvirtue el sentido en que se emite la presente resolucion. ---—--—-

Por lo antes expuesto, fundado y motivade, es de resoiverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerando IV de la presente resolucién y con
undamento en el articulo 92, fraccidn V, de fa Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las

ismas, se declara FUNDADA Ia inconformidad presentada por el C. Martin Albores Aquino, en su
aracter de Representante Legal de la empresa SERVICIOS TECNICOS INDUSTRIALES
INTERNACIONALES, S.A. DE C.V., en contra del Acta de Notificacion de Falio, con relacion a la
Licitacion Publica Internacional con TLC No. 18575035-505-11, convocada para el “Mantenimiento
integral a vélvulas en operacion de diferentes didmetros, en lineas de proceso de plataformas marinas del
Al-APCH de la RMSO”: por lo gue se declara la nulidad del acto impugnado a partir de la evaluacion
cualitativa de las propuestas, dictamen técnico y fallo de adjudicacién, para el efecto de que se realice una

«
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nueva evaluacion de propuestas en estricta igualdad de condiciones y se emita un nuevo dictamen y fallo,
siguiendo para tal efecto los linearnientos dictados en la presente resolucion, debiendo remitirse las
constancias de acatamiento dentro de un término no mayor de seis dias habiles contados a partir del
siguiente al de la notificacion de la presente resolucion.

SEGUNDO.- El area convocante deberd instrumentar las medidas preventivas’y de control a que haya
lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza analoga se den,actos como Jos aqui advertidos,
ya que le restan transparencia al evento licitatorio de que se trate, debiendo remitir las constancias
respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir del, dia siguiente al de la notificacion de la
presente resolucion.

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo/82Z; dlindo parrafo, de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, la presenie resélucion puede ser impugnada mediante el recurso
de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda, ante las
instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO.- Notifiquese a las partes para\su debido cumplimiento, Wu oportunidad, archivese el
presente asunto como total y definitivariente concluido. P

77

# bpez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del

LIC. JOSEAMTENIO MENDSZEHENDOZA LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI ESTRADA.

1 caracter de Administrador Unice de la empresa A AND P INTERNATIONAL,
/302, primer piso, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06708,

C_REDRG-ROVIROSA SANCHEZ, en su caracter de Administrader Unico de ja empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A.
DE C.V. Domicilio; Calle Tamagno No. 83, Col. Peralvilio, Del. Cuauhiémoc, C.P. 06220, Miéxico, D.F. TERCERQO
INTERESADO

Via
Electrénica: LAE. JOSE TOMAS HUMAN ADAME, Subgerente de Administracion y Finanzas de la Gerencia de Perforacion y

Mantenimiente-des

ozos, Division Sur en Pernex Exploracion y Produccion. CONVOCANTE.
JAMM/JABE/Q
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

hrs. del dia del mes«de del afio

2011, la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades|del Organo Interno de
Contro! en Pemex Exploracion y Produccién, hace constar que se transmitic via correo
clectronico al Ing. Ratl Casto Gonzalez Enciso, Encargado de'la Gergncia de Administracion y
Finanzas de Perforacién, Divisién Marina de Pemex Exploracién y Rroduccion, la RESOLUCION
No. OIC-AR-PEP-18.575.4919/2011 de fecha 11 de noviembre de 2011, constante de 34 fojas,
emitida en el expediente No. PEP-I-S0-0061/2011, haciendo de su conocimiento gue desde este

momento queda
sirva acusar de

notificado legalmente de la resolucion de reférencia y se le requiere para que se
recibido por esta via electronica,con sello y acuse de recibo de la persona que

efecttia la recep
foja del acuerdo

ATENTA

cion, en el espacio correspondiente de ste documento, asi como en la primera
remitido.- Conste.

RECIBIDO

MENTE

LiC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E.
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

C.c.p.- Lic. Ric

FECHA, NOMBRE, PUESTO Y
FIRMA

ardo Gabriel Lépez Ruiz, Titwar del Area de Responsabilidades del Organo

Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770y 32718

Correc Electronico: minconformidades{@pep.pemex.com

OCF
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