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RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575.4684/2010.
México, Distrito Federal, a 20 de septiembre de 2010.

Visto el expediente PEP-I-OP-0061/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. Angel
Martinez Gonzalez, en su caracter de representante comun de las empresas/B.H. SERVICES, S.A. DE
C.V., BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Y BAKER\HUGHES OPERATIONS MEXICO,
S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 26 de julio de 2010, visible ‘a.fojas 001 a 028 del expediente en que se
actua, recibido el mismo dia en esta Area de Responsdbilidades, el C. Angel Martinez Gonzalez, en su
caracter de representante comun de las empresas B.H. SERVICES, S.A. DE C.V., BAKER HUGHES DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Y BAKER HUGHES, OPERATIONS MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA
CONJUNTA), presenté inconformidad en,contra del Acta de Fallo de fecha 16 de julio de 2010, inherente
a la Licitacién Publica Internacional gajo T.L.C No. 18575050-005-10, relativa a los “TRABAJOS DE
PERFORACION CON BARRENAS=Y EQUIPO DIRECCIONAL PARA POZOS DE LA REGION MARINA,
PAQUETE 'E”.

Al respecto, el promovente en,su escrito de inconformidad realizd diversas manifestaciones con el
objeto de impugnar el acto~anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
reproducidas como si a la lefra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
esis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el
Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno
que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcién;, ademas de que dicha omisién no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucioén y alegar
lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

- Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
" su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3438/2010, de fecha 26 de julio de 2010, visible a fojas
0236 a 0238 del expediente en que se actUa, esta Area de Responsabilidades, tuvo por admitida a
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tramite la inconformidad de referencia, no decreté la suspension de oficio solicitada por los inconformes,
asimismo se solicité a la entidad convocante, rindiera un informe previo relativo al monto econémico de la
licitacion: estado actual del procedimiento de contratacién; proporcionara los datos relativos al Registro
Federal de Contribuyentes, representante legal y el monto econémico ofertado homologado a moneda
nacional de la(s) empresa(s) ganadora(s) para la partida 3; y se pronunciara fespecto de la conveniencia
de decretar la suspension del procedimiento de contratacién, determinando si'con ello se causa perjuicio
al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico; asi miSmo, que rindiera un informe
circunstanciado de hechos con relacion a la licitacion impugnadas.

3.- Por oficio No. GPMPDM-SAF-CG-1835-2010, de fecha 29dejulio de 2010, recibido mediante correo
electrénico el mismo dia, en esta Area de Responsabilidades,Visible a fojas 0243 y 0244 del expediente
en que se actla, el Encargado de Despacho de la Geréncia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos,
D.M., Subgerencia de Administracién y Finanzas Control de Gestién de PEMEX Exploracion y
Produccién, en cumplimiento a lo requérido, por esta autoridad en el acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575.3438/2010, de fecha 26 de julio de 2010, informé lo siguiente:

#

a)  El monto econémico asignado péra la licitacion homologado en Moneda Nacional es de $417°444,138.26 M.N.....
El monto propuesto por el incohfonfie... homologado a moneda nacional asciende a $290°208,252.84...

El monto de la propuesta gahatora’... homologado en Moneda Nacional asciende a la suma de $316°531,115.98

b) Respecto al estado actual del procedimiento licitatorio, se informa que con fecha 16 de julio de 2010 se dio a conocer el
fallo, programéndose la formalizacién del contrato respectivo el dia 11 de agosto de 2010.

¢) En cuanto a la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios, esta Entidad manifiesta que no existe

inconveniencia en que se decrete la suspension del proceso licitatorio en virtud de que no se causa perjuicio al interés

. social ni se contravienen disposiciones del orden publico.

d ..

e) Los Datos Generales del licitante ganador HALLIBURTON DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. (Representante Comiin de
la Propuesta Conjunta) /SERVICIOS PROFESIONALES PETROLEROS, S. DE R.L. DE C.V. son los siguientes: Del
primero... domicilio Av. Paseo de la Choca 5-A, Fraccionamiento La Choca, C.P. 86037 en Villahermosa, Tabasco... Del
segundo licitante... domicilio en Paseo de la Reforma 389 Piso 11, Col. Cuauhtémoc, México, D.F., C.P. 06500...”

\ 4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3579/2010, de fecha 30 de julio de 2010, visible a fojas

0282 y 0283 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No. GPMPDM-
SAF-CG-1835-2010, de fecha 29 de julio de 2010, en el cual, independientemente de las manifestaciones
efectuadas por el area convocante, al no advertirse manifiestas irregularidades en términos de lo previsto
por el articulo 88 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se determin¢ la
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no suspensién definitiva de oficio, quedando bajo la exclusiva responsabilidad de la convocante, la
continuacion del procedimiento licitatorio de cuenta; asimismo se ordend Informar a Ia Direccion General
de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la Funcién Publica el
presupuesto asignado y adjudicado.

5.- Con oficio No. GPMPDM-SAF-CG-1875-2010, de fecha 02 de aggsto de 2010, recibido el 04 del
mismo mes y afo, visible a fojas 0327 a 0393 del expediente en_quesse actua, el Encargado de
Despacho de la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de ®Rozos,*Division Marina de de Pemex
Exploracién y Produccion, en atencién al acuerdo No. OIC-AR-PEP+18.575.3438/2010, de fecha 26 de
julio de 2010, rindi6 el informe circunstanciado de hechos que‘le’ fue requerido, en el que expresoé las
razones y fundamentos para sostener la improcedenciasde,fa/inconformidad, asi como la ilegalidad de
los actos impugnados y remitio las constancias necesarias para apoyarlo y que por economia procesal se
tiene por reproducido como si a la letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.675.3748/2010, de fecha 04 de agosto de 2010, visible a foja
0395 del expediente en que se actua,esta“adtoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y
forma el informe circunstanciado requeridojal area convocante.

7.- Mediante escrito de fecha 43 de agosto de 2010, visible a fojas 0433 a 0466 del expediente en que se
actla, recibido en esta Area de¢’Responsabilidades el mismo d'ia, el C. José German Fueyo Gutierrez, en
su caracter de apoderado,_legal de las empresas HALLIBURTON DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. y
SERVICIOS PROFESIONALES PETROLEROS, S. DE R.L. DE C.V., comparecié con el objeto de
desahogar el derecho de audiencia que le fue otorgado en su caracter de tercero interesado, exponiendo
lo/que a su derecho convino; escrito al que recayé el acuerdo No OIC-AR-PEP-18.575-3993/2010, de
cha 16 de agosto de 2010, visible a fojas 0470, del expediente en que se actla, mediante el cual esta
autoridad tuvo por efectuadas las manifestaciones que realizaron en su caracter de empresas terceros

interesadas.

8.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.4008/2010 de fecha 17 de agosto de 2010, visible a foja 0472,
del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere el mismo,
acordd sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo, otorgé a las empresas inconformes y
terceros interesados, un plazo de tres dias habiles para que mediante promocion escrita formulara sus
alegatos respecto de la inconformidad que se atiende.
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9.- Mediante escrito de fecha 23 de agosto de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a foja 0483 a 0487 del expediente en que se actlia, las empresas tercero interesadas
formularon sus alegatos con relacion.a la inconformidad en cuestion, escrito al que recayé el acuerdo No
OIC-AR-PEP-18.575.4223/2010, de fecha 25 de agosto de 2009, visible a foja 0498 del expediente en
que se actlia, mediante el cual se tuvieron por formulados los alegatos de su parte.

10.- Mediante escrito de fecha 24 de agosto de 2010, recibido en esta Area de Responsabilidades el
mismo dia, visible a foja 0488 a 0497 del expediente en quesse actla, las empresas inconformes
formularon sus alegatos con relacién a la inconformidad en cugstién, escrito al que recay6 el acuerdo No
OIC-AR-PEP-18.575.4224/2010, de fecha 25 de agosto de 2010 Visible a foja 0500 del expediente en
que se actla, mediante el cual se tuvieron por formulados les alegatos de su parte.

11.- Por proveido de fecha 09 de septiembre 2010, y teda vez que esta Area de Responsabilidades se
alleg6 de los elementos necesarios para emitir @npronunciamiento, determiné cerrar la instruccién en el
expediente en que se actla, turnandose losfautos para su resolucion; y,

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los, artictiles 37 fraccion Xll de la Ley Organica de la Administracién Publica
Federal;, 62 de la Ley Federal dé Entidades Paraestatales; 83 fraccién Ill, 84, 90, 91 y 92 de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; 3, Apartado D, y 80, fraccion |, apartado 4, del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pudblica, el Titular del Area de Responsabilidades es
competente para conocer y resolver el presente asunto.

Il£ En términos de lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
on las Mismas, en relacién con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo;
9, 93, 197, 200, 202 y 218 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ulltimos dos
ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las
' pruebas que fueron ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo numero OIC-AR-PEP-
18.575.4008/2010 de fecha 17 de agosto de 2010, del expediente en que se actua y que sirven de
sustento para que esta autoridad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una

resolucién debidamente fundada y motivada.
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Ill.- La materia del presente asunto se fija para determinar si como lo manifiesta la inconforme: a) Que
la determinacion de la convocante por la que deseché su propuesta es ilegal y no asegura las mejores
condiciones disponibles al estado, ya que omitié ejercitar sus facultades establecidas en la ley y requerir
diversa informacion aclarativa a los participantes relacionada con los estados financieros, toda vez que la
convocante hace una consideracion “general” sin perjuicio de irregular e inadecada acerca de los pasivos
registrados en los estados financieros de su propuesta, derivados/de ‘cuentas por pagar a partes
relacionadas”, ya que a estos no se podia dar un tratamiento regular.ples estos adeudos son entre
empresas del mismo grupo y por tanto no estan sujetos a condiciones 0°requisitos tan rigidos sino todo lo
contrario, y consecuentemente no debieron considerarse como“un adeudo cualiquiera con un tercero,
maxime que habia informacion en dichos estados financigros ‘que‘evidenciaban con claridad que no se les
podia dar ese tratamiento; b) Que la convocante de manera.uniiateral, para determinar el “Capital Neto de
Trabajo’, restd lo que denomindé como “Pasivo a Cortd Plazo”, al activo circulante, y de dicho monto y
mediante una proyeccién de ingresos y egresos.a siete meses, determiné que al mes numero 2 y hasta el
mes numero 5 se tendria un déficit, es deCirrequeririan gastar mas dinero del que percibirian o del que
tendrian en sus activos, siendo que la metedologia, procedimiento o aplicacién para la determinacién
del “Capital Neto de Trabajo” no estaba dispuesta en la convocatoria, ni en las juntas de aclaraciones,
por lo que de aceptarse como valido el procedimiento de evaluacién respecto del mismo, constituye una
modificacién y alteracién a lag bag€s"de contratacion y es motivo suficiente para decretar la nulidad total
del procedimiento de licitaGion; ademas en el supuesto sin conceder de que dichas definiciones o
procedimientos para determinatfos correspondan a principios de contabilidad generaimente aceptados o a
conceptos de contabilidad o financieros, los mismos tampoco estan contemplados expresamente como
aplicables al procedimiento de licitacion; o bien como lo sefiala la convocante: a) Que la convocante
ratifica que se adjudicd la licitacion a quien ofrecié las mejores condiciones de contratacion para el Estado
y que la evaluacién de propuestas técnicas de los licitantes se realiz6 conforme a lo establecido en la
convocatoria, resultando inaplicable lo mencionado por el inconforme en el sentido de que la convocante
4 “omiti6” requerir informacion relacionada con los estados financieros de las licitantes, ya que el inconforme
conocia perfectamente las condiciones establecidas en la convocatoria para evaluar el Capital Contable y
la Capacidad Financiera, sabia que documentos requirié la Entidad y los procedimientos para obtener
dichos rubros financieros, y la convocante de acuerdo a la normatividad financiera integré en la
Convocatoria los requerimientos documentales y la metodologia de evaluacion, por lo que para la
convocante lo establecido en la Convocatoria fue lo necesario para poder evaluar de manera objetiva y real
el Capital Contable y la Capacidad Financiera de las empresas licitantes, sin necesidad de ejercer la
facultad de requerir informacion adicional a que hace alusién el cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley de

T
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Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, siendo importante precisar que la evaluacion de
importes y rubros se realizo sobre estados financieros auditados que las mismas empresas licitantes
adjuntaron a su propuesta técnica, y en todo caso, si el inconforme consideraba que esa informaciéon no
era suficiente para evaluar su propuesta, bien pudo haciendo uso de su derecho, solicitar en las juntas de
aclaraciones que se requiriera en la Convocatoria determinada documentaciofire.en su defecto solicitar la
modificacion de la metodologia de evaluacion sin que lo hubieran/cuestionado; ademas de que el
inconforme pretende convenientemente que no le sean consideradostosssaldos por pagar porque se trata
de empresas del mismo grupo, empero si pretende que se consideren los saldos por cobrar aun cuando se
trate de estas mismas empresas; b) Que el capital neto de(trabajo es una metrica financiera de uso
comin en la Profesion Contable, y Financiera, que expresa la cantidad de recursos permanentes que
una empresa debera mantener materializados en inverSioniesCirculantes para que el ciclo de operaciones
no se interrumpa, y no fue considerado por la convocahte de manera unilateral o discrecional, ya que se
obtuvo del balance general emitido por un auditor externo a traves de un dictamen que sustenta la correcta
clasificacion de todos los rubros que integran, los estados financieros auditados; ademas de que en la
normatividad financiera, se menciona .que aun y cuando se trata de cuentas por pagar a partes
relacionadas, siegue siendo un adeudo que,Ja empresa inconforme tiene aunque se trate de empresas del
mismo grupo, y por lo tanto, de aguerdo con su clasificacién, son exigibles de cobro legal en el corto plazo,
por lo que resulta claro e irrefutebie” que lo que pretende el inconforme es combatir las condiciones
establecidas en la convocatoria, .al cuestionar falsamente que en la convocatoria no se establecio un
criterio claro y preciso y.que,se‘actlio de manera discrecional y excesiva.

IV.- Por cuestién de método, y por encontrarse intimamente relacionados, todos y cada uno de los
rgumentos vertidos por las inconformes, esta autoridad procedié a analizar conjuntamente los agravios
PRIMERO y SEGUNDO, visibles a fojas de la 009 a 025, del expediente en que se actua, donde
esencialmente sefiala que:

I3

PRIMERA PREMISA DE INCONFORMIDAD DE NUESTRAS REPRESENTADAS CONFORME A LAS
DISPOSICIONES LEGALES ANOTADAS.

En los argumentos que a continuacién se anotan seré evidenciado que el fallo hoy impugnado incumple, en
sintesis, con lo siguiente:

> La convocante debié resolver la adjudicacién de la obra a quien ofreciera mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes, situacién que se
encuentra incumplida, pues el correcto analisis de la propuesta de nuestras representadas hubiera generado
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que se otorgara el fallo a favor de ellas y no a favor de la propuesta conjunta de las empresas Halliburton de
México, S. de R. L. de C.V. / Servicios Profesionales Petroleros, S. de R. L. de C. V, cuya oferta
econdémica tiene un efecto negativo para el Estado, ya que, por lo menos en la suma cotizada en ddlares, la
propuesta finalmente adjudicada es superior a la de nuestras representadas por la cantidad de $2,393,020.15
(DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL VEINTE DOLARES 15/100), Lo anterior_se
aprecia de la simple revision que se haga de la oferta econémica presentada pot.las empresas Halliburton de
México, S. de R. L. de C. V. / Servicios Profesionales Petroleros, S. de R. L."de C: V y la oferta economica
planteada por nuestras representadas, situacion que desde luego no fue gn forma alguna considerada por la
entidad convocante en violacion de las disposiciones arriba transcritas.

> La convocante debio establecer en las bases, en sus anexos o en sus juntas de aclaraciones (y no lo
hizo), el procedimiento claro y preciso por medio del cual se determinatia el capital neto de trabajo y el flujo de
efectivo de las licitantes durante el desarrollo de la obra,<sin“embargo no ocurrié asi y con ello se
permitié dicha entidad convocante un actuar -en la evaluacién de la propuesta de nuestras representadas- por
demas “discrecional e incluso excesivo”, pero fuera de laYegalidad establecida en las diversas disposiciones
legales que debia acatar y que arriba estan transcritas A0 quesimplica sin lugar a duda una violacion que debe
ser subsanada a través de la declaracién de procedenciade esta inconformidad.

» En los criterios o procedimiento por medio del cualla Convocante determiné el capital neto de trabajo y los
flujos de efectivo de las licitantes, la convocante emitidejercitar sus facultades establecidas en la ley y requerir
informacién relacionada con los estados/ financieros de las licitantes. Lo anterior, méaxime que habia
informacion en dichos estados financieras Gontenida, que evidenciaban con claridad palmaria que no se podia
dar un tratamiento “regular” a lo que estd"determinado en los estados financieros como "Cuentas por
pagar a partes relacionadas” pues esinconcuso que, los adeudos entre "partes relacionadas” (que son
adeudos entre empresas del mismie grupo y por tanto no estén sujetos a condiciones o requisitos de pago tan
rigidos, sino todo lo contrario) hio sestoman en consideracién como si se tratara de un "adeudo cualquiera con
un tercero”, por ello, la entidad,convocante debi6 ajustarse y ejercer las facultades que le son otorgadas en el
articulo 36, fraccién VI, ¢incisos detras a, b y ¢ del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismasvéarriba transcritos, que le permiten solicitar diversa informacion aclarativa a los
participantes en el procesa.de licitacion, sin que por ello se viole en forma alguna el principio de igualdad entre
los participantes ni que con ello implique que se pueda realizar una modificacion del contenido de las
propuestas sino nicamente, aclarar cierta informacién de las mismas, a fin de asegurarse el obtener las
mejores condiciones econémicas para el Estado.

Este supuesto se surte en el caso que nos ocupa pues, la entidad convocante hace una consideracion
"general”, sin perjuicio de irregular e inadecuado, acerca de los pasivos registrados en los estados financieros
de nuestras representadas a favor de "partes relacionadas”, es decir, de adeudos con empresas del mismo
grupo y a los cuales no se les puede dar el mismo trato.

>  Ante la omision de la convocante de requerir la informacion citada en el inciso que antecede, implicitamente
incumplié con su obligacién constitucional para contratar con el licitante que ofreciera mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes,
violando con ello las disposiciones legales arriba transcritas, lo que se sefiala para todos los efectos legales
conducentes.

A mayor abundamiento, conforme lo dispone la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y respecto
al caso que nos ocupa, en la contratacién de obra se debe, de manera imprescindible y obligatoria, asegurar al
Estado por conducto de las convocantes, las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, disposicién que a su vez esta contemplada en la
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Ley de Obras y Servicios Relacionados con las Mismas, todo ello mediante la contratacion por conducto de
Licitacion Publica, sin embargo, ello no ocurrié en el caso que nos ocupa.

En efecto, resulta que la convocante al analizar la propuesta técnica de nuestras representadas determiné
erréneamente que no cumplia la misma en cuanto a la Capacidad Financiera, determinando de manera infundada
que el Capital Neto de Trabajo no_cubria los flujos de efectivo necesarios durante la duracion de la obra segin
un estudio que denominé como la Tabla "Anélisis del Capital Neto de Trabajo", que & centinuacion se reproduce.

. Andlisis de Capital Neto de Trabajo 3
BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DER.L. DE C.V./B.H. SERVICES S.A. DE C.V. / BAKER HUGHES OPERATION DE MEXICO,
S.A.DEC.V.
LPI 18575050-005-10

Capital Contable | $318,543,421.00

Licitante:

Activo Circulante $1,646,669,461.00

Pasivo a Corto Plazo: $1,565,447,104.00

Capital Neto de Trabajo: | $81,222,357.00

) Ingresos Gastos
MES M.N. USD M.N. USD Capital Neto de
: Trabajo Disponible
Mensual
MN

Mes $0.00 $0.00 $0.00 30.00 381,222, 357.00

Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00 381,222, 357.00

Mes 1 $0.00 $0.00 $875,742.69 $1,878,223.73 $57,456,889.53

Mes 2 $0.00 30.00 $2,189,356.72 $4,695,559.33 -$1,956,779.18

Mes 3 $927,522.93 $1,989,400.66 $2,262,335.28 $4,852,077.98 -$38,178,753.77

Mes 4 $2,318,807.32 $4,973,501.64 . $2,189,356.72 | $4,695,559.33 -$34,662,048.03

Mes 5 $2,396/100.90 $5,139,285.03 $2,262,335.28 $4,852,077.98 -$31,028,118.81

Mes 6 $2,3718,807.32 $4,973,501.64 $0.00 $0.00 $31,902,255.65

Mes 7 $2,396,100.90 $5,139,285.03 $0.00 $0.00 $96,930,309.28

{ Subtotales $10,357,339.37 $22,214,974.00 $9,779,126.69 $20,973,498.35
Totales MN: $281,089,006.01 $265,381,053.73

hora bien, el anélisis arriba anotado que la convocante denominé como "la Tabla Anélisis del Capital Neto de
rabajo”, debe sefialarse que es ilegal, ya que la metodologia o procedimiento en ella desarrollado por la entidad
convocante no fue materia ni fue establecida en las bases de la licitacién, ni en los anexos a la misma, ni en las
juntas de aclaraciones, por lo que aceptarse como vélido el procedimiento de evaluacion arriba contenido en la
tabla copiada por si mismo constituye una modificacién y alteracién a las bases de contratacién y es motivo
'suficiente para decretar la nulidad total del procedimiento de licitacion.

A mayor abundamiento, la Convocante de manera unilateral y para determinar el Capital Neto de Trabajo en la
evaluacién de la propuesta de nuestra representada, resté lo que denominé como "Pasivo a Corto Plazo®, al Activo
Circulante, arrojéndole una suma de $81,222,357.00 pesos y de dicho monto y mediante una proyeccion de
ingresos y egresos a siete meses, determiné que al mes nimero 2 y hasta el mes nimero 5 nuestra representada
tendria un déficit, es decir, requeriria gastar mas dinero del que percibiria o del que tendria en sus activos, situacion
que es erréneamente obtenida por la entidad convocante en manifiesto perjuicio de los intereses de éstas
empresas e incumplimiento de las disposiciones legales aplicables antes sefialadas.
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Sin embargo, insistimos, dicha "Tabla Analisis del Capital Neto de Trabajo”, por medio del cual la Convocante
determiné los flujos de efectivo de nuestras representadas y, con ese criterio, finalmente determiné desechar la
propuesta técnica de nuestra representada, es ilegal:

>  Porque la metodologia procedimiento o aplicacion para la determinacion del "Capital Neto de Trabajo", no
estaba dispuesta en la licitacion que nos ocupa, es decir, no estaba dispuesta ni en las bases, ni en los anexos
a la misma, ni mucho menos se especificé en las juntas de aclaraciones;

> Debido a que la convocante no sefialé porqué considerd el pasivo de nugstras representadas como de corto
plazo (sin que lo fuera) y practicamente de pago inmediato (que tampoeo'lo es); o de pago previo al inicio del
contrato, (que tampoco era requisito establecido para esta obra).

> Tampoco sefialé porqué determiné descontar el pasivo del agtivo de siuestras representadas, tal como si
debiera ser cubierto o pagado en su totalidad previé al comienzo/de) la obra a contratarse, que tampoco era
una condicién en las bases, ni sus anexos, ni mucho menos determinado en las juntas de aclaraciones;

>  Porque, inclusive, consideré como parte del pasivo y practicamente a pagarse de manera inmediata (sin que lo
fuera), un concepto que dentro del citado pasive, se denomina como "Cuentas por pagar a partes
relacionadas”, lo cual no necesariamente debia sericonsiderado asi, como se expondra en pérrafos
posteriores, y por ello era menester que la entidad, convocante hubiera solicitado la informacién aclaratoria
correspondiente a dicho concepto, con lo cual, cemo-adelante se demostrara, hubiera llegado a la inexcusable
conclusién de que la oferta técnica de nuestra representada si era solvente en todos los meses del desarrollo
de las actividades o trabajos objeto de Ia licitacién que nos ocupa.

Es de resaltarse también que lo que la Cbnvocante denominé como "Tabla Analisis del Capital Neto de Trabajo”, o
el procedimiento como dicha Convocante en la citada Tabla determiné el "Capital Neto de Trabajo”, no estan
dispuestos expresamente ni dentro de las bases de la licitacion, ni en el anexo B-1, denominado como "Normas" de
las citadas bases, ni en la clausula QUINCUAGESIMA denominada como “REGIMEN JURIDICO” del Modelo de
Contrato de Obra Publica, ni en.las’Juntas de Aclaraciones, ni mucho menos en el articulo 13 de la Ley de Obras y
Servicios Relacionados con las Mismas, y en el supuesto sin conceder que dichas definiciones o procedimientos
para determinarlos correspondan a principios de contabilidad generalmente aceptados o a conceptos de
contabilidad o financieros, 10s mismos tampoco estan contemplados expresamente como aplicables al
procedimiento de licitacién que nos ocupa; asl entonces, insistirnos en lo sefialado en péarrafos que preceden, en
uanto a que su aplicacién sin fundamento implica una modificacién a las bases de la licitacién, que servirén de
motivacion a esta H. Autoridad para decretar la nulidad fotal del procedimiento de contratacion.

Conforme a los argumentos aqui anotados, es que resulta que la determinacion de la Convocante por la que
' deseché la propuesta de nuestras representadas al determinar que la propuesta técnica no cumplia en cuanto a la
Capacidad Financiera, determinando de manera infundada que el Capital Neto de Trabajo no cubre los flujos de
efectivo necesarios durante la duracion de la obra, es ilegal y como consecuencia la adjudicacién del contrato a
las empresas Halliburton de México, S. de R. L. de C. V. / Servicios Profesionales Petroleros, S. de R. L. de C.
V. (mediante propuesta conjunta), es también ilegal y no asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio (pues tiene un valor superior en un 9% a la oferta econémica de nuestras representadas, que si fue la méas
baja), calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

En efecto, de la simple lectura del importe total de las propuestas efectuadas por nuestras representada, es decir,
por $10,357,339.37 pesos y $22,214,974.00 dblares americanos, en contraposicion con las de las empresas que
resultaron finalmente adjudicadas, por las cantidades de $6,534,370.47 pesos y $24,607,994.15 USD, es evidente
que, por lo menos en la suma cotizada en dolares, la finalmente adjudicada es superior a la de nuestras
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representadas por la cantidad de $2,393,020.15 (DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
VEINTE DOLARES 15/100), lo que hace evidente que el fallo hoy impugnado de ninguna manera garantiza las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, y por tanto contraviene disposiciones legales que se encuentran contenidas desde la Carta Magna,
entre otras, a las que ya se ha hecho referencia.

Por las razones de hecho y de derecho arriba apuntadas y comprobadas, es que se\promueve en tiempo y forma

este escrito de inconformidad ante ese Organo de Control Interno en Pemex Exploracién y Produccién para que,

analizado que sea el caso, se resuelva lo que en derecho proceda, en términos, del jarticulo 92 de la Ley de Obras

Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, a efecto de decretar la hulidad de total del procedimiento de
~ contratacién, para los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDA PREMISA DE INCONFORMIDAD DE NUESTRAS
REPRESENTADAS CONFORME A LAS DISPOSICIONES LEGALES
ANOTADAS.

En los argumentos que a continuaciéon se anotan_sera, evidenciado que el fallo hoy impugnado incumple, en
sintesis, con lo siguiente:

» La Convocante a efecto de asegurarse las mgjores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés.eircunstancias pertinentes, TIENE FACULTADES que inclusive resultan
de carécter obligatorio a su cargo en _reldeion al desempefio de dichas facultades por conducto de servidores
publicos, PARA _SOLICITAR A 4°0S LICITANTES ACLARACIONES O INFORMACION ADICIONAL CON
RELACION, EN GENERAL A SUS'ESTADOS FINANCIEROS Y PARTICULARMENTE RESPECTO DE LOS
PASIVOS ANOTADOS EN/SUS ESTADOS FINANCIEROS, PARA DETERMINAR LA SOLVENCIA DE LAS
PROPOSICIONES, SIN\ QUE ELLO IMPLIQUE ALTERACION ALGUNA A LA PARTE TECNICA O
ECONOMICA DE SU PROPUESTA, para verificar que el licitante tenga capacidad para pagar sus
obligaciones, y en el case.que nos ocupa, para verificar el impacto real del pasivo en el activo y, conforme al
criterio que la convocante aplicé, confirmar el impacto o afectacién real al "Capital Neto de Trabajo”

La Convocante en todo caso Y para todos los efectos legales a que haya lugar omitié y se abstuvo de solicitar
dicha informacién, no solo a mi representada, sino a todos los licitantes que, en sus estados financieros,
reportaran alguna anotacion relevante en los citados estados financieros.

Ante la falta de acuciosidad de la Convocante por la cual omitié requerir a todos los licitantes informacion
relativa a sus estados financieros por medio de la cual, sin modificar sus propuestas técnicas, dieran claridad o
aportaran elementos para una adecuada valoracién de su Capacidad Financiera, su solvencia y sus flujos de
efectivo necesarios durante la duracion de la obra, es de reiterarse que LA CONVOCANTE INCUMPLIO CON
SU OBLIGACION CONSTITUCIONAL Y NO ASEGURO LAS MEJORES CONDICIONES DISPONIBLES EN
CUANTO A PRECIO, CALIDAD. FINANCIAMIENTO, OPORTUNIDAD Y DEMAS CIRCUNSTANCIAS
PERTINENTES.

Como este H. Organo de Control Interno podré verificar de la lectura de lo que la Convocante denominé como
"Tabla Andlisis del Capital Neto de Trabajo", que utilizé como ilegal fundamento para desechar la propuesta de
nuestras representadas qué, supuestamente, la propuesta técnica no cumplia en cuanto a la Capacidad Financiera
para el desarrollo de la obra -lo cual es incorrecto-, determinando de manera infundada que el Capital Neto de
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Trabajo no cubre los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, siendo que la convocante
establece que llegé a dicha determinacién considerando los Estados Financieros de BAKER HUGHES DE
MEXICO, S.DER.L.DEC. V.

En dichos estados financieros, el correspondiente al ejercicio fiscal 2009, y con relacién al Pasivo circulante que,
como ya fue anotado previamente, la Convocante resté al Activo de la citada empresa, hay un concepto que se
denomina como "CUENTAS POR PAGAR A PARTES RELACIONADAS", por un,monto de $1,069,787,922.00
pesos, (MIL SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y 'SIETE MIL NOVECIENTOS
VEINTIDOS PESOS 00/100 M. N,), el cual simplemente se resté del activo,como si debiera ser cubierto o pagado
de manera inmediata o previo al inicio del contrato (lo cual es erréneo, infundado e inadecuado de considerarse); y
toda vez que ello no debié ser asi y mas atn, la entidad convocante efectud,un deficiente anélisis de los citados
estados financieros, al no considerar las Notas de los Estado$ EinanCieros de la propuesta de nuestras
representadas contenidas y que forman parte de los mismos.

En efecto, de las Notas a los Estados Financieros de mis representadas se desprende, en particular de la primera
de las citadas notas, que sus compras o pasivos a compafiias afiliadas representan aproximadamente el 98% del
fotal de sus compras en 2008 y 2009, lo que se refleja en ‘el citado pasivo y que no necesariamente implica una
afectacion inmediata y directa en el activo de la sociedad, que de igual forma, en su caso, modifica la evaluacién
efectuada a nuestras representadas de sus pasivosycapital neto de trabajo y el flujo de efectivo necesario para el
desarrollo de la obra.

Para facil referencia a continuacién se transcribeé™la nota 1 a los estados financieros de la propuesta de nuestra
representada evaluados por la convocanie:

‘Baker Hughes de Meéxico, 8. de R7L. de C. V. (la "Compafiia"} (subsidiaria de Baker Hughes Oilfield
Operations, Inc. y de Baker“Hughes International Branches, Inc. como confroladora del dltimo nivel de
consolidacion) se dedica asla venta y renta de herramientas, equipos, quimicos y partes utilizadas en la
industria petrolera y/o‘minera. La Compafiia también proporciona Servicios de perforacion. Las ventas a
PEMEX representamentte el 63% y 78% de las ventas totales fanto en 2009 y 2008, respectivamente, y sus
compras a companias afiliadas representan aproximadamente el 98%% del total de compras en 2009
v 2008.°

'La nota anterior se incluye en los estados financieros para cumplir con las Normas de Informacién Financiera
("NIF") que en su norma A-7 "Presentacion y Revelacion" indica que:

‘Para cumplir con Normas de Informacién Financiera una entidad debe presentar los cuatro estados
financieros basicos, establecidos en la NIF A-3.

Los estados financieros y sus notas:

a) Forman un todo o unidad inseparable y, por lo tanto, deben presentarse conjuntamente en todos los
casos. La informacién que complementa los estados financieros puede ir en el cuerpo o al pie de los mismos
0 en paginas por separado...

...Por limitaciones préacticas de espacio, es frecuente que los estados financieros requieran de notas, las
cuales son explicaciones que amplian el origen y significado de los datos y cifras que se presentan en dichos
estados; proporcionan informacién acerca de la entidad y sus transacciones, transformaciones internas y
otros eventos, que la han afectado o podrian afectarla econémicamente; asi como, sobre la repercusion de
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politicas contables y de cambios significativos. Debido a lo anterior, las notas explicativas a que se ha hecho
referencia forman parte de los estados financieros.”

Adicionalmente las Normas de Informacion Financiera (“NIF”), normatividad aplicable para la informacién contable
en México, mencionan que, en los estados financieros, deben ser revelados los aspectos mas significativos de la
entidad reconocidos contablemente, encontramos que conforme a la NIF A-4, la cual tiene como objefo establecer
las caracteristicas cualitativas que debe reunir la informacion financiera contenida en“les_estados financieros para
satisfacer apropiadamente las necesidades comunes de los usuarios generalessde laimisma y con ello asegurar el
cumplimiento de los objetivos de los estados financieros, existen ciertas caracteristicas cualitativas que deben
observarse al preparar y analizar los estados financieros como sigue:

‘Las caracteristicas cualitativas primarias de la informacion financiera son la confiabilidad la relevancia, la
comprensibilidad y la comparabilidad; ademas, existen otras garacteristicas secundarias, que se consideran
asociadas con las dos primeras.

Las caracteristicas cualitativas secundarias orientadas a la confiabilidad son la veracidad, la
representatividad, la objetividad, la verificabilidad y laf/informacion suficiente.

Las caracteristicas cualitativas secundarias origntadas, a la relevancia son la posibilidad de prediccion y
confirmacién, asi como, la importancia relativa.

En la practica es necesario encontrar un equilibrio entre las caracteristicas mencionadas para satisfacer en
forma adecuada las necesidades de los usuarios generales y, con ello, cumplir con los objetivos de la
informacién financiera.”

Asimismo, considerando la NIF A-7: Presentacion y revelacién, que amplia los requerimientos de revelacion para
ayudar a los usuarios de la informacibn financiera a obtener una mejor comprension de la misma, menciona lo
siguiente:

‘La informacién financiéraposee la cualidad de relevante cuando influye en la toma de decisiones
economicas de quienes, la\utilizan. Para que la informacién sea relevante debe: a) servir de base en la
elaboracion de predieciones y en su confirmacion (posibilidad de prediccién y confirmacion); y b) mostrar los
aspectos mas significativos de la entidad reconocidos contablemente (importancia relativa).”

entro de las principales consideraciones de importancia relativa que establece esta norma, entre otras, se
mencionan los siguientes: '

‘La informacién que aparece en los estados financieros debe mostrar los aspectos importantes de la entidad
que fueron reconocidos contablemente. La informacién tiene importancia relativa si existe el riego de que su
omisién o presentacion errénea afecte la percepcion de los usuarios generales en relacién con su toma de
decisiones. Por consiguiente, existe poca importancia relativa en aquellas circunstancias en las que los
sucesos son triviales.

La importancia relativa de una determinada informacién no sélo depende de su cuantia, sino también de las
circunstancias alrededor de ella; en estos casos, se requiere del juicio profesional para evaluar cada
situacién particular.

En cuanto a la evaluacién de la importancia relativa y considerando su efecto en la informacién financiera de la
compafifa, las propias NIF's proporcionan algunas recomendaciones para determinar la importancia de ciertas
’ partidas o eventos relevantes, tales como:

‘En atencion a aspectos cuantitativos o monto de la partida:
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Aparentemente es posible definirla importancia relativa de una partida en un contexto general atendiendo
simplemente a su monto. Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que una misma partida puede ser
significativa en el contexto de una entidad pequefia y no serlo en una entidad de gran magnitud.

Tomando en cuenta lo anterior, resulta fundamental seleccionar las bases adecuadas para llevar a cabo las
evaluaciones correspondientes. Al respecto, las siguientes orientaciones pueden contribuir a definir tales
criterios:

a) la proporcién que guarda una partida en los estados financieros en conjunto 6 bien en el total del rubro del
que forma parte o deberia formar parte:

b) la proporcién gue quarda una partida con otras partidas relacionadas;

¢) la proporcién que guarda una partida con el monto correspondiente’ a afios anteriores y el que se estima
representara en afos futuros;

d) considerar el efecto en los estados financieros de\todas aquellas partidas que individualmente no
representan una proporcion sustancial pero si en su gonjunto;y

e) existen partidas que conforme a lo establecide por laNIF A-7 deben presentarse por separado, o bien en
forma compensada La evaluacién de la importancia relativa en estos casos debe hacerse considerando las
partidas en forma separada o compensada, segun Sea el caso, para evitar errores de apreciacion.

En atencién a aspectos cualitativos

En ocasiones, la importancia relativade cierta infamacién debe evaluarse en términos cualitativos atendiendo
a la importancia de un determinade.f€cho o de una transaccion concreta, asi como a su naturaleza misma,
ya que un importe de escasasuantia-spuede ser poco significativo cuando se origina de una situacion o de
una transaccion habitual peronelmismo importe puede cobrar importancia relativa cuando proviene de una
situacién anormal o inusual.

Debe tomarse en cuenta siuna operacion:

) se refiere a m'situacion de carécter no usual;

b) influye sensiblemente en la determinacién de los resultados del gjercicio;

c) esta sujeto a un hecho futuro o condicién;

d) no afecta por el momento, pero en el futuro pudiera afectar;

e su presentacién obedece a leyes, reglamentos, disposiciones oficiales o contractuales;

f)corresponde a operaciones con partes relacionadas; o

g) es trascendente debido a su naturaleza, independientemente de su monto.”

Con base en los argumentos anteriores, podemos comentar que debido a que los estados financieros de Baker
Hughes de México, reflejan un importe relevante tanto en su aspecto cuantitativo como en su cualitativo, EN
CUANTO A PARTIDAS CON PARTES RELACIONADAS, para el andlisis de la informacion financiera, en
especifico del Capital Neto de Trabajo, y que adicionalmente debido a la relevancia de esta circunstancia se incluyé
dentro de la nota 1 a los estados financieros lo mencionado anteriormente, debié haber sido prudente el haber
realizado una peticién oportuna de parte de la Convocante, para su aclaracion; toda vez que por la revelacion de
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esta partida y las condiciones que tendria en su relacién con su compafiia controladora y afiliadas (partes
relacionadas) se requeria de mayor anélisis para comprender los efectos en las proyecciones y estimaciones de la
Convocante inclusive, considerando las caracteristicas de cuenta revolvente con partes relacionadas, estas podrian
excluirse del calculo del capital de trabajo del licitante.

Asimismo, considerando los elementos del capital de trabajo que son presentados contablemente, conforme a la
NIF A-1, se menciona que estos activos y pasivos, si se espera realizarlos dentro ‘dehperiodo de los doce meses
posteriores a la fecha del balance, los cual, de una manera estricta, no debe serexaCtamente coincidente con los
meses en los que se esta realizando una proyeccién de flujos para el proyecto gn cuestion; por lo mismo, se
considera que era por demas prudente y oportuno el que se hubiera solicitade ywealizado la aclaracion pertinente a
nuestras representadas para la determinacién de su Capital Neto de Trabajo,\pues evidentemente, ello tiene una
implicacién y un sentido totalmente diverso a aquel que la convocantexsimplemente le dio. Es importante destacar
que con ello, en forma alguna hubiera habido una modificacion ni de\los decumentos que conforman la propuesta ni
mucho menos ni de la propuesta en si, pues lo Gnico que hubiera oeurrido es una aclaracion que esta permitida por
la Ley, y que hubiera dado luz a la convocante de cémo estén plasmados los estados financieros y sus notas
aclaratorias, lo que le hubiera generado un andlisis y resultado divérso al que finalmente externo a través de una
inadecuada, deficiente e insuficiente valoracién de los multicitados estados financieros y sus notas aclaratorias.

A mayor abundamiento, si bien es cierto, existen obligaciones pecuniarias que, S en el caso especifico forman
parte del pasivo de BAKER HUGHES DE MEXICO;S:"DE R. L. DE C. V., determinadas como "CUENTAS POR
PAGAR A PARTES RELACIONADAS", no jmplica“que dichas obligaciones sean de cumplimiento de pago
inmediato, ni inminente, mucho menos con abligacion de pago previo al inicio del contrato, por el contrario, derivan
de relaciones comerciales con personas merales félacionadas por ser subsidiarias y dependientes de una matriz o
controladora, por lo que no necesariamenteNdeben impactar el activo de la citada empresa y con ello tampoco
impactarian o afectarian la suma quefa,Convocante determiné como "Capital Neto de Trabajo". Lo anterior, hubiera
sido sencillamente resuelto y aclafado’sisla entidad convocante hubiera ejercido sus facultades de ley y hubiera
solicitado de nuestras representadas fa aclaracion sobre un concepto (cuentas por pagar a partes relacionadas) al
que no se le puede dar un tratamiento regular como si fuera un adeudo con un acreedor extrafio y ajeno a la
empresa deudora, por las razones\antes expuestas.

Inclusive, es de resaltarse que, conforme lo disponen los articulos 27 pérrafo cuarto y 38 parrafos primero, cuarto y
exto de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, y 36 fraccion VI incisos b) y c) del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, resulta que la Convocante a
efecto de asegurarse las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad
y demés circunstancias pertinentes, tiene facultades que inclusive resultan de caracter obligatorio a su cargo en
relacién al desempefio de dichas facultades por conducto de servidores publicos, para solicitar a los licitantes
aclaraciones o informacién adicional con relacién, en general a sus estados financieros y particularmente respecto
de los pasivos anotados en sus estados financieros, para determinar la solvencia de las proposiciones, sin que ello
implique alteracién alguna a la parte técnica o econémica de su propuesta, para verificar que el licitante tenga
capacidad para pagar sus obligaciones, y en el caso que nos ocupa, para verificar el impacto real del pasivo en el
activo y, conforme al criterio que la convocante aplicé, confirmar el impacto o afectacion real al "Capital Neto de
Trabajo”.

En efecto, es el caso que la convocante, previo a la valoraciéon de las propuestas de todas las licitantes y la
correspondiente emision del Acta de Fallo, contaba con facultades para, sin modificar o alterar las propuestas de
los licitantes, requerirles a todos que informaran el plazo de pago especifico de sus pasivos -por no poder tratarlos
a todos ellos por igual-, y conforme a ello determinar el impacto real en su "Capital Neto de Trabajo”.
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Es decir, conforme al criterio que la convocante aplicé en la citada "Tabla de Analisis de Capital Neto de Trabajo”,
el pasivo fue considerado como de pago inmediato e inclusive de pago previo al inicio del contrato licitado y con ello
fue descontado del activo, arrojando un resultado, no precisamente el real, que fue considerado como el "Capital
Neto de Trabajo”, por el plazo de siete meses, de la propuesta técnica de nuestras representadas que fue
evaluada, sin embargo, evidentemente dicho resultado no necesariamente habria sido el mismo, en el supuesto de
que, en especifico respecto del rubro "Cuentas por Pagar a Partes Relacionadas”, nafuera de pago ni inmediato, ni
previo al inicio del contrato, e inclusive mucho menos si el pago debiera efectuarse\después de la conclusion del
contrato, como con toda pertinencia y oportunidad se le pudo haber aclaradofa la entidad convocante si hubiera
requerido, nos solo a nuestra representada, sino a todos los licitantes informacion relativa a sus estados financieros
por medio de la cual, sin modificar sus propuestas técnicas, dieran claridad o aportaran elementos para una
adecuada valoracién de su Capacidad Financiera, su solvencia y sus™fiujos, de efectivo necesarios durante la
duracién de la obra, pero resulta que no ocurrié ni una ni otra cosa, y'ello-trajo como consecuencia una inadecuada
valoracién de la oferta técnica presentada por nuestras mandantesy jo\que se sefiala para fodos los efectos legales
conducentes.

Esta informacién , relacionada con los estados financieros, que™d citada convocante debié requerir, no solo a
nuestras representadas sino a todos los licitantes respecto del’ plazo de pago de sus pasivos (pues no todos serian
pagados bajo las mismas fechas de vencimiento), debidysolicitarse por la convocante a efecto de estar en posicion
de asegurarse las mejores condiciones disponible§=en..tuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y
demads circunstancias pertinentes, sin que con élle*modificara en modo alguno la propuesta técnica de los licitantes
y con ello efectuar una mejor valoracion para el resultado establecido en el Acta de Fallo ahora impugnada.

En el caso especifico, la Convocante, en jarpropuesta de nuestras representadas, determiné deducir del activo al
rubro "CUENTAS POR PAGAR A PARTES'RELACIONADAS", por un monto de $1,069,787,922.00 pesos, (MIL
SESENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS VEINTIDOS PESOS
00/100 M. N.) por considerarlo pasive, préeticamente de pago inmediato o de pago previo al inicio del contrato, sin
embargo, omitié cerciorarse sifese ‘es el caso, absfeniéndose de solicitar dicha informacion, no solo a mi
representada, sino a todos los ligitantés que en sus estados financieros reportaran alguna anotacion relevante en
los citados estados financierosiAsientonces, si no es tal, es decir, si las Cuentas por Pagar a Partes Relacionadas
nq son efectivamente de page)inmediato o previo al inicio del contrato, ocurre que la propuesta de nuestras
rgpresentadas no contaria solo con los $81,222,357.00 pesos que la Convocante determiné como "Capital Neto de
abajo”, sino con esa suma mas la antes indicada en este mismo pérrafo, es decir, con un "Capital Neto de
rabajo” por la cantidad de $1,151,010,279.00 moneda nacional (MIL CIENTO CINCUENTA Y UN MILLONES
IEZ MIL DOSCIENTOS SETENTA Y NUEVE PESOS), cantidad que evidentemente cubriria en exceso los flujos
de efectivo necesarios durante la obra y haria susceptible de evaluar a la Convocante cual es la propuesta que le
asegura las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.

\ Asi entonces, y ante la falta de acuciosidad de la Convocante por la cual omitié requerir a todos los licitantes
informacién relativa a sus estados financieros por medio de la cual, sin modificar sus propuestas técnicas, dieran
claridad o aportaran elementos para una adecuada valoraciéon de su Capacidad Financiera, su solvencia y sus
flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra, es de reiterarse que la convocante incumplié con su
obligacién constitucional y no aseguré las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinentes.

Es de reiterarse que, de la simple lectura del importe fotal de las propuestas efectuadas por nuestras representadas
por las cantidades de $10,357,339.37 pesos y $22,214,974.00 dolares americanos, en contraposicion con la
propuesta de las empresas que resultaron finalmente adjudicadas por las cantidades de $6,534,370.47 pesos y
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$24,607,994.15 ddblares americanos, es evidente que, por lo menos en la cantidad que se encuentra cotizada en
ddlares americanos, la finalmente adjudicada es superior a la de nuestras representadas por la cantidad de
$2,393,020.15 (DOS MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL VEINTE DOLARES 15/100), lo que
hace evidente que el fallo hoy impugnado de ninguna manera garantiza las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, pues de entrada los
servicios por los que la entidad convocante pretende pagar tienen un costo mayar.de aproximadamente de 2.4
millones de délares americanos, lo cual, desde luego, afecta e impacta al Estado eén su economia, simple y
sencillamente por no haberse solicitado una aclaracién a los estados financieros y sus,notas por parte de la entidad
convocante. :

Inclusive, es de hacerse notar que, sf del anélisis adecuado de los estados financieros de nuestra representada su
propuesta hubiera sido calificada como solvente, y la evaluacion deylavpropuesta de las empresas finalmente
adjudicadas hubiera resultado con una mejor puntuacién, su propugsta/noypodria haber sido resultado vencedora y
adjudicada con el contrato, porque el importe total de su propuesta es40.772104212230903353746891623641%
mas alta que la propuesta mas baja, que es la de nuestras ‘representadas, ello conforme a lo dispuesto por el
articulo 37 B pérrafo cuarto del Reglamento de la Ley de Qbras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas,
ello también para cumplir con la obligacién constitucionaldé garantizar las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas eircunstancias pertinentes.

Por las razones de hecho y de derecho arriba apuntadasy comprobadas, es que se promueve en tiempo y forma
este escrito de inconformidad ante ese OrganismoyOficial de Control, para que analizado que sea el caso, se
resuelva lo que en derecho proceda, en términos del articulo 92 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, a efecto de=decretar la nulidad de fotal del procedimiento de contratacion, para los
efectos legales a que haya lugar.

”

Por su parte, la convocante en’susinforme circunstanciado visible a fojas 0343 a 0387 del expediente en
qu#f se actua, sefala fundamentaimente que:

'ARGUMENTOS DE LA ENTIDAD

Esta Entidad ratifica que se adjudico Ia licitacion a quien ofreci6 las mejores condiciones de contratacion en apego a
lo que sefiala los articulos 134 de nuestra Constitucion Federal y 27 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas y que la evaluacion de propuestas técnicas de los licitantes se realizé conforme a lo
astablecido en la convocatoria. :

Sin embargo, es menester aclarar al inconforme que no basta que el importe de su oferta economica sea inferior
con respecto a los demas licitantes para que forzosamente le sea adjudicada la licitacion, esta expresion denota que
el inconforme se encuentra desorientado en lo que a evaluacion de propuestas y criterios de adjudicacién se refiere.
Para ser objeto de adjudicacion es imprescindible cumplir con todos y cada uno de los requisitos solicitados en la
convocatoria de la licitacién, lo cual no acontecié en la especie, pues como el mismo inconforme lo ha mencionado
su proposicién técnica no resulté solvente y desechada en la evaluacién del Capital Contable y Capacidad
Financiera conforme a lo estipulado en el encabezado y punto 6 (Formato DT-6) de los criterios de evaluacion
técnica, los puntos 16 y 16.2 de las reglas de licitacién y el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas parrafos primero y quinto.
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De las reglas de licitacién (folio 0071 del expediente del proceso licitatorio):

16 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 31 fraccion XXII de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas serd causa de_descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisitos
‘ establecidos en la Convocatoria de licitacion.

16.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicasaequetidas por ‘LA CONVOCANTE’

De los criterios de evaluacion técnica:

‘La proposicion que incumpla con alguno de los requisitos solicitadoss sera desechada”. (Folio 0418 del
expediente del proceso licitatorio) '

‘Si el capital Neto de Trabajo, no cubre (presenta importes negativos en un mes) los flujos de efectivo
necesarios durante la duracién de la obra, se considerayque ho es suficiente, y por lo tanto la propuesta no
cumple financieramente”. (Folio 0423 y 424 del expediente delproceso licitatorio).

De la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
“Articulo 38. (Lo transcribe)
Sirve de apoyo legal las tesis de jurisprudencia'gtié™a centinuacioén se transcriben:

INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION CUESTIONADOS\EN UNA. (La transcribe)

BASES DE LA LICITACION, SU CUMPLIMIENTO REQUIERE SATISFACER LA TOTALIDAD DE
LOS REQUISITOS SOLICITADQS. (La transcribe)

Bajo estas condiciones, esta Eftidad reitera, que es necesario obtener una propuesta solvente para ser objeto de
consideracion al momento de\adjudicar la licitacion, en el caso que nos ocupa, se reitera que la proposicion técnica
del incpnforme, no cumplié_con todos los requisitos solicitados en la convocatoria y por ende resulté desechada al
no sefsolvente en el aspecto de'evaluacion del capital contable y capacidad financiera. ‘

ntrariamente a lo expresado por el inconforme, esta Entidad manifiesta que en la convocatoria de la licitacion que
S ocupa, se establecieron criterios claros y detallados para la evaluacion del Capital Contable y Capacidad
inanciera de los licitantes tal como quedara demostrado a continuacion.

El agravio expresado por el inconforme expone un juicio infundado y fuera de todo contexto racional, pues en su
ropio escrito (folios 3 de 28 y 4 de 28) transcribe los criterios de evaluacion técnica en lo que concierne al Formato
T-6, para evaluar el capital contable y la capacidad financiera; en esos criterios se detallan los documentos
requeridos a los licitantes y la metodologia a emplear para dicha evaluacion, por ello, no se comprende el actuar
incongruente del inconforme al mencionar que esta Entidad ”...debié establecer en las bases, en sus anexos o en
juntas de aclaraciones (v no lo hizo) el procedimiento claro y preciso...”, para determinar el capital neto de trabajo y
el flujo de efectivo.

A fin de demostrar que el inconforme tenia conocimiento y estuvo conforme con el proceso y criterios de evaluacion
establecidos en la convocatoria para el Formato DT-6, relativo al Capital Contable y Capacidad Financiera que
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impone la fraccién VI del articulo 36 del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, es necesario comenzar por formularnos los siguientes cuestionamientos:

# ¢el inconforme desconocia que en su propuesta técnica iba ser evaluado el rubro concerniente al
capital contable y capacidad financiera?

= sel inconforme desconocia los documentos y los métodos o procedimientos con los que se iba a
evaluar dicho capital contable y capacidad financiera?

La respuesta a ambos cuestionamientos es en sentido negativo, no lo desconoeia, porque previamente obtuvo las
condiciones establecidas en la convocatoria, incluyendo los criterios de“evaluacién de proposiciones técnicas, tan es
asi, que se atreve a transcribir en su escrito de inconformidad [os, Criterios claros y detallados establecidos para la
evaluacion del capital contable y la capacidad financiera donde sexdescriben los documentos que debia adjuntar
cada licitante a su proposicion técnica, asi como también se encuentra descrito el método que se iba a utilizar para
dicha evaluacién, sin olvidarnos que en dichos criterios (eng8u encabezado y punto 6) se establecio:

De los criterios de evaluacién técnica:
“La proposicién que incumpla con alguno de 108 requisitos solicitados seré desechada’.
(Folio 0418 del expediente del proceso licitatorio)

“Si el capital Neto de Trabajo, no _cubre(presenta importes negativos en un mes) los flujos de efectivo
necesarios durante la duracién defla obray se considera que no es suficiente, y por lo tanto la propuesta no
cumple financieramente”.

(Folio 0423 y 424 del expediente’délproceso licitatorio).

Tan cierto es que el inconformétenia conocimiento de lo anterior, que adjuntd todos y cada uno de los documentos
requeridos en la convocatoria paraJé evaluacion del aspecto ya mencionado. Es entonces un hecho innegable que
el inconforme previo a la presentacién de su propuesta, obtuvo la convocatoria de esfa licitacion que implica tener
en su poder las condiciones de participacién en este procedimiento de contratacién, y por consecuencia légica, tuvo
la Joportunidad de analizar los requerimientos técnicos, econémicos y administrativos solicitados en dicha
cgnvocatoria, a efectos de verificar si a su juicio dichos criterios adolecian de elemento alguno, digase documental o
el proceso de evaluacién, sin embargo, el inconforme no hizo uso de su derecho en la efapa de junta de
claraciones para cuestionar u objetar las condiciones establecidas en dicha convocatoria con respecto a la forma
establecida en la convocatoria para la evaluacién del capital contable y capacidad financiera de los licitantes, si bien
es cierto, participé en las junta de aclaraciones, formulando preguntas en dichos eventos, ninguno de los
cuestionamientos realizados por el inconforme versan sobre el procedimiento de esta evaluacién o sobre los
documentos solicitados para ello (ver folios del 527 al 532, del 0579 al 0633, del 0722 al 0767 y del 0821 al 0864 del
expediente del proceso licitatorio), por lo que se da por sentado que estaba totalmente de acuerdo con los
requerimiento y métodos establecidos para evaluar este rubro, por consiguiente, no puede tildarse de discrecional o
excesivo un requerimiento o evaluacién que fue voluntaria y expresamente aceptado por el inconforme.

No es congruente ni legalmente vélido que el inconforme en esfe momento pretenda fingir o desconocer que en la
convocatoria que se le entrego para participar en este procedimiento de confratacion, no se encuentre debidamente
descrito como iba a ser evaluado su capital contable y capacidad financiera, o que documentos se le requirieron y la
metodologia a emplear para dicha evaluacién. En razén de lo anterior, tampoco es coherente que el inconforme
mencione en su escrito que el actuar de esta Entidad es “discrecional” o “excesivo”.
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Por dltimo, en este agravio es claro e irrefutable que lo que pretende el inconforme es combatir las condiciones
establecidas en la convocatoria. Al cuestionar falsamente, que en la Convocatoria no se establecio un
procedimiento claro y preciso y que se actud de manera discrecional y excesiva, es obvio y sin lugar a dudas el
inconforme impugna la Convocatoria a la licitacion, la H. Auforidad podré observar que los agravios que sustentan
su escrito de inconformidad estan en este mismo tenor.

Al respecto, es preciso sefialar que los agravios que en este momento vierta sobre la“genvocatoria o lo establecido
en las juntas de aclaraciones resultan extemporaneos, por no haberse expuestos dentro del término legal
establecido en la fraccion | del articulo 83 de la Ley de Obras Publicas y Serviclos Relacionados con las Mismas.

Articulo 83. (Lo transcribe

En este supuesto, la dltima junta de aclaraciones data de fecha 07 deguniondes2010 y el escrito de inconformidad se
exhibié ante la H. Autoridad resolutora el dia 26 de julio de 2010, “habiendo transcurrido asi en exceso, el plazo
establecido de seis dias habiles contados a partir de la fechandend ditima junta de aclaraciones, debiendo
decretarse la preclusion de su derecho a impugnar la convocatoeria de esta licitacion, y al mismo tiempo considerar
la aceptacion tacita de las condiciones establecidas en la cohvocatoria por parte del inconforme.

Es procedente en consecuencia, decretar la improcedencia de la inconformidad y el sobreseimiento de este asunto
en términos de lo que establecen los articulos 85 fraccion\/l y 86 fraccion il de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con la Mismas.

Articulo 85. (Lo transcribe)
Articulo 86. (Lo transcribe) ,
Sirve también de apoyo legal, las tesis.dejurisprudencia que a continuacién se transcriben:

‘PRECLUSION. EXTINGUE“©- CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO...” (La transcribe)

"ACTOS CONSENTIDOS FACITAMENTE... (La transcribe)

inaplicable lo mencionado por el inconforme en el sentido de que esta Entidad “omitié” requerir informacion
placionada con los estados financieros de las licitantes, es un hecho comprobado que el inconforme conocia
erfectamente las condiciones establecidas en la convocatoria para evaluar el Capital Contable y la Capacidad
inanciera de las empresas licitantes, sabia que documentos requirié la Entidad y los procedimientos para obtener
dichos rubros financieros, esta Entidad de acuerdo a la normatividad financiera integré en la Convocatoria los
requerimientos documentales y la metodologia de evaluacién, y los licitantes que participaron en este proceso
licitatorio no cuestionaron la metodologia y documentacion requerida en el sentido de que la informacién solicitada
fuera insuficiente o la metodologia inaplicable, por lo tanto, para esta Entidad la informacién requerida fue la
necesaria para evaluar el Capital Contable y la Capacidad Financiera de las empresas licitantes, sin requerir
informacion adicional, en todo caso, si el inconforme consideraba que con esa informacién no era suficiente para
evaluar su propuesta, bien pudo haciendo uso de su derecho, solicitar en las juntas de aclaraciones que se
requiriera en la Convocatoria determinada documentacioén o en su defecto solicitar la modificacion de la metodologia
de evaluacion, sin embargo, formulé cuestionamientos de diversa indole.

Para esta Entidad lo establecido en la Convocatoria fue lo necesario para poder evaluar de manera objetiva y real el
Capital Contable y la Capacidad Financiera de las empresas licitantes, sin necesidad de ejercer la facultad de
requerir informacion adicional a que hace alusion el cuarto parrafo del articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y
Servicios Relacionados con las Mismas. Cabe aquf precisar, que la evaluacion se realizé sobre estados financieros
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auditados que las mismas empresas licitantes adjuntaron a su propuesta técnica, es decir, la evaluacion se realiz6
con importes plasmados por auditores externos que certificaron los estados financieros de cada empresa licitante,
por lo tanto, la Entidad no esté facultada para modificar o mover los importes de un rubro a otro, para realizar |os
célculos a fin de determinar el Capital Contable y la Capacidad Financiera, es decir, los importes y rubros evaluados
se obtuvieron de estos balances financieros debidamente auditados y que se reitera, las mismas empresas
adjuntaron a su propuesta técnica.

Por cuanto hace a las cuentas por pagar a ‘partes relacionadas’, y que el informe $efiala se trata de "...adeudos
entre empresas del mismo grupo y que por lo tanto no estan sujetos a copdicionés o requisitos de pago ‘tan
rigidos’, al respecto se menciona que convenientemente el inconforme pretepdesqtie no le sean considerados los
saldos por pagar porque se trata de empresas del mismo grupo, empere si prétende que se consideren los saldos
por cobrar atin cuando se ftrate de estas mismas empresas, es decirydeymahera incongruente para una anélisis
financiero, cuando le perjudique no considerarlo y cuando le benefiie£ntonices si convenientemente incluirio en el
andlisis.

Es oportuno aqui subrayar, que dentro de los requerimientes ‘solicitados en los criterios de evaluacion técnico
(Formato DT-6), estan los estados financieros de la empfesa’ (folios 0259, 366 y 367 del expediente del proceso
licitatorio), mismo que el inconforme aporté en su propuesta, técnica folios del 00682 al 00700. Dichos estados
financieros se encuentran avalados por un auditor exterpo como en este caso, del Auditor C.P.C. Rafael Garcia
Gémez, de la firma de Auditoria Galaz, Yamazaki\RUiz Urquiza, S.C. Miembro de Deloitte Touche Tohmatsu,
mismo que fue presentado por la Cia. Baker Hughes\deMeéxico, S. de R.L. de C.V.; manifiesta una opinién limpia
con respecto a la razonabilidad en todos los aspectos importantes de los Estados Financieros al 31 de
diciembre de 2009, de conformidad consas ‘Normas de Informacién Financiera:

‘En nuestra opinién, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes, la gituaciofi financiera de Baker Hugues de México, S. de R.L. de C.V. al 31 de
diciembre de 2009 y 2008, Més resultados de sus operaciones, las variaciones en el capital contable y los
flujos de efectivo, pér l6s afios que terminaron en esas fechas, de conformidad con las normas de
informacién financiera mexicanas’

Ver folio 0685 de la“propuesta Técnica del inconforme).

la importancia que tiene el DICTAMEN, para la Entidad este documento brinda confiabilidad y certeza en la
_irfformacién que presentan los estados financieros pues sustenta la correcta clasificacion de todos los rubros que
fitegran los Estados Financieros Auditados, ya que estos, estan elaborados de acuerdo con las Normas de
nformacion Financiera.

Por lo anterior, esta Entidad no tiene la facultad de excluir un rubro que esté clasificado en un Estado Financiero,
| elaborado de conformidad con las Normas de Informacién Financiera y auditado de acuerdo con las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas en México, por un Profesional Certificado en la materia.

Asi encontramos que las notas a los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2009 presentados por la
Cia. Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V., con respecto a saldos por cobrar y pagar a partes relacionadas,
revelan lo siguiente (visible a folio 00697 de la propuesta técnica del inconforme):

(La transcribe)

En la normatividad financiera, se menciona que aun cuando se trata de cuentas por pagar a partes relacionadas,
sigue siendo un adeudo que la empresa inconforme tiene aunque se trate de empresas del mismo grupo, y por lo
tanto, de acuerdo con su clasificacién son exigibles de cobro legal en el corto plazo, por ello el auditor lo toma en
cuenta dentro del balance financiero de la empresa inconforme. No es como lo refiere el inconforme, que la Entidad
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de manera unilateral lo considere o no, sino que se frata de informacién debidamente validada por un auditor, y no
es informacion susceptible de ser considerada de manera discrecional a conveniencia de algtn interés en particular.

Cabe reiterar, que esta Entidad no puede de manera unilateral o discrecional disgregar o interpretar a placer rubros
de un balance financiero con el fin de obtener importes positivos o favorables para el inconforme, debido a que se
trata de un documento elaborado de conformidad con las Normas de Informacién Financiera y auditado de acuerdo
con las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en Meéxico, debidamente Suscrito por un Profesional
Certificado en la materia.

Como podra observar la H. Autoridad, los datos aportados por el inconforme, para evaluar su Capital Contable y la
Capacidad Financiera son obtenidos de un balance financiero emitido por un auditor externo, y los datos contenidos
en dicho balance son ajenos a esta Entidad, quien Unicamente toma_los\valores para realizar la evaluacién antes
mencionada, procedimiento que el mismo inconforme conocia al serlé entregada las condiciones establecidas en la
convocatoria.

Contrariamente a lo que refiere el inconforme, esta Entidad desde el inicio del procedimiento de contratacién
establecié criterios claros y detallados mediante los cuales evaluaria el Capital Contable y la Capacidad Financiera
de las empresas licitantes, requiriendo en dichos ctiterios, los documentos financieros de los cuales obtendria los
valores para realizar la evaluacioén respectiva, para la\Entidad y para los licitantes quedaba claro que documentos
eran solicitados y los procedimientos a efectar para dicha evaluacién, sin que exista necesidad de requerir
informacién adicional como erréneamente lo expresa_ el inconforme.

Por lo tanto, en base a lo que se argumentd)en el agravio anterior del inconforme, esta Entidad niega que se
requiera informacion adicional a la solicitada.en los criterios para llevar a cabo la evaluacién del Capital Contable y
la Capacidad Financiera de las empresasticitantes. Cabe agregar, que los licitantes y en especial el inconforme no
cuestionaron u objetaron en lasétapasy plazos legalmente establecidos, los documentos solicitados, es decir si se
pedian en exceso o se requerian ishas documentos, ni cuestionaron el procedimiento para llevar a cabo le
evaluacion del Capital Contablay Capacidad Financiera, con lo que tacitamente aceptaron o estuvieron de acuerdo
con tales condiciones. Sirve de~gpoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia que a continuacién se transcriben:

"‘PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO.-
(La transcribe)

"ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- (La transcribe)

En contraposicién de lo expresado por el inconforme, en el desarrollo de este procedimiento de contratacién, con la
adjudicacion del contrato, se obtuvieron las mejores condiciones de contratacién para la Entidad, el inconforme
vierte agravios sin sustento alguno y sin demostrar que esta Entidad haya contravenido disposicién normativa

‘alguna. Es un principio de derecho que el que afirma estéa obligado a probar y en este caso el inconforme solo vierte

afirmaciones falsas y aisladas, que carecen de valor probatorio, cabe invocar lo que al respecto establecen los
articulos 81, 323 y 324 del Cédigo Federal de procedimientos Civiles.

Del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles:
“Articulo 81.- (Lo transcribe)
“Articulo 323.- (Lo transcribe)
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‘Articulo 324.- (Lo transcribe)
Sustentan los anferiores argumentos las tesis de jurisprudencia siguiente:
PRUEBA, CARGA DE LA, (La transcribe

Esta Entidad niega que de manera unilateral se determiné el importe del Capital Neto’de Trabajo, por principio de
cuentas, ya hemos dejado claro que el inconforme obtuvo con anticipacion la cenvocatoria donde consta los criterios
de evaluacién técnica y especificamente lo relacionado a la Evaluaciénedel, Capital Contable y la Capacidad
Financiera (Formato DT-6), visibles en los folios del 366 al 368 del expediente‘del proceso licitatorio), en los que se
podré observar los documentos solicitados y la metodologia para determinar el Capital Contable y Capacidad
Financiera de las empresas licitantes.

Por lo tanto, se puede determinar que el inconforme se condiice\con falsedad al expresar en su escrito que no
consta en la convocatoria la metodologia para efectuar la evaluacion arriba citada, y verificar si el capital neto de
trabajo sea suficiente para el financiamiento de los trabajos ayrealizar, en este caso como se observa en la
evaluacion correspondiente, el anélisis arrojé importes nedativos en cuatro meses, determinandose que no cumple
financieramente como se establecié en el punto 6 de las criterios de evaluacién técnica (formato DT-6), folios 367 y
368 del expediente del proceso licitatorio.

En contraposicién de lo manifestado por el inconforme, tonsta en los mismos criterios en el punto 5, lo siguiente:

5. Criterio de evaluacién

Una vez determinado el capital ne€to de Trabajo. a este se le sumardn el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos) de cofifermidad con las condiciones de pago establecidas y se restaran los gastos
mensuales de ejecucion ‘de dosstrabajos, de acuerdo al Formato DE-6; de esta manera se obtiene el
Capital Neto de Trabajo Mensual.

6. Criterio de Evaluacion

‘Si el capital Neto de Trabajo. no cubre (presenta importes negativos en un mes) los flujos de efectivo
necesarios durante la duracion de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto la propuesta no
cumple financieramente”

Sto lo anterior, resulta incongruente que el inconforme sea reiferativo en que no se establecié una metodologia
ara evaluar el aspecto del Capital Contable y Capacidad Financiera de las empresas, pues quedd claramente
| ¢stablecido el calculo del Capital Neto de Trabajo asi como las razones por las que resultarian no solventes
inancieramente. ”

El capital neto de frabajo que se menciona en el criterio de evaluacién 5, se determiné con los importes del activo
circulante y pasivo circulante del Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009 presentado por la
comparnia Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V. (ver folio 00686 de la propuesta técnica del inconforme).

(La transcribe)

Como se menciona en el criterio de evaluacion 5, una vez determinado el capital neto de trabajo, y de acuerdo con
la informacién presentada por el licitante en el formato DE-6 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO
POR FINANCIAMIENTO, se le sumaron el pago de las estimaciones mensuales (ingresos) y se le restaron los
gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (Ver folios 255 y 258 de la propuesta econdémica del inconforme).
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Prlisadn er Foriodion o economisia (e s iocoos) . .
I_DE_INTERESES POR_FINANCIAMIENTD X 100 ’ 11,658.16

PORCEHTAJE DEFINARCIAMIENTO = | 5 SNRECTG TOTAL + COSTO INDIREGTG TOTAL “mamesas T T 0%

Obteniéndose, como se muestra a continuacion en la cédula, importes negativos de capital nefo de trabajo mensual
en cuatro meses durante el periodo establecido como duracién de la obra (cinco meses), de acuerdo a lo
manifestado en el formato DE-6.

La cédula denominada “Anélisis del capital neto de trabajo” contiene las operaciones aritméticas mencionadas en el
criterio de evaluacién 5, por lo que no resulta ilegal, ya que es acorde a lo establecido en los criterios de evaluacion
del capital contable y capacidad financiera, por el contrario, dicha cédula le fue entregada en el fallo a los licitantes
para mostrar el célculo y empleo de la metodologia establecida en la convocatoria y enterar de manera fundada y
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motivada las razones por las que su proposicion técnica no resulté solvente al evaluarse el Capital Contable y

MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)
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Capacidad Financiera(Ver folios 1435 AL 1442 y 1435).

Analisis del Capital Neto de Trabajo

BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. / B.H. SERV.

LPI 18575050-005-10

ICES, S.A. DE C.V./ BAKE‘R HUGHES OPERATION DE MEXICO, S.A. DE C.V.

Capital Contable Licitante:

Activo Circulante
Pasivo a Corto Plazo

$ ~ 318,543,421.00

'$1/646,669,461.00 T (T U

$1,565,447,104.00

Capital Neto de Trabajo:

$81,222 357.00

Capital Neto de

Mes Ingresos Sastos Trabajo Disponible
MN UsD MN usob Mensual MN
Mes $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00
Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00
Mes 1 -$0.00 .$0.00 " $875.742.69] . ' "$1,878,223.73| $ 57,456,889.53
Mes 2 L ~$0.00 _.$0.00 - :$2;189,356.72 :$4,695,559.33|-% 1,256,7728.18
Mes 3 c . ©$927,522.93 '$1,989,400.66 :$2,262,335.28| © ' $4,852,077.981-5 38,178,753.77
Mes 4 - $2,318,807.32 $4,973,501.64 $2,189,356.72| ¢ $4,695,559.33|-% 34,662,048.03
Mes 5 $2,396,100.90| - $5,139,285.03 '$2,262,335.28] $4,852,077.98/-¢ 31,038,118.81
Mes 6 $2,318,807.32| . :$4,973,501.64 : $0.00 e - $0.00] $ 31,802,255.65
Mes 7 '$2,396,100.90 $5;139,285.03 _.$0.00 . $0.00| $ 96,930,309.28
Subtotales: $10,357,339.37 $22,214,974.00 $9,779,126.69 $20,973,498.35
Totales MN: $265,381,053.73

$281,089,006.01

Ante la insistencia del inconforme sé.requiere reiterar la metodologia establecida en el criterio 5, para demostrar que
la evaluacién no se hizo de mangfa unilateral como falsamente lo argumenta el inconforme.

El capital neto de trabajo que'se\mericiona en el criterio de evaluacién 5, se determiné con los importes del activo
circulfnte y pasivo circulante \del Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009 presentado por la
compania Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V. (ver folio 00686 de la propuesta técnica del inconforme).

(Ifo transcribe)

Como se establece en el criterio de evaluacion 5, una vez determinado el capital neto de trabajo, y de acuerdo con

la informacion presentada por el licitante en el formato DE-6 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO
OR FINANCIAMIENTO, se le sumaron el pago de las estimaciones mensuales (ingresos) y se le restaron los

gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (Ver folios 255 y 258 de la propuesta econémica del inconforme).
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= DEMEX Bakee Hophes Dpeintions. Béxico, 54 da Y. DE-6
XAl T P bt LAZO DE ESZCUGION DE LA OBRA:
GERENCHA DE PERFORACION Y- MAHTTO, DE POZ0S, DA, . FLazaae © LA OBRA:
BE ¥ ~TRABAJOS DE PERFORACION CON BARRENAS Y l
RATERIAL £QUIPO DIRE RA POZDE DE LA REGIOR A :
supl JEHGIA DE SRIALES aupa ncfm?muﬂz e 134 DIAS NATURALES HOJAIDE ¢
s ING. HERMILD MONTES SAN CRISTOBAL
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL £OSTO "POR FINANGIAMIENTO {MONEDA NACIONALY

PROCEDIMIENTO POR MEDIO DEL FLUJO DE EFECTIVO

a27, 3} X 875, 14259 B79, 7475 {
318,607 24 (X8 30 " Z389.35672] 218335672 086,054 41}
2,386, 100.0 0.0 §27 502 sa o :’,zsz O36.28) 2250, 327,434 541

P  A18.807,] 800 D607, %8 %,318,807,32] 3 T | 2383,356.72]  298v.360.09) ' 516,761.4) -a.nu KT

E 396,700, 8 .0 .306. 100,50 _ 2,562,336,28 4. 136,6%5.54
[ 378807, 50] —2.0v8807.52] 758129847 .6 EELATIE:

i 385,10090] T 2336100981 "+01.357,336.97) om o a0 3G i

; ]

Fotales: 10,357, xsg - RIELAEEY 18,357,338 37| i 8,779 125.65) : { ]

| FASADE INTERES AMUALIZADA QUE APLCARA ENEL PERIGOC: | 4.9500% TRE28dias TASADE INTERES PROPUESTA EN BASE A ESTE INDICADOR, ECONOMICO ESPECIFICO
. - N ) Publicsda en: Prridicn e sconorusts (S4 e Golodan} )
- I DE _INTERESES POR _FINANCIAMIENTO). X100 76,533.92
le ENTAJE FINAN! )= e e e e e v e oot QRO L3 -1 .78Y
" T bE COSTO DIRECTO TOTAL + COSTO INDIRECTO JOTAL 9,775,126.69 o.79%
Usiiaciaa Ra, FECHA DE INICIO: *_RAZDH BOCIAL DELAICITANTE:
_& : Bnar oghes de BEAI60, 5, 00 R, U GY. ¢ FORRATO
EME X 1857505000510 20 DE AGOSTQ DE 2010 BM. Servinns, BA a0 .
F p' - g ~ \ = B.ﬁmrﬁmhﬂ Tpeestions Maxen A gLV, DES
XPLORMPON ¥ PROSICION 1 : -
ey 1Y OE POZOS, DA PLAZR OE EJECUCION OF L5 OBRA:
DE Y 305 GE PE ToH : & N
DE EQUIPS DIRECCIDNAL PARA 70205 DE umwu €LY uomipet
) - ) MARINA PAGUETE E* 134 01AS NATURALES
ST 3 ING. HERMILO MONTES GAN SRISTOBAL
T Lo s
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO {DOLARES USD}
b

PROCEDIMIENTO POR MEDIO DEL FLUJC DE EFECTIVG

o

X 1.859,400,56 S g LG AGEE] 000
N 487350184 50768 m
JJSQ,:SS 33@ ,$38,285.03] mmm 4 552.5‘77 4522577 08 . 874,311 04
457350 3 D78 GEEET] 000 X ,837.600.34
3 5,139,285 X
cesvosmsnsnarnsretnsnr ~ i
Tolwies: g§'214 ﬁ?ﬂ.ug %4?’-&% 20 73,458 35
TACA D TR MAUAC QUE AMLGA DI ELPSRODE:  03513%  LIBOR 1 mes _ TASA DE INTERES PROPUBSTA BN SASE A £57E IOICADOR ECONOMICO ESPECIFICO
Frionss v Prriodion o econcmizs | Se g 1000k}
I DE INTERESES POR_FINANGIAMIENTD X 100 : 11,656,15 o
PORCENTAJEDET TOR  CGSTO DIRECTO TOTAL ¢ COSTO INDIRECTO TOTAL TooTiameas | C 0%

Obteniéndose, como se muestra a continuacién en la cédula, importes negativos de capital neto de trabajo mensual
en cuatro meses durante el periodo establecido como duracién de la obra (cinco meses), de acuerdo a lo
manifestado en el formato DE-6.

El capital neto de trabajo se obtiene de la siguiente manera:
CAPITAL NETO DE TRABAJO = ACTIVO CIRCULANTE (-) PASIVO A CORTO PLAZO (CIRCULANTE)
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El referido criterio de evaluacion 5 establece que “Una vez determinado del capital neto de trabajo, a este se le
sumaran el pago de las estimaciones mensuales (ingresos) de conformidad con las condiciones de pago
establecidas y se restaran los gastos mensuales de ejecucion de los trabajos, de aguerdo al formato DE-6; de esta

SECRETARIADE LA FUNC!ON PUBLICA

CAPITAL NETO DE TRABAJO = 1,646,669,461.00 (-) 1,565,447,104.00 = 81,222,357.00

manera se obtiene el capital neto de trabajo mensual”.

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-OP-061/2010

B.H. SERVICES, S.A. DE C.V., BAKER HUGHES DE MEXICO,
S. DE R.L. DE C.V. Y BAKER HUGHES OPERATIONS
MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA)

VS.
SUPERINTENDENCIA DE RECURSOS MATERIALES,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, DIVISION MARINA, SUBDIRECCION DE

PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, PEMEX

EXPLORACION Y PRODUCCION.
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Analisis del Capital Neto de Trabajo

LPI 18575050-005-10

BAKER HUGHES DE MEXICO, S.DER. L. ‘DE C.V. /-B.H. SERVICES, S.A. DE C. V ./ BAKER HUGHES OPERATION DE MEXICO, S.A.DE C.V. )

Capital Contable Licitante:

Actrvo Clrculante o

Pasivo a Corto Plazo

%

| $1,646,669461.00 | T T

:'318,543,421.00

$1,565,447,104.00

Capital Neto de Trabajo:

$81,222,357.00

Capital Neto de

Mes Ingresos Gastos Trabajo Disponible
MN USD MN usop Mensual MN
Mes $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00
Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00] $ _81,232,357,00
Mes 1 $0.00 ~ $0.00]" $875,742.69 $1,878,223.73| § _ 57,456,889.53
Mes 2 $0.00] $0.00 $2,180,356.72 $4,695559.33|-8  1,956,779.18
Mes 3 T$927.522.03|  $1,989,400.66 $2,262,335.28 $4,852,077.98|-%  38,178,753.77

Mes 4

$2,318,807.32|

$4,973,501.64)-

$2,189,356.72] -

$4,695,559.33

% 34,662,048.03

Mes 5

$2,396,100.90

$5/139,285.03

$2,262,335.28

~$ 31,028,118.81

Mes 6

$2,318,807.32| - .

$4,973,501.64|"

$0.00

: :$4,852;077 98

$0.00

$ __31,802,255.65

Mes 7

©$2,396,100.90| - -

$5,139,285.03

$0.00

$0.00

$__96,930,309.28

Subtotales:

$10 357,339.37

$22,214,974.00

$9,779,126.69

$20,973,498.35

Totales MN:

$281,089,006.01

$265,381,053.73

Dicha cédula le fue entregada,en el fallo a los licitantes para mostrar el céalculo y empleo de la metodologia
establecida en la convocatoria y“enterar de manera fundada y motivada las razones por las que su proposicién
técrlica no resulté solventéwal ‘evaluarse el Capital Contable y Capacidad Financiera(Ver folios 1435 AL 1442 Y
1455).

Pfra mayor abundamiento es necesario agregar que el capital neto de trabajo es una métrica financiera de uso
mun en la Profesién Contable y Financiera gue expresa la cantidad de recursos permanentes que una Empresa
eberd mantener materializados en inversiones circulantes para gue el ciclo de operaciones no se interrumpa. Es un

elemento fundamental para el progreso de las empresas, pues mide en gran parte el nivel de solvencia y asegura
un margen de seguridad razonable para las expectativas de los gerentes y administradores de alcanzar el equilibrio

dgcuado entre los grados de utilidad y el riesgo que maximizan el valor de la organizacién.

La importancia de la suficiencia del capital de trabajo, se menciona en la Norma de Informacién Financiera que el
mismo inconforme invoca mas adelante, NIF A-7 Presentacion v Revelacién de la siguiente manera: la insuficiencia

en el capital contable y/o en el capital de trabajo es un evento o condicién que pueden dar lugar a dudas

significativas sobre la capacidad de la entidad para continuar como un negocio en marcha.

Los rubros considerado en la evaluacién del Capital Contable y Capacidad Financiera, no fueron considerados por
la Entidad de manera unilateral o discrecional, esto se obtuvo del ya mencionado balance general emitido por un
auditor externo a través de un DICTAMEN, que sustenta la correcta clasificacion de todos los rubros que integran

=
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los Estados Financieros Auditados, ya que estos, estan elaborados de acuerdo con las Normas de Informacion
Financiera.

Como se habia mencionado, para determinar el capital neto de trabajo, se tomaron los importes de activo y pasivo
circulante que se muestran en el Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009, presentados por la Cia.
Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V.

El inconforme pretende ignorar a su conveniencia que el criterio de evaludcion tecnica 5 establece “Una vez
determinado del capital neto de trabajo, a este se le sumaran el pago de las\estimaciones mensuales (ingresos) de
conformidad con las condiciones de pago establecidas y se restaran los gastos mensuales de ejecucion de los
trabajos, de acuerdo al formato DE-6; de esta manera se obtiene el capital'netorde trabajo mensual”.

Por consiguiente, de nueva cuenta se expresa que la determinagion del capital neto de trabajo, consiste en restar de
los activos circulantes los pasivos circulantes (corto plazo) como“se“éstablece con anterioridad, por lo que se
tomaron las cifras del Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009, presentado por la Cia. Baker Hughes
de México, S. de R.L. de C.V.

Note la H. Autoridad la contradiccion de los agravios, €sgrimidos por el inconforme, en una parte de su escrito de
inconformidad pide que las cuentas por pagar agpartes relacionadas, le sean excluidas, por tratarse de adeudos con
empresas del mismo grupo y ahora, pide que se le fome en consideracién bajo condiciones convenientes para el
inconforme, sin embargo, es necesario comenzar argumentando que los balances financieros aportados por el
inconforme a su propuesta técnica, no es.respensabilidad de la Entidad, estos documentos tal como se solicit6 en la
convocatoria se trata de un en Dictamen_de auditoria externa, en el caso del inconforme, dicho dictamen se
encuentran avalado el auditor exterfio como C.P.C. Rafael Garcia Gémez, de la firma de Auditoria Galaz, Yamazaki,
Ruiz Urquiza, S.C. Miembro de Deloitte, Touche Tohmatsu, mismo que fue presentado por la Cia. Baker Hughes de
México, S. de R.L. de C.V.j manhifiesta una opinién limpia con respecto a la razonabilidad en todos los
aspectos importantes de los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2009, de conformidad con las
Normas de Informacién Financiera:

"En nuestra opinién, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes, la situacién financiera de Baker Hugues de México, S. de R.L. de C.V. al 31 de
diciembre de 2009 y 2008, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el capital contable y los
flujos de efectivo, por los afios que terminaron en esas fechas, de conformidad con las normas de
informacién financiera mexicanas’

Por lo tanto, esta Entidad no tiene la facultad de excluir o alterar un rubro que esté clasificado en un Estado
Financiero, elaborado de conformidad con las Normas de Informacién Financiera y auditado de acuerdo con las
Normas de Auditoria Aceptadas en México, no es la Entidad quien clasificé los rubros, sino fue el resultado de una -
auditoria externa. Es incongruente lo sefialado por el inconforme al mencionar que es la Entidad quien consider6 o
- clasifico los rubros de auditoria.

De nueva cuenta el inconforme insiste en ignorar a favor de sus intereses el procedimiento establecido en la
convocatoria para la evaluacién del Capital Contable y Capacidad Financiera de los licitantes, por consiguiente, es
necesario reiterar lo antes expresado al respecto en este Informe Circunstanciado, en el sentido de que el capital
neto de trabajo que se menciona en el criterio de evaluacién 5, se determiné con los importes del activo circulante y
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pasivo circulante del Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009 presentado por la compariia Baker
Hughes de México, S. de R.L. de C.V. (ver folio 00686 de la propuesta técnica del inconforme).

(Lo transcribe)

Como se establece en el criterio de evaluacién 5, una vez determinado el capital neto de trabajo, y de acuerdo con
la informacién presentada por el licitante en el formato DE-6 ANALISIS, CALCULO E INTEGRA CION DEL COSTO
POR FINANCIAMIENTO, se le sumaron el pago de las estimaciones mensuales (ingresos) y se le restaron los
gastos mensuales de ejecucion de los trabajos (Ver folios 255 y 258 de la propuésta econémica del inconforme).

oo
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Obteniéndose, como se muestra a continuacion en la cédula, importes negativos de capital neto de trabajo mensual
en cuatro meses durante el periodo establecido como duracién de la obra (cinco meses), de acuerdo a lo
manifestado en el formato DE-6.

El capital neto de trabajo se obtiene de la siguiente manera:
CAPITAL NETO DE TRABAJO = ACTIVO CIRCULANTE (-) PASIVO A CORTO-PLAZO (CIRCULANTE)
CAPITAL NETO DE TRABAJO = 1,646,669,461.00 (-) 1,565,447,104.00 = 81,222,357.00

El referido criterio de evaluacién 5 establece que “Una vez deferminado del ¢eapital neto de trabajo, a este se le
sumaran el pago de las estimaciones mensuales (ingresos) de eonfermidad con las condiciones de pago
establecidas y se restaran los gastos mensuales de ejecucién de lo§ trabajos, de acuerdo al formato DE-6; de esta
manera se obtiene el capital neto de trabajo mensual”.

Andlisis del Capital/Neto de Trabajo

BAKER HUGHES DE MEXICO, S.DE R.L: DE C.V:/ B.H; SERVICES, S.A. DE(C.V./ BAKER:HUGHES OPERATION DE MEXICO, S.A. DE C.V.
: R . CLPI 18575050-005-10 , L - :

Capital Contable Licitante: $- .318,543,421.00

$1,646,669,461.00

Activo Circulante |

Pasivo a Corto Plazo .. $1,565,447,104.00
Capital Neto de Trabajo: : $81,222 357.00°
Capital Neto de
Mes IngreSos Gastos Trabajo Disponible
MN uspb MN usop Mensual MN

Mes $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| § 81,222357.00

Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00

Mes 1 S - 1 $0.00 . $0.00 $875,742.69 %$1,878,223.73| $ 57,456,889.53

Mes 2 i} ©_1$0.00 > $0.00 $2,189,356.72 "~ $4,695,559.33|-% 1,856,778.18

ri Mes 3 $927,522.93| $31,989,400.66| - - $2,262,335.28 $4,852,077.98)-% 38,178,753.77

Mes 4 N $2,318,807.32 $4,973,501.64}" '$2,189,356.72 $4,695,559.33|-8 34,662,048.03

/’ Mes 5 L $2,396,100.90! . -~ $5,139,285.03| - $2,262,335.28 $4,852,077.98|-$ 31,028,118.81

[l Mes 6 L $2,318,807.32 $4,973,501.64 . $0.00 $0.001 $ 31,902,255.65

/] Mes 7 .- $2,396,100.90| $5,139,285.03 $0.00 $0.00| $ 96,930,309.28

/] Subtotales: $10,357,339.37 $22,214,974.00 $9,779,126.69 $20,973,498.35

Totdles MN: $281,089,006.01 $265,381,053.73

Para mayor abundamiento es necesario agregar que el capital neto de trabajo es una métrica financiera de uso
comin en la Profesién Contable y Financiera. Expresa la cantidad de recursos permanentes que una Empresa
debera mantener materializados en inversiones circulantes para que el ciclo de operaciones no se interrumpa. Es un
elemento fundamental para el progreso de las empresas, pues mide en gran parte el nivel de solvencia y asegura
un margen de seguridad razonable para las expectativas de los gerentes y administradores de alcanzar el equilibrio
adecuado entre los grados de utilidad y el riesgo que maximizan el valor de la organizacion.

La importancia de la suficiencia del capital de trabajo, se menciona en la Norma de Informacion Financiera que el
mismo inconforme invoca, NIF A-7 Presentacién y Revelacion de la siguiente manera: la insuficiencia en el capital
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contable y/o en el capital de trabajo es un evento o condicion que pueden dar lugar a dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar como un negocio en marcha.

Por otra parte, también es importante mencionar que el inconforme flagrantemente en su escrito de inconformidad
pretende impugnar lo establecido en las bases de licitacién, lo cual como también ya se expreso resulta
extempordneo, no es congruente que pretenda cuestionar las bases de licitacion si supuestamente habia
comprendido y aceptado la forma de evaluar el Capital Contable y Capacidad~kinanciera de los licitantes
establecido en la convocatoria. Durante el proceso licitatorio, en las juntas de aclaracienes el inconforme no expreso
ninguna objecién o duda respecto a los conceptos financieros, metodologia y @ocumentos que se requerian en los
criterios de evaluacion técnica, por lo que en contrario sensu, se interpreta queel inconforme comprendia y estaba
de acuerdo con este proceso de evaluacion.

Con lo antes expuesto, se tiene claro que el inconforme, conoce la foffma emgue se obtienen los indicadores de uso
comdn para la profesién Contable y Financiera, por lo que no es légiee’que cuestione la forma de determinacion del
capital neto de trabajo, ya que ademaés es un concepto financiero basico:

Esta Entidad ha demostrado la legalidad de la evaluacion del.Capital Contable y Capacidad Financiera que se hizo
a la propuesta técnica del inconforme, y de manera infructuosa sefiala que el monto de su propuesta es la mejor
oferta, sin embargo, exhibe nuevamente su ignoraneiaenicuanto a la premisa fundamental indispensable para ser
objeto de adjudicacién dentro de un procedimiento, de contratacién. Para resultar adjudicado es esencial
primeramente resultar solvente en todos los,aspectos evaluados conforme a lo establecido en la convocatoria, en
este caso, el inconforme pese a que dice ser laymejor oferta econémica, no resulté solvente en el aspecto financiero,
por consiguiente, no basta ser como lo dicessin €onceder, la mejor oferta econémica conforme a lo estipulado en el
encabezado y punto 6 (Formato DT-6)~de los/criterios de evaluacion técnica, los puntos 16 y 16.2 de las reglas de
licitacion y el articulo 38 de la Ley @e @bras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas parrafos primero y
quinto.

De las reglas de licitacion (folie 007 1/del expediente del proceso licitatorio):
16 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 31 fraccion XXII de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas serd causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisifos
establecidos en la Convocatoria de licitacion.

16.2 El incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por ‘LA
CONVOCANTE”.

De los criterios de evaluacién técnica:

“La proposicién que incumpla con alguno de los requisitos solicitados seré desechada”. (Folio 0418 del
expediente del proceso licitatorio)

“Si el capital Neto de Trabajo, no cubre (presenta importes negativos en un mes) los flujos de efectivo
necesarios durante la duracién de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto la propuesta no
cumple financieramente”. (Folio 0423 y 424 del expediente del proceso licitatorio).

De la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas:
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“Articulo 38. (Lo transcribe)
Sirve de apoyo legal las tesis de jurisprudencia que a continuacion se transcriben:

INCONFORMIDAD. CONCEPTO DE SOLVENCIA EN LAS PROPOSICIONES DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE CONTRATACION CUESTIONADOS EN UNA. (La transcribe)

"BASES DE LA LICITACION, SU CUMPLIMIENTO REQUIERE SATISFACER.LA TOTALIDAD DE
LOS REQUISITOS SOLICITADOS. (La transcribe)

Bajo estas condiciones esta Entidad reitera, que es imprescindible obtener una propuesta solvente para ser objeto
de consideracién al momento de adjudicar la licitacién, en el caso que nes ©Cupa, la proposicion técnica del
inconforme, no cumplié con todos los requisitos solicitados en la convocatoria y, por ende resulté desechada al no se
solvente en el aspecto de evaluacion del capital contable y capacidadfinanciera.

Es de suma importancia tomar en consideracion, que el capital neto\de’ trabajo es una métrica financiera de uso
comun en la Profesién Contable y Financiera. Expresa la cantidad)de recursos permanentes que una Empresa
deberé mantener materializados en inversiones circulantes para que‘el ciclo de operaciones no se interrumpa. Es un
elemento fundamental para el progreso de las empresas, pues mide en gran parte el nivel de solvencia y asegura
un margen de sequridad razonable para las expectativas de [os gerentes y administradores de alcanzar el equilibrio
adecuado entre los grados de utilidad y el riesgo quesmaximizan el valor de la organizacion.

La importancia de la suficiencia del capital de tfabajo,"se menciona en la Norma de Informacién Financiera que el
mismo inconforme invoca, NIF A-7 Presentacion y Revelacion de la siguiente manera: la insuficiencia en el capital
contable y/o en el capital de trabajo es un-evento o condicién que pueden dar lugar a dudas significativas sobre la
capacidad de la entidad para continuar come un hegocio en marcha.

CONTINUA LA TRANSCRIPCION DEL ESCRITO DE INCONFORMIDAD

SEGUNDA PREMISA DEANCONFORMIDAD DE NUESTRAS REPRESENTADAS CONFORME A LAS
DISPOSICIONES LEGALES ANOTADAS.

Fsta Entidad reitera que durante la evaluacién que de acuerdo con los documentos requeridos y criterios de
evaluacién para el capital contable y la capacidad financiera establecidos en el formato DT-6, la compafila Baker
Hughes de México, S. de R.L. de C.V., entregé los documentos indispensables para la evaluacion de la capacidad
financiera, sin requerir informacién adicional. Cabe agregar, que la documentacion solicitada en la convocatoria se
encuentra avalada por un auditor externo como el C.P.C. Rafael Garcia Gémez, de la firma de Auditoria Galaz,
 Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C. Miembro de Deloitte Touche Tohmatsu, mismo que fue presentado por la Cia. Baker
Hughes de México, S. de R.L. de C.V.; manifiesta una opinién limpia con respecto a la razonabilidad en todos
los aspectos importantes de los Estados Financieros al 31 de diciembre de 2009, de conformidad con las
Normas de Informacién Financiera:

‘En nuestra opinién, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes, la situacién financiera de Baker Hugues de México, S. de R.L. de C.V. al 31 de
diciembre de 2009 y 2008, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el capital contable y los
flujos de efectivo, por los afios que terminaron en esas fechas, de conformidad con las normas de informacion
financiera mexicanas”

Nétese que el inconforme pese a que ha mencionado que la Entidad debié supuestamente solicitar informacion o
documentacion adicional, no ha referido a que especificamente se refiere.
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Aunado a lo anterior, el inconforme teniendo pleno conocimiento del proceso de evaluacién, debié considerar la
supuesta falta de informacién o documentacién en las juntas de aclaraciones, lo que en la especie no acontecid,
dando por sentado en consecuencia que lo requerido en la convocatoria era lo necesario para que esta Entidad
llevara a cabo la evaluacién financiera correspondiente conforme a lo que sefiala la fraccién VI del articulo 36 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

Como ya se ha venido expresando a lo largo de este informe circunstanciado,\la determinacion del capital neto de
trabajo mensual se realiz6 considerando lo estipulado en el formato, DT-9 CONVENIO PRIVADO DE
PARTICIPACION CONJUNTA, se tomaron los datos necesarios de lo$,Estados Financieros Auditados al 31 de
diciembre de 2009 y de los formatos DE-6 ANALISIS, CALCULO E/INTEGRACION DEL COSTO POR
FINANCIAMIENTO presentados por el licitante, obteniéndose,flujos¢negativos en cuatro meses, por lo que de
acuerdo al criterio de evaluacién 6, la propuesta en cuanto a la capacidad financiera no cumple lo requerido por la
Entidad.

La estructura, los rubros e importes de los estados financiéros presentados por el inconforme en su propuesta
técnica no es responsabilidad de la Entidad, es el resultado de una auditoria externa que arrojé un dictamen
conforme a las normas de auditoria, y esta Entidad no-puede “excluir’, o modificar rubros e importes del dictamen
presentado. El inconforme tenia pleno conocimiénte, de proceso de evaluacion, asi como de su auditorfa y debié
prever en su caso, sin que esta Entidad lo acepte, Jque se requeria de informacién adicional para una supuesta
correcta evaluacion, sin embargo, pese a.fodo le”anterior, no solicité en juntas de aclaraciones la inclusion de
documentos o de informacién financiera (noydefinidos por el inconforme), aceptando téacitamente con ello, las
condiciones establecidas en la convogatoria, para esta Entidad los documentos solicitados y proporcionados por el
inconforme son los necesarios paratealizar una evaluacion objetiva del Capital Contable y Capacidad Financiera.

En cuanto a cuentas por pagar-a partes relacionadas, ya se ha establecido por esta Entidad que en la normatividad
financiera, se menciona que adn\gliando se trata de cuentas por pagar a partes relacionadas, sigue siendo un
adeudo que la empresa inconforme tiene, aunque se trate de empresas del mismo grupo, y por lo tanto, de acuerdo
con su clasificacion son exigibles de cobro legal en el corto plazo, en cualquier momento, por ello el auditor lo toma
enf cuenta dentro del balance financiero de la empresa inconforme, no es como lo refiere el inconforme, que la
tidad de manera unilateral lo considere o no, sino que se trata de informacién avalada por un auditor, y no es
formacién susceptible de ser considerada de manera discrecional a conveniencia de algun interés en particular.

Como podra observar la H. Autoridad, los datos aportados por el inconforme para evaluar su Capital Contable y la
Capacidad Financiera son obtenidos de un balance financiero emitido por un auditor externo, y los datos contenidos
en dicho balance son ajenos a esta Entidad, quien tnicamente toma los valores para realizar la evaluacioén antes
mencionada, procedimiento que el mismo inconforme conocia al serle entregada las condiciones establecidas en la
onvocatoria.

Por la importancia que tiene el DICTAMEN de auditoria, para la Entidad este documento brinda confiabilidad y
certeza en la informacién que presentan los estados financieros pues sustenta la correcta clasificacion de todos los
rubros que integran los Estados Financieros Auditados, ya que estos, estan elaborados de acuerdo con las Normas
de Informacion Financiera.

Cabe reiterar, que esta Entidad no puede de manera unilateral o discrecional “excluir’ o interpretar a placer rubros
de este balance financiero con el fin de obtener importes positivos o favorables para el inconforme, debido a que se
trata de un documento elaborado de conformidad con las Normas de Informacién Financiera y auditado de acuerdo
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con las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas en México, debidamente suscrito por un Profesional
Certificado en la materia.

Asfi encontramos que las notas a los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2009 presentados por la
Cia. Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V., con respecto a saldos por cobrar y pagar a partes relacionadas,
revelan lo siguiente (visible a folio 00697 de la propuesta técnica del inconforme): (La transcribe)

Como podemos observar en los rubros constan saldos por cobrar y saldos pof pagar,’y en ambos casos aparecen
empresas del mismo grupo, sin embargo, el inconforme cuando se tratan de‘saldespor cobrar convenientemente no
manifiesta que le sea excluido, como lo hace en los saldos por pagar, que Sefiala no le sean considerados por
tratarse de empresas del mismo grupo. Esta Entidad no puede aceptarlasicondiciones ofertadas por el inconforme,
ya que se estaria transgrediendo lo establecido en el articulo 134 dé nuestra Constitucion Federal, de asegurar las
mejores condiciones de contratacion, ya que es obligatorio cumplir eonias’ condiciones establecidas en las bases de
la convocatoria, tal parece que el inconforme pretende modifiear lag condiciones previamente establecidas en la
convocatoria a su clara conveniencia, sin embargo, no es el#/nomento de cuestionar o aclarar las bases, en virtud de
que ya transcurrié esa etapa donde el inconforme debi6 cuestionar o aclarar lo respecto a la evaluacion financiera
de las empresas. Es oportuno también reiterar que esta Entidad debe apegarse a lo que previamente se establecio
en la convocatoria y aplicar los criterios de evaluacién.sin\distingo alguno y en igualdad de condiciones en términos
de lo que sefiala el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, donde se
sefiala que las bases deben establecerse para todos los licitantes en igualdad de condiciones y que éstas no podran
ser negociadas. Sirve de apoyo juridico lo quea‘continuacién se invoca:

De la Ley de Adquisiciones, ArrendamienitossyServicios del Secfor Publico:
Articulo 26.- (Lo transcribe)
Articulo 36. (Lo transcribe)

De nueva cuenta el inconformé hace alusion a la cuentas por pagar de partes relacionadas, y hace referencia a la
Normatividad NIF, para hacer valer su argumento sin relacionar este sustento normativo con lo que expresa como
agravio, y sin citar que partes de dicha normatividad se transgredié o aplica, sin embargo, esta Entidad reitera que
la evaluacién del Capital Contable y Capacidad Financiera de los licitantes se apega a lo establecido en la NIF y a lo
solicitado en la Convocatoria y reitera que la estructura, los rubros e importes de los estados financieros
presentados por el inconforme en su propuesta técnica no es responsabilidad de la Entidad, es el resultado de una
auditoria externa que arrojé un dictamen conforme a las normas de auditoria, y esta Entidad no puede “excluir’,
rubros e importes del dictamen presentado. El inconforme tenia pleno conocimiento de proceso de evaluacion, asi
como de su auditoria y debi6 prever en su caso, sin que esta Entidad lo acepte, que se requeria de informacion
adicional para una supuesta correcta evaluacién, sin embargo, pese a todo lo anterior, no solicité en juntas de
aclaraciones la inclusién de documentos o de informacién financiera (no definidos por el inconforme), aceptando
tacitamente con ello, las condiciones establecidas en la convocatoria, para esta Entidad los documentos solicitados
y proporcionados por el inconforme son los necesarios para realizar una evaluacion objetiva del Capital Contable y
Capacidad Financiera.

En cuanto a cuentas por pagar a partes relacionadas, ya se ha establecido por esta Entidad que en la normatividad

financiera, se menciona que aun cuando se trata de cuentas por pagar a partes relacionadas, sigue siendo un
adeudo que la empresa inconforme tiene, aunque se trate de empresas del mismo grupo, y por lo tanto, de acuerdo
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con su clasificacién son exigibles de cobro legal en el corto plazo, por ello el auditor lo toma en cuenta dentro del
balance financiero de la empresa inconforme, no es como lo refiere el inconforme, que la Entidad de manera
unilateral lo considere o no, sino que se trata de informacién avalada por un auditor, y no es informacion susceptible
de ser considerada de manera discrecional a conveniencia de algun interés en particular.

Como podréa observar la H. Autoridad, los datos aportados por el inconforme para evaluar su Capital Contable y la
Capacidad Financiera son obtenidos de un balance financiero emitido por un auditof.externo, y los datos contenidos
en dicho balance son ajenos a esta Entidad, quien nicamente toma los valores.para realizar la evaluacion antes
mencionada, procedimiento que el mismo inconforme conocla al serle entrega@a las,condiciones establecidas en la
convocatoria.

Por la importancia que tiene el DICTAMEN de auditoria, para la Entidad esté documento brinda confiabilidad y
certeza en la informacién que presentan los estados financieros pues’ sustenta la correcta clasificacion de todos los
rubros que integran los Estados Financieros Auditados, ya que estoSyéstan elaborados de acuerdo con las Normas
de Informacién Financiera.

Cabe reiterar, que esta Entidad no puede de manera unilatéral ordiscrecional “excluir” o interpretar a placer rubros
de este balance financiero con el fin de obtener importes positivos o favorables para el inconforme, debido a que se
trata de un documento elaborado de conformidad con fas Normas de Informacién Financiera y auditado de acuerdo
con las Normas de Auditoria Generalmente Aceptadas, en México, debidamente suscrito por un Profesional
Certificado en la materia.

Respecto a los saldos por cobrar y saldos por pagar, en ambos casos son de empresas del mismo grupo, sin
embargo, el inconforme cuando se tratan de saldos’por cobrar convenientemente no manifiesta que le sea excluido,
como lo hace en los saldos por pagar Quessefiala no le sean considerados por tratarse de empresas del mismo
grupo. Esta Entidad no puede aceptarfas condiciones ofertadas por el inconforme, ya que se estaria transgrediendo
lo establecido en el articulo 134(de/nuestra Constitucién Federal, de asegurar las mejores condiciones de
contratacién, ya que es obligaterio, cumplir con las condiciones establecidas en las bases de la convocatoria, tal
parece que el inconforme pretendé medificar las condiciones previamente establecidas en la convocatoria a su clara
conveniencia, sin embargo, no\es‘el momento de cuestionar o aclarar las bases, en virtud de que ya transcurrio esa
etapa donde el inconforme™debi6 cuestionar o aclarar lo respecto a la evaluacion financiera de las empresas, es
ortuno también reiterar que esta Entidad debe apegarse a lo que previamente se establecio en la convocatoria y
plicar los criterios de evaluacion sin distingo alguno y en igualdad de condiciones en términos de lo que sefiala el
articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, donde se sefiala que las
bases deben establecerse para todos los licitantes en igualdad de condiciones y que éstas no podran ser
negociadas. Sirve de apoyo juridico lo que a continuacion se invoca:

De la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico:
Articulo 26.- (Lo transcribe)
Articulo 36. (Lo transcribe)

De acuerdo con lo que menciona el licitante en el escrito de inconformidad, es evidente que éste conoce todas las
implicaciones que tiene, el considerar sus cuentas por pagar a partes relacionadas en su pasivo circulante, asf
mismo conoce los plazos y condiciones que a este rubro corresponden, por tratarse de aspectos de la
administracién financiera y contable de la compafiia Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V., por lo que es
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responsabilidad de la citada compafiia la correcta clasificacién de sus activos y pasivos como lo establece la NIF A-
7 Presentacién y Revelacion.

Para esta Entidad, el dictamen es un documento que brinda confiabilidad y certeza en la informacion que presentan
los estados financieros, establece que los mismos fueron elaborados de conformidad con las Normas de
Informacién Financiera, por lo que para PEP estan correctamente clasificados todes los rubros que los integran
conforme a lo establecido en la Normas de Informacion Financiera.

Se reitera que esta Entidad no tiene la facultad de excluir un rubro que esta ¢lasificado en un Estado Financiero,
elaborado de conformidad con las Normas de Informacién Financiera y auditadd”de acuerdo con las Normas de
Auditoria Generalmente Aceptadas en México, por un Profesional Certificado en la materia.

Cabe aclarar que no es la Entidad quien le dio un “..tratamiente regular como si fuera un adeudo con un acreedor
extrafio y ajeno a la empresa deudora...”, esta Entidad ,evalug “€onforme a la documentacion financiera
proporcionada por el mismo inconforme y emitida por un auditer extermno, el inconforme tenia pleno conocimiento del
proceso de evaluacién, por lo que debi6 prever lo que hoy«le manera infructuocsa e infundada esta reclamando. Por
otra parte, como ya se ha insistido, aun cuando se trate defempresas del mismo grupo, deben ser consideradas
como deudas que son legalmente exigibles de cobro, por.esa razén es que el auditor las considera en los balances
financieros del inconforme. Para tal efecto, si requiére=se le excluya los saldos por pagar, entonces también
deberian excluirse los saldos por cobrar por tratarsexdey‘empresas del mismo grupo” para actuar congruentemente,
sin embargo, convenientemente el inconforme selo pide que se le excluyan los saldos por pagar.

El inconforme insiste reiteradamenten, sin_ningin sustento que esta Entidad debié solicitar informacion o
documentacion adicional, sin especificar-de manera clara a que se refiere con esta supuesta solicitud, es decir, que
informacién o documentacién se’debié,requerir, para esta Entidad los documentos requeridos y en los criterios de
evaluacion para el capital contablé yda capacidad financiera establecidos en el formato DT-6, y que la compafiia
Baker Hughes de México, S.\de"R.L. de C.V., entregb son los necesarios para la evaluacion de la capacidad
finagciera.

Esfevidente que el inconforme conoce todas las implicaciones que tiene, el considerar sus cuentas por pagar a
pé#rtes relacionadas en su pasivo circulante, asi mismo conoce las condiciones que a este rubro corresponden, por
atarse de aspectos de la administracioén financiera y contable de la compafiia Baker Hughes de México, S. de R.L.
e C.V.,, por lo que es responsabilidad de la citada compafiia la clasificacién de sus activos y pasivos como lo
establece la NIF A-7 Presentacién y Revelacion. Esta Entidad, no utilizé importes de manera discrecional o
unilateral, sino que los considera de estados financieros debidamente auditados conforma a las normas financieras,
emitidos por auditor externo, y ademas incluido en la propuesta técnica por el mismo inconforme.

La documentacion financiera del inconforme se encuentra avalada por un auditor externo como el C.P.C. Rafael
Sarcfa Gémez, de la firma de Auditoria Galaz, Yamazaki, Ruiz Urquiza, S.C. Miembro de Deloitte Touche
Tohmatsu, mismo que fue presentado por la Cia. Baker Hughes de México, S. de R.L. de C.V.; manifiesta una
opinién limpia con respecto a la razonabilidad en todos los aspectos importantes de los Estados Financieros al 31
de diciembre de 2009, de conformidad con las Normas de Informacién Financiera:

‘En nuestra opinién, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes, la situacion financiera de Baker Hugues de México, S. de R.L. de C.V. al 31 de
diciembre de 2009 y 2008, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el capital contable y los
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flujos de efectivo, por los afios que terminaron en esas fechas, de conformidad con las normas de
informacion financiera mexicanas’

Este documento, brinda total confiabilidad a esta Entidad para realizar la evaluacién financiera del inconforme, quien
es vélido reiterar tenia pleno conocimiento del proceso de evaluacion y del dictamen de auditoria, por lo que
resultaria previsible lo que hoy reclama de manera extempordnea, ya que debio solicitar en las juntas de
aclaraciones que se incluyera la supuesta informacion o documentos faltantes{‘Esta Entidad reitera que los
documentos requeridos en la convocatoria y los exhibidos por los licitantes en_sus proposiciones técnicas son los
necesarios para la evaluacion que nos ocupa.

No esta de més igualmente insistir en que el dictamen es un documento que brinda confiabilidad y certeza en la
informacién que presentan los estados financieros, establece que los mismos*fueron elaborados de conformidad
con las Normas de Informacién Financiera, por lo que para la Entidad) estén correctamente clasificados todos los
rubros que los integran conforme a lo establecido en la Normas de, Infermacion Financiera y que no tiene la facultad
de excluir un rubro que esta clasificado en un Estado Financiero,“elaborado de conformidad con las Normas de
Informacién Financiera y auditado de acuerdo con las Normas.dé\Auditoria Generalmente Aceptadas en México, por
un Profesional Certificado en la materia.

Ante lo repetitivo que resultan los agravios que esgiime=el inconforme, es claro que su escrito de inconformidad
carece de argumentos que puedan demostrarsqueyahdesarrollarse este procedimiento de contratacion se haya
contravenido disposicién legal alguna.

Esta Entidad se obliga a reiterar lo que y& se ha expresado en lineas anteriores y que solicita se tomen en cuenta
en estos argumentos como si a la letra Sesinsertasen, reiterando que el inconforme conoce todas las implicaciones
que tiene, el considerar sus cuentas’por pagar a partes relacionadas en su pasivo circulante, asi mismo conoce los
plazos y condiciones que a estg rubro Corresponden, por tratarse de aspectos de la administracion financiera y
contable de la compafiia Bakef Hughés de México, S. de R.L. de C.V., por lo que es responsabilidad de la citada
compafiia la correcta clasificacion.de’sus activos y pasivos como lo establece la NIF A-7 Presentacion y Revelacion.

Resulta también evidente que.8l licitante conoce el impacto que genera el pasivo circulante en la determinacion del
capital neto de trabajo, por lo que el licitante debié externar todas sus inquietudes o dudas en las juntas de
raciones respectivas. Asimismo, insiste en que los documentos requeridos en los criterios de evaluacion para
eyaluar el capital contable y la capacidad financiera establecidos en el formato DT-6, la compafiia Baker Hughes de
éxico, S. de R.L. de C.V., son los necesarios para la evaluacién de la capacidad financiera.

De acuerdo con la metodologia detallada en los criterios de evaluacion del capital contable y la capacidad financiera
en el formato DT-6 y revisando lo estipulado en el formato DT-9 CONVENIO PRIVADO DE PARTICIPACION
CONJUNTA, se tomaron los datos necesarios de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2009 y
de los formatos DE-6 ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO presentados
or el licitante, a fin de determinar el capital neto de trabajo y calcular el capital neto de trabajo mensual durante la
duracién de la obra, obteniéndose flujos negativos en el capital neto de trabajo mensual en cuatro meses, por lo que
de acuerdo al criterio de evaluacién 6, la propuesta del licitante no es solvente en cuanto a la capacidad financiera
se refiere.

Por lo que esta Entidad cumplié con lo establecido en los criterios de evaluacién del capital contable y capacidad
financiera.
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De manera infructuosa el inconforme pretende hacer un comparativo econémico de su oferta con respecto a los
demas licitantes, comparativo que resulta fuera de todo orden normativo ya que su propuesta no resulté solvente y
por ende no fue objeto de evaluacion econémica. Por ofra parte, cabe reiterar que no basta que el importe de su
oferta econémica sea inferior con respecto a los demas licitantes para. que forzosamente le sea adjudicada la
licitacién, esta expresién denota que el inconforme se encuentra desorientado en lo que a evaluacion de propuestas
y criterios de adjudicacion se refiere. Para ser objeto de adjudicacion es indispensable cumplir con todos y cada uno
de los requisitos solicitados en la convocatoria de la licitacién, lo cual no aconteci¢ ensla especie, pues como el
mismo inconforme lo ha mencionado su proposicién técnica no resulté solventé'y desechada en la evaluacion del
Capital Contable y Capacidad Financiera conforme a lo estipulado en el encabezado y punto 6 (Formato DT-6) de
los criterios de evaluacién técnica, los puntos 16 y 16.2 de las reglas de licitacion"y’el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas pérrafos primero y quinto.

De las reglas de licitacién (folio 0071 del expediente del proceso licitatorio):
16 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 31 fraceioh XXil de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas serd causa de descalificacion el incumplimiento de alguno de los requisitos
establecidos en la Convocatoria de licitacion.

16.2 El incumplimiento de las condiciongs=legales. técnicas y econbmicas requeridas por ‘LA
CONVOCANTE”.

De los criterios de evaluacién técnica:

‘La proposicién que incumpla donsalguno de los requisitos solicitados seré desechada’. (Folio 0418 del
expediente del proceso licitatorio)

“Si el capital Neto de Trabajo, no cubre (presenta importes negativos en un mes) los flujos de efectivo
necesarios durante la duraéién'de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto la propuesta no
cumple financieramente “\(Folio 0423 y 424 del expediente del proceso licitatorio).

Dg la Ley de Obras Publicasw.Servicios Relacionados con las Mismas:
“Articulo 38. (Lo transcribe)

Expuesto lo anterior, esta autoridad aprecia que el motivo de la controversia se plantea respecto de cémo
la convocante llevd a cabo la valoracién de la capacidad financiera de los ahora inconformes, en base a
a informacion financiera proporcionada por estos en su propuesta, entre otra la correspondiente a los
importes mensuales de obra por ejecutar indicados en el formato DE-6 (Calculo de financiamiento) y las
notas que conforman dichos estado financieros.

Al respecto, esta resolutora procede al andlisis de la impugnacién hecha valer por la inconforme en
cuanto a que la determinacion de la convocante por la que deseché su propuesta es ilegal y no asegura
las mejores condiciones disponibles al Estado, ya que omiti6 ejercitar sus facultades establecidas en la
ley y requerir diversa informacion aclarativa a los participantes relacionada con los estados financieros,
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toda vez que la convocante hace una consideracion “general” sin perjuicio de irregular e inadecuada
acerca de los pasivos registrados en los estados financieros de su propuesta, derivados de “cuentas por
pagar a partes relacionadas”, ya que a estos no se podia dar un tratamiento regular, pues estos adeudos
son entre empresas del mismo grupo y por tanto no estan sujetos a condiciones o requisitos tan rigidos
sino todo lo contrario, y consecuentemente no debieron considerarse como un adeudo cualquiera con un
tercero, maxime que habia informacion en dichos estados financieros que evidenciaban con claridad que
no se les podia dar ese tratamiento.

Bajo esta tesitura, resulta indispensable analizar lo que el articulo"38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, establece en lo generaly.€n lo particular respecto de la solicitud
a los participantes de aclaraciones pertinentes respecto‘de sus propuestas, para realizar la correcta
evaluacioén de las proposiciones, al respecto, dicho preeepto legal dispone lo siguiente:

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionad@s eemias Mismas.

“ARTICULO 38.- Las dependencias y.entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberan
verificar que las mismas cumplan-comlos requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién, para
tal efecto, la convocante deberédestablecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de das proposiciones, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por.realizar.

Las condiciones que tengan como propoésito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la
conduccion de los actosde la licitacién, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo,
o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se
tendran por no establecidas. La inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o
requisitos no seré motivo para desechar sus proposiciones.

Cuando el area convocante tenga necesidad de solicitar al licitante las aclaraciones pertinentes, o
aportar informacién adicional para realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, dicha
comunicaciéon se realizara segtn lo indicado por el Reglamento de esta Ley, siempre y cuando no
implique alteracién alguna a la parte técnica o econoémica de su proposicion.

Una vez hecha la evaluacién de las proposiciones, el contrato se adjudicara de entre los licitantes, a aquél
cuya proposicion resulte solvente porque retne, conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en la
convocatoria a la licitacién, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la convocante, y
por tanto garantiza el cumplimiento de las obligaciones respectivas.

»
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Asimismo, y con el objeto de que esta resolutora se allege de elementos de conviccion para determinar si

el acto impugnado se encuentra ajustado o no a la normatividad que regula los procedimientos de
licitacion, procedié al analisis de las documentales que forman parte del expediente en que se actua. -—---

La Seccion [l Requisitos de la proposicién, Parte II: Contenido de la preposicion. (Parte técnica),
Documentos y Formatos que deben ser integrados en la proposicion dedos LicCitantes, Formato DT 6, de
la Convocatoria, consultable a foja 0329 del tomo 1 de 14 que conforma el expediente en que se actla,

establecio lo siguiente:

“FORMATO DT-6
(Capacidad Financiera)

Documentos que acrediten la capacidad financiera Los cuales deberan
integrarse al menos porvos’estados financieros auditados de los dos
afios anteriores y=e/ comparativo de razones financieras béasicas, salvo
en el caso dé empresas de nueva creacion, las cuales deberén
presentar los més actualizados a la fecha de presentacion de
proposiciones.”

La Seccidn 1V, Criterios de Evaluacion/ Téenieca, Econdémica de Adjudicacién y de Verificacion
Administrativa.- Criterios de Evaluacion Técnica, en particualr a fojas 0366 a 0388 del tomo 1 de 14 que

conforma el expediente que se analiza, emlo'conducente sefiala que:

“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Los criterios de evaluaciénérnica que aplicara PEP, son los siguientes:

PEP con base en'lewgStablecido en el Articulo 38 de la LOPSRM, y 36 del RLOPSRM, revisara a
detalle las proposiciones para determinar si los licitantes cumplen con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en etas bases de licitacién. La proposicién que incumpla con alguno de los
requisitos solicitados seréa desechada. '

DOCUMENTO REQUERIDO

CRITERIO DE EVALUACION TECNICA

FORMATO DT-6

Documentos que acrediten
la capacidad financiera, los
cuales deberan integrarse al
menos por los estados
financieros auditados de los
dos afios anteriores y el
comparativo de razones
financieras basicas, salvo en
el caso de empresas de
nueva creacion, las cuales
deberén presentar los mas
actualizados a la fecha de
presentacion de

Evaluacién del Capital Contable y la Capacidad Financiera.

3. Criterio de evaluacion.

En caso de Proposiciones Conjuntas, para cumplir con el Capital Contable
minimo requeride y la Capacidad Financiera, se podran sumar los
correspondientes a cada una de las personas que expresamente se obligan
a ello en la propuesta Conjunta de acuerdo al formato DT-9.

4. Criterio de evaluacién.

Que la documentacion presentada por el licitante para acreditar la Capacidad
Financiera del mismo:
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proposiciones.

e Cumpla con los requisitos establecidos para el DA-3 de la Seccién
11 de la convocatoria a la licitacion.

Que con dicha documentacién se acredite lo siguiente:

- Que el Capital Neto de Trabajo del licitante, sea suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la informacién
financiera proporcionada en la propuesta, entre otra, la que corresponde a
los importes mensuales de obra por ejecutarindicados en el formato DE-6

(Calcuio de Financiamiento).

Para determinar si el Licitante _tiéne un Capital Neto de Trabajo
suficiente se aplicaran los siguientes criterios de evaluacién:

5. Criterio de evaluacién.

Una vez determinado,€l Capital Neto de Trabajo, a este se le sumaran el
pago de las estimacione$ mensuales (ingresos) de conformidad con las
condiciones de pago establecidas y se restaran los gastos mensuales
de ejecucion)denlos trabajos, de acuerdo al Formato DE-6; de esta
manera se, obtiene el Capital Neto de Trabajo Mensual.

6. Criterio de'evaluacion.

Sivel=Capital Neto de Trabajo Mensual no cubre (presenta importes
negativos en un mes) los flujos de efectivo necesarios durante la
duracion de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto la
propuesta no cumple financieramente.

7. Criterio de evaluacién.

Si el Capital Neto de Trabajo Mensual cubre los flujos de efectivo necesarios
durante la duracién de la obra, se considera que es suficiente, y la propuesta
cumple financieramente. Para determinar que la propuesta cumple
financieramente, la UPMP utilizara el formato e instructivo definido en el
Andlisis del Capital Neto de Trabajo.

8. Criterio de evaluacion.

En el caso de proposiciones conjuntas, revisara que se haya establecido con
precision en el DT-9, descrito en la Seccién Hll de las Bases de Licitacion, las
personas que participaran aportando los recursos financieros para el
proyecto, y que sean ellos quienes acrediten en forma conjunta que el capital
neto de trabajo es suficiente para el financiamiento de los trabajos a
realizar.”

El Dictamen de los Auditores independientes al Consejo de Gerentes y Socios de BAKER HUGUES DE
MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., que el inconforme aportd en su propuesta técnica, consultable a fojas 0682
a 0700 del tomo 4 de 14 que conforma el expediente en que se actla, avalados por un auditor externo en

lo conducente sefiala que:

“En nuestra opinién, los estados financieros antes mencionados presentan razonablemente en todos los
aspectos importantes, la situacién financiera de Baker Hugues de México, S. de R.L. de C.V. al 31 de
diciembre de 2009 y 2008, los resultados de sus operaciones, las variaciones en el capital contable y los
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flujos de efectivo, por los afios que terminaron en esas fechas, de conformidad con las normas de informacion
financiera mexicanas”.

La propuesta de las empresas inconformes expresé los siguientes importes en cuanto al activo circulante
y pasivo circulante del Balance General Auditado al 31 de diciembre de 2009, consultable a foja 0686 del
tomo 4 de 14 que conforma el expediente que se resuelve:

Baker Hughes de NMéxico, S. de R. L. de C. V.
{Subsidiaria de Baker Hughes International Branches, Inc.)

‘Balances generales
Al 31 de:dictembre de 2009 y 2008

(En-pesos)
Actvo 2009 2508
Activo circuleme: -
Efectiva y, equivalentes da.efectivo . "8 130,878,241 & B286,678,
Cusntay por cobrar ‘496,073,939 327,542,306
‘Cuentns por cobrar o partes rélacionadas 597,360,073 - 411,982,291
Inventarios —Neto- 403,109,687 301,938,216
Pagos anticipados. — 19247521 — . B.BSO.215
Total del active sirculante | 1,646,669,461 1,058,609, 705
Enmusbles, mzquinerie ¥ equipo — Neto' 203,562,553 105,987,965
T i6n =it i da clada 40,787 - 40,787
Impuestosa le utilidad diferidos ’ ‘33.717.684 20 657 432
Totat ) 4 5 LBE3S90.525 B 1194395800
Pasivoy capital contibie ’
Pasivo circulasts: { )
Préstarnos de instiucianes Bancaiias ’ ] - 5 6,532,310
Cuenias por pagar a proyoedorss 323,690,332 . 78,412,626
Impuoe ¥z lados. 145,910,467 F1.260,326
Cuentas por‘pagar.a'partes ralacionadas. 1,069, 787,922 F67,646,624
- Imipuesto sobre la renta por pegar. — 26058383 [ S
Total del pasivo —2,565,447.304 ~ 923.B51.886
Centingspeias (Mota 13)
: Capital varitable: )
; Partes sockales . . 844,684,003 844,684,003
i Deéficit — (326,040,582 ___ {(574.339.999)
I Total del cepitil contable —_—318.543,421 e 270.345,008
Total £.1.883.990.525 . E.LiS4193820

Las potas adjuntas son ' parte’de 1os estados fAnaneieros.

000686
La propuesta de las empresas inconformes en lo que respecta al Dictamen de los auditores
independientes y estados financieros 2009 y 2008, en particular de las notas 1 y 10 a los estados
financieros consultables a fojas 0690 a 0700 del tomo 4 de 14 que conforma el expediente en que se
actla, en lo que aqui nos interesa establecen que:
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“NOTAS A LOS ESTADOS FINANCIEROS

Por los afios que terminaron el 31 de diciembre de 2009 y 2008.

(En pesos)

1. Actividades

Baker Hughes de México, S. de R. L. de C. V. (la "Compafiia”) (subsidiaria de Baker Hughes Oilfield
Operations, Inc. y de Baker Hughes International Branches, Inc. como coafroladora del dltimo nivel de
consolidacion) se dedica a la venta y renta de herramientas, equipos, quirnicosvy partes utilizadas en la
industria petrolera y/o minera. La Compafiia también proporciona seryicios de perforacion. Las ventas a
PEMEX representan entre el 63% y 78% de las ventas totales tanto en 2009 y 2008, respectivamente, y sus
compras a compafiias afiliadas representan aproximadamente el 98% %\del'total de compras en 2009 y 2008.

10 Operaciones y saldos con partes relacionadas

. Los saldos por eobrar ¥ pagar & partes relacionadas son:

Rev. O

2009 2008
Por.cobrar- o~
Baker Hughes Operations Méxica, S. A. de C. W, 8  5B1,773,320 % 402,175,396
Servicios ¥ Recursos Teliecs, S, A.de: GV, 3,850,002 3,890,002
Petrolite de Mexico, 8. &. de C. V. 1,151,241 1,151,241
Baker Hughes de Colombia Lirnftad - 113,128
Baker Hughes Mexicana S.da R.EL d&,CV. 4,066,835 4,065,835
Baker Hughes EXO Litd. 17,744 45,538
Raker Hughes Singapors Pta 4,639,394 18,206
W, S, Barpickel & Company 70,409 520,767
Baker Hughes El Salyader, Lida. de C. V. 395,700 -
Otras 1,335,338 -
Total .. SPE3C0073 & _3F1LB8A30]
‘Por pagar- -
Baker Hughes Gilficld Qperations, Inc. 5 682,372,796 8 587,885,714
BH Services, B.4. ds CV. 341,414,927 117,528,832
Baker Kughes Veaaezuels, S:en C. por A. 14,450,858 6,885,547
Baker Hughes Argenting, §, R. L. 7,305,530 $435412
Baker Hughes Lirnfted 20,208,472 3,058,068
Geomechankes International 938,513 -
Baker Petrolite Corporation . 1,911,875 1,278376
‘Baker Hughes Services Ireland Litnited . 43,360 221,304
Eaker Hughes Canadz 259,340 [22.995
Baker Hughss Intarnationsl Branchés Ins. 88,872 12,970
‘Baker Peirolite Corp 11,367 -
Cannon Servioes Lad” 1,401 -
Baker Hughes de Colombia Limited 120,727 -
Balker Hughes do Brasil Lida 651,275 -
Baker Hughes South Africa (PTY) Ltd, 7,294 -
Baker Hughes Depmark, APS 8,618 -
Internzfionnl Professional Resources; S. de Rl - 4,222,900
Baker Eastern, SuA. - -41,449 979
Baker Hughes, S’ RL. . . - 238,344
‘Beker Hughes' Services Tnternational, Ino. - 223,629
Baker Hughes INTEQ GMBH - 46,237
Baker Hughes Nigeria Limited - - 23,667
‘Baker Pémrolite Del Ecnador S.A: - 11,248
Baker Hughes do Brasil LTDA - 7308
. T
/
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El formato DE-6, correspondiente al Analisis, Calculo e integracién del costo por financiamiento (moneda
nacional y doélares) contenido en la propuesta econdémica de las empresas inconformes, consultable a

fojas 0255 y 0258 del tomo 6 de 14 que conforma el expediente en analisis, establecen lo siguiente: ---—--
. T R GE o n e | FORMATO
2 eEMEX 18575050.006-10 2036 A00ST0 DE 1o st s e M i, DE-6
EXPLORATON ¥ ARODDCCON PLAZD UE EJESUCION DE LA QDRM:
Ra-niriabatrind iy mé"*mwio'fg azos DM “TRABAJOS DE PERFORAGION GON BARRENAS Y o | 8‘ m.e& HOUA 1 DE1

i i PARA POZOS DE LA REGION
SUPERINTENDERC(A DE RECURSOB MATERIALES EQUIPO O “ka F:QAU e £ 134 DIAS HATURALES

ING, HERMILO MONTES SAN CRISTOBAL
ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO{MONEDA NACIONAL}

PROCEDIMIENTD PORMEDIO DEL FLUJO DE EFECRIVO

X 2

= 3 6,60 0. 0 815 7435 &75,742,6% 875,742,

2 3 0.05 [ Y ZARS 5577 2180.355.72) 055,088 411

03752283 827.522.85 B27,522.8 Y 226233528 2,%62,335,28  327,034.8

A 338807 .316:807.32] 3,246,330.25 X 2,188.085.75 2169,356.72) 51675543
3 . 356,900 39650699 5,842,431, 2 2262395280 2963335 26/ 779,125,

318,807.32  316.907.32] T 351,296.4 B 0.0 G0 779,125, 6%
386,505 396,300,80] __%0.357.3393 & 0.0 205 75,1254

g T R |
Fotulos: R | . 15, xsz!s;m:?v} o amaans I EXARELE i 8,775,156,
TADA D INTERES ANUALIZATA GUL APLICARA EN €L, PERIODO: 4.0500% TE 28 dios)), TABA DE INTERES PROPUESTA EN.BASE A ESTE INDICADOR ECONOMICO ESPECIFICO
S . . Publicao ent Poriadicn of acuncmista {Se anma iotocopla)
- - ‘L DE INTERESES POR FINANCIAMIENTO X 140 76,583:82 N .,
PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO=. 25§76 DIRECTO TOTAL % COSTO INDIRECTO TOTAL 9,779,126.69 ® o 0T8A
Liciacidn Mo, FEEHA OE ICIO: RAZOR SOCIAL DEL LIGITARTE,
Bakur Maghes. do Mhoiag, 5. g8 L. A4 G, § FORMATO
3 SRR 18575050-005-10 25 DE AGTSTO DE 2010 B2 Services, S de TVS
,@ PEMEX - Sk stiakes Hughos Opsraticers Ridos, S.A do LY. DES
CPIORALIH T EHOBHCION < —
GERENCIA, IS PERFORACION ¥ MANTYO. OE PO203, Dk, FLAZO DR BIGCITION DE L4 QR o
e EnY “TRABAJOS DE PERFORACION CON BARRENAS Y e 4.5
SUPERINY 5 Frauea PARA FUOS DE LA REGION " CE ynisiDEt
MARINA PAQUETE E¥ 124 DIAS HATURALES
- NG, HERMILO MONTES Sa% CRISTOBAL
ANAL(SIS.CA”L”CULU £ INTEGRACION DEL COSTO POR FINANCIAMIENTO {(DOLARES USD)
e

PROCEOQIMIENTD POR MEMO DEL FLUJQ DE EFECTIVO

Y HETREATA  GHINIZA, 233, 587832078
] (Y03 oo 4B E50 39 4,605559.39 a8, 573,78309
T990A0EE  1,080,400.66) b oD 4853.0/7.96  4,852,077.08) 2 35 409
7350164 4973 501.84) X0 L8 | 4635553 B &
SR X ,129,206.9 .130,205.09 03 Y B 0779
|  S7ASNL6A 4573601 84 ) Q4 FERIE
¥ &!‘38.285,53 5,138.285.03 24 574,00 ¥ AL 2004 2087395835
i [ . ¢ i
PRI S— i
Totales: ] zgg@mé 22,214 974.00 2140780 ZO5T3AL5.35] !
TASA DE INTERES ANUAUTATIA DUK: AFMCARA BN BL PERIODC:  0.3513% LIBOR  mes  TASA DE INTERES PROPUESTS EN BASE 4 ESTE INDICAQOR ECONDALCO ESPECIFICO
FRARCICR &Y. PO &l Somanists (56 anexa Kioooa
ko Sea b SRS L e B b 2R
. I DE_INTERESES POR_FINANGIAMIENTO X 100 11,856.18
AJE % = .o
PORCENTAJE DE FINANCIAMIENTO = <2565 DIRECTO TOTAL + COSTO INDIRECTO TOTAL 5,673.488.35 oe

Por ultimo, el acta de fallo de fecha 16 de julio de 2010, en cuanto a los conceptos y motivos de no
aprobacién técnica de las empresas BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., B.H.
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SERVICES, S.A. DE C.V. y BAKER HUGHES OPERATIONS MEXICO, S.A. DE C.V. (propuesta

conjunta), consultable a fojas 01437 a 01439 del tomo 3 de 14 del expediente en que se actua, se
establecio en esencia lo siguiente:

"CAPACIDAD FINANCIERA NO CUMPLE

Evaluada la documentacién solicitada en bases de la licitacién 18575050-005-10, en especifico del formato
DT-6 (folios 0680 al 00700) y la documentacion presentada conforme a le establecido en el Formato DA-3 de
la Seccién lll de las bases de la licitacién, se determina que el Capital Neto'dé Trabajo del Licitante no cubre
los flujos de efectivo necesarios durante la duracién de la obra tal como se demuestra en la Tabla "Anélisis
del Capital Neto de Trabajo’, anexa al presente.

Evaluada a detalle la documentacion presentada en la propuestatéenica, de conformidad con lo estipulado en
el Art. 36 del RLOPSRM fraccién VI y de acuerdo con 1o establecido en los criterios de evaluacion técnica
referentes a la Evaluacion del Capital Contable y lasCapacidad Financiera, se realizé el célculo del capital
neto de trabajo de acuerdo con la informacién del Balante General al 3 de diciembre de 2009 (folio 00686), a
este se le sumaron los ingresos y se restaron les egresos de acuerdo con la metodologia estipulada en el
punto 5 de los criterios de evaluacion técniga, con el cual se obtuvo el capital neto de trabajo mensual,
obteniéndose valores negativos durante guatro meses (ver Tabla “Anélisis del Capital Neto de Trabajo’).

Por lo que se determina que la propuestatécnica en cuanto a la Capacidad Financiera se refiere, no cubre los
flujos de efectivo necesarios durante,ja‘duracion de la obra (presenta importes negativos cuatro meses), es
decir, se considera que no es suficienteny por lo tanto la propuesta no cumple financieramente. Lo anterior de
acuerdo lo estipulado en el puntes del Formato DT-6 de los Criterios de Evaluacion Técnica.

El formato DT-9 (folios 01239-Q124%) establece que la Compafila BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DER.L.
DE C.V. participara aportando les recursos financieros para el proyecto y debera cumplir con el capital
contable requer/do y la capacidad financiera.

Analisis del Capital Neto de Trabajo
BAKER HUGHES DE MEXICO, S DE R.L. DE C.V. / B.H. SERVICES, S.A.DEC.V./ BAKER HUGHES OPERATION DE MEXICO, S.A. DE C.V.
LPI 18575050-005-10

Capital Contable Licitante: $ 318,543,421.00

Activo Circulante $1,646,669,461.00

Pasivo a Corto Plazo $1,565,447,104.00

Capital Neto de Trabajo: : $81,222,357.00

Ingresos Gastos Capital Neto de
Mes Trabajo Disponible
MN UsD MN usp Mensual MN
Mes $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00
Mes 0 $0.00 $0.00 $0.00 $0.00| $ 81,222,357.00
Mes 1 N ) $0.00 $0.00 $875,742.68 $1,878,223.73| $§ 57,456,889.53
Mes 2 ) $0.00 $0.00 $2,189,356.72 $4,695,559.33|-% 1,956,779.18
Mes 3 - $927,522.93 $1,989,400.66 $2,262,335.28 $4,852,077.98(-¢ _38,178,753.77
Mes 4 - $2,318,807.32 $4,973,501.64 -$2,189,356.72 $4,695,559.33|-% 34,662,048.03
Mes 5 __$2,396,100.90 $5,139,285.03 $2,262,335.28 $4,852,077.98|-$ 31,028,118.81
Mes 6 __'$2,318,807.32 $4,973,501.64 $0.00 $0.00/ $ 31,902,255.65
Mes 7 . $2,396,100.90 $5,139,285.03 $0.00 $0.00| $ 96,930,309.28
Subtotales: $10,357,339.37 $22,214,974.00 $9,779,126.69 $20,973, 498 35

Totales MN: $281,089,006.01 $265,381,053.73
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En las relatadas condiciones, a juicio de esta autoridad resulta INFUNDADO el agravio en estudio.---------

En primer término porque en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se establece una condicién discrecional de la convocante de solicitar informacion adicional para
realizar la correcta evaluacién de las proposiciones, cuando tenga esa necesidad, pero es el caso que en
el articulo 36 fraccién Vi de dicha Ley inciso a) del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se establece claramente que las dependencias y entidades en cuanto a
los estados financieros de acuerdo con las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos,
determinaran en las bases de licitacion aquellos aspectos qué verifiearan, entre otros el relativo a que el
capital neto de trabajo del licitante sea suficiente para ‘el fipanciamiento de los trabajos a realizar, de
acuerdo con su analisis financiero presentado y en base,aello/en los criterios de evaluacién técnica, en la
parte en la que se evaluara el Capital Contable y capacidad financiera en los puntos 5 y 6 se establecié
gue una vez determinado el Capital Neto de Trabajo, a’este se le sumaran el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos) de conformidad conylas _cendiCiones de pago establecidas y se restaran los gastos
mensuales de ejecuciéon de los trabajos, de acuerdo al formato DE-6; de esta manera se obtiene el
Capital Neto de Trabajo Mensual, porde que Si este no cubre (presenta importes negativos en un mes) los
flujos de efectivo necesarios durante-la duracién de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo
tanto la propuesta no cumple financieramente, luego entonces, si en el acta de fallo del 16 de julio de
2010, se le indicé que conforme a dichos criterios su propuesta fue desechada; ya que al analizar su
propuesta en cuanto a su, capacidad financiera, la misma no cubre los flujos de efectivo necesarios
durante la duracién de la=obra ya que presenta importes negativos en 4 meses, por lo que resulta
infundada la impugnacion presentada, siendo que ademas si consideraba que la convocante ni en las
bases, sus anexos o juntas de aclaraciones, no establecid criterios claros y precisos por medio de los
cuales determinaria el Capital Neto de Trabajo y el flujo de efectivo de los licitantes durante el desarrollo
de la obra, lo debié de haber impugnado en las propias juntas de aclaraciones y no hasta el fallo de
Adjudicacién, resultando por consecuencia extemporaneas sus impugnaciones a la luz de lo previsto en
el articulo 83 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la
ultima junta de aclaraciones fue el 07 de junio de 2010 y su impugnacion la presenta hasta el dia 26 de
julio del mismo afio, habiendo transcurrido en exceso el termino de 6 dias habiles que tenia para
inconformarse, en contra de actos relativos a los requisitos y criterios de evaluacién y adjudicacion de las
propuestas. '
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A mayor abundamiento la ahora inconforme tampoco precisa cual es o pudiera ser en su concepto la
metodologia que debia aplicarse para determinar el Capital Neto de Trabajo, con la que ademas quedara
demostrado que sus estados financieros si cubrian los flujos de efectivo necesarios, durante la ejecucion
de la obra y que por consecuencia no presentaba importes negativos en ningin mes, por lo que su
propuesta si cumplia financieramente de acuerdo a lo estipulado en el punto_B+del formato DT-6 de los
Criterios de Evaluaciéon Técnica, y era susceptible de adjudicacion, siehdo gue ademas tampoco ofrece
medio de prueba idéneo alguno en términos de lo previsto en los articules”81 y 323 del Cédigo Federal
de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, con el que demuestre que la convocante
obtuvo errébneamente los resultados antes referidos de @acu€rdo a los principios de contabilidad
generalmente aceptados, por lo que resulta infundada la inconformidad presentada.

Lo anterior es asi aunado a que tal y como la convocante lo argumenta en su informe circunstanciado, a
foja 0350 del expediente que se resuelve, las ahora inconformes conocian las condiciones establecidas
en la convocatoria para evaluar el capital contable y su capacidad financiera, y sabian que documentos
se requirieron y los procedimientos para obtener dichos rubros financieros, por lo que para la convocante
la informacién requerida fue la necesaria para evaluar el capital contable y la capacidad financiera de las
empresas licitantes, maxime que la.evaluacién se realizé sobre los estados financieros auditados que las
mismas empresas licitantes adjuntaren.a su propuesta técnica, con los importes plasmados por auditores
externos que certificaron los@stados financieros de las propias licitantes, y sus respectivas notas, sin que
de las notas que conforman dichios estados financieros, se advierta que se deba dar un trato distinto o
preferencial a las “cuentas“por pagar a partes relacionadas”, aun y cuando dichas cuentas por pagar
correspondan a adeudos entre empresas del mismo grupo, y segun el dicho de los inconformes no estan
sujetos a condiciones o requisitos de pago tan “rigidos”, o bien por el simple hecho de que las compras
de las ahora inconformes a compafias afiliadas representen aproximadamente el 98% del total de
compras en 2009 y 2008, ya que tal y como lo sefiala en su informe circunstanciado la convocante, aln y
cuando se trata de cuentas por pagar a partes relacionadas, dicho saldo, representa un adeudo que la
inconforme tiene aunque se trate de empresas del mismo grupo y el mismo resulta exigible, sin que de
las notas a los estados financieros presentados en la propuesta de las inconformes se advierta que
dichos adeudos no debieran ser considerados como adeudos a corto plazo, ni mucho menos acreditan
que por el simple hecho de ser adeudos entre empresas del mismo grupo, no serian exigibles en un
periodo de tiempo corto, por lo que la convocante, basé su determinacién precisamente con base en la
documentacion que les fue requerida a los participantes en la convocatoria en igualdad de circunstancias,
y el hecho de haberse abstenido de solicitar informacién adicional a las inconformes, en nada perjudica o
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resta validez a la evaluacion de las proposiciones, ya que la informacién requerida fue la necesaria para
evaluar el capital contable y Ia capacidad financiera de las empresas licitantes, y en términos de lo que
dispone el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, las
dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones deberan verificar que las
mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion, {eemo en el caso que nos
ocupa ocurrié) ajustando la convocante su actuacion a los criterigs de, ‘evaluacién y adjudicacion
expresamente establecidos en la convocatoria, por lo que ante tales Ciccunstancias no es imperativo para
la convocante el solicitar a los licitantes aclaraciones a su propuesta, en particular la relativa a los
estados financieros presentados, como lo pretenden los inconformes, por lo que ante tales circunstancias
resulta infundada la impugnacioén presentada ya que tal y,come ha quedado demostrado, su propuesta, al
no cumplir con la capacidad financiera, fue debidamenté desechada.

Bajo las consideraciones antes expuestas, las, inconformes no pueden pretender eximirse del
cumplimiento a los requisitos establecidos en.la‘convocatoria, que constituyen una unidad de requisitos a
satisfacerse, al argumentar que la convocante omitio solicitarles informacién adicional aclaratoria a sus
estados financieros, ya que los participantes de Ila licitacién deben de cumplir estrictamente con todos y
cada uno de los requisitos que en_ la“Mmisma se establezcan, sin poder pretender que unos requisitos si
deberan ser cubiertos y otros no, o/bien que tal o cual requisito debia ser aclarado, por lo que al no haber
dado cumplimiento a lo requérido per la convocante en cuanto a la capacidad financiera, su propuesta fue
debidamente desechada resultarido infundada la impugnacion planteada.

Sirve de sustento a lo anterior, por analogia, la siguiente tesis jurisprudencial:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA
ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el
articulo 134 constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de un
procedimiento especifico que, ademas de constituir un requisito legal para la formacion del acuerdo
contractual, servira para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacion’, pues
a través de él, la administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le
ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia,
eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de
manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a cabo la confratacion. En base a
dicho precepto constitucional, en México las licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacién
publica constituye un procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica
o0 moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicién de un bien
inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la
mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de

"
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acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la
participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de
licitacion no debe haber discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de
los ofros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados conozcan todo lo relativo a la
licitacion correspondiente, desde el llamado a formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o
contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas y defensas de las mismas. Las efapas que integran
su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una partida preStpuestaria por parte de la
administracién puablica; 2. La elaboracion de las bases o pliego de g£ondiciones, en donde se detalle la
contraprestacién requerida. Las bases o pliego de condiciones (constituyen un conjunto de clausulas
preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas™anto a la formulacién del contrato a -
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién
juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir, dncluyen/por un lado condiciones especificas de
tipo juridico, técnico y econémico, las cuales se traducengemyerdaderas disposiciones juridicas reglamentarias
en cuanto a que regulan el procedimiento licitatorio en si, y por'otro lado, incluyen cldusulas especiales que
constituyen disposiciones especificas, de naturaleza_centractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, 4as /bases de toda licitacién producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede medificarlas después de haber efectuado el llamado a la
licitacién, sino dentro de ciertos limites, pero no pedra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el
acto de apertura de ofertas. Asimismo,, las ‘hases>obligan a los oferentes hasta el momento en que son
descartadas o desechadas sus propuestds, y\siguen obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo
que su modificacién o violacion, seria una infraccién al contrato que se lleque a firmar, ya que las bases de la
licitacién son la fuente principal del derechc'y obligaciones de la administracion y de sus contratistas, y por ello
sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las
bases son las condiciones o gldusulas’ necesarias para regular tanfo el procedimiento de licitacion como el
contrato de adjudicacion de 1a obra.y que los organos licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La
publicacion de la convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a
las personas fisicas o moralesque puedan estar inferesadas en realizar la obra a licitar y debe hacerse en el
Diario Oficial de la Federacién y en un periddico privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de
la entidad federativa,“en donde se llevara a cabo la obra publica. 4. Presentacion de ofertas. En esta fase los
interesados que satisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus
proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccién, confeccién y
presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica para contratar de la persona que presenta la oferta; b)
objetivos, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases; y, ¢) formales,
que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e
incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5.
Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procederé a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licitacion, levantando al efecto un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que se
conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacioén, es el acto por el cual el 6rgano estatal licitante, determina cuél de
las propuestas es la més ventajosa o conveniente para la administracion publica. Previa a la adjudicacion, el
organo convocante, deberd realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de deferminar cuél de ellos retine las condiciones legales,
fécnicas y economicas requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la dltima
fase del procedimiento de licitacion, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el
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organo licitante como el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de
acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de

licitacion, la fase mas importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como
se indico en parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracién publica
y de sus contratantes, y por ello sus reglas o cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su
violacion o modificacion después de la presentacién de las ofertas, implicaria ‘unawiolacién al contrato que se
llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al examinary eValuar todo el procedimiento de
la licitacion publica, debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera-verificar si los oferentes cubrieron
con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sélo de esa manera=se puede lograr que el contrato respectivo no
esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el‘procedimiento o incumplimiento de las bases de
la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el.érgano convocante las tome en cuenta, no
obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente infractor, tanto el licitante como el
oferente ganador infringirian el principio, no sélo ya dé derecht administrativo derivado de la naturaleza de los
contratos administrativos, consistentes en el pacta ‘sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley
administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por
tanto, el organismo convocante al adjudicar ungeenirato de obra publica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analiceNas propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello
conforme a las reglas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la licitacién. TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo en revision
1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayoria de votos. Ponente: Genaro David Géngora
Pimentel. Secretario: Jacinto Juarez’Rosas.”

En cuanto a las argumentaciones{de las inconformes en el sentido de que la convocante de manera
unilateral, para determinar¢eh#Capital Neto de Trabajo”, resté lo que denominé como “Pasivo a Corto
Plazo’, al activo circulante, ¥ de dicho monto y mediante una proyeccion de ingresos y egresos a siete
meses, determindé que al mes numero 2 y hasta el mes nimero 5 se tendria un déficit, es decir,
requeririan gastar mas dinero del que percibirian o del que tendrian en sus activos, siendo que la
metodologia, procedimiento o aplicacién para la determinacién del “Capital Neto de Trabajo” no estaba
dispuesta en la convocatoria, ni en las juntas de aclaraciones, por lo que de aceptarse como valido el
procedimiento de evaluacién respecto del mismo, constituye una modificacion y alteracién a las bases de
contratacion y es motivo suficiente para decretar la nulidad total del procedimiento de licitacion; ademas

en el supuesto sin conceder de que dichas definiciones o procedimientos para determinarlos
correspondan a principios de contabilidad generalmente aceptados o a conceptos de contabilidad o
financieros, los mismos tampoco estan contemplados expresamente como aplicables al procedimiento de
licitacion.
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Con el objeto de que esta resolutora se allege de elementos de conviccion para determinar si el acto
impugnado se encuentra ajustado o no a la normatividad que regula los procedimientos de licitacion,

procedid al andlisis de las documentales que forman parte del expediente en que se actla.

La Seccion [l Requisitos de la proposicion, Parte II:

Contenido de la preposicion. (Parte técnica),

Documentos y Formatos que deben ser integrados en la proposicion deflos Licitantes, Formato DT 6, de
la Convocatoria, consultable a foja 0329 del tomo 1 de 14 que conforma_el/expediente en que se actla,

establecid lo siguiente:

“FORMATO DT-6
(Capacidad Financiera)

Documentos que acrediten la, capacidad financiera Los cuales deberan
integrarse al menos por. los éstados financieros auditados de los dos afios
anteriores y el comparative_de razones financieras basicas, salvo en el caso
de empresas de nueva creacion, las cuales deberan presentar los mas
actualizados a la fecha,de presentacion de proposiciones.”

La Seccién 1V, Criterios de Evaluacion _Téenica, Econdmica de Adjudicacion y de Verificacion
Administrativa.- Criterios de Evaluacién Técnica, en particualr a fojas 0366 a 0388 del tomo 1 de 14 que

conforma el expediente que se analizasenio conducente sefiala que:

“CRITERIOS DE EVALUACION TECNICA

Los criterios de evaluacion térnica que aplicara PEP, son los siguientes:

PEP con base en lo establecido en el Articulo 38 de la LOPSRM, y 36 del RLOPSRM, revisara a
detalle las propositienes para determinar si los licitantes cumplen con todos y cada uno de los
requisitos solicitados en etas bases de licitacion. La proposicion que incumpla con alguno de los

requisitos solicitados seré desechada.

DOCUMENTO REQUERIDO CRITERIO DE EVALUACION TECNICA
FORMATO | Documentos que acrediten la | Evaluacion del Capital Contable y la Capacidad Financiera.
DT-6 capacidad financiera, los cuales
deberan integrarse al menos por
los estados financieros | 3. Criterio de evaluacién.
:zgtﬂﬁ ydeel [c?)s;n gcr)asﬁvgngz En caso de Proposiciones Conjuntas, para cumplir con el Capital Contable
razones ﬁnancfera£ basicas minimo requerido y la Capacidad Financiera, se podran sumar los
salvo en el caso de em resaé correspondientes a cada una de las personas que expresamente se obligan a
de nueva creacion. las ,;uales ello en la propuesta Conjunta de acuerdo al formato DT-9.
deberén presentar los mas | 4. Criterio de evaluacion.
Zfég‘:%:g%; d: prlgpogccigfvesde Que la documentacién presentada por el licitante para acreditar la
’ Capacidad Financiera del mismo:
s Cumpla con los requisitos establecidos para el DA-3 de la
Seccién lll de la convocatoria a la licitacion.
Rev. O - FO-UIN-10
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Que con dicha documentacién se acredite lo siguiente:

- Que el Capital Neto de Trabajo del licitante, sea suficiente para el
financiamiento de los trabajos a realizar, de acuerdo con la informacién
financiera proporcionada en la propuesta, entre otra, la que corresponde
a los importes mensuales de obra por ejecutar indicados en el formato
DE-6

(Calculo de Financiamiento).

Para determinar si el Licitante tiene un, Capital Neto de Trabajo suficiente
se aplicaran los siguientes criterios de evaluacién:

5. Criterio de evaluacion.

Una vez determinado€lCapital’Neto de Trabajo, a este se le sumaran el
pago de las estimaciones mensuales (ingresos) de conformidad con las
condiciones de’pago establecidas y se restaran los gastos mensuales de
ejecucion de los trabajos, de acuerdo al Formato DE-6; de esta manera se
obtiene el Capital\Neto de Trabajo Mensual.

6. Criterio de evaluacién.

Si el Capital ‘Neto de Trabajo Mensual no cubre (presenta importes
negativos, en un mes) los flujos de efectivo necesarios durante Ia
duracién de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo tanto la
propuesta no cumple financieramente.

7. Criterio de evaluacion.

Si el Capital Neto de Trabajo Mensual cubre los flujos de efectivo necesarios
durante la duracién de la obra, se considera que es suficiente, y la propuesta
cumple financieramente. Para determinar que la propuesta cumple
financieramente, la UPMP utilizard el formato e instructivo definido en el
Analisis del Capital Neto de Trabajo.

8. Criterio de evaluacion.

En el caso de proposiciones conjuntas, revisara que se haya establecido con
precisién en el DT-9, descrito en la Seccidn Il de las Bases de Licitacion, las
personas que participaran aportando los recursos financieros para el proyecto,
y que sean elios quienes acrediten en forma conjunta que el capital neto de
trabajo es suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizar.”

"

Rev. O X

A la luz de las documentales anteriormente transcritas, esta autoridad advierte que en términos de lo
establecido en los criterios de evaluacién técnica formato DT-6, puntos 4, 5 y 6, documentales estas que
forman parte de la convocatoria; se aprecia que la convocante determiné claramente la documentacion
gue se debia integrar a las proposiciones, con el objeto de acreditar que el Capital Neto del Licitante
resultaba suficiente para el financiamiento de los trabajos a realizar, y que consecuentemente contaba
con capacidad financiera, de acuerdo con la informacién financiera proporcionada en la propuesta, entre
otra la que corresponde a los importes mensuales de obra por ejecutar indicados en el formato DE-6,
ademas de que en dichos criterios de evaluacidn también se sefiald, que para obtener el Capital Neto de
trabajo mensual, al capital neto de trabajo se le sumaria el pago de las estimaciones mensuales
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(ingresos) de conformidad con las condiciones de pago establecidas y se restarian los gastos mensuales
de ejecucion de los trabajos, de acuerdo al Formato DE-6; siendo importante mencionar que tal y como
ha quedado de manifiesto, en el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se establece una condicion discrecional de la convocante de solicitar informacién adicional para
realizar la correcta evaluacion de las proposiciones, cuando tenga esa necesidady pero es el caso que en
el articulo 36 fraccidon V! de dicha Ley inciso a) del Reglamento de la Lley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, se establece claramente que las dependenCias y entidades en cuanto a
los estados financieros de acuerdo con las caracteristicas, magnitud y complejidad de los trabajos,
determinaran en las bases de licitacion aquellos aspectos que,vérificaran, entre otros el relativo a que el
capital neto de trabajo del licitante sea suficiente para €l finan¢iamiento de los trabajos a realizar, de
acuerdo con su analisis financiero presentado y en base a elle’en los criterios de evaluacion técnica, en la
parte en la que se evaluara el Capital Contable y_capa€idad financiera en los puntos 5 y 6 se establecid
que una vez determinado el Capital Neto de Trabajo, a este se le sumaran el pago de las estimaciones
mensuales (ingresos) de conformidad con las“eondiciones de pago establecidas y se restaran los gastos
mensuales de ejecucién de los trabajos, de acuerdo al formato DE-8; de esta manera se obtiene el
Capital Neto de Trabajo Mensual, por/lo queisi este no cubre (presenta importes negativos en un mes) los
flujos de efectivo necesarios durante lg duracién de la obra, se considera que no es suficiente, y por lo
tanto la propuesta no cumple/financieramente, luego entonces, si en el acta de fallo del 16 de julio de
2010, se le indicé que conferme a dichos criterios su propuesta fue desechada, ya que al analizar su
propuesta en cuanto a.su ‘capacidad financiera, la misma no cubre los flujos de efectivo necesarios
durante la duraciéon de la obra ya que presenta importes negativos en 4 meses, por lo que resulta
infundada la impugnacién presentada, siendo que ademas si consideraba que la convocante ni en las
bases, sus anexos o juntas de aclaraciones, no establecid criterios claros y precisos por medio de los
cuales determinaria el Capital Neto de Trabajo y el flujo de efectivo de los licitantes durante el desarrollo
de la obra, lo debié de haber impugnado en las propias juntas de aclaraciones y no hasta el fallo de
Adjudicacion, resultando por consecuencia extemporaneas sus impugnaciones a la luz de lo previsto en
el articulo 83 fraccion | de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, ya que la
ultima junta de aclaraciones fue el 07 de junio de 2010 y su impugnacion la presenta hasta el dia 26 de
julio del mismo afio, habiendo transcurrido en exceso el termino de 6 dias habiles que tenia para
inconformarse, en contra de actos relativos a los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion de las
propuestas. '

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:

T
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“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN ACTO. La
preclusion es uno de los principios que rigen el proceso civil. Esta representada por el hecho de que las
diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la clausura definitiva de cada una de
ellas, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales ya extinguidos y consumados, esta es, que
en virtud del principio de la preclusion, extinguida o consumada la oportunidad procesal para realizar un acto,
éste ya no podra ejecutarse nuevamente. Doctrinariamente, la preclusion se«define generalmente como la
pérdida, extincién o consumacioén de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 1. Por
no haber observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 2% Por haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra. 3%, Per haberse ejercitado ya una vez,
vélidamente, esta facultad (consumacién propiamente dicha). Estas\ires posibilidades significan que la
institucién que se estudia no es, en verdad, Gnica y distinta, sinymas,bien una circunstancia atinente a la
misma estructura del juicio. Tesis jurisprudencial emitida pof la.Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible en la pagina 374 del Tomo I, Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion.”

V.- En cuanto a las manifestaciones expuestas por lassempresas HALLIBURTON DE MEXICO, S. DE
R.L. DE C.V. y SERVICIOS PROFESIONALES PETROLEROS, S. DE R.L. DE C.V,, en su calidad de
terceros interesadas dentro del expediente que sé,resuelve, contenidas en su escrito de desahogo de
derecho de audiencia, de fecha 13 de agoste-de"2010, visible a fojas 0433 a 0466 del expediente en que
se actla, esta resolutora tomd en consideracion sus argumentaciones en lo conducente, para emitir la

presente resolucion.

En virtud de lo antes expuesto, €onfundamento en los preceptos sefalados en el Considerando IV, de la
presente resolucidn, es de resolverse y se:

RESUELVE

PRIMERO.- Con apoyo en los Considerandos II, il y IV de la presente resolucién, y con base a lo
dispuesto en el articulo 92 fraccion Il de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, se determina INFUNDADA la inconformidad planteada por las empresas B.H. SERVICES, S.A.
DE C.V., BAKER HUGHES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C\V. Y BAKER HUGHES OPERATIONS
MEXICO, S.A. DE C.V. (PROPUESTA CONJUNTA), en contra del Acta de Fallo de fecha 16 de julio de
2010, inherente a la Licitacion Publica Internacional bajo T.L.C No. 18575050-005-10, relativa a los
“TRABAJOS DE PERFORACION CON BARRENAS Y EQUIPO DIRECCIONAL PARA POZOS DE LA
REGION MARINA, PAQUETE “E”.

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términos del articulo 92 ultimo parrafo, de
la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.
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TERCERO.- Notifiquese a las partes, para su debido cumplimiento y en su oportunidad, archivese el
presente asunto, como total y definitivamente concluido.
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Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de Responsabilidades, del Org

ano/lrtterno de Control en Pemex
7

Exploracion y Produccion.

LIC. JOSE ANTOM

Personal: Lic. Angel MartinezxGonzdiez,, en su caracter de representante comun de las empresas B.H. SERVICES, S.A. DE C.V., BAKER
HUGUES DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V. Y BAKER HUGHES OPERATIONS MEXICO, S.A. DE C.V., Domicilio: Camino a Santa
Teresa No. 187-C, 5° piso, Colonia Parques de! Pedregal, Delegacién Tlalpan, C.P. 14010 en Mexico, Distrito Federal. Inconformes.

Personal: José German Fueyo Gutierrez en su carécter de apoderado legal de las empresas HALLIBURTON DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V.
y SERVICIOS PROFESIONALES PETROLEROS, S. DE R.L. DE C.V., Domicilio: Guillermo Gonzalez Camarena No. 1600, Piso 6,

Oficina B, Centro de Ciudad Santa Fe, C.P. 01210, México, Distrito Federal. Terceros Interesados

Correo

Electrénico: Ing. Baudelio Ernesto Prieto de La Rocha, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, Subdireccion de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Superintendencia de Recursos Materiales, Pemex Exploracién y Produccién. Convocante.

JAMM/JAGR/,
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