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RESOLUCION NO.: CI-AR-PEP-18.575. 2009.

Mexico, Distrito Federal, a  de julio de 2009.
| 4.
Visto el expediente PEP-I-SE-061-09, para resolver la inconformidad presentada por los CC. Jorge
Alberto Rico Meza y Juan Carlos Ortiz Sanchez, en su caracter de Representante y Apoderado Legal,
respectivamente, de las empresas CS CONTROL DE MEXIC@,“S'A. DE C.V. y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.,.y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 04 de junio de 2009, visible a fojas 001 a 0028 del expediente en que se
actua, recibido en esta Area de Responsabilidadés el mismo dia, los CC. Jorge Alberto Rico Meza y
Juan Carlos Ortiz Sanchez, en su caractér de Representante y Apoderado Legal, respectivamente, de
las empresas CS CONTROL DE ‘MEXIGO, S.A. DE C.V. y SERVICIOS ESPECIALIZADOS
INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE-G.\! presentan inconformidad en contra del fallo de licitacion de
fecha 21 de mayo de 2009, llevados=d cabo por la Superintendencia de Licitaciones, Subgerencia de
Recursos Materiales, Gerencia,de Administracion y Finanzas, Subdireccién Regién Sur, Pemex
Exploracion y Produccion, dérivado de la Licitacién Pdblica Internacional con TL.C. No. 18575095-034-
08, relativa a la “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO A EQUIPO
DIVERSO DE LA REGION SUR”,

specto, los promoventes en su escrito de inconformidad realizaron diversas manifestaciones con
bjeto de impugnar el acto anteriormente referido, mismas que por economia procesal se tienen por
wproducidas como si a la letra estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente
sis jurisprudencial:

Al
el

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que
el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica
que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacioén, pues no hay precepto
alguno que establezca la obligacién de llevar a cabo tal trascripcion; ademaés de que dicha omisién no deja
en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2° J/129, Pagina 599.”




2.-

@“DOSM ORGANO INTERNO DE CONTROL EN |
QO é;‘? PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
il ¢

AREA DE RESPONSABILIDADES
EXPEDIENTE: PEP-I-SE-061/2009

CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V./ SERVICIOS

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
VS.

SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES, SUBGERENCIA

DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE

ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION REGION

SUR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

2

Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1971/2009, de fecha 04 de junio de 2009, visible a fojas 099 y 0100
del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades, admitié a tramite la inconformidad de
referencia; corriendose traslado de la misma a la entidad convocante, a.efecto de que informara lo
relativo al monto economico de la licitacién; estado actual del precedirhiento de contratacion: la
conveniencia de decretar o no la suspensién del procedimiento de contratatién determinando si con ello
se causa perjuicio al interés social o se contravienen disposiciones de orden publico; asi mismo se le
solicitd que proporcionara los datos relativos a la empresa quéyenisu’caso hubiese resultado ganadora,
tales como su domicilio y nombre de su apoderado /o, répresentante legal; asi como un informe
circunstanciado de hechos con relacién a la licitacion impugnada.

Mediante oficio No. SRMRS/SCAAS/1735/2009de feécha 09 de junio de 2009, visible a fojas 0105 a
0107 del expediente en que se actla, recibido Vfa correo electrénico en la misma fecha, mediante el
cual el Subgerente de Recursos Materiales Region Sur, de Pemex Exploracion y Produccién, informé
con relacion a la Licitacién Publica Inteéracional con TL.C. No. 18575095-034-08, relativa a la
“‘SERVICIO DE MANTENIMIENTOWLPREVENTIVO Y/O CORRECTIVO A EQUIPO DIVERSO DE LA
REGION SUR’ esencialmente 46 siguiénte:

‘a)... Presupuesto Méaximo $25°000,000.00 M.N.... Presupuesto Minimo $10°000,000.00 M.N... se declaré
desierta la partida No™,.yse adjudicé la partida No 2 con un presupuesto méximo de $12°500,000.00 M.N... y
Presupuesto Minimo de $5°000,000.00 M.N.... Con relacién a los montos propuestos por las inconformes, no
aplica, ya que esta licitacién se realizé med/ante precios maximos de referencia y las empresas inconformes
propusieron un porcentaje de descuento del 12.00 %; b)... le informo que este concluyé declarandose desierta
a partida No. 1 y se adjudicé la partida No. 2 al Proveedor Grupo Proasip, S.A. de C.V., en propuesta conjunta
con Centro Diesel del Sureste, S.A. de C.V... formalizandose el contrato No. 425049838, el dia 05 de Junio de
2009 c) Con referencia al pronunciamiento respecto a la conveniencia de decretar la suspension de los actos
licitatorios, le comunico que de conformidad con el oficio No. GCMRS/16000/0834/2009 de fecha 08 de junio
del 2009, emitido por la Gerencia de Construccién y Mantenimiento Regién Sur, en el cual manifiesta “... de
decretar la suspension de los actos licitatorios se causaria perjuicio al interés social y se contravienen las
disposiciones de orden piblico, por lo que no deberéan de suspenderse los actos licitatorios...".

Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2032/2009 de fecha 09 de junio de 2009, visible a fojas 0109 y
0110 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el oficio No.
SRMRS/SCAAS/1735/2009, de fecha 09 de junio de 2009, en el cual, en atencién a las manifestaciones
efectuadas por el area convocante, se ordend la no suspension del procedimiento de licitacidn
impugnada; asimismo se ordené informar a la Secretaria de la Funcién Publica el monto de la licitacion
en cuestion.

==
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5.- Mediante oficio No. SRMRS/SCAAS/1801/2009, de fecha 12 de junio de 2009, consultable a fojas 0122
a 0177 del expediente en cuestion, recibido en esta Area de Responsabilidades el mismo dia, la
Subgerencia de Recursos Materiales, de la Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccion
Region Sur de Pemex Exploracién y Produccion, en’ atencién..al \dcuerdo No. CI-AR-PEP-
18.575.1971/2009, de fecha 04 de junio de 2009, remiti® a esta fautoridad administrativa la
documentacion vinculada con el procedimiento de contratacién ‘de mérito, y anex6 un informe
circunstanciado de hechos en el que expuso lo que a su deregho Gonyino.

6.- Por Acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2096/2009, de fecha 15 de junio de 2009, visible a foja 0182 del
expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, tuvo por presentado en tiempo y forma el
informe circunstanciado requerido al area comvocante en términos del acuerdo No. CI-AR-PEP-
18.575.1971/2009, de fecha 04 de junio de 2009:

7.- Mediante escrito de fecha 29 de junio_de 2009;recibido el mismo dia en esta Area de Responsabilidades,
visible a fojas 0195 a 0196 del expediente en que se actla, la C. Viridiana Pérez Marin, Apoderada
Legal de la empresa GRUPO£PROASIP, S.A. DE C.V., solicité la ampliacién al termino originalmente

- concedido para el desahogdo ,del, derecho de audiencia que le fuera requerido por esta autoridad;
promocion a la que recayé elacterdo No. CI-AR-PEP-18.575.2223/2009, de fecha 25 de junio de 2009,
visible a foja 0197 del expediente al rubro indicado, por el que se tuvo por acreditada la personalidad de
la promovente, y se amplié en tres dias habiles el término originalmente concedido para el desahogo del
derecho de audiencia concedido.

8.- Por escrito de fecha 29 de junio de 2009 la C. Vlndlana Pérez Marin, en su caracter de Apoderada legal
de la empresa GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V., y qu!en se ostenté como representante comun también
de la empresa CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A. DE C.V., comparecié con el objeto de desahogar
el derecho de audiencia que les fue otorgado en su caracter de terceros interesados, exponiendo lo que
a su derecho convino; escrito al que recay6 el acuerdo No CI-AR-PEP-18.575-2283/2009, de fecha 29
de junio de 2009, visible a fojas 0244 y 0245, del expediente en que se actlia, mediante el cual esta
autoridad tuvo por desechado el escrito de desahogo de derecho de audiencia al no acreditar la
compareciente su personalidad juridica respecto de la empresa CENTRO DIESEL DEL SURESTE, S.A.
DE C.V., misma que participd conjUntamente con la empresa GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V.. ———

-

=



\\\DOS A, ' ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

) ﬁ 3 PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
i-, y! | AREA DE RESPONSABILIDADES
St EXPEDIENTE: PEP-I-SE-061/2009
“*};*;mw o
e CS CONTROL DE MEXICO, SA. DE CVJ/ SERVICIOS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
- VS,

SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES, SUBGERENCIA
DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION REGION
SUR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

4

- 9.~ Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575-2284/2009, de fecha 29 de junio de 2009, visible a foja 0247 y 0248
del expediente en que se actla esta autoridad administrativa, provey6 sobre las pruebas ofrecidas por
las partes.

10.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2285/2009, de fecha 29,de junio de 2009, visible a foja 0250
del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa, otorgé a las partes involucradas en la
inconformidad que se tramita bajo el expediente al rubro gitade; el plazo correspondiente para que
formularan alegatos.

11.- Por acuerdo de fecha 13 de julio de 2009, visiblesa fojas 0272 del expediente en cuestion, esta
autoridad administrativa tuvo por precluido el detecho de las partes para formular alegatos. ~-----—=---—---

12.- Por proveido de fecha 13 de julio del afid en curso, visibles a foja 0460 del expediente en que se acta,
y toda vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un
pronunciamiento, determin6 CERRARLA INSTRUCCION en el expedlente en que se actula, turnandose
los autos para su resolucion; vy

CONSIDERANDO

l.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccién Xil de la Ley Organica de la Administracion Plblica
Federal; 65, 66, 68 y 69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3
apartado D y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el

itular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto. ---——--

I}~ Que en términos del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pdblico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 197,
202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, éstos Ultimos ordenamientos de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y andlisis de las pruebas que fueron
ofrecidas y admitidas en términos del acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575-2284/2009, de fecha 29 de marzo
de 2009, del expediente en que se actla, mismas que sirven de sustento para que esta Unidad
Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada
y motivada.
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lli.- La materia de la presente inconformidad se sustenta para determinar si como lo manifiesta la
empresa inconforme: a) Que las razones aducidas para el desechamiento de sus propuestas son
falsas y carecen de-sustento legal ya que las visitas de inspeccion a instalaciones, dispuestas para las
partidas 01 y 02, que tendfan verificativo el 05 de enero de 2009, nunea sedlevaron a cabo tal y como
quedd asentado en la fe de hechos No. 2,548, levantada por el Notario Publico No. 1 del estado de
Tabasco, del 5 de enero de 2009, ademas en la propia fe de heches, se pudo constatar que si se |
encontraban los equipos que la convocante a través de”las‘\supuestas visitas de inspeccion a

- instalaciones argumenta se presentaron parcialmente; b) Quela convocante omitié procurar las mejores
condiciones disponibles en el mercado para el estado, ya que las inconformes presentaron la
proposicién solvente més baja; o bien, si como lo‘manifiesta la convocante: a) Que la fe de hechos,
indica que el Notario Publico tuvo a la vista diversas maquinarias y procedié a enlistarlas, sin embargo
nunca sefala si estan son las requeridas o si\cumplen con las caracteristicas solicitadas en las bases
de licitacion, ademas el notario hizo mengion aymanera de listado de los equipos, sin sefialar o distinguir
si los equipos que menciona correspaondenta-la partida 01 o a la 02, sin especificar si dichos equipos se

“encontraban completos y en condicion€s, de uso y operacion, por lo que el referido instrumento notarial
no hace prueba de que la incenformé haya cumplido con el equipo minimo solicitado en las bases de
licitacion, por lo que aun y‘cuando el notario esta investido de fe publica, la ley de la materia no lo
faculta para que su actuaciéh sdstituya un acto licitatorio como la visita técnica, la cual compete a ser
realizada por personal“que la convocante designe y que pertenece al area usuaria y cuentan con
conocimientos técnicos que ameritan el acto; asimismo se desprende de dicho documento que para que
el Notario Publico pudiera dar fe de la visita, dependia totalmente de que el promovente le hiciera saber
de la llegada del personal de la convocante a las instalaciones, sin que la convocante pueda alegar las
razones que tuvo fa promovente para no notificarle al notario la presencia del personal de Pemex; por
ultimo resulta dificil de creer que una persona “desconocida” hag8 uso de las instalaciones y permita el
acceso a personal de Pemex y tenga acceso a sus archiveros y documentacién contenida en ellos, sin
que el promovente lo tenga en conocimiento como lo hace suponer en su inconformidad en cuanto al Sr.
José A. Viveros V., dado que este se encontraba dentro de las instalaciones de la empresa inconforme
y con gafete de la misma; b) Que es falsa lo argumentado por la inconforme en cuanto a que su
representada presenté la proposicion solvente mas baja, puesto que su proposicion no es solvente, toda
vez que incumplié con los requisitos técnicos solicitados en las bases de licitacion.

IV.- Del estudio y analisis de las diversas constancias que integran el expediente en que se actla, asi

f
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como de las pruebas ofrecidas por las partes y los argumentos que expusieron en el presente
procedimiento administrativo, se desprende que las empresas inconformes, dirigen sus argumentos
para combatir la evaluacion técnica y su resultado dado a conocer en el acto de fallo de fecha 21 de
mayo de 2009, argumentando sustancialmente que las razones aducidas péra el desechamiento de la
propuesta de la inconforme son falsas y carecen de sustento legal toda veZ que las visitas de inspeccién
a instalaciones, dispuestas para las parﬁdas 01 y 02, que tendrian verificativo el 05 de enero de 2009,
nunca se llevaron a cabo tal y como quedé asentado en la fesde hechios correspondiente, ademas en la
citada fe de hechos, el fedatario publico pudo constatar qué si se encontraban los equipos que la
convocante a través de las supuestas visitas de inspeecion a instalaciones argumenta se presentaron
parcialmente. :

En cuanto a las aseveraciones del inconforme; estarresolutora estima indispensable entrar al andlisis de

las diversas constancias que integran la licitacién de cuenta a saber:

La Reglé Séptima, “Formas en quefpugden ser presentadas las propuestas en el acto de presentacién y
apertura de proposiciones, e instrucciones para la integracion de las mismas”, inciso B) relativo a las
instrucciones para la integracion{de las proposiciones, punto | “Aspecto Legal y Técnico” de las bases
licitatorias, consultable a foja’ 016 del tomo 2 de 6 del expediente en que se actua, se establece lo
siguiente:

‘SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las propuestas en el acto de presentacién y apertura
de proposiciones, e instrucciones para la integracién de las mismas.

B) Instrucciones para la integracién de las proposiciones.
L Aspecto Legal y Técnico

El licitante deberéa proporcionar la documentacién solicitada en los Requisitos y Criterios de Evaluacion
Técnica contenidos en la Parte | del Documento 02./
La Regla Novena, “Criterios de Evaluacion”, inciso B) relativo a los criterios de evaluacién técnica de las

propuestas, de las bases licitatorias, consultable a foja 023 del tomo 2 de 6 del expediente en que se
actua, establece lo siguiente:

=
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B) CRITERIOS DE E VALUAC/QN TECNICA DE LAS PROPUESTAS.

Se verificard que la informacién y documentacion presentada en suspropdesta técnica cumpla con los
Requisitos y Criterios de Evaluacién Técnica contenidos en la parte Il del Documento 02 de las presentes

bases y lo que en su caso se asiente en el acta de

»

El Documento 02 “Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica”,
REQUISITOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO™

la junta de aclaraciones.

paso 1 “EVALUACION DE

partida No. 1 relativa a mantenimiento a

compresores de aire y mantenimiento a motobombas centrifugas contraincendio, de las bases"
licitatorias en particular lo relativo al punto 4 “EQUIP@”, consultables a fojas 0257 a 0259 y 0260 del

tomo 2 de 6 que conforma el expediente en Jug'se‘actiia se establecié:

DOCUMENTO 02

Requisites y Criterios de Evaluacidn Técnica

PASO 1.- EVALUACION DE REQUISITOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO

- PARTIDA No. 1.- Mantenimiento,& Compresores de aire y Mantenimiento a motobombas centrifugas contraincendio

/

4.- EQUIPO

Deberd anexar en su propuesta, copia simple de la
documentacién que compruebe la disponibilidad del equipo de
acuerdo a lo solicitado en la Tabla siguiente, el comprobante
de propiedad podra ser copias de facturas, carta factura o
contrato de arrendamiento (en caso de arrendamiento se
deberd de comprobar con copia de factura la propiedad del
equipo por parte del arrendador). El equipo deberd estar
fisicamente en su instalacion el dia de la visita de inspeccion.

PARA EFECTOS DE EVALUACION, EL LICITANTE DEBERA
TENER EN LA INSTALACION PROPUESTA COMO MINIMO
EL SIGUIENTE EQUIPO, INSTALADO, EN CONDICIONES
DE USO Y OPERACION.

DESCRIPCION CANTIDAD FIJO | PORTATIL
COMPRESOMETRO
PARA MOTORES A 01 X
DIESEL

4.- EQUIPO
Respecto al equipo solicitado,

Se verificara que el licitante cumpla con la informacion y la
documentacion solicitada, las copias simples incluidas en su
propuesta técnica seran cotejadas durante la visita a las
instalaciones con los documentos Biginales

Equipo Qor’catll: Se verificara que se encuentre fisicamente y
en condiciones de operacion en el taller propuesto por el
licitante el dfa de la visita de inspeccion.

Equipo fijo: Se verificard que se encuentre instalado, en
condiciones de uso y en operacion en el taller propuesto por el
licitante, el dia de la visita de inspeccion.
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COMPRESOR DE AIRE
ESTACIONARIO DE 120 01 : X
P.S.l.
CAUTIN PARA i
SOLDADURA DE ESTARO 02 X
(SERVICIO PESADO) ’
ESMERIL, ELECTRICO O 03 ”
NEUMATICO.
EQUIPO  SOLDADURA
OXIACETILENO _
COMPLETO, CON 01 : X
BOQUILLAS PARA
SOLDADURA Y CORTE
GRAULER PARA PROBAR
ARMADURAS Y% .01 X
ROTORES DE MARCHAS.
| HIDROLAVADORA  DE o1 X
ALTA PRESION.
JGO. DE ESTRACTORES o1 ?
PARA BALEROS
[ UNIDAD _ AUTOMOTRIZ|"
EQUIPADA CON BRAZO
HIDRAULICO DE 3 TON.
PARA MANIOBRAS DE ol 4 X
DESMONTAJE Y v
MONTAJE DE
COMPONENTES.
MAQUINA DE SOLDAR
ELECTRICA o X
ESTACIONARIA DE 30 A _
200 AMPERS.
MULTIMETRO CON
FUNCIONES DE :
AMPERIMETRO, i .. 02
VOLTIMETRO . Y
OHMETRO
PISTOLA DE IMPACTO
NEUMATICA CON 2
JUEGOS DE DADOS DE
DIFERENTES MEDIDAS
PRENSA HIDRAULICA 10 o
TON
TORQUIMETRO DE ”
ENTRADA DE 3/8"
TORQUIMETRO DE 02
ENTRADA DE 1/2"
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EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONAR LA DOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO Y DE CONFORMIDAD CON LOS REQUISITOS, Y. _GRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION:

En el acto de presentacioén y apertura de proposicionés, se\notificara a los licitantes en el acta
correspondiente, el programa para llevar a cabo, las visitas técnicas de inspeccion a las

* instalaciones propuestas por cada uno de ellos; en case dé que algun licitante participe en méas de
una partida, las visitas técnicas correspondientes-a ese licitante, se realizaran el mismo dia.

~ PEP llevara a cabo la inspeccibn, verificacién y evaluacion fisica de cada uno de los requisitos
propuestos por el licitante, con el objeto de que éstas cumplan al menos con el minimo requerido de
cada uno de los puntos solicitados, en caso de existir discrepancias, entre lo propuesto y la
inspeccién, verificacién y evaluacion prevaleceran las que se inspeccionen por el personal de la
convocante directamente en el taller,y Si éstas no cumplen con el minimo requerido se desechara Ia
propuesta. -

De esta inspeccion, verificacion Yy evaluacién se levantara un acta que formara parte integrante de la
evaluacién técnica, la cual'debera ser firmada por el personal de PEPy por el personal del licitante.”

El Documento 02 “Requisitos y Criterios de Evaluacion Técnica”, paso 1 “EVALUACION DE
REQUISITOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO?, partida No. 2 relativa a mantenimiento a
Generadores de energia eléctrica méviles y estacionarios (Plantas de Luz) y Mantenimiento a Maquinas
de Soldar, de las bases licitatorias en particular lo relativo al punto 4 “EQUIPO”, consultables a fojas
0494 a 0496 y 0498 del tomo 2 de 6 que conforma el expediente en que se actla se establecio:

PASO 1.- EVALUACION DE REQUISITOS DE CUMPLIMIENTO OBLIGATORIO

PARTIDA No. 1.- Mantenimiento a Compresores de aire y Mantenimiento a motobombas centrifugas contraincendio

4.- EQUIPO

Debera anexar en su propuesta, copia simple de la
documentacion que compruebe la disponibilidad del equipo de

4.- EQUIPO
Respecto al equipo solicitado,

Se verificara que el licitante cumpla con la informacion y la

acuerdo a lo solicitado en la Tabla siguiente, el comprobante
de propiedad podra ser copias de facturas, carta factura o
contrato de arrendamiento (en caso de arrendamiento se
deberd de comprobar con copia de factura la propiedad del
equipo por parte del arrendador). El equipo debera estar

documentacién solicitada, las copias simples incluidas en su
propuesta técnica seran cotejadas durante la visita a las
instalaciones con los documentos originales

Equipo portatil: Se verificara que se encuentre fisicamente y
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fisicamente en su instalacion el dia de la visita de inspeccién. | en condiciones de operacién en el taller propuesto por el

PARA EFECTOS DE EVALUACION, EL LICITANTE DEBERA| !“itante el dia de la visita de inspeccion.

TENER EN LA INSTALACION PROPUESTA COMO MINIMO|. Equipo fijo: Se verificard que se encuentre instalado, en
EL SIGUIENTE EQUIPO, INSTALADO, EN CONDICIONES| condiciones de uso y-en opéracion en el taller propuesto por el
DE USO Y OPERACION. licitante, el dia de la visita dejnspeccion. '

DESCRIPCION CANTIDAD FIJO | PORTATIL

COMPRESOMETRO :
PARA MOTORES A 01 X
DIESEL

COMPRESOR DE AIRE
ESTACIONARIO DE 120 01 i X
P.S..

CAUTIN PARA .
SOLDADURA DE ESTANO 02 X

(SERVICIO PESADO)

ESMERIL, ELECTRICO O
NEUMATICO.

EQUIPO SOLDADURA
OXIACETILENO .
COMPLETO, CON 01 ' X.
BOQUILLAS PARA :
SOLDADURAY CORTE

GRAULER PARA PROBAR
ARMADURAS. Y 01 X
ROTORES DE MARCHAS. ' :

03 ) X

HIDROLAVADORA DE 01 X
ALTA PRESION.

J;o. DE ESTRACTORES 01 X
‘PARA BALEROS
UNIDAD  AUTOMOTRIZ ..
EQUIPADA CON BRAZO :
HIDRAULICO DE '3 TON. _ .
PARA MANIOBRAS DE 01 X
DESMONTAJE Y T
MONTAJE DE
COMPONENTES.
MAQUINA DE SOLDAR
ELECTRICA 01 X
ESTACIONARIA DE 30 A :
200 AMPERS.
MULTIMETRO CON
FUNCIONES " DE 02
AMPERIMETRO,
| VOLTIMETRO Y
T ——

=




GNDOS 4y ORGANO INTERNO DE CONTROL EN

Sesin, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
¥ ,
gj"\\, SN AREA DE RESPONSABILIDADES
2:«_,5_ S EXPEDIENTE: PEP-I-SE-061/2009
SN,
Ed CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V./ SERVICIOS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.
Vs,

SUPERINTENDENCIA DE LICITACIONES, SUBGERENCIA
DE RECURSOS MATERIALES, GERENCIA DE
ADMINISTRACION Y FINANZAS, SUBDIRECCION REGION
SUR, PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

11
OHMETRO
PISTOLA DE IMPACTO
NEUMATICA CON 02
JUEGOS DE DADOS DE
DIFERENTES MEDIDAS
PRENSA HIDRAULICA 10 01
TON
TORQUIMETRO DE 02
ENTRADA DE 3/8"
TORQUIMETRO DE 02
ENTRADA DE 1/2”
TORNILLO DE BANCO DE
6" 02

EL LICITANTE DEBERA PROPORCIONARNVADOCUMENTACION RELACIONADA DE ACUERDO A LO
SOLICITADO 'Y DE CONFORMIDAD, CON LOS REQUISITOS Y CRITERIOS DE EVALUACION
ESTABLECIDOS A CONTINUACION: : :

En el acto de presentacion.y apertura de proposiciones, se notificara a los licitantes en el acta
correspondiente, el programa_para llevar a cabo las visitas técnicas de inspeccion a las
instalaciones propuestas por cada uno de ellos; en caso de que algtn licitante participe en mas de
una partida, las visitas\técnicas correspondientes a-ese licitante, se realizaran el mismo dia.

PEP llevara a cabo la inspeccién, verificacidon y evaluacién fisica de cada uno de los requisitos
propuestos por el licitante, con el objeto de que éstas cumplan al menos con el minimo requerido de
cada uno de los puntos solicitados, en caso de existir discrepancias, entre lo propuesto y la
inspeccién, verificacion y evaluacion prevaleceran las que se inspeccionen por el personal de la
convocante directamente en el taller y si éstas no cumplen con el minimo requerido se desechara la
propuesta. :

De esta inspeccién, verificacién y evaluacion se levantara un acta que formara parte integrante de la
evaluacién técnica, la cual debera ser firmada por el personal de PEP y por el personal del licitante.”

Ahora bien, de las pruebas que aportaron las inconformes, se advierte la certificacion No. 2,548, pasada
ante la fe del Notario Publico No. 1 en Jonuta, Tabasco, consultable a foja 042 y 043 del expediente en
gue se actua, misma que contiene la fe de hechos, en la cual en lo conducente se establece que: —----------

“CERTIFICACION NUMERO 2,548.' En la Ciudad de Jonuta, Municipio del Estado Libre y Soberano de
Tabasco, Estados Unidos Mexicanos, siendo las 12:30 doce horas con treinta minutos def dia 3 Tres del mes
de Enero del afio 2009 Dos Mil Nueve, ANTE MI LICENCIADO JORGE SANCHEZ BRITO, NOTARIO

y«{g\‘
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PUBLICO NUMERO 1, con Ejercicio en el Estado y con Residencia Ffija en esta ciudad, Hago constar que
en mi Oficina Juridica ubicada en Calle Juarez nimero 806 Ochocienfos Seis de esta Ciudad, recibio la
llamada telefénica del Sefior JORGE ALBERTO RICO MEZA en su caracter de Gestor de Negocios de la
persona juridica colectiva denominada CD CONTROL DE MEXICO, S.A. DE.CV., Sin acreditario y sin que
conste nada en contrario y por ser de mi conocimiento personal en términos del articulo 71 de la Ley del
Notariado en Vigor en el Estado, me manifiesta que solicifa de mis servieio§ Notariales para que me traslade
el dia lunes 5 del mes de Enero del presente afio (2009) a las 09:00 horas del dia, hasta el periférico Carlos
Pellicer Camara numero 401-C, Colonia Tamulte de la Ciudad-de Willahermosa, Tabasco, especificamente
en el predio donde se localiza las oficinas de su representadawsen donde el solicitante me espera a efectos
de que el Suscrito Notario de fe de la visita que el personal de PEMEX le haré a su representada en.relacion
a la Licitacién -Pablica Nacional numero 18575095-034-08 asi como de que en dicho predio se encuentran
fisicamente diversas- maquinarias y herramientas relacionadas con dicha licitacion; Seguidamente de lo
anterior y por no ser contrario a derecho |a%peticién del compareciente, con apoyo en lo establecido en los

articulos ... ... y estando constituido accidentalmente y de forma extraordinaria hasta el Periférico

Carlos Pellicer Camara namero 401-C, [Colonia Tamulte de la Ciudad de Villahermosa, Tabasco,
siendo las 09:00 Nueve Horas,.del dia 5 cinco del mes de Enero del afio en curso (2009)
especificamente en el predio, donde se localizan las instalaciones de la Persona Juridica colectiva
denominada CS CONTROLDE"MEXICO S.A. DE C.V., lugar donde es presente el Ciudadano JORGE
ALBERTO RICO MEZA/ quien dice ser Gestor de Negocios de la Persona Juridica colectiva antes
mencionada, personalidadsque méas adelante acreditara quien pone a mi vista y doy fe, el calendario de
visitas técnicas a las‘instalaciones de los licitantes y que el personal de PEMEX realizaré para inspeccionar
diversas maquinarias en relacion a la Licitacién Publica Nacional nimero 18575095-034-08, misma persona
que me conduce primeramente al patio de servicio donde se tiene a la vista diversas maquinarias que
a continuacién se mencionan: Un compresor para motores a diesel; un compresor de aire estacionario de
120 P.S.I; dos cautin para soldadura de estafio; tres esmeril eléctrico; un equipo de soldadura oxiacetileno
completo con boquillas para soldadura y cortejesin grauler para probar armaduras y rotores de marchas; una
hidrolavadora de alta presion; un juego de exiractores para baleros; una unidad automotriz equipada con
brazo hidréulico de 3 toneladas; una maquina de soldar eléctrica estacionaria; dos multimetro con funciones
amperimetro, voltimetro y Shmetro; dos pistolas de impacto neumética con juego de dados de diferentes
medidas, una prensa hidréulica de 10 foneladas; dos torquimetro de entrada de 3/8”, dos torquimetro de
entrada de 22", dos tornillo de banco de 6”, un medidor de resistencia éhmica portatil operado con baterfas;
un medidor de resistencia de aislamiento operado con baterfas. Dos Torquimetro con rango de 0 a 600 LBS-
PIE; dos juegos de micréometros de interiores y exteriores, con rango de 0 a 8 pulgadas; dos calibradores
vernier con indicador de caratula; dos escanners cummins in site 6.4 para diagndstico y reparacién de
motores cummins; dos equipos para inspeccion de grietas o fallas en superficies metélicas, mediante
liquidos penetrantes, lamparas de luz negra; dos equipos de inspeccion por particulas magnéticas.- Acto
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seguido, pero siendo las 09:30 Nueve Hora con Treinta Minutos del dia 5 Cinco del mes de Enero del
presente afio (2009) el sefior JORGE ALBERTO RICO MEZA pide al suscrito lo acomparie a su oficina
que se ubica dentro de las instalaciones de la empresa a efectos de que en la misma esperemos al
personal de PEMEX que realizara la visita técnica programada en relacién a la Licitacion Publica
Nacional numero 18575095-034-08, y que tan pronto lleguen a las instalaciones me lo haré saber, para
que el suscrito este presente en el desarrollo de la misma. Seguidamente’en virtud de que son las 18:00
dieciocho horas de la fecha en que se actia y toda vez\gue hasta la presente hora no_he sido
notificado de la presencia de personal alguno de PEMEX, respecto a la visita técnica programada
relacionada con la Licitacion Puablica Nacional niimero®18575095-034-08, y toda vez que las oficinas en las
que me encuentro ya cerraron el acceso a cualquier.personal por haberse ferminado la jornada laboral, se da
por terminada la diligencia solicitada pero siendo las 18:10 Dieciocho Horas con Diez Minutos-del dio 5 Cinco
del mes de Enero del afio 2009 Dos Mil Nueve,

Del andlisis practicado al escrito de inconformidad, asi como del informe circunstanciado y demas
‘constancias que integran el expediehte €n que se actla, esta autoridad advierte que resulta
INFUNDADA la inconformidad detetenta, toda vez que las empresas inconformes en base a las
argumentaciones contenidas €n /su_éscrito inicial y con la fe de hechos No. 2,548, anteriormente
transcrita, pretenden acreditar, que en las instalaciones ubicadas en Periférico Carlos Pellicer Camara
namero 401-C, Colonia Tamulte de la Ciudad de Villahermosa, Tabast:o, el dia 05 de enero de 2009 a-
las 09:00 horas, el Notario Piblico No. 1 de Jonuta, Tabasco, se encontraban todos los equipos y
herramientas que fueron solicitados para las partidas 01 y 02 en las bases licitatorias, y que la visita
técnica a las instalaciones por parte del personal de PEMEX nunca se llevé a cabo; sin embargo, del
anglisis practicado a dicho Instrumento Publico, se aprecia que el Notario Pdblico No. 1 de Jonuta,
T/basco, llevé a cabo una fe de hechos el dia 05 de enero de 2009, y que se constituyo a las 09:00
oras en el domicilio ubicado en Periférico Carlos Pellicer Camara ndmero 401-C, Colonia Tamulte de la
Ciudad de Villahermosa, Tabasco, y que tuvo a la vista diversa “maquinaria”, limitandose a listarla; y que
de las 09:30 a las 18:00 horas al encontrarse en la oficina del Sr. Jorge Alberto Rico Meza, ubicada
dentro de las instalaciones de la empresa CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V., a efecto de esperar
al 'personal de PEMEX que llevaria a cabo la visita a técnica programada, no fue notificado de Ia
presencia de dicho personal; circunstancias que no hacen prueba plena en primer término, para
demostrar que se encontrara fisicamente fodo el equipo requerido para la partidas 01 y 02, ni mucho
menos que el mismo cumpliera con las caracteristicas técnicas solicitadas en las bases, asi como el que
no hubiese comparecido personal de la convocante a llevar a cabo la inspeccion técnica en dichas
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instalaciones; por lo que al no quedar desvirtuada el acta de visita o inspeccion técnica a las
instalaciones propuestas por las empresas CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V., y SERVICIOS
ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V. (propuesta_conjunta) de fecha 05 de
enero de 2009, llevada a cabo por personal de la convocante, la mismeartiegie valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79, 197, 202 y 217 del Cdodigo Federal de Procedimientos
Civiles, por lo que a juicio de esta resolutora, las impugnantes,no acreditan con la citada fe de hechos
que el dia 05 de enero de 2009 a las 09:00 horas, se encofitrabar todos los equipos y herramientas
. solicitados para las partidas 01 y 02, conforme a las caratteristicas técnicas requeridas en las bases, ni
que la visita técnica a las instalaciones por parte del personal de PEMEX nunca se haya llevado a cabo,
por lo que resulta infundada la impugnacion planteada ya que corresponde precisamente al inconforme
el acreditar los hechos constitutivos de su accidn, siendo indudable que cuando no los prueba, su accién
no puede ni debe prosperar, lo anterior es\&si~ya que en el régimen procesal general y no es la
excepcién para el de caracter administrativo,)existen principios bésicos en el sentido de que el actor
debe probar su accidén en este casonlos=inconformes, y el demandado, en la especie la entidad
convocante, sus excepciones, y si‘eldttor no prueba su accién, debe de absolverse al demandado, de
tal manera que bajo este principio, esta resolutora debe de estudiar ante todo si la accion esta probada y
hasta después de decidirse’dicho,punto, en sentido afirmativo, se procede al examen de las excepciones
opuestas con el objeto ptecisamente de combatir esa accion, de tal suerte en el caso concreto la carga
de la prueba le corresponde precisamente al inconforme, por lo que al no demostrar con pruebas
idoneas, sus afirmaciones, debe declararse infundada la inconformidad presentada, actualizandose con
ellg lo previsto en los articulos, 81 y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, que establecen:--

Codigo Federal de Procedimientos Civiles o ..
“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el reo el de sus excepciones”.

"Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accién. Si no los
tuviere a su disposicion, designara el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su
costa, se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se
entiende que el actor tiene a su disposicién los documentos, siempre que legalmente pueda pedir copia
autorizada de los originales.” '

Sirven de sustento a lo expresado con anterlondad la tesis jurisprudencial 3|gwente de aplicacién
analdgica, que textualmente establece:
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‘QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN EL RECURSO DE. En el recurso de queja, al igual que en el juicio
de amparo, en el que toca al agraviado la carga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de
Amparo, corresponde al inconforme acreditar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al
recurrente aportar los elementos necesarios tendientes a demostrar la ilegéalidad del auto combatido, y ante
la falta de éstos, el tribunal de revision no se encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer,
por lo que debe declararse infundado el recurso de queja /nterpuesto SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO
DEL CUARTO CIRCUITO.

“Queja 12/93. Inversion Regiomontana, S.A. 16 de marzo de 1993. Unanimidad de votos. Ponente: Leandro
Fernandez Castillo. Secretario: Juan Manuel Rodriguez {Gamezv Queja 16/93. Martha Patricia Segura
Lecea. 12 de mayo de 1993. Unanimidad de vofos. Ponéntei.Leandro Fernandez Castillo. Secretario; Juan
Antonio Ramos Padilla. Queja 23/93. Manuel Salazar\Guajardo. 4 de junio de 1993. Unanimidad de votos.
Ponente: Leandro Fernandez Castillo. Secretariozduan, Antonio Ramos Padilla. Queja 40/93. Minerales
Procesados y Maquilas el Fraile, S.A. 6 de octubfe,de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente: Arturo Barocio
Villalobos. Secretario: Eduardo Ochoa Torres. Queja 95/93. Maria Cristina de la Rosa Fuentes. 24 de
noviembre de 1993. Unanimidad de vofos. Ponente: Enrique Arizpe Narro. Secretario: José Garza Mufiz.”

En las relatadas condiciones se tiene quewtanto para las partidas 01 y 02 en lo tocante al requerimiento
de una Hidrolavadora de Alta Presién, se solicitd que la misma fuera fija, y es el caso que en la visita de
inspeccion del 05 de enero de”2009se sefiald que se cuenta con una Hidrolavadora de Alta Presién
portatil, por lo que no se dio cumplimiento al requisito solicitado y en la citada fe de hechos de esa
misma fecha, se hace{mencién que se tiene a la vista diversas “maquinarias”, entre ellas una
Hidrolavadora de Alta*Rresion, sin precisar si la misma es fija, como se requirié en las bases licitatorias,
por lo que no se puede desatender que las bases licitatorias constituyen una unidad de requisitos
técnjcos y econdmicos a satisfacer y en su caso todos los participantes en estricta igualdad de
condiciones deben de cumplir con todos y cada uno que las mismas les establezcan, sin que se pueda
fetender que mediante una fe de hechos como en el caso que nos 'ocupa se demuestre el cumplimiento
un requisito técnico como el relativo a la Hidrolavadora fija, por lo que bajo esas condiciones, su
y propuesta fue debidamente desechada tal y como se indico en el Documento 02 relativo a los requisitos
y criterios de evaluacion técnica en cuanto a que PEMEX Exploracion y Produccién llevaria a cabo una
visita de inspeccion, verificacién y evaiuacion fisica de cada uno de los requisitos propuestos por el
licitante, con el objeto de verificar que se cumpliera con los requisitos minimos solicitados y en caso de
~existir discrepancias entre lo propuesto y la inspeccion, verificacion y evaluacion, prevaleceria los que se
inspeccionaron por el personal de la convocante directamente en el taller, y si los mismos no cumplian
con el minimo requerido se desecharia su propuesta, y que de dicha inspeccién se levantaria acta,
misma que formaria parte integrante de la evaluacion técnica, la cual debia ser firmada por personal de
- PEMEX Exploraciéon y Produccion y del propio licitante, por lo que en términos de lo previsto en los
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articulos 31 fraccién IV y 36 fraccidon | de la Ley de AdquiSiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, y lo indicado en la regla decima de las bases licitatorias, la propuesta de los ahora inconformes
fue debidamente desechada, al no ser solvente, por no haber cumplido con,los requisitos solicitados y
por consecuencia no garantizar las mejores condiciones de contratacion pafa el estado, por lo que
resulta infundada la impugnacioén presentada. : e :

En cuanto a las manifestaciones de las empresas inconfofmes ‘e el sentido de que el Sr. José A.
Viveros V., no tiene relacion alguna con las misrhas, es de sefalarse que en la propia acta de. visita
obran diversas fotograﬁas relativas al equipo e instalaeciones de las inconformes, por lo que tal y como lo
sefiala la convocante en su informe circunstanciade, dichas argumentaciones carecen de sustento, ya-
que si dicha perSona no labora o laboraba para‘la empresa CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V.,
ylo SERVICIOS ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V.,, que participaron
conjuntamente en la licitacién de cuentd, como se tuvo acceso a las instalaciones por el personal de
Pemex Exploracién y Produccién para llevara cabo la verificacién que se asentd en dicha visita, y como
se obtuvo la evidencia fotografica .que'dé cuenta de lo anterior, misma que obra en“el expediente de
cuenta, pdr lo que se desvirtian.las manifestaciones de las inconformes, resultando igualmente
infundada la impugnacién-presentada.’

Es de significarse, que delandlisis practicado a la documental consistente en la fe de hechos No. 1,548,
que ofrecié como prueba de su parte la inconforme, con la misma no se acredita que nunca se haya
llevedo a cabo la visita de inspeccién el dia 05 de enero de 2009, ya que exclusivamente refiere que
sighdo las 09:00 horas de ese dia se le puso a la vista el calendario de visitas técnicas a las
stalaciones de los licitantes y que tuvo a la vista diversas “maquinarias” que en dicho- documento se
encionan y que siendo las 09:30 horas de ese mismo dia, le pidieron al notarig que lo acompafiara a

=

su oficina ubicada dentro de las instalaciones de la empresa, a efecto de que en la misma esperaran al
personal de PEMEX Exploracion y Produccién, que realizaria la visita y que tan pronto llegara se lo
harian saber para que estuviera presente en el desarrolie de la misma, y que en virtud de que eran las
18:00 horas y toda vez que a hasta esa hora no fue nofificado de la presencia de personal alguno de
- PEMEX Exploracion y Produccion, respecto a la visita, daba por terminada la diligencia solicitada, siendo
las 18:00 horas del dia 05 de enero de 2009, mas sin embérgo no se asienta que fue notificado y se
cercioré por medios de prueba indubitables que nunca se presentd 'personal de Pemex en dichas
instalaciones, por lo que, si personal de la empresa no le hizo saber de la llegada del personal de
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PEMEX, fue bajo su exclusiva responsabilidad, siendo que ademas es precisamente la convocante la
Unica facultada para llevar a cabo la inspeccion, verificacion y evaluaciéon fisica de los, equipos,
instalaciones y documentacién que sustente la propuesta y en consecuengia determinar la solvencia o
insolvencia técnica de las proposiciones presentadas, sin que se pueda pretender el ser sustituidos por
Notarios Publicos ‘para verificar el cumplimiento de los aspectos técnicos solicitados ya que la Gnica
facultada por Ley para llevar a cabo la valoracién de las proposiciones, presentadas, y determinar si las
mismas cumplen con todos y cada uno de los requisitoss€stableCidos en las bases, para con ello
aéegurar las mejores condiciones de confratacion de contratacion para el estado, tal y como lo dispone
el articulo 134 Constitucional. : ' : '

Bajo esta tesitura es de sefalarse que contrario Vo que manifiesta la inconforme, en cuanto a que no se
acato la resolucion del 03 de abril de 2009,.enel acta de notificacion de reposicion de fallo de fecha 21
de mayo de 2009, se sefiala que en cuimplimiento a lo ordenado en la resoiucién No. CI-AR-PEP-
18.575.1168/2009, del expediente No. PEP-I-SE-021/2009 de fecha 03 de abril de 2009, en la que se
declar6 fundada la inccjnformidad interpuesta, asi como fa nulidad del procedimiento de dicha licitacion a
efecto de qué se emitiera un neyo-dictamen y fallo, y se procediera a la reposicion de ese acto, por lo.
que igualmente resulta infuridada la impugnacién planteada.

En virtud de lo antes expuesto, con fundamento en los preceptos sefialados en el Considerando IV de la
presente resolucién, asi como en los articulos 65 y 69, fracciéon lll de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es de resolverse y se:

- i RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto por- el articulo 69, fraccion Ill, de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara INFUNDADA la inconformidad
interpuesta por los CC. Jorge Alberto Rico Meza y Juan Carlos Ortiz Sanchez, en su caracter de
Representante y Apoderado Legal, respectivamente, de las empresas CS CONTROL DE MEXICO, S.A.
DE C.V. y SERVICIOS ESPECIALIZADOS INTEGRALES DEL GOLFO, S.A. DE C.V. en contra del fallo
de licitacién de fecha 21 de mayo de 2009, llevados a cabo por la Superintendencia de Licitaciones,
Subgerencia de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas, Subdireccién Region Sur,
Pemex Exploracidon y Produccién, derivado de la Licitacion Pudblica Internacional con TL.C. No.
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18575095-034-08, relativa a la “SERVICIO DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO Y/O CORRECTIVO A
EQUIPO DIVERSO DE LA REGION SUR’; en virtud de los argumentos expuestos en el considerando
IV.de esta resolucion.

SEGUNDO.- La presente resolucion puede ser impugnada en términas dejlo dispuesto por el artlculo 70
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico.

"TERCERO.- Nofifiquese la presente resolucién a las paktes, y en su oportunidad archivese el
~expediente como asunto total y definitivamente concluide,

1Y

Asi lo resolvié y firma el Titular del Area de ﬁ

po‘rﬁa{iilidades del Organo Interno de Control en Pémex
Exploracién y Produccién. .

LIC. JOSE ANIONIEERHENDOZA M e LIC. JESUS ANTONIO BELKOTOSKI E.

. - ..
Perst efitante Coman de las empresas CS CONTROL DE MEXICO, S.A. DE C.V. y SERVICIOS
ESPECIA A O, 8.A. DE C.V.- Domicilio.- Calle Tamango No. 63, Col. Peralvillo, Delegacion Cuauhtémoc,

México, D.F.-Tnconformes

Rotulén Representante y/o Apoderado Legal de las empresas GRUPO PROASIP, S.A. DE C.V. y CENTRQ DIESEL DEL SURESTE, S.A.
DE C.V.- Terceros Interesados

Via Correo Electrénico: Ing. Miguel Angel Lugo Valdez, Subgerente de Recursos Materiales, Gerencia de Administracion y Finanzas,
superintendencia de Licitaciones, Subdireccion Regién Sur de Pemex Exploracién y Produccién. Convocante.

PARA: Expediente

JAMM/JAGR/JABE





