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RESOLUCION

Ciudad de México, a veintisiete de junio del afio dos mil dieciséis.

Visto para resolver el expediente administrativo de inconformidad ndmero 061/2015,
aperturado con motivo del escrito recibido en este Organo Interno de Control en el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales del Estado, el dia veintiocho de diciembre de dos mil
quince, por et cual el C. Ricardo Gonzalez Lo;ero Representante Legal la empresa
PRAXAIR MEXICO, S. de R.L.de €. V., "promovi6 inconformidad en contra de presuntos
actos de la Direccidon de: Admlnlstra"on del ISSSTE, derivados del fallo emitido en la
Licitacion Publica Nacmnai Mlxta_m ndmero’ LA~01SGYN010 N53-2015, celebrada para la
adquisicion y summ:stro de ‘gases medicinales hosplta{ar:os para las unidades médicas del
Instituto a nivel: 'Qlonal ‘para el ejercicio.fiscal 2016, especnf‘ camente en lo que corresponde
a la partida 6 De1egaC|on Colima) = :

1.-En eI escrzto cltado_\,_
la empresa PRAXAIR ME)
cuales en obvio de repeticic
se" tnser‘(asen acorde @

o | C. Ricardo’ Gonzalez Lojero,
al.de Ia empresa PRAXA MEXICO;S. de RI;". e'_CV a3|m|smo en

Informe Clrcunstéhcnado relacmnado con cada uno de los hechos ,ontenldos en el escriio de
referencia, anexando-’-la documentacwn inherente al asunto que 'nos ocupa.
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~El acuerdo de referencia se notificé personalmente a la Directora de Administracion del
ISSSTE y a la empresa inconforme, los dias once y catorce de enero de dos mil dieciséis,
respectivamente (fojas 66 a 69 de autos).

3.- A través del oficio numero SCM/000025/2016, de fecha doce de enero de dos mil
dieciséis, recibido en este Organo Interno de Control el mismo dia (fojas 58 a 62), la
Subdirectora de Conservacién y Mantenimientc de la Direccién de Administracion del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, rindié informe
previo, aportando la informacion relativa al monto autorizado y adjudicado para la Licitacion
Pubiica en estudio, asi como los datos generales de la empresa adjudicada, manifestando
en relacién a la suspensién que:

..}

“5, PRONUNCIAMIENTO DELAS RAZONES POR LAS QUE SE ESTIMA QUE LA
SUSPENSION  DEL . PROCEDIMIENTO ;. I 'RESULTA  NO
PROCEDENTE" 1 omend o POt

. Programa Inshtuc;onaf 201 4—201 8 d
acceso efectfvo y opon‘uno a serv, )

consectiencia resufta rmprocedente ya'"
capacrdad operatlva de Ias Umdades
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a fa Ley y su reglamento y demds normatividad aplicable, por fo que se procedera al
desahogo de la inconformidad en el correspondiente informe circunstanciado.”

{Sic)

4.- Con fecha quince de enero del afio dos mil dieciséis (fojas 70 a 73), esta Area de
Responsabilidades, emitié acuerdo mediante el cual determind no decretar [a suspension del
procedimiento de contratacién que nos ocupa, dejando bajo la mas estricta responsabilidad
de la Convocante la continuacion de los actos que se derivaran del mismo, sin perjuicio del
sentido y términos en que se dictara la Resolucién al presente asunto. Ademas se otorgd
derecho de audiencia al Representante Legal de la empresa INFRA, S.A. de C V., en su
participacién conjunta con CRYOINFRA, S.A. de C.V. e INFRA DEL SUR, S.A. de C V., en
su caracter de terceros interesados, para que con relacién a Ia mconformldad de mento
manifestaran lo que a su derecho convmlera -

En relacion a [o anterior, se notlﬁco de ma_ ra personai al Representante Legal de empresa
PRAXAIR MEXICO, S. de R.L. de C.V., ¢l dia veirite de enero de dos mil dieciséis, asi como
a la Directora de Administracion deI ISSSTE y a los- Representantes Legales de las
empresas INFRA; S.A. de C.V., CRYOINFRA, S, A_ de C.V,, asi: como INFRA DEL SUR,
S.A.deC. V el velnuuno de enero de dos‘m i ]

amphara"os' motwos dé fmpugnamon _que
conaderara pemnentes dIChO proveldo e fue: Iegaim_e '

desahogo e‘fpru_ebas medlante el cual se tuvieron por ‘ofrecidos, admltldos y desahogados
los medios- prob‘ orlos que ofreuo la mcanforme y Ia Entidad Convocante Asn'n;smo se
hizo constar que:

(fojas 1149 y 1150

g _os il dlemsels (fojas 1152 y 1153 de
autos) esta Area de Responsabmdades otorgo‘;_ermmo de Ley a las empresas PRAXAIR
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MEXICO, S. de R.L. de C.V. e INFRA, S.A. de C.V., en participacién conjunta con
CRYOINFRA, S.A. de C.V., asi como INFRA DEL SUR, S.A. de C.V.,, a fin de que
formularan los alegatos que consideraran pertinentes. Dicho proveido fue legalmente
notificado, mediante rotuldn el diecisiete de marzo de dos mil dieciséis.

9.- Finalmente esta Area de Responsabilidades mediante acuerdo de fecha catorce de junio
del afio dos mil dieciséis, dictd el cierre de instruccion del presente asunto.

CONSIDERANDOS.

l.- Esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control en el instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es competente para resolver
la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones
VI, XIl'y XVI de la Ley Organica de la, Administracion Piblica Federal, en relacién con los
articulos Segundo y Noveno Tra s;to os del Decreto por: €l que se Reforman, Adicionan y
Derogan diversas dlSpOSlCIOI'IéS _citada: ley, publicada . en el Diario Oficial de la
Federacién el dos de enero de-dos mil trece; Titulo Sexto.: pitulo Primero de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamzentos y Servnmos:-xde{ Sector Publl 8 ﬁ:accién I, punto 4 del
Reglamento lntenor de la Secretarza d §
Organ[co del Insti

d|c1embre ‘de dbs mil ‘qumc
seis dias hablles de confo'=

e:ntlecho de dwnembre del
> ::Ia v;sta foja 001),

violanfos ,mcu!os 36. 36 is de la Ley
a vez gue: desechar fa, propuesta dante en la
Partida 6 (Dele acion: Colima), no:correspondesa o :cntenos los en dichos
preceptos y alos cntenos de evaluacion tontemplado ‘la propia-convocatoria de fa
licitacién. '
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Mi mandante parte del supuesto de que al evaluar fas propuestas los servidores
publicos del instituto deben observar los principios de Iegahdad honradez lealtad,
imparciafidad y eficiencia que rigen en el servicio pablico. ‘

En este orden de ideas, es preciso remarcar que el principio de legalidad, es un
principio fundamental del Derecho publico conforme al cual.fodo ejercicio de
potestades debe sustentarse en normas jurfdicas que determinen un organo
competente y un conjunifo de materias que caen bajo su jurisdiccién.

Por esta razén se dice el principio de legalidad asegura la seguridad Juridica. En
consecuencia, puede afirmarse que fa convocante esté actuando con contravencion a
dicho principio, por el hecho de que desecha la propuesta técnica de mi mandante, a
pesar de que la misma cumple con la totalidad de los requisifos y documentos que
son basicos y fundamentales para la prestacién del servicio licitado.

En efecto, en el procedimiento.de. evaluacién’de ofertas y fallo del evenfo concursal
que nos ocupa, no se dieron los efementos de eficacia y. eficiencia a que alude fa ley
de Adquisiciones, Arrendamrento y-Servicios ‘del.Sector’ Pubﬂco “que aseguraran los
mejores condiciones ‘de contratacién para el Estado “en” precio, calidad,
financiamiento, ‘oportunidad y demés. cirgunstancias pertmenfes como. 1o establece el
articulo 134 de la Constitucion Politica dg', “Est

presentada enire la cantrdad'mm:ma' m

: rual cons:gnada en su propuesta y la
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cantidad contemplada en ef Anexo § de la convocatoria, tuvo su origen en la férmula
gue fa propia convocante desarrollo en el citado anexo, esto es, mi mandante se
apegé estrictamente a lo establecido en las bases y que si existié algin error o
inconsistencia dentro del procedimiento licitatorio, esfo no fue por causas imputables
0 Praxair México, S. de RI. de C.V., razén por la cual no es procedente el
desechamiento de la.partida 6 (Delegacién Colima).

En efecto, la formula incluida en el anexo 5 mediante una hoja de célculo, flevaba en
forma mecénica a que, al consignar el precio unitario propuesto sin VA en la columna
correspondiente, este dato se aplica automaéaticamente en la celda de fa cantidad
mensual minima.

En este sentido, es de reiterar a esa Autoridad, que ef consignar una cantidad minima
diferente a la original, no afecta la solvencia de la propuesta, toda vez que el volumen
total afectado por Praxair fue por el 100% de la partida y el precio unitario ofertado

no sufria alteracién o cambio alguno muché:menos el .rmporte Mensual Méaximo sin
LV.A. o

En consecuencia, se puede confrrmar que con Ios datos cons:gnados por mj
mandante en fa- ‘propuesta econtmicg’ dg" Io pamda seis-. !a convocante pudo
determmariobjetrvamente lo so!venc:a d a., i Yo

, de Ia Jpartida 6,
"o pan‘e de Ia

que fa misma: se elaboro en estnéto apeg
licitacion, asevemctén qu se ¢ acredi

_ ncumpliendo  su
preceptos legales sustantrvos Ay aoﬂret:vos 8N pue se apoye la
defermmac:én adoptada in‘expresar. ’-: nar -'ngrco -Juridicos sobre el
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viola fa legalidad, razén por fa cual deben ser declarados nulos los actos pues se
impugnan a través de la presente mconform:dad

De lo anterior se puede concluir, sin lugar a dudas, que los actos que se impugnan,
estan afectados de nulidad, teniendo la convocante la obligacion de reponer el
procedimiento toda vez que el desechamiento o descalificacion de una propuesta no
debe quedar sujeta a la voluntad, interés o interpretacién del servidor ptblico

encargado de evaluar las ofertas de las concursantes, sino.que es un acto regulado
por la normatividad de fa materia.”

“..)
(Sic)

b} O bien, como io hace valer la Entidad Convogante, en su informe circunstanciado; -------—-

)

< CAPITULO SEGUNDO
MOTIVO DE-LA INCONFORMIDAD
 ACTOS IMPUGNADOS "

4 uentra en’estricto
B¢ _‘toru PUbIIGO en su

_:requ:s:toss icitadc
':lencuentra mfundad

iy Ve proposiciones” cumpheran ‘con, o
“Solicitado en la. convooatona Y dando cumpl:m;e 0.a./a notmatividad apifcable -tan es
asi‘gue:a la hoy empresa ‘inconform dj i

‘en.a emisién del falio, cumpheron con hacer p
por tanto, todo ag ‘lio ‘que emané de*susfunciones se rigic por
la Ley Federal de:Réspon

-fcd!os 7y 8de
5 Serwdores Pablicos y

la que han de ajustarse !os serwdor‘_i pub!rcoé es dec.rr adopfaron un
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comportamiento imparcial en el desarrollo de sus funciones, dentro de las cuales se
encuentra el realizar las evaluaciones a los procedimientos; observando fielmente fos
principios que rigen a todo procedimiento licitatorio, pues la convocatoria y las
respuestas oforgadas en fas aclaraciones presentadas, garantizaron el principio de
igualdad que constituye uno de los mas importantes de fa licitacién pdblica, al
establecer condiciones que colocan, a quienes cumplieran con los requisitos
solicitados, en igualdad de circunstancias, sin discriminacién o tolerancia que
favoreciera a unos en perjuicio de otros.

o)

£l hecho citado por la inconforme resulta a todas luces falso e improcedente foda vez
que fue el quefoso quien no se apegd a lo establecido en la convocatoria, en la que
se especificaron las cantidades y volumenes a considerar por los licitantes, siendo
que fa empresa inconforme presenté cantfofgdes no establecidas ni solicitadas en la
este documento, no- cumpﬂendo con lo: establecrdo en fa convocatoria, y como ya
quedo sefialado Ia propuesta iecondmica det mconforme NO'fue desechada

.}Ias dos propos:c:ones cuyo pre
‘solventes, se evaiuarén .faS‘que‘ _

- fa Jrc:tac;én pubhca para _a_
mtegracrén de Ios propuestas técnicas y eco, mrcas requ:s:ros que el mconforme no
cumpho al no estab]ecer congruenc:a entre Ty | ) ;

2 es un'hecho que S afrma por se cren‘o ya
establece Ias,”ns_ i
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Por lo que respecta a éste punto, si bien es cierto que la empresé, no oferta volumen
menor al 100%, si fo es que la misma oferta cantidades y volimenes mayores a lo
solicitado en la convocatoria, afectando el monto minimo total de la partida.

Es de precisar que lo presentado por fa hoy inconforme, no es umerror de célculo en
las cantidades y voliimenes; no se considera un error de calculo, toda vez que un
error de célculo, se traduciria en una cantidad que resultase ‘de una operacion
algebraica; por lo anterior, esta drea contratante determing, en base a lo soficitado en
fa convocatoria, que la partida impugnada por la inconforme, no cumple, asi como
fampoco en los montos presentado en la partida 6 de la proposicion econémica y si
bien es cierto que no se afecta el precio unitario, si se afecta el monto minimo total de
la propuesta de la partida impugnada, por lo que este Instituto no consideré factible e/
proceder a la correccion, ya que de haberlo hecho, se estaria en contravencién a lo
dispuesto por el articulo 36 péarrafo cuarto de ja Le Y, que a la letra dice:

.y

En este tenor, y coani}yéhdd;'féaé; haberse correg.tdo éste
normatividad. . B T

stituto_habria infringido Ia

Asi mismo es de sefialar que una cosa. 2nder.as consideraciones para elaborar
propuestas y.otra es que se debe cumplircabalmente con.el'tipo de gas solicitado, asi
como.las cantidades " establecidas:en el anexo-5-de. la-Convocatoria; siendo este
anexo un‘requisc:indis re valuacién de las propuestas.

Cabé sefiglar también. erta
:especificaciones: solicitadas:. ‘convocante; si bier
.demas requisitos solicitados por a convocante; también o : j
los:volumenes v cantidades’ solicitadas, siendo: que el establecimiento en el fallo del
“.no.cumplimiento.de que fue objelo.el.inconforme;ise enctientra.apegada a fa Ley que

rige.ada.materia.

te puﬁib esr-cgr;écf;":Eu.:Ljépt.féciéc.féﬁ;;pgf_ lo, fa misma inconforme Je
[nstituto, al sefialarque debera cotizar el“100% de lo:

ni menos; s s clerto’que propone precios unitarios fijos .y firmes, tambié %
que el monfo 1 stofal de su propuesta’.enla partid impugnada;” si afecta la
solvencia de la misma. .

:J('.'))J
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Como ya quedd desvirtuado, los volimenes y cantidades son requisitos que si
afectan la solvencia de las propuestas presentadas por los licitantes. Es de precisar
que lo presentado por la hoy inconforme, no es un error de célculo en las cantidades
y volumenes, asi como tampoco en los montos totales presentado por partida en la
Proposicion econémica respecto de fa partida 6 y si bien es cierfo que no se afecta el
precio unitario, si se.afecta el monto minimo total de la propuesta por partida, por lo
que este Instituto no consrderé factible el proceder a la correccibn, ya que de haberlo
hecho, se estaria en contravencién a lo dispuesto por el articulo 36 pérrafo cuarto de
la Ley, que a fa letra dice:

.y

Es verdad que esta érea contratante, entregé a los licitantes un archivo electrénico en
formato. Excel conteniendo las 51 partidas denominado Anexo 5 Propuesta
Economfca objeto de la licitacion, con el propésito de que fuera requisitado por los
licitantes en este orden de.ideas, supamendo 'sin conceder que el formato de
referencia estuviese preformulado y que estas formulas contuwesen algun error como
lo menciona fa inconforme, es"de: ‘aclafar gue ello no srgmﬁc “gue los licitantes no
tuviesen la obligacién de revisar que las férmulas establecidas, estuvigsen correctas,
puesto que de sllo depender.ra la solvencia dé sus- propuestas en el m;smo supuesto,
es menester mencronar que si. ese SUpuest rror-hubiese existido en esa partida, io
mas probable. es que existiese.e partidas ntonces' “’.'pregunta obllgada seria,

épor que !a mconforme en algn\ &, ot‘ 5, pamdas e._senté* esa :rreguiarrdad'?

J Lpomendo que exis .
1preformuiac:on Est srtuacrdn arro -en. ‘consecuencia que &al-:--l_mult{phcar el prec:o'-‘
unrtano propuesto poru ‘distinta a fa estableck \ —

Spe & punto;si, s, clerto t{e lae presa no oferta vo!umen
menor al 100%, si o, es.que la misma. ofert cantldades y volumenes mayj _ ;
solicitado en fa convoca' ' r - ‘B

. si so!venc.ra '

requisitos que'si fact: an fa solvencia de-fas. propuestas presentadas p‘orﬁfos !fotantes
Si bien es cierto' que no se afecta el prec.vo umtano E:y -

Sstarfa n. 5ontravenc:én a lo dispuesto
que aila letra dice:

a la correccién, ya que de"haberlo he
por el articulo 36 parrafo cuarto de la: [_e_y,

.............

Av. Revolucién No. 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México
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“.)

Por ofra parte, es importante aclarar que en fodas y cada una de las distintas partidas
que conforman la licitacion en estudio, contienen cantidades minimas ¥ méximas,
toda vez que se trata de adjudicar contratos abiertos, estas cantidades minimas y
maximas, nos arrojan importes minimos y méaximos, los que sirven, por una parte
para evaluar las propuestas en las mismas condiciones a los licitantes participantes y
por ofro fado, para formalizar el o los contratos correspondientes por fo que al ex/istir
importes afectados por haber considerado cantidades distintas a las establecidas en
la convocatoria, no se estaria actuando a fin de salvaguardar los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen en el servicio pubfico.

)

Por lo que respecta a este punto, se démuestra etincumplimiento del mismo por parte
de la inconforme, ya que no presentd. su propuesta por el total de fa cantidad
requerida por partida, incumpliendo-lo‘establecide-en el anexo 5, al cotizar volumenes
y cantidades mayores a.jo solicitado por la convocante y de haberse adjudicado la
partida af hoy inconforme, como es su-pretension, se estaria.en contravencién a lo
establecide enel Articulo 45 Fraccién XXl pérrafo-segundo de la Ley, gue a fa letra
dice: s ks g T B

.

Como ya queds demastrado, lo:aseverdado por iz orme.resulta FALSO, ya que
la.propuesta econémica-presentada: NO. CUMPLIO. con fos réquisitos establecidos ‘en
fa conyocatoria; efectuanto los servidores pablicas una valuacion objetiva, apegada-a
dérecho, cabe resaltar que el hoy inconforme,.se encientra plemamente. confundido;
ya que éste Instituto, plenamente identificé jos:motivos por fos cuales sus'propuestas.
NO CUMPLEN CON: LO-SOLICITADO. EN LA’ CONVOCATORIA. :Se reitera que'la-
emision del fallo.esté apegado ‘a 'de _ 1ar b .y moti

T

estricto apego a lo estable et an 37 de fa_Ley ¥ 37 Bis.como puede:
‘observarse ‘et el propio faflo, :ddemas:de qiie inconforme. esta actuado de mala fe;

\.ya gue pretende impugnar un acto ‘aun ‘sabiendo que-el.incumplimiento fue de:su

_parte al omitir las cantidades y volumenes.solicitados-por ste “Instituto y que. son

“fundamentales para la_evaluacionde-ja propuesta. En esta'tesitura se colige que los
Seyvidores Publicos:.encargados. de “realizar: la: revision de propuestas, -actuaron
conforme a derecho y-en estricto “apego: a la :nomatividad - de’ Ja materia '
cumplimiento de sus funcionesy ‘atribuciones, conforme &l estatiito organic
todola contrario respectode'la empresa hoy inconforme,.ya:qué'fa misma actuo de
manera dolosa, al tratarde-impugnar un acto.gue ests apegado a derecho en‘afan de’
enmendar el error cometido.por laiinconforme.

“.y

- Se reitera que lai"‘emi._sirféh.h] ; '”‘"I!o’;:g,sté-:'afpegadoéa» erecho, debidamente fundado y
motivado, y en estricto .apego-a o establ cido:en"ef articilo 37 de la Ley y 37 Bis
como puede observarse e ef propio fallo; ademds de que el inconforme esta actuado

" Av. Revolucién No, 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México
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de mala fe, ya que prefende impugnar un acfo aun sabiendo que ef incumplimiento
fue de su parte al alterar fas cantidades y volimenes solicitados por este Instituto y
que son fundamentales para la evaluacion de la propuesta. En esta tesitura se colige
que los servidores publicos encargados de realizar la revisién de propuestas,
actuaron conforme a derecho y en estricto apego a la normatividad de la materia y en
cumplimiento de sus funciones y atribuciones, conforme al estatuto organico. Siendo
fodo lo contrario respecto de la empresa hoy inconforme, ya que la misma actud de
manera dolosa al tratar de impugnar un acto que ésta apegado a derecho en afan de
enmendar el error cometido por la inconforme.

“..)

IV.- Establecidos los motivos de impugnaciéon que pretende hacer valer la empresa
PRAXAIR MEXICO, S. de R.L. de C.V., esta Autoridad procede al analisis en su conjunto de
los mismos, a fin de resolver la controversia, efectivamente planteada, en términos del
articulo 73, fraccién I, de Ia Ley ‘de A quasmlcmes ‘Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, que la letra |nd|ca -

“Articulo 73 Lai":‘ ofucrén contendré

. El anaﬂs;s de Ios mot:vos-- de-inc form dad , at podra correg:r EITOres U
omisionés’ de! mconforme ' it '
examinar-.en_su:con unt die.

Registro: 912973 .
Instancia: Tercera Sal.
: Junsprudenc' '

Es obw que. mnguna=les:én a fos derechos detlos quejosos puede,causarse por la
sola circunstancia de que los agrawos se hayan estudrado en su

Av. Revolucién No. 642, :Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacion Renito Jusrez, Ciudad de México
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Séptima Epoca:

Amparo directo 7113/66.-Rodoffo I. Gonzélez.-8 de marzo de 1 971 Mayona de cuatro
votos.-Disidente. Mariano Ramirez Vézquez.-La publicacion no menciona el nombre
del ponente.

Amparo directo 3482/68.-Maria Catalina Sudrez de Moreno.-10. de Julio de 1971.-
Cinco votos.-Ponente: Mariano Azuefa.

Amparo directo 5832/69.-Fraccionadora Lomas de Oriente, S. de R.L. y coag.-5 de
Julio de 1871.-Unanimidad de cuatro votos.-La publicacion no menciona el nombre del
ponente.

Amparo directo 3883/70.-Bartolo José Palacios Luna.-19 de agosto de 1971.-
Unanimidad de cuatro votos. Ponente Ernesto Sohs L épez.

Amparo directo 4396/71. -Eufa!:a Gonzéiez wuda de Navarro -6 de noviembre de
1972 -Mayoria de cuai‘ro votos “Disidente: Rafae}: Ro,una V_rlfegas,-Ponente Mariano
Ramirez Vazquez ' i

cilindros portétiles de 0.4 a 3.0
] ..;drstmtas a fas establecidas

Ay, Revolucién No. 642, Cel. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacién Benito Juirez, Civdad de México
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acuerdo con ef Numeral Il.- OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA,
punto 2.1.- Descripcion, unidad de medida y cantidades requeridas, que a la letra
dice: Los licitantes, - para la presentacién de sus propuestas, deberdn ajustarse
estrictamente a los requisitos y especificaciones previstos en esta Convocatoria y los
que se deriven de la Junta de Aclaracion al contenido de la misma. *

Es necesario precisar que, debe entenderse por fundamentacion en los procedimientos de
contratacion, la cita del precepto legal y/o punto de Bases de Convocatoria aplicable al caso
en concreto; y, por motivacion las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron
a la Entidad Convocante a emitir su conclusion en el fallo, sirviendo de sustento legal la
siguiente jurisprudencia;

Novena Epoca
Registro: 203143
Instancia: Tribunales Co!egfados de Circurto
Jurisprudencia
Fuente: Semanario Jud;c:al de fa-Federac:én ysu Gaceta '
Tomo Iif, Marzo.de 1 996 '
Materia(s): Cornun
Tesis: VI.20. J43...
Pégma 4 9 o

FUNDAMENTACION YMOTIV C]ON .
La deb:da fundamenta '

de volos. Ponenfe
Mufioz,

Av. Revolucién No, 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Pelegacion Benito Juarez, Ciudad de México
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Asimismo, se aplica por analogia la siguiente tesis aislada:

Octava Epoca

Registro: 209986

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tesis Aisfada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo X1V, Noviembre de 1994

Materia(s): Penal

Tesis: l. 40. P. 56 P

Pagina: 450

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, CONCEPTO DE.

La garaniia de legalidad consagrada en el articufo 16 de nuestra Carta Magna,
establece que todo acto de autoridad. precisa encontrarse debidamente fundado y
motivado, entendiéndose por 1o primero: la oblrgac:én de.la autondad que fo emite,
para citar los preceptos !egates sustanf:vos ¥ aoyetivos -en que se apoye la
determinacién adoptada y:por o segundo que exprese una sene de razonamientos
logico-juridicos: sol 3 DNere
h:pétesrs e normativa,

Ay. Revolucion No, 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de Meéxico
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en los articulos 36 y 36 bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Serwmos del
Sector Publico mismos que se transcriben a continuacion:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico

Articulo 36 Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones
deberén utilizar el criterio indicado en la convocatoria a la licitacion.

En todos los casos las convocantes deberén verificar que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en la convocatoria a la ficitacién; la utilizacién del criterio
de evaluacion binario, mediante el cual sélo se aojrudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por la convocante y oferte ef precio méas bajo, serd aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, la convocante evaluarg al menos las dos proposiciones cuyo precio resufte
ser més bajo; de no resultar estas soiventes -Se evaluaran las que les sigan en precio.

Entre los requisitos cuyo mcumplf o.no afecta fa sotvenc:a de la proposicion, se
consideraran: el proponer un.plazo de entrega menor af sof:c;tado ern cuyo caso, de
resuftar adjudicado y de- convenir a la_convocante pudier: '?;‘aceprarse el omitir
aspectos que. puedan ser cubierfos go, ;

'mforméc:én -contenida en la: propra propuesta
técnica o econémica; el no observar.los-fon altos stablec;dos si se proporciona de

manera:clara-la informacién "'equr ida;: yel.no obsérvar: qwsrtos que:carezcan de
fundamento Iega - i

‘ ; N, ningus caso “fa"convocante. o Jos
!fotantes podran supl:r;og' orregirdas. def:c:enmas de fas proposicio s.presantadas_

nte porque cump!e ‘con:los reqws:tos
CONGMICo, establec;do enla convocatona'af jcitaci

o anterior, la propoafc.rén hubfera ofertado el prec N
':'resulte conveniente, Los’ precms ofertados qu
veniente, podran ser_: :

Para los casos a[ados en las: fmccrones"l vyl de-este amculo -caso de existir
igualdad de‘condiciones, se daré préferenciaafas personas que: mtegren el sector de
micro, pequefias.y medianas empresas nacionales. .

De subsistir ef empate ‘entre las personas def :sech enaiado la adjudicacién se
efectuard a favor def ficitante que: resiilte: ganador del sorteo que se realice en

Av. Revolucién No. 642, Col, San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacién Benito Judrez, Cindad de México
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términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que cuenten con fa
participacion de un testigo social, éste invariablemente debers ser invitado al mismo.
Igualmente seré convocado un representante def organo interno de control de fa
dependencia o entidad de que se trate. 8

Al tenor de las disposiciones arriba citadas y de los argumentos vertidos por la empresa
Inconforme, esta Area de Responsabilidades, procedi6 a verificar' las Bases de la Licitacién
de cuenta, particularmente de lo establecido en el punto II. “Objeto y alcance de la Licitacién
Fuablica”, numeral 2.1 “Descripcion, Unidad de medida y cantidades requeridas”, en el cual
se precisa que: “los licitantes, para la presentacion de sus propuestas, deberan ajustarse
estrictamente a los requisitos y especificaciones previstos en esta Convocatoria y los que se
deriven de la Junta de Aclaracién al contenido de la misma”,

Asimismo, se considerara lo precisado en el numeral 4.2. “Instrucciones para elaborar las
proposiciones”, incisos b) y f); puntoV. “CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR
LAS PROPOSICIONES .Y ADJUDICAR EL- CONTRATQ’, numeral 5.1. “Aspectos
Generales”, incisos f), g). y: h); punté” VI." "DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN
PRESENTAR LOS:LICITANTES”, numeral 6,2.2. “Propuesta;Econdmica”, mismos que se

transcriben a continuacién para su pronta, referen -analisis: -~

)

bf“Deberén cotizar el
Proposicion.

itlas por el Institufo que

) on"de.las proposiciones y agilizar la
resente ficitacion; asi-eomo cualquier otro requisito
cuyo incumplimiento, por si mismo, no aféete fa solvencia de las propuestas. En

Ay, Revolucién No. 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegaciér: Benito Juarez, Ciudad de México
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ningdn caso podféh suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas
presentadas.

g) No se consideraré la propuesta, cuando el volumen ofertado sea menor al 100%
(cien por ciento) del fvolumen solicitado por ef Instituto en cada partida.

h) Cuando se presente un error de célculo en las proposiciones presentadas, solo
habré lugar a su rectificacion por parte def Instituto, cuando la correccién no implique
fa modificacioén de precios unitarios. En caso de discrepancia entre las cantidades
escritas con letra y con ndmero, prevaleceré la cantidad con letra, por lo que de
presentarse errores en las cantidades o volimenes solicitados, estos podran -
corregirse por el Instituto, lo que se haré constar en el fallo. Si el licitante no acepta fa
correccion de la proposicion, se desechara la misma.

VI. “DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES”
“(' i -) L

6.2.2. “Propuesta:\Econdmféa""'

La propuesta "econémrca deberd. reaf"‘
part.'da an Ia cua.r desea pa crpa‘

2 PG EV Yoy : presentando la
Inconfo‘rrﬁ idemas de 16: ‘requerido, ‘el Oxlgeno Medicm ’(Gaseoso en. cilindros portatiles
de 0.4 a 3.0 3), tal y como lo hace del conocimiento 1a: nfldad Convocante en el cuadro
comparativo: que anexa a su lnforme Clrcunstanc:ado y ‘que se .reproduce en imagen a
continuacion: - . e :

Av. Revolucion No. 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Delegacién Benito Juarez, Ciudad de México
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ANEXO 4

o
CUADRG COMPARATIVO DE CANTIDADES SOLICITADAS Y CANTIDADES OFERTADAS
. POR LA EMPRESA PRAXAIR MEXICO, S. DE R.L. DE C V.

[y ali]

(LIQLJIDO PARA TANQUE TERMO ESTACIONARIC) RE] 1.733.86)
CXIGENC MEDICINAL (LIQUIDO PARA SISTEMA PGS, MICROBULK O DEWARE) M3 ' 324.48
SXIDO NITROSO MEDICINAL - . KG 12,55] 12.68
OXIGENC MERICINAL (GASEQSO) M3
[OXIGEND MEDICINAL (GASEQSO EN CILINGROS PORTATILES CF 04 A 5.0 M3) | CARGA | ),i”iiﬁLui"’ i éJ &'& ¥ B;JH’TL’EM"E?A i:m&sAz
ARE WMEDIQINAL M3 000 0.00
OHIES NITRGSO MEDICINAL (EN GILINDRO BE 1.7 A & KG) CARGA’ 0.00 5.00
NITROGENO GASEQED B M3 | 10.33 10,28
DIOXIDO DE CARBONG KG 2,00 0.00
AGETILEND KG .00 0.00]
HEIQ LIQUIDO LITRO o000 D.90i
NITROGEND LIQUIDGD i -.__o.00 - ©.00
DLSXIDG DE CARBONG GRADS 4.0 K& .00 ©.00
HELIO GASEOSO - M2 .40 .00
NITROGENG LIQUIDO TERMQ PORTATIL OF 20 LTS, CARGA 0.00 0.00.

NOTA: EN LA $ELDA SOMBREADA. SE PUEDE OISERVAR QUE LA EMPRESA PRAXAIR MEXICO, 8, DE R.L. DE CV, BN SU PROPUESTA E‘ﬁONOMICA,
COMSIDERS UNA CANTIDAD MINIM-‘\ DISTFWAA 1-&5 SCLICITADA EN A I:DNVQCATORLA - . "

Asimismo, se reproduc_e a contmuacnon el Anexo 5 por el cual
los gases descntos en el parrafo anterlo ;

1 Entidad Convocante solicité
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Asi las cosas, se puede observar que, en la partida 6 (Colima), la empresa inconforme
ademas de ofertar el cien por ciento de los volumenes solicitados por la Entidad
Convocante, presentd el Oxigeno Medicinal (Gaseoso en cilindros portatiles de 0.4 a 3.0
M3), mismo que no fue requerido por el Instituto.

Por lo anterior, se puede decir que si bien la propuesta econdmica debia realizarse por el
100% (cien por ciento) de los volimenes requeridos por partida, la cotizacion de la
Inconforme debia contener el nimero de la partida de los bienes ofertados, descripcion,
marca, nombre del fabricante, cantidad maxima, cantidad minima, precio maximo de
referencia, porcentaje de descuento ofertado de los bienes, conforme lo establecido en el
Anexc 5 “Propuesta Econdmica”, de la Convocatoria, partlcularmente en la partida 8
(Colima), especificaciones que a simple vista puede encontrar esta Autoridad, dentro de
dicha oferta.

Ahora bien, de conformidad a.jas! cita Bases de'la Convocatoria, particularmente en el
punte V. “CRITERIOS QUE SE APUCARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES Y
ADJUDICAR EL CONTRATO” numeral 51 “Aspectos generales” i

.Jnciso h), en el que se

podra lfevar a cabo Stk rectrfcac:én cuando.
modrf cac:én def precw umtarlo

Av. Revolueion No. 642, Col. San Pedro de los Pinos, C.P. 03800, Deiegacion Benito Juarez, Ciudad de México
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Administrativa, debid observar, o bien, rectificar en el Dictamen Técnico y acta de Fallo, los
volimenes de los gases solicitados en conjunto con su precio unitario, de conformidad con
lo establecido en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios de!
Sector Publico citado, aS| como del 35 de su Reglamento, mismo que a la letra dispone: ----

Ley de Adquisr'ciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico

Articulo 36 Las dependencias y entidades para la evaluacién de fas proposiciones
deberén utilizar el eriterio indicado en la convocatoria a Ia licitacion.

En todos los casos las convocantes deberan verificar que las proposiciones cumplan
con los requisitos solicitados en fa convocatoria a Ia licitacion; Ia utilizacién def criterio
de evaluacion binario, mediante el cual sélo se adjudica a quien cumpla los requisitos
establecidos por fa convocante y oferte el precio més bajo, seré aplicable cuando no
sea posible utilizar los criterios de puntos y-porcentajes o de costo beneficio. En este
supuesto, fa convocante evaluara al menos las: dos proposiciones cuyo precio resulte
ser mas bajo; de no resultar estas so.fvem‘es .se evaluaré la que les sigan en precio.

Entre fos egurstfos‘ cuyo mcumphmfento no.afecta la solvenc: de Ia proposicion, se
consideraran:el proponer un plazo de.e. rega., menor al sohc:tado en cuyo caso, de
resultar adjudrcado y de convemr a-la. conv

manera, c[ara ia mformac:én ”edﬁerda
fundamento legal o cualqu rotro’g
la: solvencia de fa_proposicion: resentad ‘

i ‘orreccfén 0o imphque 1a, mod.rﬁcac:on‘
- del. precio unitario.. _En caso de’ d;screpanc entre las.cantidad tas '
namero prevaleceré‘;!a pnmera por Jo guie de p 'enta
i vo!umenes solicitados, és

propuesta econdrmca y dejara. cons ,nbra de fa, corre _én efectuada c‘*fo
parra

.37 de la Ley.
ato fue objeto
drspuesto en el segundo
en'su caso, sélo por lo que
0'sea procedente imponer la

Las correcc:ones e harén constar en el 'faﬂo a que ) ref fere ef art
Si fa propuesta economica del licitante a quwen se Ie ad’f"'dfque ef contr,
de correccrones ¥ és ¢

Ley respecfo de ‘ontrat
hace & las partidas afectadas | por el err n'que po.

Av. Revolucién No. 642, Col. San Pedro de Jos Pinos, C.P. 03800, Delegacion Benito Judrez, Ciudad de México
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En esta guisa, esta Autoridad determina que el desechamiento que hizo la Convocante en el
Dictamen Técnico y acto del Fallo de fecha veintiuno de diciembre del afio préximo pasado,
‘de la propuesta econdémica de la partida 6 (Colima) presentada por la inconforme, no se
apega a lo establecido en los preceptos legales citados en el cuerpo de la presente
Resolucion, y menos adn a los puntos de Bases referidos con antelacioén, toda vez que
unicamente se limita a sefialar subjetivamente, el incumplimiento de dicha propuesta, por un

simple error que no afecta la solvencia de la misma, ya que no altera los precios unitarios. —

Es menester precisar que, en las Bases de la Licitacién de cuenta, particuiarmente en el
numeral 4.2. “Instrucciones para elaborar las proposiciones’, inciso b), se establece que los
licitantes deberan cotizar el 100% (cien por ciento) de la partida en que presenten
proposicion, asi como lo sefialado en el numeral 5.1. “Aspectos Generales”, inciso g), en el
cual se detalla que no se consideraran las propuestas, cuando el volumen ofertado sea
menor al 100% (cien por ciento) del volumen solicitado por el instituto en cada partida. De o
anterior, se puede observar que dentro de Jos numerales citados con anterioridad, la Entidad
Convocante no se pronuncia.sobre las consecuencias que tendrian los licitantes al ofertar
mayores volimenes del 100% (cien por ciento), ————-—meisii 2 2

éneamente-interpreta;la Entidad Convocante el
acto-defallo, qlié por cuanto:hace a la partida 6
:C:Vi, presentd mas del 100% (cien

ocante, per-lo’ que sélo se
s .requeridos. para:dichas partidas,
rec ue:no fue solicitado, se

por ciento) d
tomarian en’cuenta los.

s - con: anteridridad, esta
ormidad def ‘cual.se duele
nto)de los volimenes

la empresa inconformie, toda:
requeridos pora-Entidad C.
no se.solicité para la partida 6
no afecta‘fa solvencia nii

: nicial*de inconformidad pr
..de. C.V,; lo-anterior, " por ‘cont:

Fla nulidad

ia la siguiente tesis

Jurisprudencia
Fuente: Apeéendice de 199
Torno li, Parte TCC
Materia(s): Administrativa
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Tesis: 816

Pagina: 622

Genealogia:

APENDICE '95: TESIS 816 PG 622

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Si fa Sala responsable consideré procedente una causal que anula lisa y lanamente
la resolucién que se impugna, y la autoridad recurrente no evidencia en la revision
fiscal la ilegalidad de esa decision, el analisis de los agravios refativos a diversas
causales de anulacién, consideradas también procedentes por la Sala, es
innecesario, pues aun siendo fundados, subsistiria la causal de anulacion lisa y llana.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL TERCER
CIRCUITO.
Ccfava Epoca:

Revision fiscal 5/90. !nstftuto! ex:cano de Seguro__ ocaal 6 de marzo de 1980.
Unanimidad de votos : . it

Revision fiscaf 7/93 Secretana de Hac:
Unamm.rdad de votos

yy jcféditg‘Pabhco.-

En ese contexto se determma la nulidad del-fall

3 =Nacional
Mixta numero LA- 01SGYN010 N53-2015 cele

4 umlnlstro de

_ C os 15,.pri  e arrafoy 74, frace
de Adqunst_,oh_s =:/'ﬂxrrendam|entcus ¥ ‘Servicios' del: Sector. Publico. .Cabe. senalar que, el
primero de fos.: 1_cuios mvocados dlspone que Ios actos contrato

Dependencias y: Er ‘
/ ordenamiento !ega o noe .aloro ‘adecuadamente la
propuesta economica prest d ‘ A XA MEX[_(:_:O S.deR.L.de C.V.-

a “Convocante no corrigié la Propuestal
R MEXlCO S. de R.L. de C.V,, la cual

.erva qu la:
Economlca presentada por l]a empresa . PRAXAI
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cuenta con dichas facultades, siempre y cuandoc no se afecte el precio unitario, ni la
solvencia de la ofertante, de conformidad con los articulos 36 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios de Sector Publico y el 45 de su Reglamento.

Por lo cual, la Direccién de Administracién del Instituto de Segurid'ad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, debera llevar a cabo la emisién de un nuevo fallo en el cual se
pronuncie especificamente de la partida 6 (Delegacion Colima); el cual debera estar
ajustado a las disposiciones previstas en el articulo 37, de la tan citada Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubiico, asi como a los criterios de
evaluacién, que fueron establecidos en las Bases de la Convocatoria a la Licitacién que nos
ocupa, en el que valore la propuesta econémica y compare si ofrece el mejor precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes, debiendo fundamentar y
motivar su determinacion, sin que para ello se puedan considerar los incumplimientos
que hicieron valer originalmente en_el fallo controvertido, y que esta Autoridad
declaré nulos, para lo cual, deberd remitir a, este Organo Intermo de Control, las
constancias que acrediten:el cumplimiento de_lo ordenado en:un término que no exceda de
seis dias habiles, contados a-partir de la notificacion” de.la: presente resolucion de
conformidad con lo dispuesto en el articulo-75-de-la Ley de la‘materi

; traciondel Instituto de;Seguridad y Servicios
,-adoptara-las: médidas preventivas y de control

la, para que eh futuras ocasiones no se repitan
alteran ef'legal y normal
abo:las dreas.compradoras

desarro-l'ld‘& je los procedimientos de:

de su adscripcion.--

Para llegar a la conclusion anterior, es menes er
pruebas:ofrecidas por la empresa PRAXAIR ME
inconformidad ‘de, fecha veintioc

6,756, de fecha pr

Pdblico nuimero:48; de esta
“DOCUMENTAL ' PUBLICA.
on de mérito; 3.-

\
7 , t robatorios presentados \
por la convocante . en.:: ediante oficio numero
SCM/000045/2016, re

que se tuvieron por legalt
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019GYNO010-N53-2015; 2.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta de la Junta
de Aclaraciones; 3.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta de Presentacion y
Apertura de Proposiciones Técnicas y Econémicas; 4.- DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en el Acta de Fallo; y 5.- DOCUMENTAL PRIVADA. Consistente en la
propuesta técnica y econdmica presentada por la empresa inconforme.

Cabe precisar que, fas documentales anteriores que fueron debidamente valoradas en su
conjunto, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 93, 197, 202 y 203 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidon supletoria a la materia; siendo que las
mismas son suficientes para acreditar la irregularidad que cometié la Direccion de
Administracion del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del
Estado, al no valorar la propuesta econémica, que si bien presentaba un error, era
subsanable por Ia entidad Convocante al no verse afectado el precio unitario, ni la solvenma

V.- Respecto al acuerdo med!ante el cua[ se d|o wsta a I:
Clrcunstanmado _ .

Resultandos, es’ mdispensable
: expedlente en que se’ actua

PRAXAIR MEXICO &
refendos en el punto

conformando
veintinueve deii i

fes <y vemhcuatro por
_ r_r embargo ‘o obra documental algun en el-expediente en que se
actua, a través de Ia cu Ise demuestre que dlchas em as hubtesen e;ermdo el derecho

2 esfera-administrativa,

Procedimientos Civiles de apllcamon\su‘ storia:
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VIIl.- Derivado de las constancias que conforman el expediente en que se actua a la fecha
de emision de la presente Resolucion se puede observar que no obra documento alguno a
través dei cual se acredite que las empresas INFRA, S.A. de C.V., CRYOINFRA, S.A. de
C.V., asi como INFRA DEL SUR, S.A. de C.V., hubiese formulado alegatos conferidos en el
punto 8 del apartado de Resultandos, perdlendo por tanto su derecho para hacerlo en
términos del articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en todos y cada uno de los preceptos
jurtdicos invocados, es de resolverse; y se,

RESUELVE

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los art;cuios 15, primer parrafo y 74,
fraccién V de la Ley de Adqumicmnes Arfendamientos y Servicios del Sector Publico, ésta
Area de Responsabilzdades det. Organo Interno de Control, :&n. el Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los’ Trabajadores del Estado, declara’ la- nulldad del Fallo de fecha
veintiuno de diciembre.de dés mil quince; emitido_en la Licitacién | Publlca Nacional Mixta
nimero LA-019GYN010-N53-2015, celeb ada"“para la- adqwsmron 'y sbministro de gases
medicinales hospltalarios para.las Un‘tdades Medlcas del Inst_ltuto a. mve# Nac:tonal para el
ejercicio flscal 2016 espemﬂcament ‘ '

féra fundada y motivada
: Mo, sin.que para.ello pueda
N principio e hizo. valer a'la inconforme y que

esta Autondad declaro"nulos contemptand ) 'el_ contemdo de Ia presente Resolucmn
deb|endo remlt:r Ias constanmas que acred:t' '
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Pare: C. Ricardo GonZilez Lojero.- Representante legal de la empresa PRAXAIR MEXICO, S. de R.L. de C.V.- Calle Bidlogo Maximo
Martinez No. 3804, Col. San Salvador Xochimanca, Delegacién Azeapotzalco, C.P. 02870, C:udad de México.- En viz de notn" cacién y
efectos legales correspondientes.- Conste,

Lic. Minerva Castillo Rodriguez. - Directora de Administracion del ISSSTE.~ Av. San Fernando No. 547, Edif. “B” P.B., Col Bartio de San
Fernando, Deleg. Tlalpan, C.P. 14070, Ciudad de México.- En via de notificacidn y efectos legales correspondienies.- Conste.

Representante legal de Iz empresa INFRA, S.A. de C.V.- Félix Guzman No. 16, Tercer Piso, Colonia E! Parque, C.P. 53388, Municipio
Naucalpan de Juérez, Estado de México.- En via de nofificacién y efectos legales correspondientes.- Conste.

Representante legal de la empresa CRYOINFRA, S.A. DE C.V.- Félix Guzman No. 18, Primer Piso, Colonia El Parque, C.P. 53398,
Municipio Naucalpan de JuZrez, Estado de México.- En via de nofificacion y efectos legzles correspondientes.- Conste.

Representante legal de lz empresa INFRA DEL SUR, S.A. DE C.V.- Calle No, 337 X 35, Colonia Centro, C.P. §7000, Mérida, Yucatémn.-
En via de notificacion y efectos legales correspondientes.- Conste,

.
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