()RGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0060/2010
Resolucion: 18/164/CFE/CI/AR-1B/0460/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA “2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario del Inicio de la Revolucién”

RESOLUCIONDEFINITIVA

México, Distrito Federal, a veintitrés de agosto de dos mil diez.

VISTOS los autos para resolver la inconformidad interpuesta por el sxesosossono

en representacién de la moral denominada Schweitzer
Engineering Laboratories, Sociedad Andénima de Capital Variable, contra actos de
Comisién Federal de Electricidad, Coordinacién de Proyectos de Transmisién y
Transformacion, Residencia Regional de Construccion de Proyectos de
Transmisién y Transformacion de Occidente, derivados de la licitaciéon publica

nacional 18164048-009-10, celebrada para la adquisicion de tableros; v,

1. Previa radicacién del asunto, por acuerdo de veintiséis de julio del afio que
transcurre (fojas 269 y 270), se tuvo por exhibido el oficio RRO-046/2010, por el
que la convocante informé que la empresa que pudiera resultar perjudicada es
Sensa Control Digital, Sociedad Anoénima de Capital Variable. Que con la
suspension del procedimiento no causaria perjuicio al interés social ni se
contravendrian disposiciones de orden publico. Amén que la accionante solicita se
suspenda el procedimiento de contratacidén, sin expresar la afectacién que
esentiria en caso de que contintien los actos del evento licitatorio. De lo anterior,

Hetermind otorgar derecho de audiencia a la moral sefialada y comunicar a la
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adquirente que no se suspendia el procedimiento de licitacién publica nacional

18164048-009-10.

2. Mediante proveido de veintinueve de julio del afio en curso (foja 733), se recibio
el oficio RRO-047/2010, con el que la requirente rindi6 su informe circunstanciado.

El que se tomara en cuenta para emitir este fallo.

3. Por auto de once del presente mes y afio (fojas 777), se integré al presente

sumario el escrito por el que gl *rxwrrrrirrkiaroareoeeees - OCUITIO @ manifestar
lo que al derecho e interés de Sensa Control Digital, Sociedad Anénima de Capital
Variable, convino. Y el diecisiete siguiente (foja 778), se pusieron las actuaciones
del presente expediente a disposicién del inconforme y de la tercero interesada, a

efecto que formularan alegatos.

4. Por auto de veintitrés del cursante se cerr6 la instruccion (foja 779), en virtud de
no existir comunicados ni alegatos pendientes por rendir, derechos a terceros por

otorgar, promocién por acordar ni prueba que desahogar; vy,

ONSIDERANDO:

I. El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Comisién Federal de Electricidad, es competente para conocer y resolver esta
instancia, con fundamento en los articulos 37, fracciones XVI y XXVII de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, 65, 66, 73 y 74 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 1, 3, apartado D y

80, fraccion |, numeral 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
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Publica; y, 3, penultimo parrafo, 54, parrafos primero y quinto, y 55, fraccion Il del

Estatuto Organico de Comision Federal de Electricidad.

Il. El acervo documental que integra el sumario, en el que obran tanto originales
como copia fotostatica de diversos instrumentos, al ser adminiculados unos frente
a otros y, atendiendo a los articulos 197 y 207 del Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria. Asi como a su contenido y origen,
son susceptibles de apreciacion cognoscitiva en su conjunto, de conformidad a los
principios de identificacién de los documentos publicos y privados, que describen

los numerales 129 y 133 del citado ordenamiento.

De modo que los primeros que se encuentran glosados al expediente de
referencia en original o, en su defecto, en fotocopia certificada, merecen eficacia
probatoria plena a la luz de lo dispuesto en los ordinales 197 y 202 del precitado
codigo, en razén que han sido expedidos por servidores publicos en ejercicio de
sus atribuciones, o bien, que su formacion estd encomendada por ley, dentro de

los limites de su competencia, a un funcionario revestido de fe publica.

En el mismo tenor, las documentales privadas originales o en copia simple que
forman parte del presente sumario, son valoradas en forma global, quedando
identificadas por exclusién, todas aquellas que no han sido expedidas por tales
funcionarios o que su conformacioén no ha quedado a cargo de fedatario publico,
tratandose concretamente de instrumentos privados expedidos por las empresas
participantes en el evento licitatorio que se ha indicado. A las que se otorga valor

robatorio indiciario de conformidad con lo dispuesto en los numerales 133, 197,
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203, 204 y 207 del mencionado cuerpo normativo, habida cuenta que no fueron

objetadas en esta instancia, en cuanto a su autenticidad, contenido y firma.

La presente apreciacién de pruebas, resulta adaptable a la tesis 1.3°.C.98 C,
sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito,
ubicable en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lll, mayo de 1996,

Novena Epoca, pagina 608, que a la letra dice:

“COPIAS FOTOSTATICAS SIMPLES. VALOR PROBATORIO DE LAS,
CUANDO SE ENCUENTRAN ADMINICULADAS CON OTRAS PRUEBAS. Las
copias fotostaticas simples de documentos carecen de valor probatorio aun
cuando no se hubiera objetado su autenticidad, sin embargo, cuando son
adminiculadas con otras pruebas quedan al prudente arbitrio del juzgador como
indicio, en consecuencia, resulta falso que carezcan de valor probatorio dichas
copias fotostéticas por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que al ser
consideradas como un indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se
pretende probar, con los demas elementos probatorios que obren en autos, a fin
de establecer, como resultado de una valuacién integral y relacionada con todas
las pruebas, el verdadero alcance probatorio que debe otorgarseles.”

Asimismo, tiene cabida por el tema que aborda, la jurisprudencia 1.4°.C.J/5 del
Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo lll, enero de 1996, Novena Epoca,

pagina 124, que sefala:

“COPIAS FOTOSTATICAS. HACEN PRUEBA PLENA CONTRA SU
OFERENTE. No es vélido negar el caracter de prueba a las copias fotostaticas
simples de documentos, puesto que no debe pasar inadvertido que conforme a
diversas legislaciones, tales instrumentos admiten ser considerados como
medios de conviccion. Asi el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles previene,
en su articulo 93, que: “La ley reconoce como medios de prueba: ... VIl. Las
fotografias, escritos y notas taquigréficas y, en general, todos aquellos elementos
aportados por los descubrimientos de la ciencia...” El articulo 278 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal establece a su vez que para
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conocer la verdad sobre los puntos controvertidos, el juzgador puede valerse,
entre otros elementos probatorios, “...de cualquier cosa...” Dentro de estas
disposiciones es admisible considerar comprendidas a las copias fotostaticas
simples de documentos, cuya fuerza probatoria mayor o menor, dependera del
caso concreto y de las circunstancias especiales en que aparezcan aportadas al
Juicio. De este modo, la copia fotostética simple de un documento hace prueba
plena en contra de su oferente, porque cabe considerar que la aportacion de tal
probanza al juicio lleva implicita la afirmacién de gue esa copia coincide
plenamente con su original. Esto es asi porque las partes aportan pruebas con el
objeto de que el juzgador verifique las afirmaciones producidas por aquéllas en
los escritos que fijan la litis; por tanto, si se aporta determinado medio de
conviccion, es porque el oferente lo considera adecuado para servir de
instrumento de verificacion a sus afirmaciones. No es concebible que el oferente
presente una prueba para demostrar la veracidad de sus asertos y que, al mismo
tiempo, sostenga que tal elemento de conviccién, por falso o inauténtico, carece
de confiabilidad para acreditar sus aseveraciones. En cambio la propia copia
fotostatica simple no tendria eficacia probatoria respecto a la contraparte del
oferente, porque contra ésta ya no operaria la misma razén y habria que tener en
cuenta, ademas, que ni siquiera tendria la fuerza probatoria que producen los
documentos simples, por carecer de uno de los elementos constitutivos de éstos,
como es la firma autégrafa de quien lo suscribe y, en este caso, la mayor o
menor conviccion que produciria, dependeria de la fuerza probatoria que
proporcionaran otras probanzas que se relacionaran con su autenticidad.”

Sirve de sustento ademas, el criterio jurisprudencial emitido por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, consultable en el Semanario Judicial de

la Federacion, parte XIX, Quinta Epoca, pagina 731, que establece:

“DOCUMENTOS PUBLICOS. Los documentos publicos hacen prueba plena, y
es documento publico auténtico, conforme a la ley procesal civil todo
instrumento autorizado y firmado por funcionario publico, que tenga derecho a
certificar y que lleve el sello o timbre a la oficina respectiva, y si carece de estos
requisitos no puede considerarse como auténtico.”

De igual manera, apoya a lo anterior la tesis aislada con ndmero de registro
64,931 sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
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Nacién, visible en el Semanario Judicial de la Federacion, Tomo Tercera Parte,

CXXXV, Sexta Epoca, pagina 150, que prevé:

“DOCUMENTOS PUBLICOS. LO SON LOS OFICIOS PROVENIENTES DE
AUTORIDAD RESPONSABLE. Los oficios son documentos publicos que hacen
prueba plena de su contenido, hasta en tanto no se demuestre su falsedad. No
es correcto el argumento de que un oficio carece de valor pleno, por el solo
hecho de que la autoridad que lo giré es parte en el juicio de amparo, pues esa
circunstancia no lo priva de su caréacter de documento publico. La adopcion del
criterio contrario, conduciria al absurdo de considerar que todos los documentos
publicos expedidos por las responsables y presentados por ellas en los juicios de
amparo, carecen de validez por el sélo hecho de provenir de parte interesada,
quedando tales autoridades en un completo estado de indefension, pues es
légico que para justificar sus actos, se remitan fundamentalmente a las
constancias que obren en los expedientes relativos, y en las cuales apoyan los
actos reclamados, no obstante que las mismas hayan emanado de las propias
autoridades responsables, lo que, por otra parte, es normal.”

lll. A continuacion, se procede al estudio de los agravios que la accionante
formula en su escrito de inconformidad, en el entendido de que se omite la
transcripcion total del contenido del libelo, en obsequio al principio de economia
procesal que encuentra sustento, por analogia, en la jurisprudencia V1.2°. J/129,
sostenida por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, visible en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VII, abril de 1998,

Novena Epoca, pagina 599, que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo
los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya
infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues
no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal
transcripcion; ademés de que dicha omisién no deja en estado de indefension al
quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y
alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la
misma.”
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Asimismo, resulta aplicable la tesis P.X/99, sustentada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo IX, febrero de 1999, Novena Epoca, pagina 41,

que asienta:

‘REVISION ADMINISTRATIVA. LOS AGRAVIOS EXPUESTOS EN DICHO
RECURSO EN CONTRA DE LOS RESULTANDOS DE LA RESOLUCION
IMPUGNADA SON INOPERANTES. Por regla general, toda resolucién, sea
administrativa o jurisdiccional, debe contener los antecedentes del caso gue se
resuelve; sin embargo, éstos son Gnicamente de carécter informativo, en virtud
de los cuales se ponderan determinados hechos o datos que constan en ef
expediente relativo. En estas condiciones, los antecedentes no pueden causar
agravio alguno a las partes interesadas, precisamente porque son una simple
resefa del asunto y, en todo caso, son la parte considerativa y los puntos
decisorios de la resolucién los que eventualmente pueden afectarlas, ya que en
éstos es donde la autoridad analiza la materia de Ia litis, valora las pruebas y
emite su juicio.”

Sefnala Schweitzer Engineering Laboratories, Sociedad Anénima de Capital

Variable, en su escrito de inconformidad (fojas 2 a 14):

a) Que el fallo de cinco de julio de dos mil diez, resulta contrario al antepentultimo
parrafo, del articulo 29 de la ley, puesto que descalifica su propuesta por no
cumplir con el requisito de origen y grado de contenido nacional que es imposible

de cumplir, y adjudica a otra licitante que tampoco cumplié con el requisito.

b) Que la convocante descalificé indebidamente su propuesta con fundamento en
la clausula 28.1, inciso k) de la convocatoria, ya que presentd el anexo 18,
consistente en la declaracion bajo protesta de decir verdad de produccién en el

ais 'y del/orcentaje de integracién nacional respecto a los productos ofertados
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en las tres partidas. Manifestando que los bienes que ofertaba para las partidas 1
y 2 serian producidos en México y contendrian un grado de contenido nacional de
cuando menos el 51%: y, que los bienes contenidos en la partida 3 serian
producidos en los Estados Unidos de Ameérica y contendrian un grado de

contenido nacional de 0%.

¢) Que no existe produccion nacional de los relevadores de proteccion diferencial
de banco 87T (PT), para 115 KV, solicitados en la partida 3 de las bases de la
licitacion, por lo cual es imposible, o bien, implicaria una mentira, el declarar que
dichos bienes serian producidos en territorio nacional con un grado de contenido
nacional mayor al 50%. La descalificacion y la adjudicacion resultan violatorios de
los principios de transparencia, igualdad, imparcialidad, claridad, objetividad y
precision que deben contener los actos de la licitacion publica, asi como el
contenido del articulo 36 de la ley de adquisiciones. Dentro del listado de LAPEM
ninglin proveedor aprobado de relevadores de proteccién diferencial de banco
87T (PT) es de origen nacional. Sostiene que la convocante debid revisar los
anexos 18 presentados por los licitantes con sus declaraciones en cuanto al
origen y contenido de grado nacional de los bienes, como las constancias de
calificacién de proveedor de los productos ofertados, entre ellos los relevadores
de proteccion diferencial de banco 87T (PT), en donde se puede apreciar el origen

y domicilio de la empresa productora de los productos ofertados.

d) Desconoce si SENSA presentd una declaracion falsa en cuanto al origen y
grado de contenido nacional de los relevadores que ofert6 para la partida 3, pero
supone que si, dado que la convocante no desech6é su propuesta.
Independientemente del sentido de la declaracion de la ganadora, la adquirente
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debi6é revisar la constancia de calificacion de proveedor exhibida, donde debe
constar que el productor de los relevadores no es de nacionalidad mexicana y que

los productos no son producidos en México.
La convocante al contestar su informe circunstanciado expuso (fojas 285 a 294):

a) Que la descalificacion, con fundamento en el articulo 29, fraccion XV de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta apegada a
las causales de desechamiento de la convocatoria, toda vez que el inconforme
incurrié en la hipétesis de la clausula 2.1, cuyo Gitimo parrafo establece que el
licitante debe presentar un escrito bajo protesta de decir verdad, en el que
manifieste que la totalidad de los bienes que oferta y entregara seran preducidos
en el pais, y que contendran como minimo el grado de contenido nacional del
50%. Que al exhibir el anexo 18, no cumplié con el grado de contenido nacional
de la partida 3. Por tanto, la causa de desechamiento no fue la falta de
presentacion del anexo 18. Amén, que las tres partidas se adjudicarian a un solo

licitante, como se estableci6 en la junta de aclaraciones.

b) Que la convocatoria no establece un requisito imposible de cumplir, ya que
conforme a los articulos 28 y 29 fracciones II, V y XIl de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, detalld los bienes objeto y alcance
de la convocatoria; establecio el requisito de cumplimiento de la declaracion
respecto al origen y contenido de integracién nacional de dichos bienes; y sefialé
que los bienes de referencia serian adjudicados a un solo licitante. Al incluirse
dichos conceptos en la convocatoria, es indudable que cumple con los requisitos

legales que establecen dichos preceptos y, en consecuencia, obligatorios para
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todos los participantes; tanto es asi que tres empresas participantes cumplieron

con la manifestacion de grado y contenido nacional requerido.

¢) Que la constancia de calificacion de proveedor de los productos ofertados que
expide Laboratorio de Pruebas de Equipos y Materiales, solo determina la
confiabilidad del proveedor, asi como las especificaciones técnicas de los bienes.
No tiene el propésito de calificar, aprobar o evidenciar el origen nacional ni el
grado de contenido nacional de los bienes que fabrica o comercializa el proveedor
calificado. Su revisidon no conduce al convencimiento que el licitante haya
cumplido con el requisito establecido en la citada clausula 2.1, de ahi que la etapa
de fallo no conlleva la realizacion de investigacion alguna para determinar la
produccion nacional y grado de contenido nacional de los bienes licitados.
Conforme a los términos de la convocatoria el Gnico elemento fehaciente para
determinar la produccién nacional y grado de contenido nacional de los bienes
licitados lo constituye la manifestacion bajo protesta de decir verdad, de ahi que
sea motivo de descalificacién el incumplimiento a dicho requisito. Que si reviso el
anexo 18 presentado por cada participantes, a efecto de verificar si contienen la
declaracion expresa respecto a la nacionalidad de los licitantes, asi como el origen
y grado de contenido nacional de la totalidad de los bienes, que establece el
numeral 2.1 de la convocatoria, motivo por el cual fueron descalificados aquellos
licitantes que incumplieron con dicho requisito, por lo que la entidad si se ajusto al

articulo 36 de la ley.

d) Que es inexacto que el fallo a favor de Sensa Control Digital, S.A. de C.V,,
haya sido mas oneroso con respecto a la propuesta del inconforme, toda vez que
en atencion a la descalificacion fundada y motivada, no es susceptible de hacer
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comparativo alguno, sino que la evaluacion respectiva a que se refiere el articulo
36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se
realiz6 en términos de las propuestas solventes, por lo que la propuesta

presentada por la adjudicataria es la de mejor precio.

Por su parte, Sensa Control Digital, Sociedad Anénima de Capital Variable, al

desahogar su derecho de audiencia (fojas 608 a 630), manifiesta:

a) Que cualquier persona interesada en participar en el procedimiento y en
desacuerdo con los requisitos o condiciones solicitadas, ya sea que las considere
no convenientes, inadecuadas o imposibles de cumplir, puede hacerlo del
conocimiento a través de una inconformidad contra la convocatoria o Ia junta de
aclaraciones, en cuyo caso, dicho recurso debe presentarse dentro de los seis
dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de aclaraciones. Que la
inconformidad presentada por SEL resulta extemporanea e inoperante, ya que
constituyen actos consentidos en forma tacita, en relacién a los requisitos y

condiciones de la convocatoria.

b) Que en la junta de aclaraciones se observa un consecutivo de 52
cuestionamientos de SEL para ser resueltos por la convocante, respecto a
diversas condiciones y caracteristicas de los bienes objeto de la licitacion, y

ninguno de ellos se refiri6 al requisito solicitado contra el que ahora se inconforma.

¢) Que la solvencia de una propuesta no la da el precio, sino el cumplimiento de

requisitos de la convocatoria, por lo que los precios mencionados no son
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susceptibles de comparacion, como lo establece el articulo 36 Bis de la ley de la

materia.

d) El fallo y la descalificacién que la convocante realizd sobre la propuesta de
SEL, se basa en el incumplimiento a alguno de los requisitos solicitados en la

convocatoria.

Con el mérito que le merece procesalmente, el estudio de los conceptos de
inconformidad se realizara por cuestién de método y técnica juridica. No en el
orden en que son expuestos en el escrito relativo, sino en el que, atendiendo a su

contenido, deviene idéneo para fallar el presente asunto.

Tiene aplicacién, por analogia, la tesis 1.8°.C.170 C, del Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacioén y su Gaceta, tomo VIi, febrero de 1998, Novena Epoca,

pagina 476, que dice:

“APELACION. PARA REALIZAR EL ESTUDIO DE LOS AGRAVIOS LA
AUTORIDAD PUEDE UTILIZAR CUALQUIER METODO. Los agravios pueden
contestarse en forma directa o indirecta, produciéndose la primera cuando la
respuesta esta dirigida o encaminada a contestar las proposiciones I6gicas
alegadas con otras tendientes a desvanecer tales argumentaciones, mediante el
andlisis respectivo, de tal manera que queden destruidas en la consideracion, o
bien, en su conclusién; la segunda se actualiza cuando para estimar lo logico o
infundado del agravio se hace uso de diversas proposiciones que atienden al
orden légico de las cosas o validez de un razonamiento que trae como
consecuencia que se estime incorrecto el argumento planteado. La ley no
distingue la forma en que se haya de contestar un agravio, por lo que bien puede
la autoridad utilizar cualquiera de los métodos antes apuntados, sin que en el
caso del segundo implique el que no se conteste el agravio, ello, siempre y
cuando se atienda al punto litigioso y se llegue a la misma conclusion, y asi,
aunque el enfoque sea distinto, puede entenderse que hay contestacion de
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agravios y que, por ende, se agoté la jurisdiccién de la Sala responsable. Ahora
bien, si se da contestacién a los agravios, aunque sea deficiente, en todo caso
existe un vicio en el razonamiento y esto es lo que debe constituir la materia de
estudio en el amparo, lo que debe realizarse a la luz de los conceptos de
violacién en relacién directa con el acto reclamado.”

Asimismo, tiene cabida por el tema que aborda, la jurisprudencia 31 de la Tercera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de anterior integracion,
contenida en el Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 2000, Séptima

Epoca, pagina 25, que preveé:

"AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. Es obvio que ninguna lesién a los derechos de
los quejosos pueda causarse por la sola circunstancia de que los agravios que se
hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobéndoles todos ellos, para su
analisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente la forma como los agravios sean examinados, en su conjunto,
separando todos los expuestos en distintos grupos o bien uno por uno y en el
propio orden de su exposicion o en orden diverso, etcétera, lo que importa es el
dato sustancial de que se estudien todos, de que ninguno quede libre de
examen, cualquiera que sea la forma que al efecto se elja.”

Sirve de sustento ademas, la tesis aislada con registro 212,147 emitida por el
Primer Tribunal Colegiado de Circuito, en Materia Comun, consultable en el
Semanario Judicial de la Federacion, Tomo XIlI, junio de 1994, Octava Epoca,

pagina 511, que dice:

‘AGRAVIOS, EXAMEN DE LOS. EI hecho de que la Sala examine los agravios
en conjunto y no de manera separada, no le causa perjuicio alguno al
peticionario de amparo, porque lo fundamental es su examen”.

Primeramente, es de sefialar que la accionante manifiesta que el fallo de cinco de

julio de dos mil diez, resulta contrario al articulo 29, antependultimo parrafo de la
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ley de la materia, puesto que descalifica su propuesta por no acreditar el origen 'y

grado de contenido nacional que es un requisito imposible de cumplir.

En vista de lo anterior, y toda vez que la inconformidad se refiere a un requisito
previsto en la convocatoria, es necesario sefialar que la fraccion |, del articulo 65
de la ley en cita, dispone que la Secretaria de la Funcion Publica conocera de las
inconformidades que se promuevan contra los actos del procedimiento de
licitacion publica, especificamente contra la convocatoria a la licitacion y las juntas
de aclaraciones. Acotando dicha fraccién, que el mencionado medio de defensa
solo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés por
participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 Bis de esa ley,
dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracién de la ultima junta de
aclaraciones. Mientras que la fraccion |l, del 67 establece que la instancia de

inconformidad es improcedente contra actos consentidos expresa o tacitamente.

En ese contexto, se observa en el sumario a estudio que la junta de aclaraciones
se llevé a cabo el nueve de junio de la anualidad en curso, por ende, para
inconformarse contra los actos de la convocatoria, esta debera ser la fecha que se

considere para efectos de interposicién del medio de defensa.

Por tanto, el término para la interposicion de la presente instancia debe
computarse del diez al diecisiete de junio de este afio, sin contar el sabado doce y
domingo trece de dicha mensualidad. Dias considerados inhabiles por el articulo
28 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a la

materia, acorde al articulo 11 de la ley de la materia.
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En ese orden de ideas, Schweitzer Engineering Laboratories, Sociedad Anénima
de Capital Variable, interpuso su promocion ante el Organo Interno de Control en
la Comisién Federal de Electricidad en su Regién Jalisco/Bajio, el trece del
pasado mes de julio, como se acredita con el sello de recibido que obra en la

pagina 1 del escrito de inconformidad.

Ahora bien, como la temporalidad es uno de los requisitos de procedibilidad a
satisfacer al hacer uso del medio de defensa estipulado en la fraccion |, del
numeral 65 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se advierte incumplimiento, como sucedio en el caso concreto, por tanto,
las manifestaciones que endereza la accionante contra los requisitos establecidos
en la convocatoria deben ser desechadas al no ajustarse su presentacion al

términc establecido para tal efecto.

Se apunta, por una parte, que la promovente tenia pleno conocimiento del criterio
de adjudicacion estipulado en el formulario concursal desde el momento en que
conocio las bases, empero, no existe evidencia alguna que acredite que dentro del
término que concede el articulo 65 de la ley de la materia, haya expresado su
inconformidad, como tampoco demuestra que objetara que la informacién
solicitada en el punto 2.1 del pliego de condiciones, deviene en un requisito
imposible de cumplir, por lo que con su falta de accién, consintid tacitamente
dicho requisito y, por ende, estaba obligada a aceptar su aplicacion, toda vez que
al trece de julio del afo en curso, fecha en que interpuso su promocién, ya habia
transcurrido excesivamente el término que tenian para impugnar las condiciones

establecidas en la convocatoria. Bajo tales circunstancias, debe estarse al
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resultado que derive en la licitacion, como consecuencia de la actualizacion del

numeral aludido.

De conformidad con el articulo 73, fraccion lll de la ley de la materia, al tener a la
vista las constancias que conforman el expediente en que se actlia, esta autoridad
procedi6 a verificar si los actos del procedimiento impugnado se ajustaron a sus

disposiciones, de cuyo resultado se desprendiod lo que a continuacién se expone.

En el fallo de la licitacién publica nacional 18164048-009-10 (fojas 321 a 323), se

asento:

“..)

Propuestas desechadas Inelap, S.A. de C.V.

Schweitzer Engineering Laboratories, S.A. de C.V.
Se desechan por no cumplir con lo solicitado en la
clausula 28.1 inciso k) de la convocatoria de la licitacion.

(. ..)"(sic)

LO RESALTADO ES PROPIO

En el pliego de condiciones (fojas 626 a 728), se establecio lo que a continuaciéon

se transcribe:

“1..)

2.1 Para esta licitacion s6lo se aceptaran proposiciones que contengan bienes
y/o servicios proporcionados por personas fisicas o morales de nacionalidad
mexicana y que los bienes a adquirir sean producidos en el pais y cuenten por lo
menos con un cincuenta por ciento de contenido nacional, el que se determinara
tomando en cuenta la mano de obra, insumos de los bienes y demas aspectos
que determine la Secretaria de Economia, mediante reglas de caracter general.
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Para esta licitacion el grado de contenido nacional minimo que deberan cumplir
los bienes ofertados sera del 50%.

Para este efecto, deben presentar un escrito conjunto, dentro del sobre cerrado,
en el que el licitante y el fabricante de los bienes manifiesten, bajo protesta de
decir verdad, que la totalidad de los bienes que ofertan y que entregaran seran
producidos en los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas contendran como
minimo, el grado de contenido nacional referido en el parrafo anterior. El
manifiesto indicado podra presentarse en escrito libre o utilizando el formato del
anexo 18.

(..

28.1 En el entendido de que la siguiente relacion no es limitativa, se destaca que
se desechara la proposicién del licitante que incurra en alguno de los siguientes
supuestos:

(...)

k) No incluir la declaracion, bajo protesta de decir verdad, de produccion en el
pais y del porcentaje de integracion nacional;

(...)
ANEXO 18
FORMATO DE DECLARACION DE GRADO DE CONTENIDO NACIONAL
FORMATO PARA LA MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS

LICITANTES QUE PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE
CONTRATACION DE CARACTER NACIONAL.

de de (1)
(2)
Presente.
Me refiero al procedimiento (3) No. __(4) en el que mi
representada, la empresa (5) participa a

través de la propuesta que se contiene en el presente sobre.

Sobre el particular, y en los términos de lo previsto por el Acuerdo por el que se
establecen las reglas para la determinacién del grado de contenido nacional,
tratandose de procedimientos de contratacion de carécter nacional, manifiesto
que el que suscribe, declara bajo protesta decir verdad, que el licitante es de

F /HOS/P@E&Q
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nacionalidad mexicana y que (la totalidad de los) bien(es) que oferta mi
representada en dicha propuesta, bajo la partida No. (6) , sera(n)
producido(s) en México y contendra(n) un grado de contenido nacional de
cuando menos el __ (7) por ciento, en el supuesto de que le sea
adjudicado el contrato respectivo.

ATENTAMENTE
(8)

INSTRUCTIVO PARA EL LLENADO DEL EJEMPLO DE FORMATO PARA LA
MANIFESTACION QUE DEBERAN PRESENTAR LOS LICITANTES QUE
PARTICIPEN EN LOS PROCEDIMIENTOS DE CONTRATACION DE
CARACTER NACIONAL, PARA DAR CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO EN
LA REGLA SEPTIMA DEL CITADO ACUERDO

NUMERO DESCRIPCION

Sefialar la fecha de suscripcion del documento.

Anctar el nombre de la dependencia o entidad convocante.

Precisar que es un procedimiento de licitacion publica nacional.

Indicar el numero respectivo.

Citar el nombre 0 razén social o denominacién de la empresa.

Sefialar el nimero de partida o partidas que correspondan.

~N[(Oo N W[N] -

Establecer el porcentaje requerido por la convocante en la convocatoria invitacion, que debera
satisfacerse. Este porcentaje podré ser de, cuando menos, el 50% o el correspondiente a las
excepciones establecidas en la regla décima primera, incisos 1y 2, sequn sea el caso.

8| Anotar el nombre y firma del representante de la empresa licitante.

NOTA: En el supuesto de que el licitante se trate de una persona fisica, se
debera ajustar el presente formato en su parte conducente.

(.. (sic) LO RESALTADO ES PROPIO
Por su parte, en la junta de aclaraciones (fojas 606 a 623), en la pregunta 5 de la
hoy accionante, solicité que se confirmara que la asignacion de esa adquisicion se
haria a un solo licitante de la partida 1 ala 3y delad4 ala 9, alo que la
convocante respondié que las partidas deberian ser ofertadas en forma individual,
y para las partidas 1 a la 3 sera a un solo licitante, las partidas de la 4 a la 9 se

cancelaron.
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Del analisis que se hace a los puntos controvertidos de la convocatoria, se tiene
que el punto 2.1 estableci6 que para esta licitacion sélo se aceptaran
proposiciones que contengan bienes y/o servicios proporcionados por personas
fisicas o morales de nacionalidad mexicana, y que los bienes a adquirir sean
producidos en el pais y cuenten por lo menos con un cincuenta por ciento de
contenido nacional, el que se determinara tomando en cuenta la mano de obra,
insumos de los bienes y demas aspectos que determine la Secretaria de
Economia, mediante reglas de caracter general. Que para el concurso gue nos
ocupa el grado de contenido nacional minimo sera del 50%. Para cumplir con ese
requisito, deben presentar un escrito conjunto, dentro del sobre cerrado, en el que
el licitante y el fabricante de los bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad,
que la totalidad de los bienes que ofertan y que entregaran seran producidos en
los Estados Unidos Mexicanos, y que ademas contendran como minimo, el grado
de contenido nacional del cincuenta por ciento. El indicado manifiesto podra

presentarse en escrito libre o utilizando el formato del anexo 18.

Por su parte, el inciso k), del numeral 28.1 de las bases, dispone se desechara la
proposicién del licitante que no incluya la declaracién, bajo protesta de decir

verdad, de produccion en el pais y del porcentaje de integracion nacional.

La convocante deseché la propuesta de Schweitzer Engineering Laboratories,
Sociedad Anénima de Capital Variable, por incumplir con lo solicitado en la

clausula 28.1 inciso k) de la convocatoria de la licitacion.

Ahora bien del andlisis de la proposicion de la empresa inconforme se desprende

e a fin de colmar la exigencia del punto 2.1 del pliego de condiciones, anexo en
| L »
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términos del anexo 18 el formato de la declaracién jurada en la que manifesté que
los productos bajo las partidas 1 y 2 serian producidos en México y contendrian
un grado de contenido nacional de cuando menos el 51%, en el supuesto de que

le fuera adjudicado el contrato respectivo. También manifesté que los productos |
bajo la partida 3 serian producidos en los Estados Unidos de América y

contendrian un grado de contenido nacional de 0%.

De lo antes expuesto, el argumento de la actora en el sentido que se le descalificd
indebidamente con fundamento en el punto 28.1, inciso k) de la convocatoria, ya

que presentd el anexo 18, resulta fundado pero inoperante.

Lo anterior es asi, ya que esta autoridad observa que si bien es cierto el
sefialamiento en el que la convocante sustenté el desechamiento de la propuesta
de la empresa disconforme fue deficiente, en virtud que funddé y motivo
inadecuadamente el acto controvertido, cuenta habida que si presenté el escrito
no obstante que contenia deficiencias, lo que llevaria a determinar fundado el
argumento de inconformidad, también lo es que deviene inoperante ordenar su
nulidad para el efecto que se reponga, pues a nada practico conduciria que la
convocante emitiera un nuevo fallo en el que comunicara con mayor precision y
claridad las causas por las cuales determind su descalificacion del procedimiento
de contratacion que nos ocupa, si el resultado que se obtendria seria el mismo,
esto es, que se decretara la desestimacidn de la postura de la sociedad mercantil
disconforme, en razén que no cumpli6 con el requisito del punto 2.1 de la
convocatoria al no sefalar que para la partida 3 los bienes y/o servicios

proporcionados por personas fisicas o morales de nacionalidad mexicana, y que
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los bienes a adquirir sean producidos en el pais y cuenten por lo menos con un

cincuenta por ciento de contenido nacional.

Aunado a lo cual, debe recalcarse que con las propias manifestaciones de la
promovente se robustece el incumplimiento al numeral 2.1 de la convocatoria,
denotandose que la inobservancia advertida por si misma, es suficiente para
desechar la propuesta de la actora, en términos de lo previsto en el punto de
bases mencionado con anterioridad, en concordancia con lo dispuesto en los
primeros parrafos y fracciones, de los dispositivos 36 y 36 Bis de la ley de la
materia, los cuales en lo que aqui interesa prevén que las entidades al realizar la
evaluacion verificaran que las cotizaciones cumplan con los requisitos previstos,
considerando los criterios y condiciones requeridas en el mismo; y, que una vez
hecha la valoracion, el contrato se adjudicara a quien resulte solvente al reunir las
condiciones legales, técnicas y economicas, y garantice satisfactoriamente el

cumplimiento de las obligaciones respectivas.

Lo anterior es asi, cuenta habida que en su escrito de inconformidad refirié en el

hecho 4 y agravio tnico (fojas 4, 5 y 6), lo que a continuacién se transcribe:

“.)

Junto con la propuesta técnica, mi representada presenté el Anexo 18 con la
declaracién de grado de contenido nacional, en la que manifesté bajo protesta de
decir verdad que los productos bajo las partidas 1 y 2 serian producidos en
Meéxico y contendrian un grado de contenido nacional de cuando menos el 51%,
en el supuesto de que le fuera adjudicado el contrato respectivo. También
manifesté que los productos bajo la partida 3 serian producidos en los
Estados Unidos de América y contendrian un grado de contenido nacional
de 0%. (.. .)
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La razén por la que se oferté un producto que no cumple con el requisito de ser
producido en territorio nacional ni con el de grado de contenido nacional, fue que
no existe produccién nacional respecto de los relevadores solicitados en las
bases de licitacion y, en consecuencia, todos los relevadores de ese tipo que
estan en el listado de LAPEM vigente, son producidos en el extranjero.

(..

Lo que es cierto, es que dentro del mencionado Anexo 18, mi representada
manifesté que los bienes que ofertaba para las partidas 1y 2 serian producidos
en México y contendrian un grado de contenido nacional de cuando menos el
51%, en caso de que le fuera adjudicado el contrato respectivo; y que, en estricto
cumplimiento a su obligacién de declarar la verdad ante la CONVOCANTE, mi
representada también manifesté que los bienes contenidos en la partida 3,
serian producidos en los Estados Unidos de América y contendrian un
grado de contenido nacional de 0%.

(...)" (sic)

EL RESALTADO ES PROPIO
Argumento y probanzas con las cuales, motiva se tenga por acreditada la
inobservancia del requisito controvertido y, en consecuencia, por demostrado que
la empresa declarada no solvente, efectivamente incumplid6 con dicho
requerimiento, esto es, que no cumple técnicamente ya que no declaré bajo
protesta decir verdad, que los bienes que oferta para la partida 3, seran
producidos en México y contendran un grado de contenido nacional de cuando
menos el 50%. Por lo que su oferta técnico-econdmica se desecha por no cumplir
con la totalidad de los requisitos técnicos solicitados en la convocatoria de
licitacion. Manifestacidon a la que se da valor probatorio pleno, con fundamento en
el articulo 200 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria a la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, cuyo tenor literal es el
siguiente: “Los hechos propios de las partes, aseverados en la demanda, en la
contestacién o en cualquier otro acto del juicio, haran prueba plena en contra de

quien los asevere, sin necesidad de ofrecerlos como prueba’.

22
FEY/HOS/PRF/DES

FO-OIC-YD001-10



ORGANQ INTERNO DE CONTROL EN LA
COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD

AREA DE RESPONSABILIDADES
Expediente: IN/0060/2010
Resolucion: 18/164/CFE/CI/AR-1B/0460/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION P(IBL!CA

Lo dicho se fortalece, por el tema que la compone, con la tesis con nimero de
registro 364,812, que sustento la Tercera Sala de Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de anterior integracién, visible en el Semanario Judicial de la
Federacién, tomo XXVII, Quinta Epoca, pagina 598, que aqui se invoca por

analogia, del tenor literal siguiente:

‘PRUEBA EN EL JUICIO. Conforme a lo dispuesto por el Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, en los juicios federales, los hechos propios del actor,
aseverados en su demanda, y los propios del reo, asentados en su contestacion,
harén prueba plena en contra de quien los asevere, aun sin necesidad de
presentar la demanda o la contestacién como prueba en el término
correspondiente.”

Ahora bien, la manifestacién de la accionante, al ser un hecho propio y aceptado,
es susceptible de tenerse por confesado, configurando en su perjuicio una
confesion expresa, la cual es reconocida como medio probatorio por el Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en materia
administrativa, seglin se desprende de la fraccion I, del articulo 93 que dice que la

ley reconoce como medios de prueba, entre otros, a la confesion.

Con relacién a lo expuesto, el articulo 95 del codigo procesal aludido, enumera las
especies que existen en cuanto a este género demostrativo: “Articulo 95. La
confesion puede ser expresa o ticita: expresa, la que se hace clara y
distintamente, ya al formular o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o
en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume en los casos

sefialados por la ley’.
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Lo dicho se consolida, con la tesis 1.10.T. J/34, que sustent6 el Primer Tribunal
Colegiado del Primer Circuito, visible en el Semanario Judicial de la Federacion,
tomo VI, abril de 1998, Novena Epoca, pagina 669, que aqui se invoca por

analogia, del tenor literal siguiente:

“PRUEBA CONFESIONAL. ALCANZA PLENO VALOR CUANDO ES CLARAY
PRECISA. Si bien es cierfo que la prueba confesional puede decidir una
controversia y ser bastante para resolverla, haciendo indtil el estudio de otros
medios de conviccién, esto sélo es admisible cuando la confesion es expresa,
clara y perfectamente referida a los términos de la controversia, de manera que,
sin lugar a dudas, implique el reconocimiento de la pretension o bien de la
excepcion opuesta.”

Por tanto, como ya se ha mencionado su agravio resulta fundado pero
inoperantes, ya que si bien la causal de desechamiento que hizo valer la
convocante se encuentra deficientemente fundada, del anexo 18 que exhibid la
accionante y de su manifestacion en el sentido que “los productos bajo la partida 3
serian producidos en los Estados Unidos de América y contendrian un grado de

contenido nacional de 0%”.

Sirve de sustento a lo anterior la tesis 461, pronunciada por el Segundo Tribunal
Colegiado del Sexto Circuito, visible en el Apéndice 2000, Tomo VI, Comun,

Octava Epoca, pagina 398, que sefiala:

“AGRAVIOS EN LA REVISION, FUNDADOS PERO INOPERANTES. Si del
estudio que en el recurso de revision se hace de un agravio se llega a la
conclusion de que es fundado, pero de su anélisis se advierte claramente que
por diversas razones que ven al fondo de la cuestion omitida, es insuficiente en
si mismo para resolver el asunto favorablemente a los intereses del recurrente,
dicho agravio, aunque fundado, debe declararse inoperante.”
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De igual manera resulta aplicable la tesis 1.3°.C. J/32, dictada por el Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, visible en el
Semanario Judicial y su Gaceta Tomo XX, Julio de 2004, Novena Epoca, pagina

1396, que a continuacion se transcribe:

“CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS PERO INOPERANTES. DEBEN
DECLARARSE ASI, CUANDO EXISTA SEGURIDAD ABSOLUTA EN CUANTO
A LA IRRELEVANCIA DE LA OMISION EN QUE INCURRIO LA AUTORIDAD
RESPONSABLE Y NO SEA NECESARIO SUSTITUIRSE EN SU ARBITRIO
PARA DEFINIR CUESTIONES DE FONDO. Conforme a la jurisprudencia de la
Tercera Sala de la anterior integracion de la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacion, cuyo rubro es: "CONCEPTOS DE VIOLACION FUNDADOS, PERO
INOPERANTES." cuando en un Jjuicio de amparo se considere fundado un
concepto de violacién por razones de incongruencia por omision, pero a la vez se
advierta que tal cuestion no es apta para resolver el asunto en forma favorable a
los intereses del quejoso, el concepto aducido, aun cuando sea funcado, debe
declararse inoperante, por razones de economia procesal, atendiendo a que a
nada practico conduciria conceder el amparo y proteccion de la Justicia Federal
para el efecto de que se analizara una cuestiéon innecesaria, dado gue el sentido
del fondo del asunto seguiria siendo el mismo, en detrimento del principio de
economia procesal y la pronta administracion de justicia que establece el articulo
17 constitucional. Sobre esas bases, el tribunal de amparo debe pronunciarse
respecto de los puntos que no fueron abordados por la autoridad de la instancia,
porque de concederse la proteccion federal para que se subsanen no cambiaria
el sentido del acto reclamado. Por tanto, es improcedente esa declaracién de
inoperancia cuando no existe la seguridad absoluta de la irrelevancia de la
omision en que haya incurrido la autoridad comdn al ser necesario el ejercicio de
su arbitrio jurisdiccional para dilucidar aspectos de fondo, ya sea en valoracién
de pruebas, apreciacion de hechos, interpretacion y aplicaciéon de normas o de
contratos, porque en estos supuestos invariablemente corresponde a la
autoridad ocuparse del anélisis de las cuestiones omitidas, pues de lo contrario,
la potestad de amparo podria dejar inaudita a una de las partes; de ahi que la
determinacion de que un concepto de violacién es fundado pero inoperante,
Unicamente es adecuada ante una clara y evidente solucién del asunto, pero no
cuando se requiere de mayores reflexiones en gjercicio del aludido arbitrio

) jurisdiccional.”
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No pasa inadvertido para esta resolutora que la Residencia Regional de
Construccion de Proyectos de Transmision y Transformacion de Occidente
expone, en el informe circunstanciado, que el licitante pretende desconocer que la
razén por la que fue descalificada su propuesta se debe a que “no cumplié con la
declaratoria de origen y grado de contenido nacional a que se refiere la clausula
2.1, sin embargo de manera inexacta afirma que cumplié con dicho requisito al
manifestar el origen y grado de integracién nacional respecto a las partidas 1,2y
3, no obstante que la declaracién respecto de los bienes de la partida 3 no cumple
con el requisito establecido en la clausula 2.1 de la convocatoria, por el cual fue
descalificada su propuesta. En efecto, la descalificacién es en el sentido de
que el licitante incurrié en la causal de desechamiento, por no cumplir con el
grado de contenido nacional de la partida 3, tal y como se le comunico en el
oficio de notificacién de fallo numero RA-C-087d/2010 de fecha 06 de julio de
2010, del que se desprende que para dar cumplimiento a la condicion de que
se adjudicaria el total de las partidas a un solo licitante, indicado en las
respuestas de la junta de aclaraciones; su propuesta fue descalificada por

no cumplir con el grado de contenido nacional de la partida 3".

Argumentos y justificaciones tendientes a explicar, reforzar y justificar la
procedencia de su determinacion de desechar la propuesta de Schweitzer
Engineering Laboratories, Sociedad Anénima de Capital Variable, de la licitacion
publica nacional 18164048-009-10, celebrada para la adquisicion de tableros,
tratando de subsanar sus actos, especificamente la deficiente motivacidén de las

causales que la llievaron a desestimar la oferta de la accionante.
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Sobre el particular, se advierte que los sefialamientos en comento no fueron
hechos del conocimiento de la inconforme en el momento concursal oportuno,
esto es, al comunicarle la calificacién de insolvencia de su propuesta durante la
celebracién del acto de fallo, tal como lo establecen los articulos 37, fraccion | de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 46,
fraccion | de su reglamento, dejandola en completo estado de indefension ante Ia
falta de certeza y seguridad juridica que conllevan el desconocer las razones
reales, precisas y objetivas, por las que la responsable del evento controvertido

determin6 que la accionante tiene los referidos incumplimientos técnicos.

En efecto, resulta improcedente que en la emisién del informe circunstanciado, la
convocante pretenda ampliar, corregir, subsanar o perfeccionar la motivacion y
fundamentacion que esgrimié en el acto de fallo, pues, como ya se indico
anteriormente, su obligacién es la de comunicar a las personas fisicas y morales
participantes en los eventos concursales efectuados al amparo de la ley vigente
en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios del sector publico, con
toda precision, objetividad y claridad, las razones y fundamentos del
desechamiento de sus ofertas durante la emisién del fallo y no al dar contestacion
a una inconformidad, pues ello deja a la persona disconforme en complete estado
de indefension, esto es, se le priva del derecho a una defensa adecuada, por
desconocer las causas precisas, circunstancias especiales y/o razones

particulares por las cuales fue desechada su propuesta.

Por el tema que aborda, es aplicable la Jurisprudencia 21, del Primer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el

/
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Semanario Judicial de la Federacion, Sexta parte, Tomo 66, Séptima Epoca,

pagina 99, que dispone:

“DEMANDA FISCAL, CONTESTACION DE LA. EN ELLA NO PUEDEN
AMPLIARSE NI MEJORARSE LOS FUNDAMENTOS DEL ACTO. Las
resoluciones de las autoridades fiscales deben estar debidamente fundadas y
motivadas, o sea deben referirse a la forma legal en que se fundan y a la
hipétesis normativa que aplican, pues el articulo 202, inciso b), del Cadigo Fiscal
de la Federacion anterior (228, inciso b) del vigente), establece que es causa de
anulacién la omisién o incumplimiento de las formalidades que legalmente debe
revestir la resolucion impugnada, lo cual, por otra parte, esta conforme con las
garantias consagradas en el articulo 16 Constitucional. En consecuencia, en la
contestacion de la demanda fiscal no es licito ampliar ni mejorar la motivacion y
fundamentacion dadas en la resolucion impugnada, pues por una parte las
resoluciones deben contener su propia fundamentacién y, por la otra, la parte
actora no habré podido conocer los fundamentos nuevos o mejorados, al
formular su demanda fiscal, lo que la dejaria en estado de indefension y
permitiria a las autoridades motivar y fundamentar su resolucién con
conocimiento de la manera como, correcta o incorrectamente, se la impugné en
el juicio. Y aunque pudiera decirse que la parte actora tiene el derecho de
ampliar su demanda cuando en la contestacién a la misma se le dan a conocer
los fundamentos de la resolucién impugnada, lo cual ha sido expresamente
admitido en el articulo 14 del Cédigo Fiscal de la Federacién vigente, debe
considerarse que en todo caso se trata de un derecho del que el actor puede
hacer uso, pero sin que esté obligado a actuar en esa forma, cuando estime que
le resulta procesalmente inconveniente. Aunque si debe aclararse que cuando
por falta de motivacién o fundamentacién adecuada, se declare la nulidad de una
resolucién, sin haber estudiado a fondo la procedencia del cobro por no haberse
expresado la motivacién o fundamentacion, debe dejarse a salvo los derechos
que las autoridades puedan tener para dictar una nueva resolucion que satisfaga
los requisitos formalmente omitidos.”

Por otra parte, la imputacion que vierte la inconforme contra la empresa ganadora
en el sentido que desconoce si presentd una declaracién falsa en cuanto al origen
y grado de contenido nacional de los relevadores que oferté para la partida 3, pero

supone que si, dado que la convocante no deseché su propuesta.
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Bajo ese orden de ideas, esta resolutora se avoco a analizar la proposicion de la
hoy tercero perjudicada a fin de determinar si cumplié cabalmente con el punto 2.1
de la convocatoria de la licitacion publica nacional 18164048-009-10, celebrada
para la adquisicion de tableros, donde se dijo que sélo se aceptaran proposiciones
que contengan bienes y/o servicios proporcionados por personas fisicas o morales
de nacionalidad mexicana, y que los bienes a adquirir sean producidos en el pais
y cuenten por lo menos con un cincuenta por ciento de contenido nacional, el que
se determinara tomando en cuenta la mano de obra, insumos de los bienes y
demas aspectos que determine la Secretaria de Economia, mediante reglas de
caracter general. Que para el concurso que nos ocupa el grado de contenido
nacional minimo sera del 50%. Para cumplir con ese requisito, deben presentar un
escrito conjunto, dentro del sobre cerrado, en el que el licitante y el fabricante de
los bienes manifiesten, bajo protesta de decir verdad, que la totalidad de los
bienes que ofertan y que entregaran seran producidos en los Estados Unidos
Mexicanos, y que ademas contendran como minimo, el grado de contenido
nacional del cincuenta por ciento. E!l indicado manifiesto podra presentarse en

escrito libre o utilizando el formato de! anexo 18.

En el sumario a estudio a fojas 297, se advierte que a fin de colmar el requisito
aludido, Sensa Control Digital, Sociedad Anénima de Capital Variable, presento el

formato del citado apéndice 18, que dice:

“Me refiero al procedimiento Licitacién Publica Nacional 181 64048-009-10 en el
que mi representada, la empresa SENSA CONTROL DIGITAL, S.A. DE C.Vv.,
participa a través de la propuesta que se contiene en el presente sobre.

Sabre el particular, y en los términos de lo previsto por el Acuerdo por el que se
stablecen las reglas para la determinacion del grado de contenido nacional,
tratandose de procedimientos de contratacion de carécter nacional, manifiesto
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que el que suscribe, declara bajo protesta decir verdad, que el licitante es de
nacionalidad mexicana y que la totalidad de los bienes que oferta mi
representada en dicha propuesta, bajo las partidas 1, 2 y 3, seran
producidos en México y contendran un grado de contenido nacional de
cuando menos el 55 por ciento, en el supuesto de que le sea adjudicado el
contrato respectivo” (sic)

En consecuencia, esta resolutora determina que la carta jurada presentada por la
empresa ganadora, contiene la declaracion bajo protesta de decir verdad de que
el que el licitante es de nacionalidad mexicana y que la totalidad de los bienes que
oferta en dicha propuesta, bajo las partidas 1, 2 y 3 seran producidos en México y
contendran un grado de contenido nacional de cuando menos el 55 por ciento.

Por tanto cumple con lo solicitado por el numeral 2.1 de la convocatoria.

Por ende, tal como lo sefiala la convocante, conforme a los términos de la
convocatoria el tnico elemento fehaciente para determinar la produccién nacional
y grado de contenido nacional de los bienes licitados lo constituye la
manifestacion bajo protesta de decir verdad, de ahi que sea motivo de
descalificacion el incumplimiento a dicho requisito. Que de la revision al anexo 18
presentado por cada participante, verificé que.contuvieran la declaracién expresa
respecto a la nacionalidad de los licitantes, asi como el origen y grado de
contenido nacional de la totalidad de los bienes, que establece el numeral 2.1 de

la convocatoria.

Cabe precisar el hecho de que la presentacion de la copia simple de la carta que
se analiza y la cual obra en poder de la convocante, hace presumir la existencia

del documento original del cual deriva, lo cual tiene su fundamento en el articulo
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207 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en

materia administrativa.

En ese orden de ideas, es erronea la aseveracion del inconforme, pues no puede
considerarse que su postura ofrezca las mejores condiciones al estado, ya que
para que se actualice en su favor dicho supuesto, estaba obligada a reunir
conforme a los criterios de adjudicacion establecidos en las bases de licitacion, los
requisitos legales, técnicos y econdmicos solicitados por la convocante. Situacion
que no aconteci6, pues como ya quedé acreditado, declaré que los productos bajo
la partida 3 serian producidos en los Estados Unidos de América y contendrian un
grado de contenido nacional de 0%, lo cual incumple con el punto 2.1 de la bases

de licitacion.

En consecuencia, se determina que la evaluacion realizada por la convocante v,
por ende, el fallo emitido ulteriormente en la licitacién publica nacional 18164048-
009-10, celebrada para la adquisicién de tableros, resulté apegada a las
disposiciones de los articulos 36, 36 Bis y 37 del ordenamiento legal de la materia,
que disponen que para la evaluacion de las proposiciones debe verificarse que se
observen las exigencias de las bases de licitacion. Y que el contrato se otorgue a
quien resulte solvente porque relne las condiciones legales, técnicas vy
econdmicas pedidas y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las

ligaciones respectivas.
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Tiene aplicacion, la tesis 1. 3°. A.572 A, sustentada por el Tercer Tribunal

Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, consultable en el

Semanario Judicial de la Federacién, Tomo XIV, octubre de 1994, Octava Epoca,

pagina 318, que estatuye:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL
CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
Constitucional, la celebracién de los contratos de obra publica, esta precedida de
un procedimiento especifico que, ademés de constituir un requisito legal para la
formacion del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su contraparte. A
dicho procedimiento se le denomina ‘licitacién", pues a través de él, la
administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o
moral, que le ofrece las condiciones méas convenientes en cuanto a precio,
calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para
celebrar un contrato determinado y, para ello hace un llamado a los particulares
de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacion. En base a dicho precepto Constitucional, en México las
licitaciones son de tipo publico. Segtn la doctrina, la licitacion piblica constituye
un procedimiento mediante el cual la administracion publica selecciona a una
persona fisica o moral, para que realice la construccion, conservacion,
mantenimiento, reparacién o demolicion de un bien inmueble o mueble en
beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los
interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten sus ofertas
y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha
licitacién y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la doctrina
son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se
refiere a la participacion de un gran numero de oferentes; b) igualdad, que
consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no debe haber
discriminaciones o tolerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio
de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo relativo a la licitacién correspondiente, desde el Illamado a
formular ofertas hasta sus etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion,
que radica en la impugnacién de las ofertas y defensas de las mismas. Las
etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia de una
partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion
de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
cléusulas preparadas unilateralmente por la administracién publica, destinadas
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tanto a la formulacion del contrato a celebrar como a su ejecucion, ya que
detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacion juridica y
los derechos y obligaciones de las partes, es decir, incluyen por un lado
condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdémico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que
regulan el procedimiento licitatorio en si, y por otro lado, incluyen cléusulas
especiales que constituyen disposiciones especificas, de naturaleza contractual,
relativas a los derechos y obligaciones del convocante, oferentes y
adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacién producen efectos Juridicos
propios, en cuanto que el érgano licitante no puede modificarlas después de
haber efectuado el llamado a la licitacion, sino dentro de ciertos limites, pero no
podra hacerlo, bajo ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura
de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta el momento en que
son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al
adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacién, seria
una infraccion al contrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacién
son la fuente principal del derecho y obligaciones de la administracion y de sus
contratistas, y por ello sus reglas deben cumplirse estrictamente, en
cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En sintesis las bases son las
condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el procedimiento de
licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta
fase es de tal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las
personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en realizar la obra a
licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacién y en un periédico
privado de mayor circulacion en el pais, asi como en uno de la entidad
federativa, en donde se llevard a cabo la obra piblica. 4. Presentacion de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la
convocatoria respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones y, para
ello deberan tener cuidado en su preparacién, ya que de la redaccion, confeccion
y presentacion de la oferta, depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir
tres requisitos a saber: a) subjetivos, que se refieren a la capacidad Juridica para
contratar de la persona que presenta la oferta; b) objetivos, que se refieren al
contenido de la oferta, de acuerdo a lo que establecen las bases: y, ¢) formales,
que se refieren a la confeccion de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el
lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En
ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se darén a conocer las propuestas
que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigidos en las
bases de licitacion, levantando al efecto un acta circunstanciada de lo que
suceda en esta fase de la licitacion, en la que se dara a conocer la fecha en que
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se conocerd el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por el cual el érgano
estatal licitante, determina cuéal de las propuestas es la mas ventajosa o
conveniente para la administracién publica. Previa a la adjudicacion, el érgano
convocante, debera realizar un dictamen técnico en donde debera considerar los
requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cual de
ellos reune las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del
procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca e/ nombre de la
persona ganadora, el 6rgano licitante como el adjudicatario procederan a
formalizar o perfeccionar el contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase més importante de éste,
es la elaboracion de las bases o pliego de condiciones, ya que como se indico en
parrafos anteriores, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la
administracion publica y de sus contratantes, y por ello sus reglas o clausulas
deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacién o modificacion
después de la presentacion de las ofertas, implicaria una violacion al contrato
que se llegue a firmar, por lo que el organismo o dependencia licitante, al
examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacién publica, debera revisar
como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir, debera
verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron
en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin
infraccion alguna al mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr que el
contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir iregularidades en
el procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacién por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el érgano convocante las tome en cuenta, no
obstante su evidencia o trascendencia, y adjudique el contrato al oferente
infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, no
sélo ya de derecho administrativo derivado de la naturaleza de los contratos
administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento),
viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, el organismo convocante
al adjudicar un contrato de obra publica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su
contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas que se hayan fjjado en las
bases o pliego de condiciones de la licitacion.”

En lo que concierne a la aseveracion de la accionante de que la compaiiia tercero
perjudicada, no acredita haber cumplido con el requisito del contenido nacional

minimo exigido, al no saber si los productos ofertados cuentan con el 50% de
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contendido nacional requerido en el formulario de condiciones, cabe precisar que,
como se dicho, la convocante tnicamente solicitd la manifestacién bajo protesta
de decir verdad, aunado a que la determinacién del grado de contenido nacional
es competencia exclusiva de la Secretaria de Economia, que es la Gnica facultada
para tal efecto conforme a las clausulas novena y décima del “Acuerdo por el que
se establecen las reglas para la determinacion y acreditacion del grado de
contenido nacional, tratandose de procedimientos de contratacion de caracter
nacional”, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el tres de marzo del dos
mil y sus modificaciones contenidas en el "Acuerdo por el que se reforma el
diverso por el que se establecen las reglas para la determinacién y acreditacion
del grado de contenido nacional tratandose de procedimientos de contratacion de
caracter nacional." En mérito de lo cual, esta autoridad procedera a dar vista a la
Secretaria aludida, para que en el ambito de sus facultades y de conformidad con
las clausulas novena y décima de los precitados acuerdos, verifique el
cumplimiento de las disposiciones a que se refieren las citadas reglas y, si como
resultado de dicha comprobaciéon se determina que el proveedor incumple con lo
establecido en las supracitadas normas, se notifique a este Organo Interno de
Control para los efectos del Titulo Sexto, Capitulo Unico, de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico. -

Por lo que hace a las pruebas ofrecidas por la promovente, la convocante y la
tercero perjudicada, cuyo valor probatorio se plasmé al inicio de estos
considerandos, Unicamente es de apuntar que el expediente en que se actua fue
objeto de un acucioso estudio, derivandose del mismo las circunstancias de hecho

de derecho plasmadas con antelacion.
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Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

Primero. De conformidad con lo estipulado en el cuerpo de considerandos, con
apoyo en el articulo 74, fraccion 1l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, se determinan infundadas las manifestaciones de

inconformidad examinadas en la parte considerativa, formuladas por e| *«xexereres

nnnnnnnnnnnn en representacion de la moral denominada Schweitzer
Engineering Laboratories, Sociedad Anénima de Capital Variable, contra actos de
Comision Federal de Electricidad, Coordinacion de Proyectos de Transmision y
Transformacion, Residencia Regional de Construccion de Proyectos de
Transmision y Transformacién de Occidente, derivados de la licitacion publica
nacional 18164048-009-10, celebrada para la adquisicion de tableros.

Segundo. Dése vista a la Secretaria de Economia, para que en el ambito de sus
facultades y de conformidad con las clausulas novena y décima del "Acuerdo por
el que se establecen las reglas para la determinacion y acreditacién del grado de
contenido nacional, tratandose de procedimientos de contratacién de caracter
nacional”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de marzo del dos
mil y sus modificaciones contenidas en el "Acuerdo por el que se reforma el
diverso por el que se establecen las reglas para la determinacién y acreditacién
del grado de contenido nacional tratdndose de procedimientos de contratacién de
caracter nacional”, divulgado en el mismo medio informativo oficial; verifique el
cumplimiento de las disposiciones a que se refieren las citadas reglas y, si como
resultado de dicha comprobacién se determina que el proveedor adjudicado
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incumple con lo establecido en las supracitadas normas, se notifique a este
Organo Interno de Control para los efectos del Titulo Sexto, Capitulo Unico de la

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.

Tercero. Conforme a lo dispuesto en el articulo 74, tercer parrafo de la ley de la
materia, hagase saber a las partes que contra este fallo puede interponerse el
recurso de revision que establece el ordinal 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, o bien, impugnarse ante las instancias

jurisdiccionales competentes.

Cuarto. Notifiquese a los interesados este veredicto y, una vez hecho lo anterior,

archivese el asunto como total y definitivamente concluido.

c.c.p..  Lic. Rubén Lopez Magallanes, Titular def Organo Interno de Control en la Comisién Federal de Electricidad.

representante legal de Schweitzer Engineering Laboratories, S.A. de C.V.
Lamartine 129, colonia Chapultepec Morales, delegacion Miguel Hidalgo, cédigo postal 11570, Distrito Federal.
Autorizados:

C. Roberto Julio Olazo Solis, representante legal de Sensa Control Digital, S.A. de C.V. Doctor Alfonso Caso
/}ndrade 190, casa 4 delegacion Alvarp Qbregén, Distrito Federal. Autorizados: - -

Ing. José Trinidad Arriaga Flores, Residente Regional de Construccién de Proyectos de Transmision y
Transformacién de Occidente de la Comisién Federal de Electricidad.

Ing. César Fuentes Estrada, Coordinador de Proyectos de Transmision y Transformaciéon de la Comision
Federal de Electricidad de la Comision Federal de Electricidad.

Lic. Martha Alicia Mora Gamez, Titular del Organo Interno de Control en la Comision Federal de Electricidad, en
su Region Jalisco/Bajio.
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