ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.60/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: GRUPO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los veintitrés dias del mes de julio del afio dos mil nueve,-----------

Visto el expediente anotado al rubro, para resoiver sobre |a inconformidad promovida por &l
C. Carlos Alberto Vargas Pérez, representante legal de la empresa denominada Grupo
Tapa Fugas, S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacion derivados de la licitacidn publica
nacional nimero 18576010-022-09 celebrada para el *Servicio de control de eliminacion de
fugas en vivo, utilizando tecnologia no destructiva, en las areas 'y plantas de proceso, fuerza
y servicios principales de la Refineria "Migue! Hidalgo”, bajo la modalidad de contrato abierto
a precio fijo, convocada por fa Gerencia de Ia Refineria “Miguel Hidalgo”, y

RESULTANDO

I. Por escrito presentado ante este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia
19 de junio de 2009, el C. Carlos Alberto Vargas Peérez, representante legal de la empresa
denominada Grupo Tapa Fugas, S.A. de C.V., personalidad que acreditd mediante el primer
testimonio de la escritura pdblica nimero 653 de fecha 21 de mayo de 2009, pasada ante la
fe del Corredor Plblico ndmero 10 de Coatzacoalcos, Veracruz, México, promovio
inconformidad por actos de Pemex Refinacion, derivados de la licitacion publica nacional
niimero 18576010-022-09 celebrada para el “Servicio de control de eliminacién de fugas en
vivo, utilizando tecnologia no destructiva, en las areas y plantas de proceso, fuerza y
servicios principales de la Refineria “Miguel Hidalgo”, manifestando los hechos que
considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por frascritos como si a 1a letra
se insertasen, sirviendo de sustento la Tesis Jurisprudencial localizable en el Tomo VI,
pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, que a la letra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su acfuacion, pues no hay
precepio alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension af quejoso, dado que
no se le priva de la oportunidad para recunir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de fa
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abrif de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pégina 599. "

Asi mismo, la inconforme acompafé copia de ta documentacion que considerd como prueba
de su parte, consistente en:

1. Copia del acta constitutiva de la empresa Grupo Tapa Fugas, S.A. de C.V.
2 Instrumento Plblico ndmero 653 de fecha 21 de mayo de 2009, del Corredor Publico
namero 10 de Coatzacoalcos, Veracruz, mediante el cual se protocoliza el A de
Asamblea Genera! Extraordinaria de ia empresa Grupo Tapa Fugas, S.A: de C.V.
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través de la cual, se nombra administrador Unico vy se le otorga poder general para
pleitos y cobranzas al C. Carlos Alberto Vargas Pérez.

3. Copia del Registro Federal de Causantes de la empresa Grupo Tapa Fugas, S.A. de
C.V.

4. Copia del Acta correspondiente al Acto de Presentacion de proposiciones de fecha
01 de junio de 2009.. -

5. Comprobante de domicific de la empresa Grupo Tapa Fugas, S.A . deCV.

6. Copia del acta de notificacion de fallo de fecha 05 de junio de 2009, de la licitacion
publica nacionat nimero 18576010-022-09.

7. llustracion correspondiente al Barrenado Restringido.

Il. Por acuerdo de fecha 22 de junio de 2009, se admiti6 a tramite la inconformidad,
asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articuios 66 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrative y 87 y 93 fracciones Il y Il del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se
tuvieron por admitidas como pruebas de la inconforme las ofrecidas en su escrito inicial,
mismas que se tuvieron por desahogadas por su propia y especial naturaleza, para ser
valoradas en su oportunidad, lo que se comunicé al inconforme a través del oficio nimero
18-576-01C-AR-0-1108-2009, de la misma fecha.

1L Mediante el oficio numero 18-578-0OIC-AR-O-1107-2008, de fecha 22 de junio de 2009,
se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de referencia, a fin de
que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo de la inconformidad,
solicitandole informar respecto del estado de la licitacion, asi como su opinion sobre la
suspension de la misma.

IV. Mediante el oficioc nimero PXR-SP-RMH-870-2009, de fecha 24 de junio de 2009, la
convocante informo a este Organo Interno de Control que en la licitacion puiblica nacional de
referencia se adjudico a la empresa PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V,, y respecto a la
suspension de la licitacion plblica nacional numero 18576010-022-09, sefald la
conveniencia de no suspender todo acto derivado del procedimiento licitatorio en cuestion.

V. Por acuerdo de fecha 25 de junio de dos mil nueve, tomando en cuenta la informacién a
que se refiere el resuitando anterior, esta Autoridad decretd ia no suspension de la licitacion
publica nacional nimero 18576010-022-09, lo cual se hizo del conocimiento de Ia
convocante a través del oficio nimero 18-576-O1C-AR-O-1148-2009, de esa misma fecha.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada, PETROSEAL
MEXICO, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, mediante oficio
No. 18-576-OlC-AR-O-1149-2009, de fecha 25 de junio de 2009, se le remitid copia del
escrito de inconformidad para que expusiera por escrito lo que a sus intereses conviniese, y
aportara los elementos dé prueba que consideraran procedentes.
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VIL. Por oficio nimero PXR-SP-RMH-898-2009, de fecha 30 de junio de 2009, la convocante
rindid el correspondiente informe circunstanciado gque le fue requerido, en el gue, con
relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textuaimente lo siguiente:

“__Con refacion a la inconformidad promovida por ef representante legal del licitante GRUPO

TAPAFUGAS, S.A. DE C.V., en lo referente a que el licitante PETRO SEAL DE MEXICO,

S.A DE C.V. violo la transparencia y a la Ley (Federal} de Competencia. Econtmica,

establecido en el numeral 1).- del Apartado de MOTIVO DE LA INCONFORMIDAD, esta

convocante manifiesta al respecto que la violacion a la que refiere el inconforme y en la que

incurrio aparentemente el licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A DE CV. no esta

debidamente motivada ni fundada en los preceptos de la referida Ley, ya que ef inconforme

debid haber precisado el o los articulo(s) correspondientes. Sf nos referimos al propdsito u -
objeto de la Ley Federal de Competencia Econbmica al que &l alude, en su Articulo 2 se

establece: Esta Ley tiene por objeto proteger el proceso de competencia y libre

concurrencia, mediante la prevencion y eliminacion dé monopolios y demas

restricciones al funcionamiento eficiente de fos mercados de bienes y servicios; & este

particular, y de acuerdo a fas observaciones realizadas por el inconforme en el inciso A).-de/
Apartado de MOTIVOS DE LA INCONFORMIDAD del mismo inciso 1).-, podemaos observar
gue el licitanfe PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V. tinicamente esta ofreciendo dentro de

los alcances del servicio objeto de esta licitacion sellantes del tipo JNL-12408, JNIL-12468,

JINL-1241, JNL-1242 y JNL-1247 de la marca PETROSEAL, con direccion del fabricante en:
Parc d'Activités de I'Aérodrome 76430, Saint Romain ‘de Colbosc-France; Teléfonos: (33) 2
35 55 04 70; Fax: (33) 2 35 20 67 26, informacion que se puede constafar en Sus desgloses de
precios unitarios, en las fichas técnicas y certificado de grasas sellantes presentados en su,

propuesta técnico-econtmica. Si el inconforme realiza impugnaciones por acfos violatorios
del licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. a los preceptos de la referida Ley Federal
de Competencia Econémica, enfonces, estos hechos deberan ser demostrables. Cabe hacer
la aclaracion que dentro del mercado existen otras marcas de sellantes, en donde tan séio el
licitante GRUPO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V., propone un Sellante de tipo elastomeérico
EZV-PAK-125/CHECK SEAL 98, Sellante tipo slastomérico EZY-PAK-120 y Seilante Check-
Seal 9B, de Ja marca JET LUBEHEMOLA respectivamente marca diferente a la ofertada por
el licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V.

En cuanto a lo que el inconforme manifiesta en el inciso B).- del Apartado de MOTIVOS
DE LA INCONFORMIDAD, es importante mencionar que aquellos requisitos que no se
establezcan como obligatorios en las bases de licitacion no son objefo de impugnacion, sin
embargo, es importante resaltar que el objeto de esta licitacién es un servicio de control
de eliminacion de fugas en vivo, utilizando tecnologia no destructiva, motivo por el gue no
es razon para impugnar que el ficitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V., ho presenia
evidencia de documentacion referente a la compra o adquisicion alguna de bienes de
compuestos seflantes, puesto que la presente licitacion se refiere a un servicio integral. Si
al inconforme le parece que los precios ofertados por el licitante PETRO SEAL MEXICO,
S A DE C.V. en el rubro de los compuestos sellfantes no alcanzan los costos minimos de
mercado, si es, sin embargo, muy similar a los que &l presenta en su propuesta. kg
diferencia radica en los otros rubros {mano de obra y equipo), cuyos costos se pueden
revisar en los Desgloses de Precios Unitarios ofertados por ambos, en donde resulta
como consecuencia que los costos del licitante TAPA FUGAS, S.A. DE C.V. son mas-
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alfos, ademas de que las cantidades de servicios que ofrece realizar el licitante FPETRO
SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. en una jornada son mayores a los del inconforme.

Con respecto a la evaluacion de las propuestas economicas, esta convocanie reitera
terminantemente que se realizaron conforme a los criterios establecidos en las Politicas,
Bases y Lineamientos Generales en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales, numeral 6.26.4.,
fraccion I, inciso 1., Andlisis de precios histéricos actualizados; por este motivo, y
debido a la diferencia de precios entre el primer y segundo lugar se tomo como referencia
el ultimo contrato vigente realizado en este centro de frabajos, asf como con de aquelias
referencias de los materiales méas significativos remitidos por la refineria Francisco |.
Madero (que se adjuntan como Anexo 1), ya que actualmente se tiene un contrato vigente
de un servicio de fas mismas caracteristicas con precios semejantes a los cotizados por el
licitante PETRO SEAL MEXICO, 8.A. DE C.V., existiendo en promedio una diferencia de -
15% con respecto a los ofertados por dicho licitante en este proceso licitatorio, motivo gue
determiné calificarla como solvente econémicamente, maxime que fa propuesta fue
calificada como solvente en su cualidad técnica.

De acuerdo a los precios investigados de servicios realizados en este centro de frabajo y
tomando como base ef contrato que se tiene vigente en la refineria Francisco 1. Madero
(CO-RMAD-001/09} de Cadereyta, N.L. y del proceso licitatoric  18576004-09207
convocado en la refineria ing. Héctor R. Lara Sosa de Cadereyta, Ni., que como referencia
se adjuntan como Anexo 1), se confirmé que los costos de los materiales sellantes
ofertados por el licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. se encuentran dentro de los
vigentes en el mercado para prueba de lo mencionado a continuacion se presenta una
tabla comparativa como evidencia:

PRODUCTO COSTO COSTO DE COSTO DE
BASE DE MERCADO ($) ANTECEDENTES
PEMEX (3$) (%)
JNIL- $810.00 361500 % 943.00
12408/12468/1 ‘
241/1242

* Tipo de cambio 13.50 $/ddlar, transportacion y derechos: 30% aproximadamente.

2.- Es falso fo que el inconforme manifiesta en el numeral 2).- del Apartado de MOTIVOS
DE LA INCONFORMIDAD de su impugnacion en el sentido de que esta convocante no
realizé una evaluacién a los precios de las propuestas economicas. En este sentido esta
convocante manifiesta que de acuerdo a lo expuesto en el inciso anterior de este
documento, los precios sf fueron evaluados fomando como base los criterios de
evaluacién econbmica que se establecen en los numerales 6.26.4., fraccion I, inciso 1.
(Andlisis de precios histéricos actualizados) de las Politicas, Bases y Lineamientos
Generales en Matferia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petrolegs
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales y 4.5.2. de las propias bases

fa licitacion, ya que con respecto a los costos de los anillos de contencién de acero al
carbon y encapsufados para bridas de hasta 5" de diametro y abrazaderas de bridas de
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hasta 24° de diametro solicitados en el Anexo "C" (Catélogo de Conceplos) del
Documento 2 de las bases de la licitacién a fas que el inconforme refiere, se puede
observar que el costo de la placa se encuentra dentro de los valores de mercado actuales,
asf como dentro de los valores que se tomaron como referencia en trabajos que se

realizan en la refinerfa Francisco |. Madero, los cuales se presentan en la siguiente tabla:

PRODUCTO COSTO BASE DE COSTO DE COSTO DE
PEMEX (%) MERCADO ANTECEDENTES
AJ’;HLLOS DE 1A” $ 400.00 $ 2%52‘ 00 = $ 389.00
5 3"
ANILLOS 4"a 10" $ 600.00 $399.00 $838.00
LANH_LO.S 12"a 20" $ 1,000.00 $ 665.00 § 1,458.00

Valores promedio de la referencia tomada de la Refineria Francisco {. Madero, los cuales
se consideraron razonables, ya que la diferencia no es tan significafiva puesto que el
ganador incluyé anillos y abrazaderas para bridas o medios cuerpos.

Por otro fado, y con respecto al comentario del inconforme en cuanto a gue fos precios
maximos ofertados el licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. no sobrepasan la
cantidad de los $ 3,000.00 (Tres Mil Pesos 00/100 M.N.), esta convocante manifiesta que es
absolutamente falso; realizando una comparacion entre los precios ofertado por el ficitante
PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. y GRUPQO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V., ademas del-
presupuesto interno dé Pemex Refinacion con respecto de las partidas 3, 6, 9y 12, se puede
ohservar. que dichos precios superan la cantidad referenciada, tal como se puede apreciar en
la siguiente tabla. Cabe mencionar que éstos son precios de, venta, en la que ya estan
incluidos fos rubros de la mano de obra, materiales sellantes, equipo-de seguridad y fianzas,
incluyendo ademas, la colocacion en el sitio de su instalacion.

N PEMEX PETRO SEAL MEXICO, GRUPO TAPA FUGAS,
P.U IMPORTE P.U IMPORTE PU. IMPORTE
L M.N. M.N, M.N,
3 |97,281.88 |f7,281.88 $5,088.73 $5,988.73 $ 7,973.37 $7,973.37
6 $7,281.88 ¢ 7,281.88 $ 5098873 $5,988.73 3797337 $7,973.37
| 9 |$7,281.88 [£7,281.88 $6,758.73 $6,758.73 $ 7,562.55 $7.562.55
7 $7,281.88 |$ 7,281.88 3675873 $86,758.73 $ 7,562.55 $7,562.55
2 \
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importes que en promedio son aceptables (-14.86%)...

Es importante resaltar que la diferencia de precios entre el primer y segundo lugar no es
absoluta y tnicamente de los materiales seflantes, ya que hay una vélvula de inyeccion gue el
inconforme incrementa notablemente de acuerdo a los precios investigados en este centro de
negocios, y que como referencia se obfuvo de la refinerfa Ing. Héctor R. Lara Sosa de
Cadereyta, N.L.$52.60 (Cincuenta y Dos Pesos 60/100 M.N.) y de la refineria Francisco f.
Madero: $51.50 (Cincuenta y Un Pesos 50/100 M.N.), mismo que se adjunta como Anexo 1.

Por nltimo, otro de los rubros que establecen una diferencia importante y que inciden
directamente en el valor de las propuestas de ambos licitantes es en la Mano de Obra, ya
que existe una diferencia en cuanto a cantidad de recursos y sus respectivos costos:

Debido a las diferencias anteriores, fue necesario solicitar apoyo e informacion de la refineria
Francisco . Madero, misma que como evidencia se adjunta como Anexo 1, con la finalidad
de contar con elementos suficientes y fidedignos para estar en posibilidades de determinar
cudl de las propuestas serfa solvente en el rubro econdmico; para eflo se obfuvieron
antecedentes del costos de fa Mano de Obra, mismo que sirvio para calificar a la propuesta
del licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V. como la solvente mas baja en el aspecto
economico.

3. Resula falso fo que el inconforme afirma en el numeral 3). del Apartado de MOTIVOS DE
LA INCONFORMIDAD de su impugnacion, en el sentido de que el licitante PETRO SEAL
MEXICO, S.A. DE C.V. no presenté e Procedimiento del barrenado restringido con técnica no
destructiva, y que sélo haya presentado el referente al barrenado del cuello y su machueleado.
A esfe relativo, manifestamos que el licitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V., sf
presenté dentro de su propuesta técnico-econémica el procedimiento referido, denominado:
NORMAS DEL BARRENADO RESTRINGIDO, con fecha de emisién en mayo del 2003 y
revisién 07 realizada en diciembre del 2008, asimismo, presento el procedimiento
denominado: NORMATIVIDAD DEL BARRENADQO, con fecha de emision en mayo del 2003,
revision 01 realizada en diciembre del 2008. Dicha informacién se solicité en el Anexo "B”
(Especificaciones  Particulares), numeral. 2 (ESPECIFICACIONES SOBRE
PROCEDIMIENTOS DEL TRABAJO), 2.1. (RESTRICCIONES AL BARRENADO DE
COMPONENTES) y 2.2. (NORMATIVIDAD DEL BARRENADO) del Documento 2 de las

bases de la licitacion, estableciéndose como requisito para ser susceptible de evaluarse
técnicamente. .

4.-Resulta falso lo que el inconforme afirma en el numeral 4),- del Apartado de MOTIVOS DE
LA INCONFORMIDAD de su impugnacién, en el sentido de que el licitante PETRO SEAL
MEXICO, S.A. DE C.V. no incluyd en su propuesta los certificados de calidad de las valvulas
restrictotas(sic) ni de los anilios de contencion, aparentemente solicitadas en 10s incisos 3.1.,
32 y 3.3 del numeral 3. (ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS MATERIALES
SFELLANTES) del Anexc "B" (Especificaciones Particulares) del Documento 2. A este
particular, Pemex Refinacién niega rofundamente que estos requisitos se hayan solicitado
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como un requisito para efectos de evaluacion técnica. A continuacion se describe lo que cada
un de los numerales referenciados establece, somos que a la 1ra dicen:

3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS MATERIALES SELLANTES.

3l. TODO COMPUESTQ SELLANTE Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS, DEBE
SER DE COMPOSICION EXENTA DE ASBESTO 0 DE CUALQUIER OTRO MATERIAL
QUE SE ENCUENTRE CONSIDERADO COMO ALTAMENTE TOXICO, CANCERIGENO 0
DANING PARA LA SALUD CONFORME A CRITERIOS Y DISPOSICIONES VIGENTES
SOBRE SEGURIDAD LABORAL, A FIN DE PERMITIR SU USO DENTRO DE PEMEX-
REFINACION.

32 TODO COMPUESTO SELLANTE Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS,
DEBE POSEER CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS ESTABLES, NO DEGRADABLES
BAJO LAS CONDICIONES DE TEMPERATURA, HUMEDAD Y COMPATIBILIDAD
QUIMICA DE HIDROCARBUROS, PARA LAS CUALES ES ESPECIFICADO POR EL
PROVEEDOR 0 SU FABRICANTE, A FIN DE PERMITIR UNA GARANTIA DE
ELIMINACION DE LA FUGA DE AL MENOS UN ANO EN CONDICIONES NORMALES DE
LA OPERACION DE LA PLANTA.

3.3. TODO COMPUESTO SELLANTE. Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS QUE
SE SUMINISTRE POR FL PROVEEDOR, DEBE CONTAR CON CERTIFICADOS DE
CALIDAD QUE AVALEN LAS CARACTERISTICAS DEDESEMPENO DEL PRODUCTO
MISMAS QUE DEBEN REGISTRARSE E I[NCLUIRSE EN LA SINTESIS DE LA
PROPUESTA TECNICA, Como puede apreciarse, lo linico que se establece como requisito
a cumplir es lo solicitado en el inciso 3.3., en donde los licitantes deberan presentar en la
Sintesis de la Propuesta Técnica (Documento 6A) los Certificados de Calidad que avalen las
caracteristicas de desempefio de los compuestos sellantes y del material de reempagque de las
valvulas, Como constancia de lo anterior ef ficitante PETRO SEAL MEXICO, S.A. DE C.V
incluye dentro de su propuesta técnico-economice el formato MCPESE-M01-01; con fecha
de emision de mayo del 2003, revision 95 de diciembre del 2008, junto con el Certificado
FRO7/1509QU, auditado y certificado segiin las exigencias de la 1SO 9001 : 2000, expedide
por la Entidad SGS, con fecha vigencia. del21-de diciembre del 2006 al 20 de diciembre de/
2009, asimismo, se incluye los Datos Técnicos de los compuestos sellantes DT JNL 1241,
DT JNL 1240 B, DT JNL 1242, DT JNL 1246 By DT JNL 1247, todos de fecha def 24 de marzo
del 2008, igualmente se incluyen las Fichas de Datos y de Seguridad de los compuestos
sellantes JNL 1242 — JNL 1246 — JNL 1246 B — JNL 1240 — JNL 1240 B — JNL 1243,
documento de fecha 21 de abril del 2008. Cabe puntualizar que esta convocante en ningdn
inciso de las bases de la licitacion solicité lo que el inconforme refiere en su inconformidad,
como son, certificados de calidad de las vélvulas restrictoras y de los-anifios de
contencion...”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafi¢ la documentacion que forma parte
de la licitacion publica nacional nimero 18576010-022-09, y que esta relacionada con los
motivos de la inconformidad, misma que se agregd al expediente en el que se actua.

VIIl. Por Acuerdo de fecha 7 de julio de 2009, se tuvo por desahogada la vista que eg
ordené dar a la empresa PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V, con el escrito de
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inconformidad origen de este asunto, en su caracter de tercero interesado, en dicho escrito
de desahogo de vista la referida empresa, manifesté los hechos que considerd perfinentes y
que por economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra se insertasen,
sirviendo de sustento por analogia la Jurisprudencia siguiente:

«CONCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los

. conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omisién no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resofucién y alegar lo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de fa misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de
fa Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis Vi 2° J/129, Pagina
599. "

La empresa PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V., acompafi¢ la siguiente documentacidn
como prueba de su parte:

1.

LA DOCUMENTAL.- Consistente en una cotizacién sobre servicio de fabricacion de
encapsulado marca Stin, de fecha 25 de junio de 2009 realizada a Ia oferente, por
parte de Servicios Técnicos Industriales Internacionales, S.A. de C.V.

LA DOCUMENTAL.- Consistente en una cotizacion sobre compuestos sellantes para
eliminacion de fuga en vivo y bajo presion, de fecha 02 de junio de 2009 realizada a
la oferente, por parte de Petrolubricacion, Intl,, S.A. de C.V.

LA DOCUMENTAL.- Consistente en una carta de la empresa Presto Fuites, de fecha
7 de julio de 1997, en la que se sefiala que el C. Mario A. Bailleres Garcia, Gerente
de la empresa COFUMEX, acudié a Francia a conocer la aplicacion de los
compuestos sellantes.

LA DOCUMENTAL.- Consistente en una carta de fecha 7 de julio de 1997, enla que
se sefiala que el C. Mario A. Bailleres Garcia, Gerente de la empresa COFUMEX,
acudié a Francia a conocer los procedimientos de correccion de escapes.

LA DOCUMENTAL.- Consistente en una relacion de contratos ejecutados por Petro
Seal México, S.A. de C.V. respecto a eliminacién de fugas en vivo.

LA DOCUMENTAL .- Consistente en diversas ordenes de pago, ordenes de comgra,
y pedidos respecto a la eliminacién de fugas en vivo, realizadas por la empresa Pet
Seal México, S.A. de C.V durante los afios 2008 y 2009.
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1X. Por acuerdo de fecha quince de julio de dos mil nueve, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 66 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93 fraccion 1l del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas como pruebas de la
convocante los documentos anexos a su informe circunstanciado, teniéndose por
desahogadas por su propia y especial naturaleza para ser valoradas en su oportunidad; y
habiéndose agotado la investigacion en este asunto, sin existir diligencia pendiente por
practicar ni pruebas por desahogar, se ordend dictar la resolucion que en derecho proceda,
misma que a continuacién se emite, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién es competente para conocer y resolver el presente asunto, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 37, fracciones XII, XVI y9 XXVIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal; 2°, fraccion 1, 11, 85, 66, 68 y 69 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y 80, fraccion i, numeral 4,
del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcidn Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha vailer,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante se ajusto a la normatividad en la
materia, al considerar solvente y adjudicar a la empresa PETROSEAL-MEXICO, S.A. DE
C.V., Ia licitacion publica nacional nimero 18576010-022-09, o si por el contrario, como lo
sefiala la inconforme, la empresa no cumplio con los requisitos solicitados en las bases de
licitacion, ademas de que presenta o cotiza precios que no son reales.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y con
fundamento en Io dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que establece el articulo 11 de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pulblico, se procede a analizar
y valorar Unicamente los documentos que obran en el expediente en el que se actua, y que
tienen relacion inmediata con los motivos de la inconformidad, lo cual se realiza en los
siguientes términos:

a) Bases de la licitacién publica nacional numero 18576010-022-09, a este documento, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal _de
Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion publica nacional origen de este asunto, con las cuales s
acredita lo siguiente:
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Que la licitacion publica nacional ndmero 18576010-022-09, tiene por objeto la
contratacién del: “SERVICIO DE CONTROL DE ELIMINACION DE FUGAS EN VIVC,
UTILIZANDO TECNOLOGIA NO DESTRUCTIVA, EN LAS AREAS Y PLANTAS DE
PROCESO, FUERZA Y SERVICIOS PRINCIPALES DE LA REFINERIA MIGUEL
HIDALGO?”, bajo la modalidad de contrato abierto a precio fijo.

En la base 3, gue se refiere a los eventos previos a la presentacion de las
proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la junta de aclaraciones en el segundo
parrafo se sefiala que las preguntas que formulen los licitantes deberan tener el sentido
de aclaracion de las dudas o cuestionamientos sobre ia Convocatoria, las presentes
bases o la junta de aclaraciones, las cuales podran plantearse personalmente, por
escrito o preferentemente en archivos de texto magnéticos en formato Word, al inicio de
la junta v en el tercer parrafo se sefiala que las aclaraciones que deriven de esta junta,
constaran en el acta que se levante con mofivo de la misma, en el entendido de que
dicha acta formara parte de estas bases.

En el apartado nimero 3.2 que se refiere a las condiciones generales de la licitacion, en
el inciso B) se sefala que el objeto social o actividad comercial o profesional del
licitante deberd estar relacionado con la prestacion del Servicio requerido en esta
licitacion.

En la base 4 que se refiere a las instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrollo del procedimiento y criterios de evaluacién, se establece que el licitante
debera cumplir para poder participar en la presente licitacion, entre otros, con los
siguienies requisitos:

K) Contar con experiencia de cuando menos un afio en la prestacion de los Servicios, lo
cual debera acreditarse con el Curriculo de la Empresa; Curriculo del Personal Técnico
que intervendra en la ejecucion de los servicios; copia simple de Caratulas de Contratos
celebrados con particulares o con la Administracién Plblica Federal o mediante copia
simple de Actas de Recepcién de Contratos de los mismos ya concluidos.

LicHaclér: Piblica Naclonsl No, compranet 18576010-022-02

" J} Ninguna de las condiciones caontenidas en estas Bases, asi come en las proposiclones preseniadas por los
licitantes podréan ser negociatas.

K) Contar con experiencia de cuando menos un afo en la prestacion de los Servicios, lo cual deberéd.acreditarse
can el Curricilo de |la Empresa; Curriculo del Personal Técnico-.gus intervendra en la ejecucion de los
servicios; copia simple de Cardfiilas de Confratos celebrados con particulares o_con la Administracion
Publica Federal o meadianie copia simple de Actas de Recepolén de Contratos de los mismos ya cancluidos.

Asimismo, en las bases de licitacidn se encuentran los incisos 4.4.1. (Criterios para
aceptacién de proposiciones) 4.5.1. y 4.5.2 inciso F). (Criterios de evaluacién de
aspectos técnicos y econoémicos), los cuales establecen lo siguiente:
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4.4 Criterios para la aceptacién de propesiciones.

La proposicion depera cumplir con la entrega de 1o% JOCUMSios que se solicnan en &l punio 4, INCISOS A}, '), M
£), F), G), en su caso K), y R)

Para el caso de propuestas conjuntas ademas deberd cumplir con los requisitos indicados en al inciso H) del
purio 4. ’

El incumplinierto de dichos aspecios sera mofivo de Ja no aceptacion de la proposicién.
45 Criterios de evaluacion.

Se evaluaran todas 1as proposiciones que fueron aceptadas en &l procadimiento.

451 Criterios de evaluacion de aspéctos técnicos,

A) Se verificard que los Servicios propuestos cumplan con lo salicitado en sl Documento 2, y en su caso, o
que se haya asentado en el acta de ta junta de aclaraciones. "

B) La propuesta deberd cumpllr con los requisitos en forma y contenido que se solicitan en el punto 4 incisos
A, C), D), B}, F), G}, en su caso H), K),.y R}y el Documento 8A, asi como con la presentacion de ios
anexos técnicas, folletos, manuales y demas literatura técnica.

C)  Laevaluacion se hara por, solicitud de pedido.

D} Los aspecios gue seran evaluades para acreditar el capital contable seran: (indicar). NOAPLICA

E) ‘La forma para evaluar la experiencia sera gue el licitante demuestre’ qus flens la capacidad de realizar al
servicio objeto de esta licitacion mediante curriculo de ia misma y de su personai técnico, asimismo de que
ha evidenciado mediante cardiulas de coniratos o de actas de recepcion de los mismos ¥ gue han sido
celebrados con particulares o con la Administracion Pablica Federal,

452 Criterios de evaluacion de aspectos econdmicos.

F} Se revisara que los precios de los recursos prapusstos por e licitanie {materiales, mano de obra y equipo o

maguinaria) ¥ que determinen los Precios Unitarias, sean congruentes con las condiciones vigentes en al
mercado nacional & internacianal. ’

En el punto cinco que contiene los criterios de adjudicacion, con respecto a los motivos
de la inconformidad que ahora se resusive, se indica lo siguiente:

5. Criterios de adjudicacion.

A) Se consideraran solventes las propasiciones de los lickantes gue cumplieron fodos los requisitos de las
Bases y refinen las condicienes legales, téchicas y economicas regueridas. por PEMEX-Refinacion, y
garanticen satisfactoriamente &l cumplimlento de las obligaciones raspectivas.

B) Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porque satisfacen la totalidad de los requerimientos
de la Convocante, el Contraio se adjudicard a guien presente fa propuesia cuyo precio sea el mas bajo.

C) La adjudicacién del Gontrafo gera por: solichud de pedido.

D) Una vez evaluadas las proposiciones en sus cualidades técnicas y econdmicas, se adjudicara al lictante gue
haya demostrado conocer el servicio.a desarrollar y cumple con las condicionss da ejecucién solicitades
el Anexo "B” (Especificaciones Particulares) y Anexo “C* (Catdlogo de Gonceptos) gue forman parte dal
Documento 2, y porgue demussira iener la capacidad v la experiencla para llevarles a cabo
satisfactoriamente.
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Por su parte, la base 8 que se refiere al desechamiento de proposiciones, en el inciso
8.1 se indica que se desecharan las propuestas de los licitantes cuando incurran en una
o algunas de las siguientes situaciones:

A)  Siexste cudlquier incumplimiento-a lo-establecide en-las ‘Bases deésta-licitacién, que afecte la-solvencia
de la proposicion. . } .

B) La comprobacian de que algun licitante ha acordado con otro U oiros elevar los precios de los Servicios, o
cualquier otro acuerde que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes.

€) ~En el caso de las enviadas a traves de medios remotos de comunicacitn elecironica se tendra por no
presentada la proposicion y la demés documentacion requerida en estas Bases, cuando el sobre en el que
 se dncluya dicha, infefmacion.contenga virus. informatico o no pueda abrirse por. cualquier causa motivada

_ por problemas téenicos.imputables a.sus programas 0.equipo de computo.

D}  Silos precios no resultan aceptables, conforme a lo sefialado en el incisc F) del punto 452,

E}  Si el licitanle no acepta la correccion de la propuesta por parie de ta Convocante, cuando dicha propuesta
contenga un error de calculo, o sdlo las partidas que sean afectadas por el error de acuerde a los términos
del punio 4.5.2 inciso A) de’ estéds Bases, N ' )

e

F)  Si el lichante incumple en presentar su p'répuesta por el total de las pai‘tid’és o posiciones contenidas enla
solicitud de pedido. '

En el documento 2, Especificaciones Técnicas, en su anexo “B” se sefialan las
especificaciones particulares, respecto al servicio motivo de la licitacion de mérito, las
cuales deberan ser contempladas en la propuesta técnica presentada por los licitantes,
entre las cuales y respecto a los motivos de inconformidad que se estudia, se
encuentran las siguientes:

_ DOCUMENTO 2
LIGITACION PUBLICA NAGIONAL No. RSLN628022

ESPEGIFICACIONES TECNICAS

Thulo: SERVICI> DE CONTROL DE ELIMINACION DE FUGAS EN VIVO, UTILIZANDO TECNOLOGIA NO
DESTRUCTIVA, EN LAS AREAS Y PLANTAS DE PROCESG, FUERZA Y SERVICIOS PRINCIPALES DE LA

REFINERIA "WMIGUEL HIDALGO".

ANEXO “B”
ESPECIFICACIONES PARTICULARES
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o4~ RESTRICCIONES AL BARRENADO DECOMPONENTES.*EL TALADRADO DE AGUJERGS!:CON'EL
PROPOSITO DE INYECTAR SELLADOR A'LOS CUERPOS LAS BRIDASL OTROS CONMPONENTES “SERA
PERMITIDO SOLAMENTE BAJO.LA EJECUGION DE UN PROCEDIMIENTO DE BARRENADO RESTRINGIDO
Y DESRUES DE REVISAR'EL ‘MISMO ‘FARA SU -APROBACION PER LS DEPARTANENTES. DE
MANTENIMIENTO. Y ORERACION:DE PEMEX-.RERINACION EN LO-RELATIVO :A LD SDISPUESTOAENEL
INCISO 2.2: EN CASO DE QUE EL-INUMERQ /0 TAMANO :BE :BARRENADOS--NECESARIDS . PARA
ELIMINAR LA FUGA SEA MAYOR QUE EL INDICADO POR LOS PROCEDIMIENTOS APROBADOS DENTRO
DE SU-PROPUESTA TECNIGA “EL PROVEEDOR HARA LOSCALCULOSINECESARIOS -PARA VERIFICAR
QUE'EL TALADRADO ‘DE AGUJEROSADICIONALES YIO-MAYORES NOSERA UNA AMENAZA PARA-LA
INTEGRIDAD- DEL ‘COMPONENTE Y-PRESENTARA {08 CALCHLEOS. NECESARIOS: A‘EL PERSONALQUE
INBIQUE ‘EL SUPERVISOR DE: PEMEX-REFINACION PARASU- APRQBACION -ANTES :DE-RROCGERER: A
BARRENAR; BE IGUAL FORNA, SIEMPRE-QUE SE ESTEN.UTIEIZANDG ABRAZADERAS DEBRIDAEN UNA
REPARACIONDEFUGA; NGO“SE:PERMITIRA-EL-BARRENADO.DE LAS BRIDAS PARAABRIRLES PUERTOS
DE INY¥EGCION, A -NMENOS-QUE ‘ESTE SE JUSTIFIQUEPOR LA-RRESENGIA DE OBSTACULOS QUE
OBSTRUYEN LOS TRABAJOS DE INYECCION DE SELLANTE EN LA PERIFERIA DE LA ABRAZADERA. .t

DE MANERA GENERAL, SE ESPECIFICA QUE EL PROVEEDORPODRA TRABAJAR BARRENANDO LAS
CARAS PLANAS DE IAS BRIDAS Y L'OS'PRENSAESTOPAS DE VALVULAISIEMPRE Y CUANDOLUTILICE
UN PROCEDIMIENTO "DE BARRENADOG 'RESTRINGIDO, QUE -EIMITE ‘EL* TAMANO, ‘CANTIDAD. Y
UBIGACION ‘DELOS ‘BARRENOS, PREVIAMENTE-ARROBADO . POR PEMEX- RERINACION -DURANTE: LA
EVALUACION BF SU PROPUESTATECNICA, wfinea’ls 21 oo 30 bfhe o5 hm oo e

¥ P -t

22: ‘NORMATIVIDAD BEL'BARRENADO. SERANECESARIO:QUE EL PROVEEDOR PRESENTE. JUNTO
CON -SUJ -PROPUESTA TEGRICA 'Y PARA SU APROBACION, -tAS” NORMAS LY. CRIZERIOS. “QUE
DETERMINEN TAS-UBIGACIONES DE LOS BARRENOST EL“TAMARG:Y NUMERO- DE'LOS MISMOS ¥ Et
TIPO DE _CUERDA ESPECIFICADO.EN- SUS -PROGEDIMIENTOS -PARA_REALZAR..LA=CONEXION,
DEBIENDO ESTO ULTIMO APEGARSE A LO PRESCRITO EN LAS NORMAS QUE REGULAN LAS
CONEXIONES—ABXILIARES- EN-VA:VUIAS; ~ASIE0MO- A 7O~ PRESCRITO=ER *LOS " COBIGOSTDE
INGENIERTA-DE DISERO DE-RECIPIENTES APRESION7ENLO'RELATIVO A CONEXIONES AUXILIARES EN
TODOCOMPONENTE-QUE'SE ENGUENTRE:CONTENIENDEFLUIDO (O SELLANTEJAPRESION - 7+ -

3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS MATERIALES SELLANTES.

3.1 TODO COMPUESTO SELLANTE.Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS, DEBE SER. DE
COMPOSICION EXENTA DE ASBESTO O DE CUALQUIER OTRO MATERIAL QUE SE ENCUENTRE
CONSIDERADO GOMO ALTAMENTE TOXICO, CANCERIGEND O DARING PARA LA SALUD COMFORME A
CRITERIOS ¥ DISPOSIGIONES VIGENTES SOBRE SEGURIDAD LABORAL, A FIN DE PERMITIR SU USC
DENTRO DE PEMEX- REFINAGION. :

3.2 TOPO COMPUESTCO SELLANTE Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS, DEBE POSEER
CARACTERISTICAS FISICO-QUIMIGAS ESTABLES, NO DEGRADABLES BAJO LAS CONDICIONES DE
TEMPERATURA, HUMEDAD Y COMPATIBILIDAD aUlMICA DE HIDROCARBUROS PARA LAS CUALES ES
ESPEGIFICADO POR EL PROVEEDDOR 0 SU FABRICANTE, A FIN DE PERMITIR UMA GARANTjA DE
ELIMINACION DE LA FUGA DE AL MENOS UN ARO EN CONDICIONES NORMALES DE LA OFPERACION DE

1A I ARIT R

5.5 TODO COMPUESTO SELLANTE Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS QUE SE
SUMINISTRE POR EL PROVEEDOR, DEBE GONTAR CON CERTIFICADOS DE CALIDAD QUE AVALEN LAS
CARACTERISTICAS DE DESEMPERC DEL PRODUCTO, MISMAS QUE DEBEN REGISTRARSE E
INCLUIRSE EN LA SINTESIS DE LA PROPUESTA TECNICA.
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b) Acta correspondiente al Acto de Presentacion de Proposiciones de la licitacién publica
nacional nimero 18576010-022-09 de fecha 01 de junio de 2009, documento al que con
fundamento en lo dispuesio por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante al momento de realizar el andlisis cuantitativo de las propuestas
presentadas por las empresas Grupo Tapa Fugas, S.A. de CV. y PETROSEAL
MEXICO, S.A. DE C.V., determind que éstas cumplian con los requisitos solicitados en
las bases de mérito.

PRESENTAGION DE PROPOSICIONES

En la.ciudad de Tula de Allende, Hgo., siendo las 09:00 haras, del 01 de junic de 2002, en la Sala.de Juntas No. %
del Departamento de Confratos de esta refinerfa, se reunieron los servidores publicos y licitantes cuyos nombras y
firmas aparecen al-final de la presenie acta, con objeto de celebrar de conformidad con el Articulo 35 Fraccion |, 1l

M y IV de la Ley de Adguisiclones, Arrendarientas y Servicios del Sector Pablico, 39 de su Reglamento y o
previsto en el {los) numeral{es) 4.4 de las bases de licitacion, el Acio de Presentacion -de Proposiciones  de 2

licitaclon al rubro citada, mismo que fue presido por Ing. Jestis Fiores C ruz de Pemex Refinacion.

) Las proposiciones presentadas por escrito se recibieron conforme a lo establecido en las bases de licitaclon,

" . procediendo a revisar.de forma cuantitativa la documentacion presentada, sin enirar. at analisis detallado de su
‘) contenido; poesteriormente, se abrieron las propuestas recibidas por medios remotos de comunicacion electronica
“u A-—Fee‘lbidasr-en--ﬁempo—y—formafze\risa'\ndosefqUB._cumpIiezan..cua;ﬁitatiy.am.ente,e, imprimiéndose para sy rubrica, las .
partes de las propuestas indicadas per la Convocante en las paszes de Hcitacion; de lo anterior resuito lo siguienie:

e —————————

ESCRITA

- TGRUPO TAPAFUGAS, 5.A. DE C.V. - ~ ACEPTADA
|rERGSEAL SADECY. ~ESCRITA ACEPTADA
GORRECCIONES DE ~~ FUGAS ESCRITA - : ACEPTADA

INDUSTRIALES , ' . .

|.as propuestas aceptadas para analisis, se rubricaron de acuerdo a lo indicado en las bases de ficitacion, por lo
menos, por un licitants y un sarvidor pablico de Pemex.Refinacion: 1a docurnentacion integranie de |as propuesias

“) se recibio para el andlisis- cualitativo y con base al analisis detallado de tafs} misma(s), se emitiré ¢l dictamen qus
. servira de base para el fallo, gue serd dado a conacer &f 05 de junio de 2008, a las 15:00 hores en las oficinas

. del Departamento de Gantratos de esia refinerla.

¢} Dictamen técnico contenido en el oficio numero PXR-SP-RMH-UGP-SCM-SMP-CMP-
I\I_EP-1101—2009 de fecha 06 de junio de 2009; documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convo(_:ante realizd la evaluacién técnica de las propuestas de las licitantes ~y en
donde determind gue tanto ta empresa PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V,, Grupo Ta
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Fugas, S.A. de C.V, como Correccion de Fugas Industriales, S.A. de C.V, eran
consideradas solventes tecnicamente:

DIGTAMEN-TECNIGO Anese

En'aienc:i(m a st oficio citado en antecedentes, con relacion & la Licitacion Publica Nagional Ne. 16575910-02'2-09_; referente
a: "Servicio de control de gliminacion de fugas en vivo, utiizanda tecnclogia no destructiva, en lag areas y plantas de
proceso, fuerza y servicios principales de la Refineria Miguel Hidalgo", se emlie el siguiente dictamen técnico. :

-Dictamen

-Gompdéiia . - ]
PETRO SEAL S.ADEC.V : Si cumple técnicamente . . .
GRUPO TAPA FUGAS, 8.A.DECV. Si cumple técnicamente
CORRECCIONES DE FUGAS INDUSTRIALES . Si cuimple técnicamente .

d) Evaluacién de ofertas econdémicas de fecha 05 de junio de 2009; documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del
expediente de la licitacién origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante realizo la evaluacion economica de las propuestas de las licitantes, y en
donde determind que tanto la empresa PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V., Grupo Tapa
Fugas, S.A. de C.V, como Correccion de Fugas Industriales, S.A. de C\V, eran
consideradas solventes econdmicamente

REFINERIAYMIGUEL HIDALGO"
SUPERINTENDENCIA DE REHABILITACIONES Y MODIFICACIONES
: ' EVALUACION DE OFERTAS ECONCMICAS

: CONCURSO RSBLNE28022
RESULTADO

SERVICIO @ | . . -
SERVIGID DE CONTROL DE ELIMINACION DE FUGAS EN VIVO, UTILIZANDO.
TECNOLOGIA NO DESTRUCTIVA, EN LAS AREAS Y PLANTAS DE PROCESD, FUERZA
v SERVICIOS PRINCIPALES DE LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"

. . :
+ 7 SOLVENTE ECONOMICAMENTE.

CUMPLE GON LA PROPUESTA TECNICA Y ECONOMIGA, PUNTO 4, INGISO G)

CUMPLE GON EL DESGLOSE DE PRECICE UNITARIOS, PUNTO 4, INCISO R).

T e AL o R Dl e A S e e s e o
SOLVENTE ECONOMCAMENTE.

| CUMPLE CON LA PROPUESTA TECNICA Y EGONGMICA. PUNTO 4, INGISQ )

CUNMPLE GON EL DESGLOSE DE PRECIOS LINITARIOS, PUNTO 4, INGISC R).

e A G D e T B Ve D AT e L T e Sl

SOLVENTE ECONOMICAMENTE.

it

CUMPLE CON LA PROPUESTA TEGNIGA Y ECONOMICA, PUNTO 4, INGISO &)

cuUunPLE COMN EL DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, PUNTO 4, INCISO R).
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e) Fallo de fecha 05 de junio de 2009, documento al que con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor
probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que en el fallo de la licitacion publica nacional nimero 18576010-022-09, la convocante
sefiald que adjudicé dicho contrato a la empresa PETROSEAL MEXICO, SA. DECV, en
los siguientes términos:

FALLO

En cumplimiento al Articuio 36 Bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del SectorPiblico v 46 del Reglamento de la misma Ley en vigor y de acuerdo con las razones
expuestas en el Dictamen anterior, se aprueba la adjudicacién del Contrato dé Servicio
mediante la Licltacién Pablica Nacional No. 18576010-022-09, Concurso No. RBLNE34022, por
Convocatoria No. PR-03-010-N-2009-THS-2 al licitante PETRO SEAL, S.A. DE.C.V., por que

. relne conforme a los criterios de adjudlcaclon establecidos-en ias Bases de esta licitacion, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por Pemex Refinacion, y garantiza
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas referente a: SERVICIO DE
CONTROL DE ELIMINACION DE FUGAS EN VIVO, UTILIZANDO TECNOLOGIA NO
DESTRUCTIVA, EN LAS AREAS Y PLANTAS DE PROCESO, FUERZA'Y SERVICIOS
PRINCIPALES DE LA REFINERIA MIGUEL HIDALGO.

“El presupuesto méximo que PEMEX-Refinacién podra ejercer es de § 2°000,000.00 (Dos
Millones de Pesos 00/100 M.N.} v &l presupuesto minimo que sjercera es de: $ 800,000.00
(Ochogientos Mil Pasos 00/100 M.N.). -

El presupuesto maximo que PEMEX-Refinacion podra ejercer por Orden de Servicio es de $
222,222.00 (Doscientos Veiniidos Mil Dosclentos Veintidds Pesos 00/100- M. N) y el

-kOchenta y Ocho Ml! Ochomemos Ochenta y Nueve Pesos 00/100 M N )

Un piazo para la ejecucion de ]os serwmos de 30 (TRE[N‘TA) dias naturales.

El licitante manifiesta ser de namonahdad mexicana y declard mediante documento de no
EACHNIrErsE 8A Ninguno de 108 supuestos gue establece ol Articlo 50, 60 y 31 Fracc;on XXV
de la Ley de Adqu:sumones Arrendamientos y Servicios del Secror Plbiico, &n vigor.

El nimero de contrafo de servicio que le corresponde sers el 4600015668 CON NUMEYD de
expedienie CS- RTUL 044108 -

Para la gjecucion de este servicio PEMEX—RI_EFINACiC')N no otbrgaré ningtin anticipo.'\
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CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha valer,
la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién, se circunscribe a determinar si la convocante dentro del fallo de fecha 05 de
junio de 2009, correspondiente a la licitacion pliblica nacional numero 18576010-022-09, se
ajusté a la normatividad en la materia, al considerar solvente la propuesta de la empresa
PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V., o si por el contrario, como lo sefiala la inconforme, la
propuesta de la referida empresa debi6 ser desechada en razén de gque no cumple con
todas las caracteristicas t&cnicas y econémicas solicitadas en las bases de licitacion, y por
tal motivo debié ser desechada tal propuesta.

Al respecto, la empresa Grupo Tapa Fugas, S.A. de C.V,, manifiesta dentro de su escrito
inicial, en sus agravios, entre otras cosas, lo siguiente:

“..1).- CONSIDERANDO LA MAGNITUD DEL SERVICIO Y EL GRADO DE
RIESGO, COMO TAMBIEN LOS ALCANCES SOLICITADOS QUE INCLUYE
MATERIALES QUE SE UTILIZAN PARA ESTE SERVICIO Y EQUIPOS, QUE
FUERON SOLICITADOS EN ESTA LICITACION, CONSIDERAMOS QUE EL
CONTRATISTA PETROSEAL DE MEXICO, SA DE CV., DEBE SER INVESTIGADO
YA QUF VIOLO LA TRANSPARENGCIA Y LA LEY DE COMPETENGIA
ECONOMICA.

A)-  ¢NOS PREGUNTAMOS QUE TIPO DE MATERIAL Y MANC DE OBRA
CONSIDERO? QUE SUS COSTOS NO ALCANZAN SIQUIERA LOS COSTOS
MINIVMOS EN LOS ESTANDARES DEL MERCADO YA QUE EN CUANTO A SU
PRECIO, NO SON REALES Y TAMPOCO FUERON INVESTIGADOS, ADEMAS
OFRECE UN SELLANTE DE MARCA "PETROSEAL" "GAMA PAM" QUE SE
PUEDEN CONSTATAR Y VERIFICAR CON ESTOS DATOS AL TEL.33 (0)2 35 55
04 70 FAX. 33 (0)2 35 20 67 26 SIR. Philippe LAMOTE (Jefe de ventas) O S.F.P.E.
(SOCIETE FRANCAISE DE PRODUITS DETANCHEITE) TEL. 35550470 fax. 32 79
66 60 Lillebonne, Fra. Y QUE SU COSTO ES EN MONEDA EXTRANJERA
"EUROS" O "DOLARES”

B).- ADEMAS NO PRESENTA NINGUN DOCUMENTO QUE AMPARE COMPRAS,
YA QUE AL SER IMPORTADOS SE PAGAN LOS CORRESPONDIENTES
ARANCELES DE IMPORTACION, CABE MENCIONAR QUE LA OMISION DE
ESTA DOCUMENTACION NO ES CAUSA DE DESCALIFICACION PERO ES MUY
EXTRANO QUE UTILICE UN SELLANTE TAN CARO, ESTO QUIERE DECIR QUE
NO TIENE TRATO COMERCIAL CON ESTA EMPRESA EXTRANJERA ;COMO ES
POSIBLE ENTONCES QUE PRESENTE ESTA OFERTA TAN IRREAL?, St SE
VERIFICA. EL COSTO DE LOS PRODUCTOS PUESTOS EN MEXICO
CONFIRMARAN QUE LA INFORMACION QUE PRESENTO ES FALSA.

2)- TAMBIEN EN LAS PARTIDAS DEL DOCUMENTO 2 DE LAS
ESPECIFICACIONES PARTICULARES REQUERIDAS POR PEMEX-REFINACION
EN EL ANEXO "C" DEL CATALOGO DE CONCEPTOS SE SOLICITAN ANILLOS
DE CONTENCION DE ACERO AL CARBON Y ENCAPSULADOS PARA BRIDAS
DE HASTA 5" DE DIAMETRO Y ABRAZADERAS DE HASTA BRIDAS DE 24" DE
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DIAMETRO ESTOS ANILLOS DEBEN SER MAQUINADOS Y DE ACUERDO AL
PROCEDIMIENTO NO DESTRUCTIVO., S/ SE LLEVA A CABO UNA
VERIFICACION DE COSTOS COMO SE DEBIO HACER Y NO SE HIZO, VERAN
QUE SOLO EL COSTO DE LA PLACA ES RELEVANTE INCLUYENDO MANO DE
OBRA, MATERIALES SELLANTES, EQUIPO DE SEGURIDAD, EQUIPO DE
TRANSPORTE, SEGUROS Y FIANZAS, ETC. Y EL PRECIO MAXIMO QUE ESTA
EMPRESA ESTA PRESENTANDO NO REBASA LO $ 3,000.00 (TRES MIL PESOS)
(ACASO ESTO NO ES MOTIVO DE INVESTIGACION, SIENDO QUE LA
CONVOCANTE ES PEMEX-REFINACION? UNA DEPENDENCIA QUE EXIGE
CALIDAD EN MATERIALES, MANO DE OBRA Y SEGURIDAD.

3).- EN LO QUE SE REFIERE AL PROCEDIMIENTO DEL BARRENADO
RESTRINGIDO CON TECNICA NO DESTRUCTIVA, NO LO PRESENTA TAL
PROCEDIMIENTO Y SOLO PRESENTA DONDE BARRENA EL CUELLO Y LO
MACHUELEA, EN EL PROCEDIMIENTO NO DESTRUCTRIVO PARA PRENSES
{A CIA. PETROSEAL PRESENTA UN PROCEDIMIENTO AUNQUE CON
ENCABEZADO NO DESTRUCTIVO ES UN METODO TRADICIONAL (EL CUAL
ANEXAMOS ILUSTRACION _ENTRE UN PROCEDIMIENTO DESTRUCTIVO Y
UNO NO DESTRUCTIVOQ), DEBILITANDO DE ESTA MANERA LA RESISTENCIA
DEL COMPONENTE. (Se debe utilizar un aditamento especial para no machuelear
el cuello def Prense) LAS ESPECIFICACIONES SOLICITADAS EN EL ANEXO “B”
NUMERAL 2 SOBRE ESPECIFICACIONES DE TRABAJO 2.1 Y 2.2 DE LAS
BASES DICE LO SIGUIENTE!

2 ESPECIFICACIONES SOBRE PROCEDIMIENTOS DEL TRABAJO

2.1 RESTRICCIONES AL BARRENADQO DE COMPONENTES. EL TALADRADO
DE AGUJEROS CON EL PROPQOSITO DE INYECTAR SELLADOR A LOS
CUERPOS LAS BRIDAS U OTROS COMPONENTES, SERA PERMITIDO
SOLAMENTE BAJO LA EJECUCION DE UN PROCEDIMIENTO DE BARRENADO
RESTRINGIDO Y DESPUES DE REVISAR EL MISMO PARA SU APROBACION
POR LOS DEPARTAMENTOS DE MANTENIMIENTO Y OPERACION DE PEMEX-
REFINACION EN LO RELATIVO A LO DISPUESTO EN EL INCISO 2.2; EN CASO
DE QUE EL NUMERO Y/O TAMANQ DE BARRENADOS NECESARIOS PARA
ELIMINAR LA FUGA SEA MAYOR QUE EL INDICADO POR LOS
PROCEDIMIENTOS APROBADOS DENTRO DE SU PROPUESTA TECNICA. EL
PROVEEDOR HARA LOS CALCULOS NECESARIOS PARA VERIFICAR QUE EL
TALADRADO DE AGUJEROS ADICIONALES Y/O MAYORES NO SERA UNA
AMENAZA PARA_LA _INTEGRIDAD DEL COMPONENTE Y PRESENTARA LOS
CALCULOS NECESARIOS A EL PERSONAL QUE INDIQUE EL SUPERVISOR DE
PEMEXREFINACION PARA SU APROBACION ANTES DE PROCEDER A
BARRENAR: DE IGUAL FORMA, SIEMPRE QUE SE ESTEN UTILIZANDO
ABRAZADERAS DE BRIDA EN UNA REPARAGION DE FUGA, NO SE PERMITIRA
EL BARRENADO DE LAS BRIDAS PARA ABRIRLES PUERTOS DE INYECCION, A
MENOS QUE ESTE SE JUSTIFIQUE POR LA PRESENCIA DE OBSTACULOS
QUE OBSTRUYEN LOS TRABAJOS DE INYECCION DE SELLANTE EN LA
PERIFERIA DE LA ABRAZADERA.
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DE MANERA GENERAL, SE ESPECIFICA QUE EL PROVEEDOR PODRA
TRABAJAR BARRENANDO LAS CARAS PLANAS DE LAS BRIDAS Y LOS
PRENSAESTOPAS DE VALVULA SIEMPRE Y CUANDO UTILICE UN
PROCEDIMIENTO DE BARRENADO RESTRINGIDO, QUE LIMITE EL TAMANO,
CANTIDAD Y UBICACION DE LOS BARRENOS, PREVIAMENTE APROBADO
POR PEMEXREFINACION DURANTE LA EVALUACION DE SU PROPUESTA
TECNICA.

2.2 NORMATIVIDAD DEL BARRENADO. SERA NECESARIO QUE EL
PROVEEDOR PRESENTE JUNTO CON SU PROPUESTA TECNICA Y PARA SU
APROBACION, LAS NORMAS Y CRITERIOS QUE DETERMINEN LAS
UBICACIONES DE LOS BARRENOS, EL TAMANO Y NUMERO DE LOS MISMOS
Y EL TIPO DE CUERDA ESPECIFICADO EN SUS PROCEDIMIENTOS PARA
REALIZAR LA CONEXION, DEBIENDO ESTO ULTIMO APEGARSE A LO
PRESCRITO EN LAS NORMAS QUE REGULAN LAS, CONEXIONES AUXILIARES
EN VALVULAS, ASI COMO A LO PRESCRITO EN LOS CODIGOS DE
INGENIERIA DE DISENO DE RECIPIENTES A PRESION, EN LO RELATIVO A
CONEXIONES AUXILIARES EN TODO COMPONENTE QUE SE ENCUENTRE
CONTENIENDO FLUIDO (O SELLANTE) A PRESION

4)- ADEMAS NO CUMPLIO CON LO SOLICITADO EN EL NUMERAL 3 DE LAS
ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS MATERIALES Y SELLANTES INCISO
3.1, 3.2 Y 3.3; NO INCLUYE CERTIFICADOS DE CALIDAD DE LAS VALVULAS
RESTRICTORAS Y ANILLOS DE CONTENCION YA QUE LAS BASES DE
LICITACION SON CLARAS AL SOLICITAR COPIA DE LOS CERTIFICADOS DE
TODOS LOS MATERIALES

5) SOLICITO QUE SOLO CONSIDEREN LO REQUERIDO COMO OBLIGATORIO
EN ESTE CATALOGO DE CONCEPTOS DEL ANEXO “C", Y LOS COSTOS QUE
ESTA EMPRESA HA PRESENTADO EN SUS MATRICES YA QUE TENIENDO
TANTOS ALCANCES PRESENTE UNA PROPUESTA TAN BAJA E IRREAL, EN
ESTA LICITACION, PARA TODAS LAS PARTIDAS Y SUS ALCANCES QUE
INCLUYE MANO DE OBRA, MATERIALES Y EQUIPOS DE TRANSPORTE Y
SEGURIDAD.

6).- TAMBIEN EN LO QUE SE REFIERE A LO SOLICITADO EN EL DOCUMENTO
1 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS HOJA No. 11 Y NUMERAL 4. instrucciones
para elaborar las proposiciones, desarrolio del procedimiento y criterios de
evaluacion Inciso (K) DE LAS BASES: -

NO PRESENTA CARATULAS DE CONTRATOS

NO PRESENTA ACTAS ENTREGA RECEPCION DE TRABAJOS ESTO DE
ACUERDO A LO SOLICITADO EN LAS BASES DE LICITACION EN EL NUMERAL
4. DE LAS BASES, COMO ES POSIBLE QUE AL NO PRESENTAR ESTOS
DOCUMENTOS NO SE DESECHO SU PROPUESTA.

K) Contar con experiencia de cuando menos un afio en la prestacion de los
Servicios, lo cual deberé acreditarse con el Currfculo de la Empresa; Curriculo del
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Personal Técnico que intervendrd en la efecucion de Jos servicios; copia simple de
Carstulas de Cantratos celebrados con particulares o con la Administracion Publica

Federal o mediante copia simple de Actas_de Recepcion de Coniratos de los
mismos ya concluidos.

POR LO TANTO SENALO ALGUNOS PUNTOS DE LAS BASES DE LICITACION
QUE FUERON VIOLADOS Y NO SE CONSIDERARON, COMETIENDOSE ESTAS
ANOMALIAS EN LA EVALUACION 1ECNICA Y ECONOMICA Y AUN ASI SE
EMITE EL FALLO A FAVOR DE ESTA EMPRESA.

8.1. CAUSAS DE DESECHAMIENTO.

SE DESECHARAN LAS PROPUESTAS DE LOS LICITANTES CUANDO
INCURRAN EN UNA O ALGUNAS DE LAS SIGUIENTES SITUACIONES:

A) SI EXISTE CUALQUIER INCUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO EN LAS
BASES DEtESTA LICITACION, QUE AFECTE LA SOLVENCIA DE LA
PROPOSICION.

B) LA COMPROBACION DE QUE ALGUN LICITANTE HA ACORDADO

CON OTRO U OTROS ELEVAR L0OS PRECIOS DE LOS SERVICIOS, @]
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES.( Considero que trato con alguien
llevar estos precios, con fal de obfener ventaja sobre [os demas participantes)

(9 EL DOCUMENTO 78 DONDE A LA LETRA DICE QUE NOS APEGUEMOS ALO
DISPUESTO POR LA LEY FEDERAL DE COMPETENCIA ECONOMICA EN
MATERIA DE PRACTICAS MONOPOLICAS Y CONCENTRACIONES BASADO EN
TALES ANOMALIAS SOLICITO SU INTERVENCION EN ESTE HECHO QUE
PRESENTO ANTE USTEDES COMO ORGANO OFICIAL DE CONTROL INTERNQ,
YA QUE NO SE LLEVARON A CABO LAS INVESTIGACIO S Y EVALUACIONES
NECESARIAS EN ESTE EVENTO LICITATORIO...”

Sobre el particular, y toda vez que la inconforme hace valer diversos motivos de
inconformidad, los mismos se analizaran por separado.

Por o que refiere al argumento de la ahora inconforme, en relacién a que la empresa
PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V. no presenta el procedimiento del barrenado
restringido con técnica no destructiva, se sefiala que dicho agravio resulta infundado, toda
vez que derivado de la revisién realizada a la propuesta técnica de la tercero interesada, se
observa que dentro de [a misma se incluyd el documento denominado “Normas para
Barrenado Restringido”; en la cual se sefialan las normas, 1a ubicacion, el tamafio y el
ntmero de barrenos, asi como el fipo de cuerdas, informacion que fue requerida por la
convocante en el anexo “B” del Documento 2 de las bases de la licitacién publica de mérito,
mismo que a continuacion se observa, y por tal virfud, se considera improcedente dicho
agravio.
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04+ “RESTRICCIONES AL BARRENADO DE'COMPONENTES *EL TALADRADO .DE AGUEROS:CON'EL
EROPOSITO DE INYECTAR SELLADOR A°LOS GUERP@GS LiAS BRIDAS U OTROS GONMPONENTES, SERA
PERMITIDO SOLAMENTE BAJO LA EJECUCION DE UN PROCEDIMIENTO DE BARRENADO RESTRINGIDO
'Y DESPUES DE REVISARTEL "MISMO ‘PARA SU “APROBATION’PGR LOS: ‘DEPARTAMENTES. DE
MANTENIMIENTO Y ORERACION:DE REMEX-.REFINAGION EN L@RELATIVO A LO :DISPUESTOIEN \EL
INCISO 2.2. EN CASO DE QUE EL-NUMERO -Y/0' TAMANO -DE :BARRENADOS- NECESARIDS . PARA
ELIMINAR LA FUGA SEA MAYOR QUE EL INDICADO POR LOS PROCEDIMIENTOS APROBADOS DENTRO
DE SU-PROPUESTA TECKICA “EL PROVEEDOR HARA LOSCALCELOSINECESARIOS PARA VERIFICAR
QUE 'EL TALADRADODE AGUJEROSADICIONALES Y/O MAYGORES NG "SERA UNA AMENAZA RARA LA
INTEGRIDAD-DEL ‘COMPONENTE Y-PRESENTARA LOS:CALCULOS: NECESARIOS ‘EL_PERSONAL:QUE
INDIQUE ‘EL SUPERVISOR :DE- REMEX- 'REFINACION PARA-SU ARROBACION ANTES :DE-RROGERER: A
BARRENAR: DE IGUAL FORNA,‘SIEMPREQUE SE ESTEN.UTILIZANDO ABRAZADERAS DERRIDA'EN LINA
REPARACION:DEFUGA; NO-SEIPERMITIRA EL BARRENADO DE LAS BRIDAS PARA-ABRIRLES:PUERTOS
DE INVEGOION, A ‘MENOSQUE ‘ESTE' SE JUSTIFIQUE*PCR LA PRESENCIA BE OBSTACULOS QUE

OBSTRUYEN LOS TRABAJOS DE INYECCION DE SELLANTE EN LA PERIFERIA DE LA ABRAZADERA. i«

DE MANERA -GENERAL, -SE ESPECIFICA QUE -EL PROVEEDDR:PODRA TRABAJAR ‘BARRENANDO LAS-
CARAS PLANAS DE EAS BRIDAS Y LOS PRENSAESTORAS DE VALVULASSIEMPRE Y _CUARND®IUTILICE
UN PROCEDIMIENTO *DE BARRENAD® "RESTRINGIDO, QUE “EIMITE -EL™ FAMANG, ‘CANTIDAR: Y
UBICACI ' RERINACION - DURANTE LA
_EVALUA R

2+~ ‘NORMATIVIDAD BEL'BARRENADO. SERANECESARIO:QUE EL PROVEEDOR.PRESENTE JUNTO
CON "SU -PROPUESTA TECNICA Y PARA .SU’ APROBACION, .LAS’ NORMAS*Y- CRITERIOS. “QUE
BETERMINEN TAS-UBICACIONES BE LOS BARRENOS;EL TAMANG?2Y -NUMERO- PE'LOSMISMOS Y EL-
TIRO DE .CUERDA ESPECIFICADO.<EN- SUS -PROCEDIMIENT.OS--PARA. REALIZAR..LALGCONEXION,
PEBIENDO ESTO ULTIMO APEGARSE A LO PRESCRITO EN LAS NORMAS QUE REGULAN LAS
CONEXTONES - AUXILARES SEN=VAEVUEAS, -ASHEOME: A 2LE--PRESCRITO-EN “LOS “GeDIGOS+DE
INGENIERIADE BISENO DE'REGIPIENTES APRESION;ENLO'REIATIVO A CONEXIONES-AUXILIARES EN
TODO'GOMPONENTE QUE'SE ENGUENTRE CONTENIENDOFLUIDO (0 SE LANTE)APRESIONAS < %« -

r—

BNDE" LOS *BARRENOS, PREVIAMENTE-ARPROBAD® PORPEMEX-
ON BE'SU PROPUESTATEGNIGA, 25ttt i o

Como ofro agravio, la empresa Grupo Tapa Fugas, S.A. de C.V,, sefialé en el numeral 4 de
su escrito inicial, que la propuesta de la tercero interesada, no cumplié con lo solicitado en el
numeral 3 de las especificaciones técnicas de los materiales y sellantes incisos 3.1, 3.2 y
3.3; ya que no incluye certificados de calidad de las valvulas restrictoras y anillos de
contencidn ya que las bases de licitacion son claras al solicitar copia de los certificados de
todos los materiales.

Sobre el particular, se tiene que en los numerales 3, 3.1, 3.2 y 3.3., puntos gue se refieren
a las especificaciones técnicas de los materiales sellantes, y que se encuentran ingluidos en
el anexo “B” del documento 2 de las bases de la licitacion gue ahora nos ocupa™y que
fueron analizadas en el considerando tercero, incisp a), se sefiala en lo que se refier
motivo de inconformidad a estudio, lo siguiente.
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3 ESPECIFICACIONES TECNICAS DE LOS MATERIALES SELLANTES.

3.1 TODO COMPUESTC SELLANTE Y MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS, DEBE SER DE
COMPOSICION EXENTA DE ASBESTO O DE GUALQUIER OTRO MATERIAL QUE SE ENGCUENTRE
CONSIDERADO GOMO ALTAMENTE TOXICO, CANGERIGENO O DARING PARA LA SALUD CONFORME A
CRITERIOS ¥ DISPOSICIONES VIGENTES SOBRE SEGURIDAD LABORAL, A FIN DE PERMITIR SU USO-
DENTRO DE PEMEX- REFINAGION.

3.2 TODO COMPUESTO SELLANTE v MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS, DEBE POSEER
CARACTERISTICAS FISICO-QUIMICAS ESTABLES, NO DEGRADABLES BAJO LAS. CONDICIONES DE
TEMPERATURA, HUMEDAD Y COMPATIBILIDAD QUIMICA DE HIDROCARBUROS PARA LAS CUALES ES
ESPECIFICADO POR EL PROVEEDOR O SU FABRICANTE, A EIN DE PERMITIR UNA GARANTIA DE
ELIMINACION DE LA FUGA DE AL MENOS UN ARIO EN CONDICIONES NORMALES DE LA OPERACION DE

LA M ARYT R

3.3 TODO COMPUESTO SELLANTE ¥ MATERIAL DE REEMPAQUE DE VALVULAS QUE SE
SUMINISTRE POR EL PROVEEDOR, DEBE CONTAR CON CERTIFICADOS DE CALIDAD QUE AVALEN LAS
CARACTERISTICAS DE DESEMPENC DEL PRODUCTGC, MISMAS QUE DEREN REGISTRARSE E
INCLUIRSE EM LA SINTESIS DE LA PROPUESTA TECGNICA. '

De lo anterior se observa, que en ningiin momento se solicitd copia de los certificados de
calidad de las valvulas restrictoras y anilios de contencion, tal y como equivocadamente lo
afirma la ahora inconforme, ya que lo Unico que se solicita en el referido punto 3.3., es que
las caracteristicas de desempefio del producto, (compuesto sellante y material de
reempaque de valvulas), debian registrarse en incluirse en la sintesis de ia propuesta
téenica, lo cual, fue debidamente cumplimentado por la empesa Petro Seal México S.A. de
C.V., ya que del estudio realizado a su oferta, se desprende gque incluyd la siguiente
informacion, relativa a los productos ofertados, y que se refieren a fichas técnicas y
certificados: '
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Por lo anterior, y toda vez que la convocante en lo gue hace al motivo a estudio, considerd
debidamente cumplimentado el requisito a que se refiere la ahora inconforme, respecto de

24



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.60/09

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA INCONFORME: GRUPO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V.

las especificaciones técnicas de los materiales sellantes (punto 3 del anexo ‘B dei
documento 2 de las bases de licitacion), se considera infundado el agravio analizado.

Por otra parte, la inconforme hace valer como agravio en el numeral 6 de su escrito, el
hecho de que la tercero interesada no cumplié con la presentacion de caratulas de
contratos, actas entregas recepcion trabajos, tal y como se requirio en el inciso K}, del punto
4 de las bases de licitacion.

Al respecto, y derivado def andlisis realizado a las bases de la licitacion de antecedentes, se
tiene que la convocante para acreditar la experiencia de los licitantes, solicité en el inciso K)
del punto 4, relativo a Instrucciones para elaborar las proposiciones, desarrolio del
procedimiento y criterios de evaluacion, lo siguiente:

Llzitacian Pablica Nacional No. compranst 185760410-022-00

* 2y MNinguna de las condicicnes conienidas en estas Bases, asl como en las proposiciones preseniadas por 108
licitantes podran ser negodciadas.
- ¢
K) Contar con experiencia de cuandc menos un ano en la prestacion de los Servicios, lo cual debersd acreditarse
con el Curriculo de la Empresa; Currloulo del Personal Técnlco-qgue intervendra en ia ejecucion de los
servicias; copia simple de Cardillas de Coniratos ceiebrados con pariiculares o can ia Administracion
Publica Federal o mediante copfa simple de Actas de Recepcidn de Contratos de los mismos ya coneluidos.,

Al respecto, y contrario a lo sefialado por la inconforme, esta Autoridad, luego de revisar y
analizar la propuesta técnica de ia empresa PetroSeal México, S.A. de C.V., observd que
incluyd diversa informacion a fin de acreditar la experiencia requerida por la convocante,
dentro de la cual se observan diversas ordenes de pedido, érdenes de compra y servicio
correspondientes a los afios 2008 y 2009 respecto a la prestacion del servicio obieto de la
presente licitacion, servicios que fueron prestados a diversos clientes.

Asi mismo, y de igual forma se observa, gue se incluyd dentro de la propuesta de la tercero
interesada, copia de la caratula de un contrato de servicios suscrito entre la empresa
PETROSEAL MEXICO, S.A. DE C.V., y la Comisién Federal de Electricidad para el servicio
de “Reparacion de Fugas en equipos varios®, suscrito con fecha 30 de septiembre de 2008,
ademas que de igual forma se agreg6 a la oferta, una relacion de contratos ejecutados, asi
como el curriculum del personal de la citada empresa, documentacion con [o cual esta
Autoridad considera debidamente cumplimentado el requisito a que se refiere el inciso K)
del punto 4, de las bases de licitacién, relativo a la experiencia requerida de los
participantes.

No obstante lo anteriormente determinado por ésta Autoridad en relacion a los agravios
referidos con antelacién, mismos que se determinaron improcedentes, considerando los
razonamientos i6gico-juridicos sefialados, se tiene que la ahora inconforme considera que
los costos ofertados por la empresa Petro Seal México, S.A. de C.V., no alcanzan siquiera
los costos minimos en los estandares del mercado, ya que en cuanto a su precie 1o son
reales, haciendo referencia a partidas del documento 2, anexo "C" del Catalo de
Conceptos, donde solicitan anillos de contencion dg acero al carbdn y encapsulados paa

25




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.60/09

SECRETARIA DE LA FUNGION PUBLICA INCONFORME: GRUPO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V.

bridas de hasta 5” de diametro y abrazaderas de hasta bridas de 24" de diametro, ademas
de que considera que los costos que la tercero interesada ha presentado en sus matrices,
no obstante, teniendo tantos alcances, presenta una propuesta tan baja e irreal para todas
las partidas.

Al respecto, y del estudio efectuado a las constancias que integran el presente expediente,
se observa que el inciso F) del numeral 4.5.2. de las Bases de Licitacion de mérito, sefiala
como criterio de evaluacion de aspectos econdémicos, el siguiente:

482 Criterios de evaluacién de aspectos econamicos,

F) Se revisara que los precios de los recursos propuestos por al lisitante {materiales, mano de obra y equipo o
maquinaria) ¥ que determinen los Precios Unitarios, sean congruentes con las condiciones vigentes en ol
mercado nacional e internacional. ’

No obstante lo anterior, se observa que en la evaluacion de ofertas econdémicas realizada
por la convocante con fecha 05 de junio de 2009, Unicamente se sefiala que la oferta de la
tercero interesada es solvente econémicamente y que cumple con el punto 4, incisos G) y
R}, sin embargo, dichos numerales de ninguna manera se refieren a algunc de los criterios
de evaluacion econémica que establecid la convocante dentro de la bases de la licitacion de
mérito, para evaluar las ofertas de los licitantes, y en particular en el punto 4.5.2. que refiere
precisamente a los criterios de evaluacion de aspectos econdmicos, que la propia
convocante establecié de conformidad con las facultades que le otorga el articulo 31 en su
fraccion Vil de la Ley de la materia, que a la letra sefiala lo siguiente:

sprticulo 31.- Las bases que emitan las dependencias o entidades para las
licitaciones publicas ... contendran, en lo aplicable, lo siguiente:

..Vlll. Criterios claros y detallados para la evaluacion de las propuesias y
adjudicacién de los contratos de conformidad con lo establecido por el articulo 36 de
esta Ley”

En tal virtud, la evaluacién de ofertas econdémicas de fecha 5 de junio de 2009,
correspondiente a la licitacion plblica nacional nimero 18576010-022-09 no se encuentra
debidamente fundada y motivada, ya que la misma no fue realizada de conformidad con
alguno de los criterios de evaluacion de aspectos economicos publicados por la propia
convocante en el punto 4.5.2. de las bases de la licitacion de meérito y que agui se tienen por
reproducidos como si a la letra se insertasen, y en tal virtud, lo que procede es declarar
fundado el agravio a estudio.

A mayor abundamiento, cabe destacar el hecho de que la propia convocante deniro del
informe circunstanciado de fecha 29 de junio de 2009, sefiaid con e! objeto de justificar su
actuacion asl como la legalidad de la evaluacion econdmica que realizo a la propuesta de la
empresa Petro Seal México, S.A. de C.V., que dicha evaluacién la realizd conforme a los
criterios establecidos en las Politicas, Bases y Lineamientos Generales en maferi de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios para Petroleos Mexicanos, QOrganism
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Subsidiarios y Empresas Filiales, numeral 6.26.4 fraccion I, inciso 1, manifestacion que
reitera lo sefialado por esta autoridad en cuanto a que la evaluacién econdmica no se ajustd
a los criterios de evaluacion de aspectos econdmicos establecidos en las propias bases de
licitacion, en particular en el numeral 4.5.2, lo que de suyo resulta violatorio a las propias
bases de concurso.

Por lo anterior, y dada la contravencion a la ley de la materia en que incurrié la convocante
al evaluar la propuesta econdmica de la empresa Petro Seal México, S.A de C.V., yaqgueno
se ajustd dicha evaluacion a los criterios de evaluacion de aspectos econdmicos, que
estabiecio dentro de las bases de la licitacién de mérito en el numeral 4.5.2., contraviniendo
de igual forma lo dispuesto por el articulo 31 fraccién VIIl y 36 fraccion |, de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Secior "Plblico, considerando los
razonamientos l6gico-juridicos vertidos con antelacion, lo que procede, con fundamento en
el articulo 69 fraccion | del ordenamiento legal referido, es declarar la nulidad de la
Evaluacion de Ofertas Econémicas de fecha 5 de junio de 2009, y de todos los demas actos
que del acto declarado nulo se deriven, debiendo reponer dicho acto atendiendo a lo
establecido en esta resolucién, realizando una nueva evaluacion econémica a la propuesta
de la empresa Petro Seal México, S.A. de C.V,, y que se base en los criterios de
evaluacién establecidos en el numeral 4.5.2 de las bases de la licitacion publica
nacional numero 18576010-022-09, sefialando, en su caso, las razones, circunstancias y
metodologia que la lievaron a considerar que los precios ofertados por la empresa Petro
Seal México, 8.A. de C.V., son aceptables y congruentes con las condiciones vigentes en el
mercado nacional e intemacional, y con esto dar transparencia al proceso licitatorio de
merito.

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un términe de 10
dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias gque
acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publicoy 28 y 32 de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia.

QUINTO.- Dadas las irregularidades advertidas y que han guedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucion, como una medida preventiva de control que evite
que en futuros procedimientos de contratacion se repitan, lo que resta transparencia a las
licitaciones que realiza Pemex Refinacion, correspondera a la convocante instruir
expresamente servidores publicos a los que compete |a elaboracion del documento
denominado Evaluacién de Ofertas Econdmicas de fecha 5 de junio de 2009 de las
propuestas presentadas por 1os participantes en la ficitacién publica nimero 18576010-022-
09, a fin de que procedan con estricto apego a la ey en la materia y demas disposiciones
que de ella deriven, advirtiéndoles de las responsabilidades en que pueden incurrirde no
hacerlo asi.

27



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.60/09

secremarinoe Laruncionroeucs . INCONFORME: GRUPQO TAPA FUGAS, S.A. DE C.V.

La convocante debera remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres
dias habiles siguientes a aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias con
las que se acredite el cumplimiento de lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a ias manifestaciones formuladas por el representante legal de la
empresa Petro Seal México S.A. de C.V., en su cardcter de tercero inferesado en este
asunto, mismas que aqui se tienen por reproducidas como si a la letra se insertasen,
argumentaciones a través de las cuales manifestoé lo que a su derecho ¢ interés convino, en
términos del articulo 68 de Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, respecto de los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa Grupo Tapa
Fugas, S.A. de C.V., esta Autoridad considera que las mismas resultan insuficientes para
acreditar que la convocante haya realizado una evaluacion a su propuesta econdmica
conforme a derecho y con apego a lo dispuesto en el punto 4.5.2 de las Bases de Licitacion,
y en los articulos 36 fraccién |y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos’y Servicios
del Sector Pdblico, v lo establecido por el articulo 3 fraccion V de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia, por los motivos y
consideraciones precisadas en el considerando cuarto, mismas que aqui se tienen por
reproducidas como si a la lefra se insertasen, por o que las mismas, como se indico, no
varian el sentido de la presente resolucion.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos I6gico juridicos contenidos en los considerandos cuarto y
sexto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, parrafo cuarto, 68 y 69 fraccion
| de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara la
nulidad de la evaluacidn de ofertas econémicas, de fecha 5 de junio de 2009, y de fodos los
demas actos que del acto declarado nulo se deriven, correspondientes a la licitacion publica
nacional nimero 18576010-022-09.

SEGUNDO. Corresponde a la convocante reponer el acto irregular y todos los demas gue
de &l se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en esta resolucion,
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de diez dias
habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el gque se le notifique esta resolucion, las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, con fundamento en jo dispuesto
por los articulos 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, 28 y 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria
en la materia.

TERCERO. Corresponde a la convecante implantar las medidas preventivas de confrol
establecidas por esta Autoridad en los términos del gonsiderande quinto debiendo remitir
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este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias habiles, contados a partir
del siguiente de aquél en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que
acrediten el cumplimiento de lo anterior.

CUARTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3°, fraccién XV en relacion con el
39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia,
se hace saber a las interesadas que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion,
en contra de la misma podran interponer el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto de
dicha ley.

QUINTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente como
concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, ante la presencia de dos testigos de asistencia.

V¢

q
LIC. JUANNCARLOS ALDE OROZCO LIC. MONICA ROBLES GUEVARA

29



