ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO
DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS
TRABAJADORES DEL ESTADO

AREA DE RESPONSABILIDADES

INCONFORME: INFRA, S.A DE C.V., CRYOINFRA,
S.A. DE C.V. E INFRA DEL SUR, S.A.

SFP

SECRETARIA DE DEC.V.

LA FUNCION PUBLICA

VS

CONVOCANTE: DIRECCION DE ADMINISTRACION
DEL ISSSTE

EXPEDIENTE: 060/2015
OFICiO NO.- OIC/AR/UI/00/837/2254/2016

RESOLUCION

Ciudad de México a veintisiete de junio de dos mil dieciséis.

Visto el escrito de inconformidad recibido en este Organo Interno de Control en el Instituto
de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, el dia veinticuatro de
diciembre de dos mil quince, promovido por los CC. Salvador Nava Pérez, Apoderado
Legal de la empresa INFRA, S.A. de C.V.; Dieter Walter Manuel Femfert Mateos,
Apoderado Legal de la empresa CRYOINFRA S.A. de C.V.; asi como Edgar Arturo
Arteaga Luna, Apoderado Legal de la empresa INFRA DEL SUR S.A. de C.V,, en contra
de actos cometidos por la Direccion de Administracion del ISSSTE, derivados del dictamen
tecnico y fallo emitidos dentro de la -Licitacion ‘Publica Namonal Mixta nimero LA-
019GYNO10-N53-2015, celebrada para la adjudicacion de contratos abiertos relativos a la
adquisicion y suministro de gases medicinales hospitalarios para fas Unidades Médicas del
Instituto a nivel Nacional, para el ejercicio fiscal 20186, espemﬁcamente de las partidas 3
(Delegacién Ba]a Cahfomla) y7 (Delegamon Chlapas) y

RESULTANDO

1. En el escrlto mtado aI proemlo los CC Salvador Nava Perez Apoderado lLegal de
la empresa INFRA, S.A. d& C. V.; Dieter: Walter Manue! Femfert Mateos, Apoderado Legal
de la empresa CRYOINFRA, S A. de CN.: asi como: ‘Edgar.Arturo Arteaga Luna,
Apoderado-Legal de la empresa INFRA DEL SUR S.A. de CV, realizaron “diversas
manlfestamones las:cuales en este punto se tienen por reproducidas como si a la letra se
insertasen, acorde a la sagmente tesrs de Jurzsprudenma apllcada aI caso por analogia;------

“CONCEPTOS DE" V!OLACION EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS El
hecho de que ‘el Juez Federal no transcriba en' su. fallo fos conceptos de violacién expresados
en la demanda- no implica que haya infringido disposiciones de-la. Ley de: Amparo, a la cual =~

stifeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obhgacron tle llevar a cabo. \
tal transcripcion; ademas de que dicha omisién no deja en’estado de-indefensién al quejoso,

“dado ‘que no sele priva de la oportunidad para recurrdr fa reso]ucron y-alegar lo que estime’

pertinente para demostrar, en su: caso, la-ilegalidad’ de la misma.” Novena. Epoca, Instancia: 9
Tribunales Colegiados de ‘Circuito, Fuente: Semanario. Judicial, de .fa Federacaén y su Gaceta
Tomo Vi, Abrn’ de 1998, Tesrs Vi 2° J128, Pégma 599 " .
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2. Por acuerdo de fecha cuatro de enero del afio dos mil dieciséis (fojas 081 a 083 de
autos), esta Area de Responsabilidades admitié a tramite la inconformidad promovida
conjuntamente por las empresas INFRA, S.A. de C.V.; CRYOINFRA, S.A. de C.V.: asi
como INFRA DEL SUR, S.A. de C.V., corriendo traslado a la Entidad Convocante, con
objeto de que rindiera un informe circunstanciado sobre el particular, exponiendo las
razones y fundamentos para sostener la improcedencia de la inconformidad, asi como la
validez o legalidad del acto impugnado, debiendo aportar las constancias necesarias para
apoyar dicho informe, asi como las inherentes al procedimiento de licitacién publica en
cuestion, de igual manera, se le solicité un informe previo en el que diera a conocer los
datos generales del procedimiento licitatorio controvertido, los de la empresa tercero
interesada, y pronunciarse sobre las razones por las que estimara que la suspensién de
dicho procedimiento resultaba o no procedente, debiéndose incluir el presupuesto
autorizado para la ilCltamon y el monto adjudlcado

3. La Entidad Convocante rlndlo el mforme preV|o requerldo por esta Autoridad en el
proveido citado en el numeral que antecede, mediante oficio-nimero SCM/000015/2016,
recibido en este Organo Interno de Control el dia ocho de enero de dos mil dieciséis, (ijaS
089 a 092 de autos), por el cual dio a conocer. el presupuesto autorizado para la [|C|taC|on
el estado actual de la misma, los datos generales dela empresa. tercero interesada y
sefialando en. cuanto a- Ea procedenc;a o ho. de Ia suspensmn de la licitacion controvertida,
lo siguiente:-

“0.) _' '

La suspensién del procedimiento impugnado.resulta improcedente, toda vez que la prestacion
del. servicio de .adquisicion y suministro de..gases medicinales hospitalarios objeto. de la
licitacién, y entre Jos que se encuenira el- suministro refacionados. bajo las partidas 3 y 7,
restultan ser pnontanos para la atencién oportuna y eficaz a fa derechohabiencia def ingtituto, ya
que estos son md:spensables bara los:procedimientos hosprtaianos de:cada Unidad: Médica,
garantizando el summfstro efectivo-a serwc.fos de cual, en Ia mayona de los €asos; .es- soporte
de vida. : ; . R .

Se’ consrderan sen/fcros confmuos y.-con. alto .rmpacto para Jos ObjefIVOS def Programa
Institucional 2014-2018 del ISSSTE, en particular: a fo'que. respecta. brindar acceso. efectivo y
oportuno ‘a servicios de calidad . calidez (Objetivo”del programa. Inst:tucronau mismos que
buscan dar cumphm:ento alas'metas Nacionales establecidas en ef Plan Nacional de Desarrolfo
2013 - 2018, por lo tanto su observancia: e maphcac:én esfanan en contravencion de los
diversos programas nac;onafes ysectonales e a SRR

La suspensron del acto .!mpugnado mterpuesto por: el hoy mconfonne 8 ese Organo Interno de
Control no considera !a importancia de los elementos antes sefialados y en consecuencia
resulta improcedente, ya qie generaria un impacto negat:vo en la capacidad operafiva de las %
Unidades Médicas para-atender con eficiencia las necesidades de servicio que demandan los
derechohabientes del instituto, por consiguiente se traduciria en vidas vy el la atencion del
derechohabiente , esto ante la demanda creciente ‘de servicios, siendo que de suspenderse el
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acto, se incurriria en dafio al Estado al poner en riesgo la atencion de la salud y vidas de fos
derechohabientes.”

“(...)" (sic)

4, Mediante acuerdo de fecha ocho de enero de dos mil dieciséis (fojas 0889 a 0891
de autos), esta Autoridad determin6 no decretar |a suspensidn definitiva del procedimiento
de contratacién que nos ocupa, dejando bajo la estricta responsabilidad de ia Convocante
la continuacion de los actos derivados del mismo, sin perjuicic del sentido y términos en
que se emitiera la presente resolucion; otorgando el derecho de audiencia a la empresa
denominada PRAXAIR MEXICO, 8. de R.L., a fin de que manifestara lo gue a su derecho
conviniera, en relacién a la inconformidad promovida por las empresas INFRA, S.A. de
C.V.; CRYOINFRA, S.A. de C.V.; asi como INFRA DEL SUR, S.A. de C.V.

5. Mediante oficio nimero SCM/000033/2016, recibido en este Organo Interno de
Control el dieciocho de enero de dos mil - dieciséis, la Entidad Convocante rindi Informe
Circunstanciado, remitiendo'. las- documentales “correspondientes al procedimiento de
licitacion de cuenta, mismo qle por economia procesal en este punto se tiene por
reproducido como si.a la letra se insertase-en. términos 'de’la Jurisprudencia citada en el

punto 1 de este capitulo de Resultandos. -

6. Esta Area de Responsabilidades mediante’acuerdo de fecha veintiochc de enero
de dos mil-dieciséis (fojas 0921 y-0922 de autos); otorgé plazo de Ley a las empresas
inconformes INFRA, S.A. de.C.V; CRYOINFRA, S.A:. de C.V.; asi como INFRA DEL
SUR, S.A. de.C.V., para que de ser el caso, ampliaran los motivos de impugnacion que
consideraran pertinentes; ‘para lo-cual,; se'les comunicé que ‘el ‘informe ~eireunstanciado
rendido al efecto por la Convocante y sus.anexos, estarian.a su disposicion para que se
impusieran respecto a los 'mismosen las oficinas de este. Organo Interno de Control en el
ISSSTE. ... RN S A =

7. EstaArea de Responsabilidades, medianté acuerdo de Techa diecisiete de febrero
del afio que transcurre, tuvo por ofrecidas, admitidas-y desahogadas las pruebas ofrecidas

por las partes (fojas 929 a 931 de autos).

8.  Mediante acuerdo de-fecha dieciocho de febrero. de dos mil dieciséis (fojas 0921 a
0922 de autos), esta Area.de Responsabilidades otorgé a las empresas INFRA, S.A. de
C.V.; CRYOINFRA, S.A. de C.V.; asi como INFRA DEL SUR, S.A. de C.V., término de
ley, a fin de que formularan los alegatos:que ‘consideraran pertinentes. -—--

9, Las empresas INFRA, S.A. de C.V., CRYOINFRA, S.A. de C.V., asi como INFRA
DEL SUR, S.A. de C.V.,'mediante escrito presentadd en este Organo Interno de Control
en el ISSSTE, el dia dos'de marzo:de dos mil dieciséis (fojas 0935 a 0937 de autos),
presentaron alegatos, los clales por economia procesal en este punto se tienen
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reproducidos como si a Ia letra se insertaran, acorde a la jurisprudencia que se cita en el
punto 1 de estos Resultandos.

10. Esta Area de Responsabilidades mediante acuerdo de fecha catorce de junio del
ano dos mil dieciséis, dictd el cierre de instruccion del presente asunio (foja 938 de
autos).

CONSIDERANDOS

l. Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, es competente para
resolver la presente inconformidad, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 37,
fracciones ViII, Xl y XVI de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, en
relacion con los articulos Segundo y Noveno Transitorios del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas: dlspos;mones de la citada Ley, publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el dos' de enero'de dos mil trece; Titulo Sexto, Capitulo
Primero de la Ley de Adquas;mones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 80,
fraccion 1, punto 4 del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Publica; asi
como 6 y 89 del Estatuto Organico de! lnstltuto de Segurldad ¥ SeerCIOS Sociales de Ios
Traba;adores deI Estado : - N

i La presente inconformldad se promowo en contra del fallo de fecha veintiuno de
diciembre. de dos mil quince, de la Ilcdacxon publlca en. referenma por lo que el termino de
seis dias habiles de conformldad con el arttculo 65, fraccmn IIJ de [a Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos o Ser\nmos del’ Sector Publico quedo comprendldo ‘del veintidos,
veintitrés, veinticuatro; velntlocho vemtlnueve y: trelnta de dlc:|embre de dos’ mll quince, sin
contar los diaS velntlcmco velntasels y: vemtlsme del- c:itado mes y afio, por ser dias
inhabiles, luego entonces si el presente escnto de mconforrmdad se recnblo el veintlcuatro
de diciembre del afio.en curso _como se acretha con. ei sello de recepc:lon que se tiene a

la vistar (fOJa 001) es ewdente que su mterposmlon se presento de manera oportuna -------

lil. La matena dei presente asunto se constrme a determmar SI

a) Como Io aseveran Ios CC Salvador Nava Perez Apoderado Legai de la empresa
INFRA, S.A. de C.V., Dleter ‘Walter -Manuel’ Femfert Mateos, Apoderado Legal de Ia
empresa CRYOINFRA S.A.deCV.y Edgar Arturo-Arteaga Luna Apoderado Legal de la
empresa INFRA DEL SUR, S.A.'de C.V., el fallo de cuenta no.se -ajusta a la normatividad
y violenta el articulo 36 de la Ley de’ Adqu1srmones Arrendamlentos ¥ servicios del See
Publico, mamfestacnones que se transcr:ben a contmua'c:on-'a —

1.)
MOTIVOS DE INCONFORMIDAD
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I.- EL DICTAMEN TECNICO Y EL FALLO DE LAS PARTIDAS Nos. 3 ¥ 7. QUE SE IMPUGNAN,
NO SE AJUSTA A LA NORMATIVIDAD AL SER VIOLATORIO DEL ARTICULO 36 DE LA LEY
DE ADQUISICIONES, ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y
CONTRAVENIR LOS CRITERIOS DE EVALUACION Y ADJUDICACION ESTABLECIDOS EN
LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION, AL HABERSE DESECHADO INFUNDADAMENTE
LA PROPUESTA ECONOMICA DE NUESTRAS REPRESENTADAS.

En consecuencia, a continuacién, presentamos a ese Organo Interno de Control los argumentos
| ¥ razonamientos logico-juridicos en virtud de los cuales habremos de demostrar desglosando,

analizando y desvirtuando, ef supuesto motivo de incumplimiento del DICTAMEN TECNICO que

se jmpugna, exponiendo porque es ilegal, razén por fa cual es imprescindible que esa Autoridad

decrete su nulidad.

En principio, es importante mencionar el marco juridico al que debia ajustarse Ja evaluacién de

las propuestas por parte de la convocante.

‘En efecto, por Io que hace a la convocatoria de la licitacion, en ef numeral If. OBJETO Y
ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA,- en el punto 2.1 Descripcién, unidad de medida y
cantidades requeridas, se indica que los licitantes, para la presentacién de sus proposiciones,
deberan ajustarse estrictamente " a . los ‘requisitos y especificaciones previstos en esta
Convocatoria y los que se deriven dé la Junta de Aclaracion al contenido de la misma.

Por otra parte, €n el numeral 4.2. Instrucciones para elaborar las proposiciones, en el inciso B)
se indica expresamente.” E T T

“De fa misma forma; en el citado' umeral, en el inciso F) sevindica que la propuesta econémica
deberd ‘expresarse en precios-unitarics, fjos’y fimnes, -en :mdn;eda;.pabional (peso mexicano) y con

dos digitos, y en su caso desglosando el L VA" -

Por lo que comresponde a los criterios PARA E VALUAR "LAS PROPOSICIONES 'Y ADJUDICAR
EL -CONTRATO, en el capitulo 'V de Ja- convocatoria, - se indica: fo qué a continuacién se
transcribe que resulta conducente  para ‘ilustrar -que -la ‘propuesta - -econdémica conjunta que
presentamos, se apegd afo requerido:” L e R

(i

“En Jo que toca af«.fa_'PR:OPUES:TA' ECONOMICAen el 'huméfa[";6.2;2. Pmpuesta econcmica, de Ja
convocatoria, se expone lo qué-a continuacion se franseriber”. o0 L

“Es decir, para_ nuestras =represenf5das',‘f_cqr_r}o para los derﬁési participantes en el p}rocedimiento
licitatorio 'y adn para la propia. convocante, quedo. perfectamente claro, sin lugar -a“duda alguna,
que la propuesta econdiica debia- elaborarse cotizando el -100% {cien por ciento) de cada una

de las partidas en gue se presentara proposicion.

También, quedo. debidamente asentédq._que"j[a'- proﬁu'eéta"econémf(}é";dében’a expresarse en
precios unitarios; fijos -y firmes, en moneda nacional (peso mexicano} y con dos digitos, y en
su caso desglosando eI'J_',V-.;A_.'; R b e T
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Otros CUATRO aspecios due fueron debidamente establecidos en fa convocatoria y de observancia
| obligada fanto por los licitantes y como por la propia convocante respecto de los criterios que se
aplicarian para evaluar fas proposiciones y adjudicar el contrato, fueron que:”

1.

“Ahora bien, el arficulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Pablico, dice que las entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan utilizar el criterio
indicado en fa convocatoria a fa licitacion.

Dicho precepto indica que en todos los casos fa convocante debera verificar que las
proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacién y manifiesta
que las condiciones que tengan como propésito facilitar la presentacién de las proposiciones y
agilizar la conduccion de los actos de fa licitacidn, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia per parte de los ficitantes respecto a _dichas condiciones o requisitos no_sera
motivo para desechar sus propos.'crones :

De igual modo, el articulo 5_1 ‘del- Reglamento-de la Ley de - Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, estipula que los criterios para evaluar fa solvencia de las
proposiciones, deberan guardar relacion con los. requisitos y especificaciones sefialados en la
convocatoria a la ficitacion publica para Ia mtegracron .de fas propuestas tecmcas y econdmicas.

Por lo que corresponde ala. responsabmdad de Ios serwdores pubhcos que mferwmeron fanfo
en la evaluacion delas propuestas ‘como. en _la. ‘emision del fallo, la Ley. Federal de
Respornsabilidades Administrativas. de Jos Servidores: Pubhcos establece.en el articulo 7 que, es
su responsabilidad, en el desempefic “de sus empleos,. cargos o0 ‘comisiones, ajustarse a las
obligaciones previstas en ésta, a finr -de : salvaguardar !os pnncrpfos de. fegahdad honradez
fealtad fmparcralrdad v eﬁc:enc:a que. ngen en e! serv.rcro pub!rco e :

En este sentfdo Ios serwdores pubhcos que mterwmeron tanto enla evaluacron de las propuestas

como-en la emision dei fallo, tenian.la obligacién -de hacer. prevalecer la ley y, por tanto, todo

aqueflo que emano- de sus func:ones deb:o estar regfdo por la !ey, y nunca por su prop:a voluntad

mdiwdual _ Lo : - R L _ : _
Es de hacer notar a esa Autondad que Ios serwdores pubhcos encargados de Ia evaluac.'on

deben. apegar ‘su - actuacion, entre otros, al principio ‘de buena. fe que como principio._general

constituye una regla de conducta a la que han de ajustarse los servidores pablicos, es decir, deben

adoptar un _comporfamfento Ieal en el deSenvolvimienfo -de Su actfvidéd evaluatorfa

© En consecuencia, a contmuac.ron habremos de. demostrar desglosando anahzando y
desvirtuando, el supuesto. metivo de mcumphmfento dela. propuesta econémica 'de nuestras
representadas, - exponiendo- porque es’ -indebido. el drctamen em:tfdo razon por fa cual es
fmprescmdible que esa Autondad decrete su. nultdad :

presentaron propuesta_ economfca por los gases  Diéxido.-de ,Carbono Acet:leno Helio Liquido,
/4? Dicxido de Carbono grado. 4.0,. Helio. Gaseoso y. Nitrégeno 'Liguido - Termo Portétil de 20 its.”
7 ofertando el 100% (cien por ciento} del -volumen soficitado por el Instituto en dicha partida.
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De igual fo}ma, en la partida No. 7 (Delegacion Chiapas), nuestras representadas presentaron
propuesta econdmica por los gases: Didxido de Carbono, Acetilenc Y Nitrégeno Liquido
ofertando el 100% (cien por ciento) del volumen solicitado por ef Instituto en dicha partida.

La convocante aduce que la propuesta contiene cantidades mensuales minimas
distintas a las establecidas en ef Anexo 5 de la convocatoria.

En este sentido, es de hacer notar a esa Auforidad que el anexo 5 de Ia
convocatoria correspondié a una hoja de céalculo en Excel, que tenia incorporada
previamente por la Convocante formulas en virtud de las cuales, al consignar el
precio en la columna respectiva, se reflejaba el calculo de forma automética en el
resto de las columnas.

Es del dominio pdblico que una hoja de célculo es un tipo de documento, que
permite manipular datos numéricos y alfa numéricos dispuestos en forma de tablas
compuestas por celdas, siendo estas las unidades basicas de informacién, donde se
insertan los valores y las férmulas que realizan los célculos. '

En este sentido, tanto en la partida No. 3 (Delegacion Baja California Sur) al consignar ef
precio unitario en fa celda correspondiente a cada uno de los” gases requeridos: Dicxido de
Carbono,” Acetileno, Helio Liguido, Dioxido de Carbono grado 4.0, Hefio Gaseoso y Nitrégeno
Liquido Termo Portatil de 20 Its., como en la partida No. 7 (Delegacion Chiapas), al consignar
el precio unitario en la celda correspondiente & cada ino de los gases requeridos: Dicxido de
Carbono, Acetileno y Nitrégeno - Liquido, el valor del precio -unitario_se vio reflejado de forma
automadtica y como resuffado de fa_formula :contenida en el -Anexo. en fa cantidad minima
ofertada. . el s T

Este errbr de célculo, absolutamehte ihifoluhféfio v fuera del_ cbn'tro!-de'hdestras fepresehtadas, de
ningtina manera afecta Ia solvencia de.. Su-.propuesta -econémica -y no . debié ser objeto de
evaluacion por parte de fa-Convocante. S e D e e Co

Adn mas, fal y como. se consignf en los criterios de. evaluacion, ¢l eror detectado pudo y
debié ser plenamente rectificado por ‘la’ convocante: al-amparo “de los ‘critérios establecidos tanto
por la legislacion ‘de la materia como por Jospropios criterios de ‘evaluacion contenidos en la
convyocaloria y la propuesta econémica, ‘por.tanto,- debi6 considerarse toda vez que el volumen
ofertado fue por e/ 100% (cien por ciento} del volumen Solicitado. S '

Con lo anterior, se acredita que, para la presentacion ‘de “su- proposicién econémica, nuestras
mandantes se ajustaron a. los requisitos y especificaciones previstos en: la Convotatoria y
ofertaron el 100% {cien por ciento) del volumen_soficitado. . : :

No resulta .ocioso hacer. notar que - fos bienes propuestos .se apegaron afa descripcion y
especificaciones técnicas establecidas en’fa convocatoria cumpliendo’ cabalmente - con todos y
cada uno. de los requisitos, -permisos, “registro; normas:y demas documentos soficitados.

Sin embargo, {a‘convocante rechazé fa propuesta de nuestras mapdantés:;yé ‘gue en su peculiar
razonamiento encontré que, al existir ‘una discrepancia en las cantidades mensuales minimas
establecidas, no se-cumplia con ef Objeto y alcance de fa Licitacion Publica.

Todo lo expuesto, se verd reforzado y ‘acreditado’ en ‘el momento que esa Autoridad lo
determine, al desahogar la  prueba- ‘que ‘ ofrecemos en al capitulo respectivo, del
RECONOCIMIENTO o INSPECCION, en términos de Jo dispuesto en los articulos 161 al 164 del
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
por mandato del articulo 11 de la Ley, reconocimiento o inspeccion practique esa Auforidad,
con oportuna citacién de las partes, sobre todos y cada uno de los documentos conducentes del
expediente de la Licitacion de referencia, especialmente los que constituyen la propuesta
economica de nuestras representadas, con lo cual se podran aclarar o fijar hechos relativos al

fallo que se impugna, hechos que no requieren conocimiento técnicos especiales.

Por lo tanto, es valido concluir que la evaluacién de Ia oferta econémica de nuestras mandanies y
el fallo de la licitacion y los actos que derivan de éste, estén afectados de nulidad, teniendo Ja
convocante la obligacion de- reponer el procedimiento toda vez que el desechamiento o
descalificacion de una_propuesta no debe quedar sujeta a ia voluntad, inferés o_interpretacion del
servidor publico encargado de evaluar las ofertas de Jos ficitantes, sino que es un aclo regulado
por fa normatividad de la materia. '

De conformidad con o expuesto, ha quedado demostrado que la oferta de mi representada, cumplio
y sobradamente con los requerimientos econémicos exigidos para los bienes incluidos en el
anexo ndmero cinco y cumplio, sin lugar a dudas, con todas y cada una de los requisifos técnicos
exigidos por la propia convocante, por o cual debi6 haber sido calificada como solvente, porque
reunio los requerimientos técnicos.y econémicos establecidos,: ademés de que el precio ofertado
resufté ser el mas bajo. =~ Lo CTE

Por tanto, es de reiterar que los motivos. que és*gﬁme-‘ fa_convocante para-desechar la propuesta
economica de nuestras representadas, al.no. tener-un sustento_legal ni en la‘convocatoria, ni en
la junta de-aclaraciones, como un. criterio de:evaluacion, resultan contrarios & los criterios de
evaluacion- estipulados en la- propia convocatoria. y violatorios de los articulos 36 y 36 bis de /a
Ley y, en consecuencia, es procedente: e imprescindible que ese Organo Infemo de Controf

decrete su nulfidad.

Finalmente, lamamos la atencién de -esa Autoridad que:ademds de que- es-incuestionable que Ia
propuesta econdmica de nuestras representadas: cumplié- con fodos. y cada uno de-los requisitos
exigidos-.en la convocatoria, los servidores  publicos. def Instituto-tuvieron: todos los documentos y
elementos técnicos y .8coNdmicos::a Su-disposicion- que. Jes. hubieran permitido efectuar una
evaluacién objetiva, - de -buena “fe. y, sobre fodo; -apegada a‘la legislacion -de ‘fa materia, lo cual

Por tanto, podemos -afirmar qUé__fb:s_.':serVidbfes'_ pﬁbljcbs-:encargados de Ia:éval_uacién,
han optado por descalificar ilegalmente nuestra propuesta, con-lo cual, no han apegado su
actuacion a los ‘principios de economia, celeridad, eficacia; legalidad, publicidad y buena

“Il- AL EMITIR EL FALLO QUE SE IMPUGNA, LA CONVOCANTE VIOLA EL ARTICULO 3°
FRACCION V DE LA ‘LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TODA VEZ
QUE NO ERA SUFICIENTE QUE LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA MISMA AL EMITIRLO,
SE LIWTARAN A ESTABLECER LA SUPUESTA CAUSA DE INCUMPLIMIENTO.

En efecto, el articulo ﬂé.lréfe,reqcia -establece como elementos y requisitos del acto administrativo,
entre ofros, los siguientes;” =~ i e e e T L

“.)"
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De igual fo}rna, en la partida No. 7 (Delegacién Chiapas), nuestras represerifadas presentaron
propuesta econbmica por los gases: Dicxido de Carbono, Acetileno y Nitrégeno  Liguido
ofertando el 100% (cien por ciento) def volumen solicitado por el Instifuto en dicha partida.

La convocante aduce que la propuesta contiene cantidades mensuales minimas
distintas a las establecidas en el Anexo 5 de la convocatoria.

En este sentido, es de hacer notar a esa Autoridad que el anexo 5 de Ia
convocatoria correspondié a una hoja de calculo en Excel, que tenia incorporada
previamente por la Convocante formulas en virtud de las cuales, al consignar el
precio en la columna respectiva, se reflejaba el calculo de forma automética en ef
resto de las columnas.

Es del dominio pdblico que una hoja de célculo es un tipo de documento, gue
permite manipular datos numéricos y alfa numéricos dispuestos en forma de tablas
compuestas por celdas, siendo estas las unidades basicas de informacién, donde se
insertan los valores y las formulas que realizan los céalculos.

En este sentido, tanto en la partida No. 3 (Delegacién Baja Califonia Sur) al consignar ef
precio unitario en la celda corespondiente a.cada tno de. los gases requeridos: Didxido de
Carbono, Acetileno, Helio Liquido, Dicxido de Carbono grado 4.0, Helio Gaseoso y Nitrégeno
Liquido Termo Portatil de 20 its., como en a partida No. 7 (Delegacion Chiapas), al consignar
el precio unitario- en la celda correspondiente a cada uno de los gases requeridos: Diéxido de
Carbono, Acetilenc. y Nitrgeno : Liquido, el “valor del.precis unitario se vio .reflejado de forma
automética y como resulfado -de fa formula confenida en el Anexo. en la cantidad minima
ofertada. e T D o -

Este error de cafoulo, absolutamente’ involuntario y fuera del controf de nuestras representadas, de
ninguria - manera afecta la solvencia de ' su: propuesta -economica .y no debié ser objeto de
evaluacion por parte de la Convocante. TR e .

Aln mas, tal y como Se consigné en fos criterios de. evaluacion, el emor detectado pudo y
debio-ser plenamente rectificado por la convocanté. al amparc “de Jos ‘criterios establecidos tanto
por la legisfacién ‘de la materia como por os propios criterios de ‘evaluacion contenidos en la
convocatoria y la propuesta econémica, por tanto; debié considerarse -foda vez que el volumen
ofertado fue por ef. 100% (cien‘por ciento) del volumen solicitado. .. T SR

Con fo anterior, s acredita- que, para la presentacion - de “su proposicion econémica,’ nuestras
mandantes se ajustaron’ a los requisitos y especificaciones previstos en' la Convocatoria y
ofertaron el 100% (cien por ciento) del volumen solicitado. . L

No resulta ocioso hacer notar qué.los -bienes propuestos se apegaron a la destripeion y
especificaciones técnicas -establecidas en’ la -convocatoria.. cumpliendo cabalmente con todos y
cada uno de fos requisitos, permisos, registro; normas'y demas documentos solicitados.

Sin embargo, fa-convocante rechazé fa propuesta de.nuestras mandanfes-‘ya que en su peculiar
razonamiento encontrd que, al existir una discrepancia en las cantidades: mensuales minimas

establecidas, no se-cumplia con el Objeto y alcance de la Licitacion Publica.

Todo lo expuesto, se "Véf_é reforzado y 3'écréditado “enel momento que esa Autoridad o
determine, al desahogar la~ prueba- ‘gue ‘ofrecemos  en al :capitulo respectivo, def
RECONOCIMIENTO o INSPECCION, en términos: de Jo dispues_to en I_os articulos 161 al 164 def
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Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
por mandafo del articufo 11 de la Ley, reconocimiento o inspeccion practique esa Autoridad,
con oportuna citacion de las partes, sobre fodos y cada uno de los documentos conducentes def
expediente de Ja Licitacion de.referencia, especialménte los que constituyen la propuesta
economica de nuestras representadas, con lo cual se podran aclarar o fijar hechos relativos af
fallo que se impugna, hechos que no requieren conocimiento técnicos especiales.

Por lo tanto, es vélido concluir que fa evaluacién de la oferta econémica de nuestras mandantes y
el fallo de la licitacion y los actos que derivan de ésfe, estan afectados de nulidad, teniendo fa
cohvocante la obfigacion de  reponer el procedimiento toda vez que el desechamiento o
descalificacién de una propuesta no debe quedar sujeta a la voluntad, interés o interpretacion del

servidor publico _encargado de evaluar las ofertas _de fos licitantes, sino que es un acto regulado
por la normatividad de fa maleria.

De conformidad con lo expuesto, ha quedado demostrado que la oferta de mi representada, cumplié
v sobradamente con los requerimientos economicos exigidos para los bienes incluidos en el
anexo numero cinco y cumplio, sin lugar a dudas, con fodas y cada una de los requisitos técnicos
exigidos por la propia convocante, por lo: cual ‘debié haber sido calificada como solvente, porque
reunié los requerimientos .técnicos. y econdm:cos estabiec:ldos ademas de que el precio ofertado
resuffé ser el mas ba_.vo o ' .

Por tanto, es de. rerterar que fos motivos que esgnme 13 convocante para desechar fa propuesta
econdmica de nuestras representadas, al no.tener.unsustento fegal ni 'en Ja convocatona ni en
fa junta de-aclaraciones, como:un criterio de evaluac.rén ‘resultan contrarios” a ‘fos criterios de
evaluacion -estipulados en la propra convocatoria_ y woiatonos de los articufos 36 y 36 bis de la
Ley y, en consecuencia, 8s- procedente e fmprescmdfble que ese Organo interno de Controf
decrefe su. nu!:dad . SN . .

Fmafmente Ilamamos la atenc.rén de esa Autondad que ademas de que es mcuest:onable que fa
propuesta econdmica de nuestras representadas cumpli¢.con: fedos. y cada uno de:los requisitos
exigidos en fa convocatoria, fos serwdores publicos. del lnstrtuto tuvieron todos los documentos y
elementos técnicos y- econdémicos: a. su - disposicion gire. les. hubieran permmdo efectuar una
evaluacion objetiva; -.de- buena fe y. sobre tado apegada aila feg:slacron de la materfa, fo cual
no h;c:eron _ L S : : S

Por tanto podemos af.'rmar que Ios serwdores pubhcos encargados de la. evaluacron
han optado por descalificar ilegaimente nuestra propuesta, -con-lo cual, no han apegado su
actuacion a los principjos. de economia, celeridad; eficacia; legalidad, publicidad. y buena
fe_'- : R

;r( )”_ .

“f.- AL EMITJ’R EL FALLO QUE SE- IMPUGNA LA CONVOCANTE VIOLA: EL ART-'CULO 3°
FRACCION .V. DE LA ‘LEY "FEDERAL DE ‘PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TODA VEZ
QUE NO ERA SUFICIENTE QUE LOS SERVIDORES 'PUBLICOS DE LA MISMA AL EMITIRLO,
SE LIMITARANAESTABLECER LA SUPUESTA CAUSA DE INCUMPLIMIENTO '

En efecto, el amculo de referencra establece como elementos y requ.rs;tos del acto administrativo,
entre otros, los siguientes:” e : E e

qy
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La fraccion anteriormente descrita establece la garantia de debida fundamentacion ¥y molivacion, fa
cual encuentra su causa en lo dispuesto por el articulo 16 de Ia Constitucion, en el sentido de
que “Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”.

Sin embargo, fo anterior no ocurrié en el case que nos ocupa, pues fa Convocante al emitir ef
dictamen que se impugna, no funda ni motiva su decisién, incumpliendo su obligacién de citar los
preceptos fegales, sustantivos y adjetivos, en que se apoye la determinacion adoptada y sin
expresar los razonarnientos légico-juridicos sobre el por qué consideré que el caso concreto se
ajusta a la hipotesis normativa, con fo cual viola flagrantemente fa Jegalidad, razén por fa cual
debe serdeclarado nulo el acto que se impugna. :

Es de nuestro interés que esa Autoridad verifique, con la simple lectura al DICTAMEN de las
propuestas, emitidc por fa convocante y transcrifo en el presente ocurso, en el cual se
manifiesta la causal de descalificacion, advierta que no existe la adecuada fundamentacion ¥
motivacion que debe de confener todo documento de esa naturaleza.

Ademas, en dicho dictamen, no se sefiafan de manera objetiva fos preceptos fegafes aplicables af
caso concrefo, tampoco se precisan cuéles fueron fas causas inmediatas, razones particulares o -
circunstancias especiales que se tomaron en consideracion para’la emision. del mismo, en razén de
que de una forma simplista y subjetiva la convocante se limité a aludir un supuesto motivo de
incumplimiento,” sin. exponer razonamiento legal alguno sobre el particular. Dicha actuacion del
Instituto, deja a.nuestras mandantes en estado. de indefensién, .consecuentemente fa convocan te
dejé de observar'y cumplir con lo dispuesto por los articulos 35 y 36 de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, * " - . SR

b) O, bien, como lo manifiesta la_ Entidad Convocante en su Informe Circunstanciado
referido en.el numeral 4 del apartado de Re'suItandds,aepre_c‘:iséndo: lo siguiente; —----we-mm

Sé precisa que el Dictamen Técnico y el fallo. de fa ficitacion se encuentran en estricto apegoa la Ley
de Adquisiciones, Amendamientos y: Servicios. del ‘Sector Publico; a su’ Reglamento y demaés
normatividad aplicable, porio.que el hecho que asevera fa hoy inconforme ‘es falso, asi-mismo en
ningtin. momento desechio la propuesta econémica de la inconforme, Va que al tratarse de una
Licitacién evaluada por.el sistema Binario se:foman en consideracion el cohjunto de requisitos
solicitados por la Convocante, por lo que lo expresado por la inconforme se encuéntra infundado.

Respecto al numeral Il. OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA, es un hecho que se
afirma por ser cierto ya que en el puto 2.1 Descripcion, unidad de medida y cantidades requeridas, fa
Convocatoria establece que los’ Licitanites, ‘para la presentacién de sus proposiciones, deberén
ajustarse estrictamente a los requisitos y especificaciones previstos:en la convocatoria y los que se
deriven de la Junta de Aclaraciones al contenido-de la_misma, siendo que el inconforme, en su
propuesta econémica, establecid cantidades i establecidas ni solicitadas en la.convocatoria o en fa
Junta de aclaraciones, tal como se demuestra.en el Anexo 5 de este documento, por lo que se
encuentra infundada ‘la declaracion de-la-empresa para este. rubro, puesto gue no se apegd
estrictamente a fo solicitado.por fa convocante. elER L

*Por otro parte, en ef numeral 4.2: Instrucciones para elaborar fas proposiciones, en el inciso B) se
indica expresamente: ‘ SR
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b) Deberén cotizar el 100% (cien por ciento) de la partida en que presente proposicion.”

En el numeral 4.2 es un hecho que se afirma por ser cierfo, ya que la convocante es quien establece
las Instrucciones para efaborar las proposiciones, siendo de la exclusiva responsabilidad del licitante
apegarse a los términos soficitados en la convocatoria e, siendo que la empresa inconforme no
atendié este requisito, por lo cual no garantiza al Instituto las mejores condiciones econdmicas para
prestar el servicio.

“De la misma forma, en el citado numeral, en el inciso F) se indica que la propuesta econdémica
debera expresarse en precios unitarios, fijos y firmes, en moneda nacional (peso mexicano) y con
dos digitos, y en su caso desglosando el 1.V.A.

f} La propuesta econémica deberé expresarse en precios unitarios, fijos y firmes, en moneda
nacional (peso mexicano) y con dos digitos, y en su caso desglosando ef 1.V A.

Por lo que hace a este punto a éste punto, sf bien es clerto que fa empresa no oferta volumen menor
al 100%, si lo es que la misma oferfa cantidades y volimenes mayores a lo solicitado en la
convocatoria, afectado en el monto total de la-partida.

Es de precisar que lo presentado por fa-hoy inconforme, no es un error de céiculo en las cantidades y
volimenes minimos, asi como tampoco en los montos minimos fotales presentados por partida en Ja
posiciones econémicas respecto de las partidas 3 y 7 v si bien es cierto que no se afecta el precio
unitanio, si se afecta el monto minimo total de la propuesta por partida, por lo que este Instituto no
consideré factible proceder a la correccidn, ya. que.de haberto hecho, se estaria en contravencién a
fo dispuesto por e! artrculo 36 parrafo cuarfo de !a Iey, que-a la lefra dlce

“...) En nmgun caso fa convocante o fos f.vcrtanres podran suphr fas def" iciencias por las proposiciones
presentadas . P D

En este tenor, y concluyendo de haberse corregfdo éste Inst:tuto habna mfnng:do la normatividad.

Por !o que respecfa a esfe punto :Se demuestra el mcumphm:ento del m:smo por la parte de la

inconforme, ya que no se presenté su propuesta por el total de fa cantidad requerida por partida,

incumpliendo fo establecido en ef anexo. 5, .al cotizar voidmenes y cant:dades mayores a lo solicitado

por la convocante y de haberse: adjudicado.la partida al hoy inconforme, .como es su pretension, se

estaria en contravencion a jo establecrdo en el Amculo 45 Fracc.'én XXH parrafo segundo de fa Ley, -
que a la letra o':ce ' L T . : :

1)
Respecto.a éste punto es correcta su apreciacion por 1o. que fa misma-inconforme fe da la razén al

Instituto, a! senalar qise debera cotizarel 1 OO% de Io SOIICIfadO i mas m menos. - !

Es correcta ia aprecracron de !a inconforme; tan es asi ‘que el resto de las parndas presentadas ia
hoy mconforme presenta Sus cotfzac:ones conforme alo: .sohc;tado eh la convocatona

Como ya se estabiecm en puntos anteriores, los volumenes y cant:dades son requrs:tos que sf
afectan la solvencia de las propuestas presentadas por Ios I.rcrtantes E

Asf mismo, quedé demostrado que 1a hoy--m_confo.rme, no es-iun; error de calculo en las cantidades y
volimenes, asi como tampoco en los montos ‘minimos totales presentados por partida en las
proposiciones economicas respecto de las partidas 3 y 7 y si bien es cierto que no se afecta el precio

Avenida Revoiucic}n nimero 642, Col. San Pedro de los Pinos, Delegacién. Benito Judrez, C.P. 03800, Ciudad de México.

10



o,  ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL ISSSTE
és"“ i AREA DE RESPONSABILIDADES

SFP |

2

e ypes “ %&gﬁ NO. EXPEDIENTE: 060/2015
LA FUNCION PUBLICA S '

unitario, si se afecta ef monto minimo total de ja propuesta por partida, por lo que este Instituto no
considert factible el proceder a la correccion, ya que de haberfo hecho, se esfaria en contravencion
a lo dispuesto por el articulo 36 pérrafo cuarto de Ia Ley, que a la letra dice:

*(...) En ningiin caso la convocante o los licitantes podrén suplir fas deficiencias por fas proposiciones
presentadas

Como. ya se establecio, lo presentado por fa hoy inconforme, no se trata de un error de calculo, por lo
que dicha situacién no podria haberse corregido en ef falfo ¥ de haberse hecho, se estaria
infringiendo la normatividad. :

En efecto, la convocante verificd en todo momento que las proposiciones cumplieran con fo solicitado
en la convocatoria y la normatividad aplicable, tan es asi que a la hoy empresa inconforme se le
adjudicaron 31 partidas; reiterando que la convocante no procedio a la correccion de fos volimenes
minimos ofertado por fa empresa, al ser éste una alteracion en las cantidades v volumenes gue

afectan seriamente al monto minimo propuesto, fo que impactaria en una afectacion de los infereses
del Estado. '

£l hecho citado por la inconforme, resulta a todas luces falso e improcedente, toda vez que fue el
quejoso quien no se apegd a lo establecido en. fa convocatoria; en [a que se especificaron jas
cantidades y voltimenes a considerar por los licitantes, siendo gue fa empresa inconforme establecié
canlidades no establecidas ni solicitadas en la convocatoria o en la junta’de aclaraciones, tal y como
se demuestra_en. el Anexo 5 de este documento, ro-cumpliendo.‘con lo. establecido en fa
convocatoria. Cabe resaltar la mala fe con las. que se-conducen las inconformes. al citar gue “los
servidores pliblicos que intervinieron tanito en Ja evaluacion de Jas propuestas como Ja emisién del
fallo, tenian‘la obligacion de Hacer prevalecer la‘Ley y, por tanto, todo -aquelio.que.emané de sus
funciones debid estar regido por la-Ley, y nunca por su propia voluntad individual™, toda vez que,
como - quedo demostrado” en el fallo, la .convocante ‘actué con’ estricto ‘apego a derecho y los
servidores pablicos que intervinieron tanto en la’ evaluacion de las:propuestas como en fa emision del
fallo, cumplieron-con hacer prevalecer la'Ley.y, por tanto, todo aquelio-que émand de sus funciones
se rigio por los articulos.7 y 8 de la Ley Federal de"Responsabifidades Administrativas de los
Servidores Publicos. y nunca por su_ propia_ voluntad. individual v que apegaron su actuacién, entre
otros; al principio de buena fe que como principio:.general constituye una.regla.-general de conducta a
fa que han de ajustarse fos servidores pablicos; es decir, adoptaron un comportamiento leal en ef
desenvolvimiento de su-actividad evaluatoria; observando fielmente los principios que rigen a todo
procedimiento licitatorio, pues- la .convocatoria -y “las’ respuestas otorgadas: en las .aclaraciones
presentadas, garantizaron-el principio de igualdad que ‘constituye uno de los més importantes de la
ficitacién publica, al establecer condiciones que colocan, & guienes ‘cumplieran con Jos requisitos
solicitados, en igualdad dé circunstancias, sin discriminacion. o folerancia que favoreciera a-unos en
prejuicio de otros. - Y SR R st N

Con respecto a este punto que séfala la.inconforme, se aclara lo-siguiente: en'la partida No. 3
(Delegacion Baja California.Sur); fa hoy inconforme presento su propuesta econdmica por los gases:
Diéxido de Carbono, Acetileno, Helio Liquido, Didxido de Carbono- grado’ 4.0, ‘Helio Gaseoso y
Nitrégeno Liquido Termo Portétil de 20 Its., ofertando cantidades distintas 2 Jas establecidas en el
formato correspondiente al anexo 6 del presente informe, ef cual contiene’el formato que se entregd
con fas cantidades solicitadas y la propuesta econémica de Ia inconforrme, por.lo que se demuestra
que no oferté el 100% ‘de'fo solicitado por fa convocante, por lo-que es improcedente e infundado
aducir que la inconforme de.cabal cumplimiento a o solicitaclo pdr & convocante.

De iqual forma, en fa partida No. 7 (D;alegabfénﬁchié;das),' “fa hoy inconforme presentd su propuesta
economica por l0s gases: Didxido de Carbono, Acetileno y Nitrégeno Liquido ofertando cantidades
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distintas a las establecidas en el formato correspondientes al anexo 5 de la convecatoria, tal y como
se demuestra en el anexo 7 del presente informe, el cual contiene formato que se entregé con fas
cantidades solicitadas y la propuesta econémica de Ja inconforme, siendo igualmente improcedente e
infundado aducir gue oferta el 100% de lo soficitado por la convocants, situacién que queda actarada
con la proposicion ofertada por el inconforme.

Con respecto a este punto, se hace la siguiente precision.

Es verdad como lo es que esta drea contratante, eniregé a los licitantes un archivo electrénico en
formato Excel conteniendo las 51 partidas denominado Anexo 5 Propuesta Econdmica, objeto de fa
licitacién, con el propdsito de que fuera requisitado por los licitantes; en este orden de ideas,
suponiendo sin conceder que el formato de referencia estuviese preformulado y que esas formulas
contuviesen algiin error como fo menciona la inconforme, es de aclarar que ello no significa que los
licitantes no tuviesen la obligacion de revisar fas formulas establecidas, estuviesen correctas, puesto
que de ello dependeria la solvencia de sus propuestas; en el mismo supuesto, es menesfer
mencionar que si ese supuesto error hubiese exisfido en esas partidas, lo més probable es que
existiese en ofras pariidas, entonces la pregunta obligaforia seria, ;jpor qué la inconforme en algunas
ofras partidas no presentd esa irregulandad?. Situacion que hace denotar que la hoy inconforme
pretende manera mfundada justrﬁcar fa alterac:on de Ias cantrdades y voltimenes solicitadas por la
convocante. i : R ; o

Por ofra parte, la hoy mconforme en su dicho-que anfecede, aﬁrma y acepta que cometlo un etror

“absolutamente involuntario y fuera de su control” aseveracion que dista de la realidad, toda vez que
como se explicG anteriormente, fue-un error que pudo: corregir, supomendo que existiese el emor en
la preformulacion. Esta. situacién arrojé-en consecuencia -que. al. multiplicar el precio unitario
propuesto por. la cantidad minima d.rstmta a la establecida en el Anexo 5 de- Ia convocatona el
fmpon‘e minimo resulta drstfnto en cada una de Ias partfdas rmpugnadas

En este punto, se menciona que a jUfCIO de esta drea contratante no.se cons.'dera un error- de calculo
el haber cambiado las cantidades minimas establecidas. en’ ef Anexo 5 de la. convocatoria en su
propuesta econémica, toda vez que un error'de céfculo; se traducma en.una cantidad que resultase
de una operacion afgebrarca por lo. anterior, esta Area contratante determing, en base a lo solicitado
en fa convocatoria, ‘que las partidas :mpugnada__s_por.la inconforme, rio cumplen: Por otra parte, es
importante aclarar que en todas.y cada una de. las distintas partidas que conforman fa licitacion en
estudio, contienen cantidades minimas y’ max;mas foda vez que se trata- de adjudicar contratos ' —_—
abiertos; estas cantidades minimas ¥ maximas, .nos- -arrojan rmportes minimos v maximos, los que
sirven, -por una parte para evaluar Jas _propuestas -enlas mismas condiciones a los licitantes
part:c:pantes y por otro'fado, para formalizar el o los-contratos correspondientes, por lo que al existir
importes afectados por haber considerado cantidades distintas a las establecidas en la convocatoria,
no se. estaria actuando._a fin de salvaguardar Jos pringipios " de Iegalidad honradez leaftad,
fmparcralrdad y efi crencra que rrgen en el servicio pubhoo ‘ ,

Como ya quedo demostrado esta aseveramon resuita falsa e :mprocedente va que el hoy
inconforme,’ NO ofen‘o e! 100%. de !o sohcrtado por fa: convocante aceptando expresamenfe ella
misma su efror. :

Como ya: quedo deswrtuado fo ofertado por ef mconforme NO se apego a !as especificaciones
solicitadas por fa convocante si bien es cierfo que presenta los demas requisitos solicitados por la
convocante, también 10 s -que-la. inconforme -alteré los volimenes:y cantidades solicitadas, siendo
que el establecimiento en el faflo.del no. cumplrmrento de que fue objeto el inconforme, se encuentra
apegado a la Ley que nge a la materia. : '
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Como ya quedd establecido, es menester para el instituto ef contar con la descripcion clara y precisa
de los bienes que se ofertan, siendo para ello imprescindible ef llenado completo de los Anexos con
los volumenes y cantidades solicitadas en la convocatoria, Ya que s0lo a fravés de esta requisicion ef
area convocante podré darse cuenta en forma clara de las caracteristicas de los citados bienes que
cada uno de los licitantes se encuentra ofertando, para que ef Instituto este en aptitud de realizar un
examen cuantitativo y cualitativo de las propuestas presentadas por los oferentes, demostrandose
con ello que las evaluaciones reafizadas por ef Instituto, no estan sujetas a la voluntad o interés de
los servidares publicos encargados de fas evaluaciones de las proposiciones y de la emision del fallo,
caso contrario, los servidores pablicos actuaron en estricto apego de la normatividad aplicable, como
ha quedado demostrado a lo largo de la contestacion a cada uno de los puntfos aducidos por la
inconforme.

Respecto a este punto, £ES A TODAS LUCES FALSO, ya que ef inconforme no cumplié con los
requisitos establecidos en la convocatoria al ofertar un volumen mayor al solicitado por la
convocante, no ofertando el importe minimo total més bajo, hecho que se demuestra con la misma
propuesta econdmica de fas partidas impugnadas presentada por el inconforme (Anexo 8)

Este Instituto también reitera que los motivos para considerar que la propuesta econdémica no
cumple, esta estrictamente apegada a derecho, como ya queds demostrado, en especifico se dio
cabal cumplimiento a lo establecido en el articulo 36 parrafo cuarto de la Ley. que a la lefra dice:

“(..) En ningdn caso la convocante o los ficitantes podrén suplir las deficiencias por las proposiciones
presentadas. T e c

Por lo que de manera. dolosa ia inconforme pretende. que esa autoridad. fome en consideracion
hechos que la misma -aceptd expresamente-al asentar en-su escrito de inconformidad, el haber
ofertatio volimenes y cantidades distintas -a las soficitadas_por /a convocante;. tratando asi de
desvirtuar ia realidad pretendiendo hacer creer que no'se actud conforme a derecho; siendo que en
esta virtud y de:acuerdo a los razonamientos expresados con anterioridad, esta .convacante estima
que, durante_todo el procedimiento ficitatcrio,: cumplio puntualmente .con-fo ordenado en el articufo
134, Constitucional, asegurando al Estado; las mejores condiciones en cuanto & precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas: circunstancias pertinentes pues, como ya quedo.debidamente
- demostrado, ef requisito de mérito no limita en forma alguna-la libre' participacion de fa inconforme.

Como ya quedé demostrado, lo aseverado por la inconforme resulta FALSO,: ya que las propuestas
econsémicas presentadas: NO CUMPLIERON con' Ios requisitos establecidos -en la convocatoria,
efectuando fos servidores publicos una valuacion objetiva, apegada a derecho;. cabe resaltar que las
hoy inconformes, se encuentran plenamente confundidas, ya que éste Instituto, plenamente identificé
los motivos por los cuales sus’ propuestas -NO :CUMPLEN CON -LO SOLICITADO EN LA
CONVOCATORIA, fo anterior queda manifestado en el‘escrito s/n de fecha 29 de diciembre de 2015
{Anexo 9), que presenta fa misma inconforme, en‘el-que se sefiala; entre ofras ¢osas, que en virtud
de .que no le fueron adjudicadas las partidas impugnadas, -mismas que estaban a cargo de la
inconforme en ef ejercicio 2015, realizara ef suministro de gases medicinales-en fas Delegaciones
Estatales del ISSSTE en los estados de Chiapas y Baja California-Sur hasta el 31 de diciembre de
2015, retirando en esa misma fecha los equipos de suministro de gases propiedad de elfa risma, por
fo que a partir del 1°.de enéro de 2016;1as Unidades Médicas deberan contar con ef equipo para el
suministro de gases por parte del proveedor adjudicado para realizar el suministro.en. 2016 y evitar
asi, interrupciones en el suministro de oxigeno y por ‘consecuentia, alguna ‘eventualidad en la
atencion - de :los. pacientes, “dicho que demuestra fehacientemente la aceptacion expresa de fa
inconforme del resultado del fallo a fa Licitacion. . S RIS

Como ya se hadesvirtuado en reiteradas ocasiones, fos servidores publicos encargados de Ia
evaluacion actuaron conforme a derecho y en estricto apego de la‘normatividad aplicable, siendo que
fue la misma inconforme quien no presenté-su propuesta-econdmica conforme a lo solicitado en fa
convocatona. DU e e e e T e T

Se reitera que la emision def fallo esté apegado a-derecho, debidamente fundado y motivado, y en
estricto apego a lo establecido en ef articulo 37 de la Ley y 37 Bis como puede observarse en el
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propio fallo, ademdas de Gue el inconforme estd actuado de mala fe, va que pretende impugnar un
acto aun sabiendo que el incumplimiento fue de su parte al alterar las cantidades y volimenes
solicitados por este Instituto y que son fundamentales para la correcta evaluacién de fa propuesta. En
esta tesitura se colige que fos Servidores piblicos encargados de realizar fa revision de propuestas,

actuaron conforme a derecho y en estricto apego a la normatividad de la materia y en cumplimiento
de sus funciones y atribuciones, conforme al estatuto orgédnico. Siendo todo lo contrario respecto de
las emprasas hoy inconformes, ya que fas mismas actuaron de manera dolosa al fratar de impughar
un acto que esta apegadc a derecho en afén de enmendar ef error cometido por la inconforme.

Respecto a las aseveraciones de fa inconforme, se sefiala que de la simple lectura del fallo emitido
por éste Instituto, se desprende que el mismo se encuentra apegado a la normatividad, siendo que
se adjudico el contrato al licitante que reunié, conforme a los criterios de evaluacion establecidos en
dicha convocatoria, las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por el Instituto, y que
garantiza safisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones, dichas adjudicaciones, se
realizaron a fa empresa que resulfé mas convenientes para el Estado, estableciendo en ef fallo los
motivos por los que se consideré que las partidas de la propuesta econdmica de la empresa hoy
inconforme no cumplieron, dando cumplimiento a lo establecido en la normatividad aplicable y a fo
establecido en la propia convocatoria, desprend:endose que fa empresa inconforme hizo caso omiso
a lo establecido en la convocatona o

Hecho que resulta a todas Iuces fa!so e improcedente toda vez que el quejoso no se apego a lo
establecido en la convocatoria. Si-bien es cierio que los actos que se realicen en contravencion de la
Ley, serdn nulos,. previa determinacion de..Autoridad competente, como se ya ha quedado
demostrado, el acto impugnado se encuenira.completamente apegado a-derecho, solicitando a ésa
H. Autoridad considere todos los motivos de:hecho y de derecho.para prenunciarse a favor de éste
Instituto, ya que-fodo. el procedfmtento 'se encuentra-estrictamente apegado a.derecho y en
cumplimiento_a.la normatividad, ‘cabe ‘reiterar:que: fa_propuesta econdmica: del QUGJOSO no fue
considerada porque -incumple de-manera arbitraria &' ilegal, - siendo que la inobservancia de la
empresa‘para la elaboracién de su propuesta econémica, denvo enel desapego a.lo establecido en
la Convocatoria. Durante la evaluacién y andlisis de su propuesta pamculannente porfo que respecta
a la propuesta econdmica; “en- sus: cantidades 'y volimenes, ya que “la:.convocante’ verificd la
cantidades y volimenes:necesarios para.la ejecucion. de los servicios dentro de la convocatoria y
como ya se expuso, parailas partidas 3'y 7 la inconforme considerd cantidades y voliimenes distintos
a los soficitados en la conyocatoria,-tal y como se demuestra en el Anexo'5 de este documento y fue
en caso de considerarse la propuesta econémica ‘presentada por la mult:crtada empresa.hubiese
contravemdo Io ya estab!ecrdo y rat.rf:cado por Ia Convocatona :

el numeral lnmedlato anterlor a fin. de resolver la controversaa planteada en terminos del
articulo 73, fraccion 1l de la Ley de Adqulswlones Arrendamlentos y Serwc:os del Sector
Publico, mlsmo que a la letra mdlca o

Artmulo ?’3 La resolucaon contendra

i E analfs.'s de los mot.'vos de mconform:dad para. !o cua! podra corregrr errores u omisiones
del inconforme en la. cita de los ‘preceptos ‘que estime violados, asi como examinar en su
conjunto Jos motivos de impugnacion y demas razonamientos.expresados por la convocante y el

tercero interesado, a fin' de resolver la_controversia efectivamente -planteada, pero no podra
pronunciarse sobre cuest:ones que no. hayan s:do expuestas por ef promovente. ..

‘Sirve igualmente de apoyo al anterior razonamtento Ia S|gwerste tesis jurisprudencial;
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Séptima Epoca
Registro: 912973
Instancia: Tercera Sala
Jurisprudencia
Fuente: Apéndice 2000
Tome IV, Civil
Materia(s): Civil

Tesis: 31

Pagina: 25

AGRAVIOS, EXAMEN DFE LOS.-

ES obvio que ninguna lesion a los derechos de los quejosos puede causarse por la sola
circunstancia de que los agravios se hayan estudiado en su conjunto, esto es, englobandolos
todos ellos, para su anélisis, en diversos grupos. Ha de admitirse que lo que interesa no es
precisamente fa forma como los agravios sean examinados, en su conjunto, separando todos
los expuestos en distintos grupos o bien uno.por uno y en ef propio orden de su exposicion o en
orden diverso, etcétera, lo que importa es el dato sustancial de que se estudien fodos, de que
ninguno quede libre de examen; cualquiera que sea la forma que al efecto se elja.

Séptima Epoca: T T T ST

Amparo directo 7113/66.-Rodolfo |. Gonzélez.-8 de marzo de1971.-Mayoria de cuatro votos.-
Disidente: Mariano Ramirez Véazquez.-La publicacion no menciona. el nombre del ponente.

Amparo directo ‘3482/68.-Marfa_ Cataﬁna‘SUéfez-dé Mdrenb}?‘_o.. de julio de 1971.-Cinco votos.-
Ponente: Mariano Azuela, L : RN SO '

Amparo ﬁfre_étb 5832/69.-Fraccionadora Lomas de 'Orieﬁte;.--s.- de.R.L. y coag.-5 de jufr_'o de
1971.-Unanimidad de cuatrd votos.-La publicacién no-menciona‘el nombre def ponente.

Amparo directo 3883/70.-Bartolo José Palacios Luna.-19 dé agosto de 1971.-Unanimidad de
cuatro volfos.-Ponente: Emesto Soﬁs_ Lépez. = o nh T
Amparo directo 4396/71.-Eulalia Gonzalez viuda dé Navarro.-6 de noviembre de 1972.-Mayoria
de cuatro votos.-Disidente:-Rafael Rojina Viﬂega's.-Pon_ente: Mariano_Rami(ez: Vazquez.

Apéndice 1917-1995, Tomo IV, Primera Parts, pagina 20, Tercera Sala, tosis 30.

Esta Autoridad iniciara con el analisis del primer mofivode inconformidad esgrimido por
las empresas INFRA; S.A. de-C.V.: CRYOINFRA, S:A. de C.V.: asi como INFRA DEL
SUR, 8.A. de'C.V., en suescrito inicial de inconformidad, en el cual se duelen entre otras
cuestiones de la falta de fundamentacion y motivacion del fallo impugnado; en cuanto a la
evaluacion-de su propuesta econémica ‘ofertada en el procedimiento de contratacion que
nos ocupa, especificamente en las partidas 3 y 7 (Baja California- Sur y Chiapas
respectivamente); lo anterior, por ser de previo y especial pronunciamiento, toda vez que
.la Entidad Convocante, se encuentra obligada a emitir un fallo en-términos de lo dispuesto

por el articulo 37, dela Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector %\
Publico, mismo que a la letra-dice:— i, :

Articulo 37. La convocante emitird un féifo,_ief'bdaf debers contener Io siguiente:
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I.La refacién de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las
razones legales, técnicas o econdmicas que sustentan tal determinacion e indicando los
- puntos de la convocatOria que en cada caso se incumpla;

Derivado de lo antes senalado esta Area de Responsabilidades procedié a la revision del
acto de fallo, en el cual le hizo del conocimiento a las empresas accionantes lo siguiente: -

...}

INFRA, S.A. de C.V., en participacion conjunta con las empresas CRYOINFRA, 8.A. de
C.V. e INFRA DEL SUR, S.A. de C.V.

Partida numero 3-(Delegacién Baja California Sur)

En los tipos de gases “Diéxido de Carbono, Acetilenc, Hefio Liquido, Nitrégeno Liguido, Diéxido
de Carbono grado 4.0, Helio Gaseoso y. N:trogeno LJqu:do Termo Fortatif de 20 Its”, el licitante
considerd cantidades mensuales: minimas distintas a las -establecidas en el Anexo 5 de la
Convocatoria Puablica, por lo.que esta partida no cumple, de acuerdo con el Numeral Il.-
OBJETO Y ALCANCE DE LA LICITACION.PUBLICA, punto.2.1.- Descripcion, unidad de
medida y cantidades requendas que a‘la letra dice: Los licitantes, para la presentacion de sus
propuestas, deberdn ajustarse estrictamente 3. los requisitos.y especificaciones previstos en
esta Convocatona y los que se derrven de Ia Junta de Ac!aracaon al contenide de fa misma.

Fartida numero numero 7 (De.fegacron Chrapas)

En los t:pos de gases D.'ox.'do de Carbono Acet:leno ¥ Nitrogeno quu;do” &f hc:tanfe considero
cantidades mensuales minimas distinfas'a fas establecidas en' el Anexo: 5 de la Convocatona
Publica; por lo ‘que esta partida no: cumple de acuerdo con‘.el ‘Nurneral |- OBJETQ Y
ALCANCE DE LA LICITACION PUBLICA ‘punto 21- Descnpc;on unidad demedida y
cantidades requendas ‘que a la letra” drce ‘Los licitantes, .para la presentacron ‘de sus
propuestas, deberén. ajustarse. estnctamente a. los -requisitos. ¥ especificaciones previstos en
esta Convocatona y los que se denven de Ia Junta de: Aclarac:én al conten:do de la mrsma

“r

Es necesario precrsar que en los procedlmrentos de contratacnon debe entenderse por
fundamentacion, la cita del precepto legal y/o punto de bases de- Convocatoria aplicable al
caso,; y, por motwac:lon las razones, motivos o cwcunstanmas .especiales.que llevaron a la
Enttdad Convocante a’ emltlr SU conclusm)n en el fallo smnendo de sustento legal la
~ siguiente jurlsprudenma

Novena Epoca :

Registro: 203143 R
Instancia: Tribunales Colegrados de C:rowto
Jurisprudencia :
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacrén ysu Gaceta
Tomo ill, Marzo de 1996 IR . :
Materia(s): Comin
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Tesis: VI .20. J/43
Pagina: 769

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.

La debida fundamentacién y motivacicn legal, deben entenderse, por lo primero, la cita del
precepto legal aplicable al caso, y por lo segundo, las razones, motivos o circunstancias
especiales que llevaron a la autoridad a conciuir que el caso particular encuadra en el supuesto
previsto por fa norma legal invocada como fundamento.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo Gonzélez
Alvarez.

Revision fiscal 103/88. Institufo Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988,
Unanimidad de votos. Ponente: Arnoldo Néjera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda Rincén.

Amparo en revision 333/88. Adilia. Romero. 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
Ponente:  Amoldo Najera - Virgen. Se'c)_’eta_rjio'.";: Enrique  Crispin  Campos Ramirez.

Amparo en revisién 597/95. Emilio Maurer Bretén. 15 de noviembre de 1995, Unanimidad de
votos. Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera Molina.

Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lépez .Mirb; 521. dé'febfero de 1996. Unanimidad de votos.
Ponente: Maria EuQenia'Estefa Marﬁnéz_Card.rfel_. Se‘c_retarfq: Enrique Baigts Mufioz.

Asimismo, se aplica por analoga la siguiente tesis aislada; “---m

Octava Epoca
Registro: 209986 - . . ST e
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito -~ .+~
Tesis Aislada = © ' oo hewioat
Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion .. =
Tomo XIV, Noviembre de 1594 O ‘
Materfa(s): Penal S e

Tesis:|. 40. P. 56 P .

Pagina: 450 - - .

FUNDAMENTACION Y. MOTIVACION, CONCEPTO DE. * o ot

La garanta de legalidad consagrada en el arficulo 16 de'nuestra Carta ‘Magna, establece que
todo" acto de autoridad precisa encontrarse debidamente fundado:y motivado, ‘entendiéndose
por lo“primero la obligacion de la autoridad que_lo .emite; para citar los preceptos legales,
sustantivos-y adjetivos, en gue ‘'se apoye la determinacién’ adoptada; y por.fo segundo, que
exprese unaserie de razonamijentos légicojuridicos sobre ef por qué consideré que el caso
concreto cose -afusta - L a Colan hipotesis™ .. normativa.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 220/93.. Enrique Criséstomo Rosado y-otro. .7 dejulio de 1993. Unanimidad
de votos. Ponente: Alfonso Manuel Patifio Valfejo. Secretario: Francisco Fong Hernandez.
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Contempiando lo anterior, esta Autoridad puede observar que el fallo se encuentra
fundamentado de conformidad con los puntos de Bases de la Licitacidbn de cuenta,
mismos que la Entidad Convocante, considerd que no cumplieron las empresas
inconformes. Asimismo, obran las razones, motivos o circunstancias por las cuales dicha
Unidad Administrativa determind el desechamienio de la propuesta técnica ofertada por
las inconformes para las partidas 3 y 7 (Baja California Sur y Chiapas respectivamente),
independientemente que el fondo de tal determinacion sea o no la correcta.

En este sentido, la Entldad Convocante, cumpliendo con cuestiones de forma
fundamento y motivo el fallo dictado dentro de la Licitacion de mérito, sin perjuicio de que
el fondo de la conclusion tomada, sea determinado por esta Autoridad como correcto o
contrario a lo solicitado en las Bases de la Convocatoria y lo regulado por la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, dado lo cual, resulta
infundado el argumento impugnado por las empresas inconformes relativo a la falta de
fundamentacion y motivacién del tan c&tado Fallo por los argumentos légicos y juridicos
establecidos con anterioridad.

Analizado y precisado el motivo de inconformidad que antecede, esta Area Resolutora
continuara con el estudio del argumento por el cual la empresa inconforme expresa que el
dictamen técnico y el fallo de las: partidas nimeros 3 y.7-(Baja California Sur y Chiapas
respectivamente),: no se ajusta a la normatividad, violentando el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamlentos y.Servicios del Sector Publico.y los criterios de evaluacién
y adjudicacion establecidos. en la convocatoria ‘de. la licitacion- de cuenta; lo anterior,
partiendo ‘de lo establecido en el punto 1I.. “Objeto y alcance de la letacmn Publica”,
numeral 2.1 “Descripcion, Unidad ‘de- medida y cant:dades requer:das .en el cual se
precisa que “os licitantes, para la presentacion. de- sus propuestas, deberan ajustarse
estrictamente a los requisitos y especificaciones previstos en esta Convocatona y los que
se deriven de la Junta de Aclaracwn al contemdo de la m:sma” :

Asimismo, alude a Io premsado en e! numeral 42 k “Instrucc:ones para: elaborar fas
propos;c;ones incisos. by y f); punto V. “CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA
EVALUAR LAS PROPQOSICIONES Y ADJUDICAR ‘EL CONTRATO”, numeral 5.1.
“Aspectos: Generales”; -incisos f); g) y. h); punto VI, “DOCUMENTOS Y DATOS QUE
DEBEN -PRESENTAR ‘Los LICITANTES” numeral 6.2.2. “Propuesta - Econémica’”,
mismos que se transcnben a contmuaclon para su. pronta ubscamon y ana||3|s ---------------

C e 42, “lnstruccrones para eiaborar Ias propos:c:ones” o
“(- ’ ‘) ’ . B . . - . N
b) Deberan cotizar Ze:! 1 00% (cien por ciento) de Ia partida.en que prgé:sente proposicion.

.
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) La propuesta econémica debera expresarse en precios unitarios, fijos y firmes, en moneda
nacional (peso mexicano) y con dos digitos, y en su caso desglosando el L.V A.

)

V. “CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA EVALUAR LAS PROPOSICIONES Y
ADJUDICAR EL CONTRATO”

.)"

5.1. "Aspectos Generales”

f..)"

f} No serdn objeto de evaluacién las condiciones establecidas per el Instituto que tengan como
propasito facifitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduceion de jos actos de ia
presente licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplirmiento, por si mismo, no
afecte la solvencia de las propuestas. En ningin . caso podrén suplirse las deficiencias

sustanciales de las propuestas presentadas: = . .

g) No se consideraré la propuesta, cuando el volumen ofertado sea‘menor al 100% {(cien por
ciento) del volumen solicitado por el Instituto-en cada partida. R

h) Cuando se presente un error de calculo en las proposiciones presentadas, s6lo habra lugar a
su rectificacion por parte del Instituto;. cuando la correccién .no. implique” la modificacién de
precios unitarjos. En caso de discrepaiicia entre fas cantidades escritas con fetra ¥ con nimero,
prevalecera. la cantidad con ‘fetra, por lo que de presentarse ‘errores en las cantidades o
volimenes solicitados; estos pedran corregirse por el Instituto; lo gue se haré constaren ef fallo.
Si el ficitante no acepta la correccion de fa praposicién, se desecharé la misma. :

VI “DOCUMENTOS Y DATOS QUE DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES"

8.2.2. “Propuésta Eéo_hémrfcé’-’ S

La propuesta econdmica debera realizarse por el total de la cantidad requerida por partida, en Ia
cual-desea participar; la_cotizacién deberd contener. of ndmero.de la partida de los bienes
ofertados, descripcién, marca,:nombre del fabricante, cantidad méxima, canlidad minima, precio
méximo .de referencia, porcentaje de descuento ofertado de'los bienes, conforme-al anexo 5
“Proposicién Econémica”, el cual forma parte de ésta Convocatoria. - - BT

En este orden:de ideas, las empresas inconformes ‘manifiestan que en sus propuestas
- econdmicas presentaron el 100% (cien. por-ciento). del volumen solicitado por el Instituto
en las partidas 3y 7. (Baja California Sur'y Chiapas; respectivamente), en la primera
ofertando los gases: Didxjdo de Carbono, Acetileno, HelioLiguido, Diéxido de Carbono
grado 4.0, Helio Gaseoso y Nitrogeno Liquido Termo-Portatil de 20 Its, y en la segunda
ofertd los gases Didxido de Carbono, Acetileno y Nitrogeno Liquido. '

Avenida Revolucién nimero 642, Col. San Pedro de los Pinos, Delegacién. Benito Judrez, C.P. 03800, Ciudad de México.
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Replicando lo impugnado por las empresas Inconformes, la Entidad Convocante en su
Informe Circunstanciade argumento lo ya transcrito en el Considerando Il pasado,
destacando primordialmente por ser significativo para esta Autoridad lo siguiente: -——---—---

“.)"

.. 8i bien es cierto que la empresa no oferta volumen menor al 1 00%; si lo es que la misma
oferta cantidades y voltimenes mayores a lo solicitado en la convocatoria, afectando el monto
fotal de fa partida.

)

Es de precisar que lo presentado por la hoy inconforme, no es un error de céalculo en las
cantidades y volimenes minimos, asi como ftampoco en los montos minimos fotales
presentados por partida en las proposiciones econémicas respecto de las partidas 3 y 7 y si
bien es cierfo que no se afecta el precio unitario, si se afecta el montc minimo total de la
propuesta por partida, por lo que este Instituto.no considero factible el proceder a la correccion,
ya gue de haberlo hecho, se estarfa en contravencron alo d:spuesto por el articulo 36 parrafo
cuarto de la Ley, que a la letra dfce . :

“(...) En ningiin caso Ia convocante 0 los. hc:tantes podran suphr Ias def:crenc.'as por las
propos:crones presentadas NS

En este tenor Y conc!uyendo de haberse correg.'do este lnstftufo habna infringido la
normatividad, . R Fal .

)

. 8e demuestra ef mcumphmiento del m:smo por parte de :'a mconforme ya que no presento su
propuesta por el -total .de Ja cantidad requerida por partida; mcump!;endo fo establecido en el
anexo 35, al cot:zar volumenes ¥ cant:dades ‘mayores a. Io soi;cn‘ado por fa convogarnte ¥ de

contravencron a fo estabfecrdo en el artfcufo 45 fraccrén XXH parrafo segundo de fa Ley, que a
la lefra d:ce : ; T .

quedo demostrado que Ia hoy inconforme no. cumpho con este requIto ya que no oferté el
'IOO% del volumen sohc:tado por Ia convocante . .

Lo anterlor se SImpIn‘lca a determmar si’ las empresas mconformes como- lo hacen del
conocimiento de esta Area Fiscalizadora, cumplieron o-no con el 100% {(cien por ciento)
del volumen solicitado por el Instituto en. las Bases de. la Convocatona partiendo de que la
Entidad convocante, como bien lo hace del: con00|m|ento en su. cuadro comparativo que
anexo a su lnforme Clrcunstanmado con el numero 7, sollclto -

Avenida Revolucion nimero 642, Col. San Pedro de los Pinos, Delegacién. Benito Juarez, C.P. 03800, Ciudad de México.
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Sefalado lo anterior, y partiendo de lo especificado por la Entidad Convocante en las
Bases de la Licitacion materia de la presente inconformidad, en la cual quedaron
perfectamente establecidas las formas por las cuales se evaluarian las propuestas
ofertadas por los Licitantes, tanto la técnica como la econémica, especificamente en los
puntos |l. “Objeto y alcance de la Licitacién Pablica”, numeral 2.1 “Descripcion, Unidad de
medida y cantidades requeridas”; numeral 4.2. “Instrucciones para elaborar las
proposiciones”, incisos b) y f); punto V. “CRITERIOS QUE SE APLICARAN PARA
EVALUAR LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICAR EL CONTRATO”, numeral 5.1.

"Aspectos Generales”, incisos f), g) y h); punto VI. “DOCUMENTOS Y DATOS QUE

DEBEN PRESENTAR LOS LICITANTES” numeral 6.2.2.° “Propuesta Econémica”,
mismos que se transcribieron con anterioridad y que regulan la presentacion de las
proposiciones, requisitos y especificaciones previstos en la convocatoria y Junta de
Aclaraciones, se desprende que si bien es cierto que existe un error dentro de la
propuesta economica de la hoy inconforme, también lo es gque el mismo no afecta la
solvencia de la propuesta economica de.las empresas inconformes, toda vez que lo que
solicito la Entidad Convocante, lo - ofertaron . las empresas accionantes con las
especificaciones referidas en los puritos y numerales que-anteceden como lo son precios
unitarios, fijos y firmes en moneda nacional (peso mexicano)'y con dos digitos. Asimismo,
cuenta con el numero de partida de los biene'sfofertados, descripcion, marca, nombre del
fabricante, cantidad maxima, cantidad ‘minima;"precio maximo de-referencia, porcentaje
de descuento ofertado de los bienes; todo coriforme alo solicitado en el anexo 5

“Proposicion Economica” de las Bases de la Convocatoria, ------

Siguiendo: con’ esta guisa, &€s menester precisar que-en: las Bases de la Licitacién de
cuenta, particularmente en el numeral 4.2 “Instrucciones para elaborar las proposiciones”,
inciso b); se establece que los licitantes deberan cotizar el 100% {cien por ciento) de la
partida en que presenten proposicion, ast como'lo sefialado en el numeral 5.1. “Aspectos
Generales”, inciso g), en el cual se detalla que no se consideraran las propuestas, cuando
el volumen: ofertado sea menor al 100% (cien por ciento) ‘del volimen solicitado por el
instituto.en-cada ‘partida. De lo anterior, ‘se puede observar que dentro de l0s numerales
citados con-anterioridad, la Entidad Convocante no se pronuncia sobre las consecuencias
que tendrian los licitantes al ofertar mayores voltimenes del 100% (cieén por ciento). -

Luego entonces, ajustandonos a lo previsto en Bases de:la Gonvocatoria dentro de los
numerales 2.1, en el cual se sefiala que'los Licitantes para la presentacion de sus
propuestas, deberan ajustarse estrictamente a los requisitos y’especificaciones previstos
en la Convocatoria y Junta de Aclaraciones, y’5.1., inciso h) determinando que cuando se
presente un error de calculo en las proposiciones presentadas, sélo habra lugar a su
rectificacion por parte del Instituto ‘cuando-la correccién no: implique la modificacion de
precios unitarios; la Entidad Convocante, no’debié tomar como motivo de desechamiento
que las empresas inconformes hayan presentado mas del 100% (cien por ciento) de [
volimenes requeridos por el Instituto, ‘por lo contrario, ‘debid contemplar tinicamente
gases requeridos para las partidas 3 y 7 (Baja California Sur y Chiapas respectivamente
los cuales se ofrecieron con precio unitario. .
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Lo anterior, toda vez que dicho error como lo hace del conocimiento las empresas
inconformes en su escrito inicial, no afecta la solvencia de la propuesta econémica, por lo
que la Entidad Convocante debidé de corregir 0 hacer la observacion en el acta de failo
correspondiente, aludiendo que dicha rectificacion no implicaba una modificacién a los
precios unitarios, de conformidad con dispuesto en el multicitado numeral 5.1, inciso h) de
las Bases de la Licitacidon en comento, asi como del articulo 36, penditimo parrafo de la
Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mismo que a la letra
dice:

Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deberan
utilizar el criterio indicado en la convocatoria a Ia licitacion.

5. )

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacién de fas proposiciones y
agilizar la conduccion de los aclos de-fa licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo
incumplimiento, por si.mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia de las
proposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendran por:no-gstablecidas.

En esta tesitura, no resulta ilegal como errdneamente interpreta la Entidad Convocante el
observar o rectificar en el dictamen técnico y-acto de fallo, que por cuanto hace a las
partidas 3 y 7 (Baja California Sury Chlapas respectivamente), las empresas INFRA S.A.
de C.V.; CRYOINFRA S.A. de C.V.; asi como INFRA DEL: SUR S.A. de C.V., presentaron
mas del 100% (cien por clento) de: Ios volimenes solicitados por la Entidad Convocante
por lo que sblo se tomarian en'cuenta los precios unltaraos de. Ios gases requeridos para
dichas partidas, sefialando que los precios unitarios de los gases ‘que se.ofrecieron y que
no fueron: solicitados, se: |gnoranan cabalmente lo: anterior, ‘toda vez que dichos
excedentes no afectan Ia soEvenc;a economlca de dlchas promoventes :

Derivado de los razonamlentos Iogjcos y juradtcos esgrlmidos con anterlorldad esta
Autoridad puede concluir que. resulta fundado: el motivo de- mconformldad del cual se
dolieron las empresas mconformes toda vez que ofremeron el 100% (cien: por ciento) de
los volimenes requeridos por-la Entidad- Convocante, aiin y ‘cuando, presentaran precios
unitarios de gases que no se solicitaron para las partidas 3 y 7 (Baja California Sur y
Chiapas respectlvamente) mismos qué como. bien se preciso con antenoridad no afectan
la solvencia ni Ios precios unltanos ofertados por las accuonantes

En este orden de ideas; esta Autorldad conSIdera znnecesano entrar aI estudio de los
motivos de |mpugna0|on referidos ‘en ‘el punto Il del escrito. inicial de inconformidad,
promovido por las empresas INFRA S.A, de C._V.,,CRYOIN,FRA_ S.A. de C.V.; asi como
INFRA DEL SUR S.A.-de C.V.; lo anterior, por contar.con.suficientes elementos para
declarar la nulidad del faEIo |mpugnado S|Nlendo de sustento legal la siguiente
jurisprudencia; S :
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Octava Epoca
Registro: 391706
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 1995
Tomo lll, Parte TCC
Materia(s): Administrativa
Tesis: 816
Pégina: 622
- Genealogia:

APENDICE ‘95: TESIS 816 PG. 622

AGRAVIOS EN LA REVISION FISCAL. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.

Si la Sala responsable consideré procedente una causal que anula lisa y llanamente la
resolucion que se impugha, y la autoridad recurrente no evidencia en fa revision fiscal fa
flegalidad de esa decision, el andlisis de los agravios relativos a diversas causalés de anuiacion,
consideradas también procedentes por la Sala es innecesario, pues aun siendo fundados,
subsistiria fa causai - ode anulac:on lisa y fana.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRAT!VA DEL TERCER CIRCUITO.
Octava Epoca:

Revision f"scai 5/90 lnst:tuto Mex.'cano dei Seguro Soc.'al 6 de marzo de 1 990 Unammfdad de
volos. :

Revision fiscal 7/93. Secretana de Hacrenda y Cred:to Publfco 20 de abm’ de- 1 993 Unanimidad
de votos - ;

Rewsaén fiscal 34/92. Secretar.ra de Hac:enda y Crédrto Pub!rco 4 de mayo de 1993
Unamm.'dad de votos ‘

Revision f" scafl 20/93 Seoretana de Hac:enda y Créd:to Publlco 24 de agosto de 1993
Unanimidad de votos : .

Revision fi sca! 10/94. Secretana de HaCfenda y Crédfto Pubhco 1 0 de mayo de 1 994
Unan:m:dad de votos P SRR O N

NOTA g SEURTUL S _
Tesis H! 1 0.A. J/14 Gaceta namero 79, pag. 43; véase ejecutona én ei Semanano Judfc:al dela
Federaaon tomo XIv- Juho anera Parte, pég 255 SR

En ese contexto se declara Ia nulldad de! faHo de la Llcrtamon Publlca Nac:onal Mixta
namero LA- 01QGYN010-N53-2015 -asi como_de |os ‘actos-derivados del mismo, Unica y
exclusivamente ‘por.lo que hace a las ‘partidas 3- y. 7 :(Baja California’ Sur y Chiapas Y
respectivamente), de conformidad con lo: previsto en los articulos 15, primer parrafo y 74, i\\\
fraccion V de la Ley de ‘Adquisiciones, Arrendamientos Y Setvicios del Sector Publico. En iy
este sentido, el primer numeral de ley primero invocado; dispone que los actos, contratos
y convenios que las dependencras ¥ entldades reallcen 0.celebren en contravencion &
dispuesto por dicho ordenamiento legal, seran nulos toda vez que la convocante no dellio
desechar la propuesta econémica presentada’ por las empresas INFRA S.A. de C.
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CRYOINFRA S.A. de C.V., asi como INFRA DEL SUR S.A. de C.V,, para las partidas -
antes sehaladas, por los motivos esgrimidos en el fallo emitido el veintiuno de diciembre
de dos mil quince, sino por lo contrario, de considerarse dichas propuestas convenientes
para el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, la
Entidad Convocante debié observar y/o rectificar en el Dictamen Técnico y Fallo, lo que
ofrecieron dichas empresas y lo que solicité el Instituto, para que de ser sujeto de
adjudicacién, se tenga claridad por parte de los Licitantes y principalmente de los
adquirentes, cuantos bienes se deberan abastecer y por ende pagar; lo anterior, de
conformidad con el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico, asi como del articulo 55 de su Reglamento, dltimo que a la letra dice:-------

Articulo 55.- Cuando la convocanie detecte un error de céleulo en alguna proposicion podra
llevar a cabo su rectificacion cuando la correccién no implique la modificacion del precio
unitario. En caso de discrepancia entre las cantidades escritas con letra y nimero prevaleceré
la primera, por lo que de presentarse errores en !as cant:dades o voliimenes solicitados, éstos
podran corregirse. : :

Reforzando lo anterior, la Entidad Convocante al momento de emitir el fallo materia de la
presente inconformidad, debid considerar las propuestas que cumplan con las mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio; calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias .pertinentes, omitiendo. los errores.-que. no afectan la solvenma de los
Licitantes, tal y como el que se. mpugno en esta Instancra -

Por lo cual, la Direccion: de Admmlstracmn del Instltuto de Segundad Y Ser\nc:los Sociales
de los Trabajadores del Estado, debera IIevar a cabo la-emision de-un nuevo fallo para las
partidas 3 y 7 (Baja Cailfornla Sur Y. Chlapas respectivamente); el cual debera estar
ajustado a las disposiciones previstas en:los articulos’ 36, 36 Bis y 37 de la multicitada Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pubhco 55 de su Reglamento,
asi como a los criterios . de. evaluacion,’ adJudlcaclon . desechamiento que fueron
establecidos en-las Bases de la Convocatona a la‘Licitacion que nos ocupa, sin que para
el efecto, pueda considerar. los ‘motivos de desecham|ento que le hizo valer en el fallo
impugnado - de fecha veintiuno de diciembre de dos mil quince, debiendo remitir a este
Organo Interno de Control las constancias que acrediten el cumplimiento de lo ordenado
por esta Autoridad, en un término:que no exceda de seis’ dlas habiles, contados a partir de
lat notn‘icacton de la presente Resolumon

Asimismo, Ia Dlrec:cmn de Admm:strac;on dek Instrtuto de Segurldad y Ser\nt:los Sociales
de los Trabajadores del Estado, adoptara las medidas preventivas y de control
correspondlentes aI ambito de su competenc:a para que en. futuras ocasmnes no se
el legal y normal desarrollo de los procedlhﬁ'ientos de contratamon que llevan a cabo ias
Areas compradoras de su adscnpmon

Para llegar a la conclusion anterior, es menester resaltar que fueron tomadas en cuen
las pruebas ofrecidas por las empresas INFRA S.A. de C.V., CRYOINFRA S.A. de C.

Avenida Revolucion nimere 642, Col. San Pedro de los Pinos, Delegacién. Benito Juaréz, C.P. 03800, Ciudad de México.
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asi como INFRA DEL SUR S.A. de C.V., en su escrito inicial de inconformidad de fecha
veinticuatro de diciembre de dos mil quince, recibido en este Organo Interno de Control el
mismo dia, las cuales se tuvieron legaimente por ofrecidas, admitidas y desahogadas por
acuerdo de fecha diecisietg de febrero de dos mil dieciséis, las cuales se hicieron consistir
en: A.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Poder del C. Salvador Nava Pérez,
Apoderado Legal de la empresa INFRA S.A, de C.V.; B.- DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en el Poder del C. Dieter Walter Manuel Femfert Mateos, Apoderado Legal de
CRYOINFRA, S.A. de C.V.; C.- DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Poder del
C. Edgar Arturo Arteaga Luna, Apoderado Legal de la empresa INFRA DEL SUR, S.A. de
C.V.; D.- DOCUMENTAL. PUBLICA. Consistente en la convocatoria de la licitacién, actas
de las juntas de aclaraciones, de la apertura de propuestas y-de acto de fallo, asi como
los documentos emitidos por la convocante que incluyen tanto los dictamenes técnicos
como la evaluacién legal, administrativa econémica; E.- DOCUMENTAL PRIVADA.
Consistente en el contenido integro de la propuesta técnica y la propuesta econémica de
la empresa denominada PRAXAIR MEXICO. S. de RL. de CV. y H.- LA
PRESUNSIONAL LEGAL Y HUMANA. Consistentes: en todos aquellos indicios que
favorezcan a demostrar los derechos'y peticiones de mi mandante.

También fueron: contemplados los medios . probatorios presentados por la Entidad
Convocante en  su Informe. Circunstanciado, rendido mediante oficio namero
SCM/000033/20186, recibido en este Organo Fiscalizador el dieciocho de enero de dos mil
dieciséis, mismos que se tuvieron por legaimente ofrecidos, admitidos y-desahogados por
acuerdo de fecha diecisiete de febrero de-dos mil dieciséis, los cuales se hicieron consistir
en: 1. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en’las bases de la Licitacion Publica
Nacional Mixta No. LA-01 9GYNO010-N53-2015; 2.. DOCUMENTAL PUBLICA.. Consistente
en el Acta de la Junta de Aclaraciones:; 3. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el
Acta de . Presentacién. y Apertura de  Proposiciones Técnicas 'y Econémicas; 4.-
DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en acta de fallo y: 5.- DOCUMENTAL PUBLICA.
Consistente en las propuestas técnicas y  econémicas ‘presentadas por las empresas
involucradas en ‘las partidas 3 y: 7 de- la:Licitacion: Publica Nacional : Mixta No. LA-
019GYNO10-N53-2015, ool

Medios probatorios referidos. con :anterioridad, que fueron debidamente valorados en su
conjunto de conformidad con lo dispuesto por los articulos 93, fracciones Il'y 1l, 190, 197,
202 y 203 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de-aplicacién supletoria en la
materia administrativa, las cuales son suficientes para ‘determinar ¢émo fundada Ia
inconformidad. presentada, ‘como ya fue debidamenteanalizado y fundamentado en
parrafos precedentes. - Ty e s

V. Respecto al acuerdo mediante el cual se dio vista a las empresas promoventes dgl
Informe  Circunstanciado, “a fin': de. que ~ampliaran;” en su caso, los motivos dg
inconformidad que consideraran pertinentes y que $é encuentra referenciado en el punt
6 del apartado de Resultandos, esindispensable sefialar que de la revisién a la :
constancias que obran en el expediente en que se actda, a la fecha de emision de la-
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presente Resolucidn no obra constancia alguna a través de la cual se acredite que las
empresas inconformes, hubiesen ejercido su derecho, perdlendo por tanto el mismo en
términos del articulo 288 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en la esfera administrativa.

V. Por lo que respecta a las manifestaciones realizadas por las empresas inconformes
en el escrito de fecha dos de marzo de dos mil dieciséis, recibido en este Organo Interno
de Control, el mismo dia, mediante el cual éstas rindieron alegatos, cabe sefialar que,
dichos argumentos fueron considerados para determinar el sentido de la presente
Resolucion, la cual se concluyd como fundada, toda vez que como bien lo hicieron valer
las empresas inconformes en esta Instancia, presentaron en su propuesta econdémica
referida, mas del 100% (cien por ciento) de los volimenes maximos solicitados por el
Instituto, excedente que no afecta la solvencia y menos adn los precios unitarios; lo
anterior, de conformidad con lo establecido por los articulos 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico y 55 de su Reglamento, en
relacion con los numerales 2.1 “Descrlpc;on Unidad de medida y cantidades requeridas”;
4.2. ‘Instrucciones para elaborar las- proposiciones”, incisos b) y f): 5.1. “Aspectos
Generales”, incisos f) g) y h);-numeral 6 2 2 “F’ropuesta Economtca :

VII. De Ia rev15|on de autos al dia de Ia emISIOn de Ia presente Resolumon esta Area de

se le notificd eI acuerdo al. que se hace menmon en el resultando 5.al’ Representante
Legal de la empresa PRAXAIR MEXICO S de R.L. de’ C Vi, “por lo que tuvo que haber
desahogado su derecho de audiencia a més tardar el dia vemtlocho de enero de dos mil
dieciséis, conformando dlcho plazo los dias velntluno veintidds, veinticinco, veintiséis,
veintisiete y veintiocho' del citado mes y afio; sin contemplar los dias veintitrés y
veinticuatro por considerarse inhabiles. Sin- embargo no obra documental alguna en el
expediente en que se’ actiia, a través de la cual se demuestre que. dlcha empresa hubiese
ejercido el -derecho otorgado, precluyendo el mtsmo en termmos del articulo 288, del
Cédigo . Federal de Procedlmlentos erles de aphcacmn supletorla en !a esfera
admlnlstratwa e :

VIil. Derivado de las- constanmas que conforman el expedlente en que se actta, a la
fecha de emisidon de la presente. Resolucron “se puede observar que no obra documento
alguno a través del cual se acredite que la’ empresa PRAXAIR MEXICO, S. de R.L. de
C.V., hubiese formulado alegatos conferidos en el punto 7.del ‘apartado de Resultandos,
perd!endo poOr: tanto su derecho para hacerlo en . términos del articulo 288 del Codlgo
Federal de Procedlmaentos Civiles. de apllcamon supletona en la esfera administrativa.------

Por lo anteriormente expuesto con fundamento en. todos y cada uno de los preceptos

juridicos invocados, es de resolverse y se:.
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RESUELVE
PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, primer parrafo y

74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico,
ésta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto de
Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores del Estado, declara la nulidad del
Acta de Fallo de la Licitacién Publica Nacional Mixta nimero LA-019GYNOQ10-N53-
2015, celebrada para la adquisicion de contratos abiertos relativos a la adquisicion y
suministro de gases medicinales hospitalarios para la Umdades Médicas del Instituto a
nivel Nacional, para el ejercicio fiscal 20186, espeCIflcamente de las partidas 3 (Baja
California Sur) y 7 (Chiapas), luego entonces, para que la convocante pueda reponer los
actos viciados en términos de lo previsto por el citado articulo 74, fraccién V de la Ley de
la materia, debera llevar a cabo la emision de un nuevo acto de Fallo en el cual se
establezcan de manera fundada y motivada las razones legales, técnicas o econdémicas
que sustenta al mismo, sin que’ para ello pueda.considerar al. efecto, los incumplimientos
que en principio le hizo valer a la inconforme y que esta Autoridad declaré nulos,
contemplando el contenido de la presente’ Resolumon debiendo remitir las constancias
que acrediten el -cumplimiento  de lo- ordenado por esta Autoridad Resolutora, en un
término de 6 dias habiles contados a partir ‘de ‘la notificacion de la presente Resolucién
de conformldad con lo d1spuesto en eI articulo 75 de fa cntada Ley

SEGUNDO - La presente Resolucién puede ser |mpugnada en term[nos del articulo
74, ultimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, ‘Arrendamientos y-Servicios del Sector
Publlc;o mediante el recurso de revision prewsto en la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, o blen cuando proceda ante las instancias junsdlcmonales competentes.--

TERCERO.- NOt'f'qUese Ty
| | ATENTAMENTE
LA TlTULAR SPON: BILIDADEs
LlC'.’:
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LA FUNCION PUBLICA

Para: CC. Salvador Nava Pérez, Dieter Walter Manuel Femfert Mateos y Edgar Arturo Arteaga Luna.- Apoderados
Legales de las empresas INFRA, S.A. de C.V., CRYQINFRA, S.A. de C.V., asi como INFRA DEL SUR, §.A. DE C.V.- Félix
Guzman numere 16, Col. El Pargue, Municipio de Naucalpan de Juérez, Estado de México, Teléfono: 5329-3000.- En via de
Notificacion y efectos legales correspondientes.- CONSTE. ' : -

Autorizada: Daniela Castafieda Pérez.

Para: Lic. Minerva Castillo Rodriguez.- Directora de Administracién del ISSSTE.- Av. San Fernando No. 547, Colonia
Barrio de San Fernando, Deleg. Tlalpan, C.P. 14070, Ciudad de México.- En via de notificacion y efectos legales
correspondientes.- CONSTE.

Para: Representante Legal de la empresa PRAXAIR MEXICO, S. de R.L. de C.V.- Bidlogo Maximino Martinez No. 3804,

Colonia San Salvador Xochimanca, Delegacion Azcapotzalco, C.P. 2870, Ciudad de México, Teléfonos 5342-7000.- En via
de Notificacion y efectos legales correspondientes.- CONSTE.

Foijo: 17379
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