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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.

TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A DE C.V.
VS,
UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE

SEURETARIA DE LA FUNCION PUBLICA CARDIOLOGIA DEL CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO XXI

DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGUROQ SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-060/2010

RESOLU:CIC')N No. 00641/30.15f 1957 12010
México, D. F. a 29 de abril de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 29 de abril de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc, IV y Vl de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL.:

PERIODO DE RESERVA: 2 afios

El Titular del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano dei Sequro
Sodial. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.

¥2010, Afic de la Patria. Bicentenario del Inicio de 1a Independencia y
Centenario del Inicio de la Revolucion.”

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta por la empresa

TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V, contra actos de la Unidad Médica de.Alta Especialidad
Hospital de Cardiclogia det Centro Médico Nacional Siglo XXI del Instituto Mexicano del Seguro Social, Y-

RESULTANDO

Por escrito con fecha 15 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguroe Sccial, el dia 16
del mismo mes y afio, por medio def cual el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA, Representante Legal de la
empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, SA. DE C.V., personalidad debidamente acreditada en
autos, presentd inconformidad contra actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de
Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX! del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica
Nacional Mixta No. 00641274-012-09, celebrada para la Adquisicion de Alimentos, Grupo de
Suministro 480 (Viveres), para las UMAES de Cardiologia, Oncologia del C.M.N. Siglo XX! y Gineco-
Obstetricia No. 4, especificamente respecto de los subgrupos 1y 2; al efecto manifesto los hechos y
agravios que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen por transcritos como sia la
letra estuvieran insertados, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente: ;

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

"Bl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo os concepios de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay preceplo. alguno que establezca la
obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que no se Je priva de la oporturiidad para recurriy la resofucion y alegar o que estime pertinente para demostrar, en su caso, la
ifegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacion ¥ su Gaceta, Tomo:
Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece y exhibe como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes: —-------—-

Instrumento tharial No. 11, 449 de fecha 4 de marzo de 2008.

En términos del articulo 66/4e Ia Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico,
ofrece: bases y convgtajéria de la Licitacion Publica Nacional Mixta No. (00641274-012-09; acta de la
juntar de aclaraciongs afas bases de la convocatoria de la citada licitacion: acta de propuestas técnicas
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y economicas de la licitacion que nos ocupa; formato de su propuesta técnica econdmica; acta del
dictamen y fallo de fa licitacion de mérito.

Asimismo oferta la Instrumental de Actuaciones y la Presuncional legal y humana.

Por Oficio No. 37.18.02. 200.200/DAJ'051-10 de fecha 24 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Jefe de la Oficina de lo Contencioso de la Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado Instituto, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado il del Oficio No. 00641/30.15/0854/2010, de

fecha 17 de febrero de 2010, manifesté que de decretarse la suspension, del procedimiento licitatorio

que nos ocupa, se causaria un detrimento trascendental al patrimonio del IMSS, dado el fin e interés
social del mismo, ya que se pondria en riesgos la salud, integridad e incluso la vida de los
derechohabientes que requieren de dietas especializadas durante su internamiento en las UMAE's
Hospitales de Cardiologia y Oncologia del Centro Médico Nacional Siglo XXI y Gineco Obstetricia No.
4, ademas de que no se cumpliria con las disposiciones contenidas en los articulos 1, 2, 3, 4, 5y 56
fracciones | y It de la Ley del Seguro Social y.lo establecido por los articulos 4 y 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; atento a [o anterior esta Area de Responsabilidades,
mediante Oficio No. 00641/30.15/1039/2010 de fecha 26 de febrero de 2010, considerando lo
informado por el Area Convocante y bajo su mas estricta responsabilidad determino no decretar la
suspension, sin prejuzgar sobre el sentido en que se dicte la Resolucion en el presente asunto, en el
entendido de que cualquier dafio o perjuicio que se cause al Instituto es responsabilidad de los
servidores publicos encargados de dar continuidad al Procedimiento Licitatorio que nos ocupa, -——-----

Por Oficio No. 37.18.02.200.200/DAJ'051-10 de fecha 24 de febrero de 2010, recibido en la oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano.del
Seguro Social el dia 26 del mismo mes y afio, la Jefe de la Oficina de lo Contencioso de la Unidad
Medica de ‘Alta Especialidad Hospital de Cardiologia def Centro Médico Nacional Siglo XXI del citado
Instituto, en cumplimiento al requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No.
00641/30.15/0854/2010, de fecha 17 de febrero de 2010, informé que el Acto de Fallo fue realizado
para el dia 08 dé febrero de 2010, y se encuentran dentro del término para la formalizacion de los
contratos; asimismo, informo lo relativo a los terceros perjudicados, atento a lo anterior, esta Autoridad
Administrativa mediante acuerdo contenido en el Oficio No. 00641/30.15/1040/2010 de fecha 26 de
febrero de 2010, les dio vista y corri traslado con copia del escrito de inconformidad a las empresas
PAN ROL, S.A. DE C.V. y LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,, a fin de que manifiesten por escrito lo
que a su derecho convenga, en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 71 parrafo quinto de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Por Oficio No. 37.18.02.200.200/DAJ'072-10 de fecha 8 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de
partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del
Seguro Social el mismo dia, mes y afio, la Jefe de la Oficina de lo Contencioso de la Unidad Médica de
Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico Nacional Siglo XX| del citado instituto, en
cumplimiento al requerimiente contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/0854/2010, de
fecha 17 de febrero de 2010, remitié Informe Circunstanciado de Hechos y anexos que sustentan e
mismo; manifestando al efecto hechos que consider( pertinentes y que por economia procesal se
tiene por aqui reproducido o si a la letra se insertase, en obvic de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento laJurigbrudencia siguiente:

o
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CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su falio los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a Ja cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de Hlevar a cabo tal ranscripcion; ademés de que dicha omision no deja en estade de indafension al quejoso, dado qgue
no se'le priva de la oportunidad para recurric fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demosirar, en su caso, la
ilegalidad de fa misma.” .

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion ¥ su Gacela, Tomo:
VI, Abrif de 1998, Tesis VI, 2°.4/129, Pagina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documentales siguientes:

Acta 'de Reposicion a la Junta de Aclaracion de Dudas de la Convocatoria de la Licitacion Publica
Nacional No. 00641274-012-09 del 25 de enero de 2010; Acta Correspondiente a la Reposicion de ta
Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacion de mérito del 2 de febrero de 2010: Acta
Correspondiente a la Reposicion del Fallo de la licitacién de mérito del 3 de noviembre de 2009: Acta
de Diferimiento de ia Junta de Aclaracién de Dudas a la Convocatoria de la licitacion de mérito del 21
de enero de 2010; Acta Correspondiente a la Reposicion al Fallo de la licitacion de mérito del 8 de
febrero de 2010; Propuesta de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V, ~rwmemmnceeee

Por escrito con fecha 22 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia 23
del mismo mes y aio, el C. JOSE RAMON AQUIQUE ORGANES, Representante Legal de la
empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V.,, en su caracter de Tercero Perjudicado en la
inconformidad que nos ocupa, en cumplimiento al acuerdo contenido en el Oficio nimero
00641/30.15/1040/2010 de fecha 26 de febrero de 2010, comparecid desahogando el derecho de
audiencia, manifestando al efecto lo que a su derecho convino y que por economia procesal se tiene
por reproducido como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de
sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal ne transcriba en su falio jos conceplos de violacion expresados en fa demanda, no implica que
haya infringido disposiciones de ia Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues na hay precepto alguno que establezca fa
obfigacion de llevar a cabo tal franscripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de indefension al quejoso, dado
que NG se fe priva de (a oportunidad para recurrir Ia resolucion y alegar fo que estime pertinente para demostrar, en su caso, fa
Hegalidad de la misma.” '

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo:
VIl Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/128, Pagina 599."

Por lo que hace al desahogo del derecho de audiencia otorgado a la empresa PAN ROL, S.A. DE
C.V., quien resulté tercero perjudicado con motivo de la inconformidad gque nos ocupa, se le tiene por
precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer, con fundamento en el articulo 288 del Cédigo
Federal. de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que no obra constancia alguna al respecto, no
obstante haber sido debidamente notificado.

bril de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal

Por Acuerdo de fecha 15
' ativo, 93 fraccion I, 11 y VI del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles

de Procedimiento Ad
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de aplicacion supletoria, en el presente procedimiento administrativo por disposicion del articulo 11 y
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, esta Autoridad
Administrativa acordo la admision de las pruebas ofrecidas y presentadas por la empresa TECNICOS
EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V. en su escrito inicial sefaladas en el acuerdo de merito, las del Area
Convocante en'su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de marzo de 2010, y las ofrecidas y
presentadas por fa empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V,; asimismo todas se tuvieron por
desahogadas dada su propia y especial naturaleza juridica.

Por Oficio No. 00641/30.15/1620/2010 de fecha 15 de abril de 2010, con fundamento en el articulo
72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico se puso a la vista de la
inconforme y de los terceros perjudicados el expediente en que se actda, para que en el término de

~ tres dias habiles contados a partir de la fecha en que surta efectos la notificacién del oficio de cuenta

formularan por escrito los alegatos que conforme a derecho consideren pertinentes.

Por fo que hace al desahogo de alegatos otorgado a la empresa inconforme TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V, y las empresas PAN ROL, S A. DE C.V. y LA COSMOPOLITANA, S.A.
DE C.V,, terceros perjudicados; se les tiene por precluido su derecho que tuvieron para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de

Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que

no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificadas. -------mm-——-—

Por acuerdo de fecha 28 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Intemo de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declard cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practicar,
turnando los presentes autos a Resolucién. ‘

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el instituto Mexicano
del Seguro Social, tiene competencia material y territorial para conocer y resolver la presente
inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccion | numeral 4, del Reglamento Interior de 1a Secretaria de
la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de 2009: 83 parrafo
segundo y tercero del Reglamento Interior del Instituto Mexicano del Seguro Social; 32, 33 de Ia Ley
Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccion Il; 11 56, 65 y 74 fraccion |l y demas relativos
y aplicables de la Ley de Adquisiciones, Arreridamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y
adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, -—--——-

Fijacién clara y precisa dei acto impugnado. El dictamen técnico y fallo de la licitacion publica
nacional nimero 00641274-012-09, de fecha 8 de febrero de 2010.

Anilisis de los Motivos de inconformidad. Que la Evaluacion, Resultado Técnico, Propuestas
aprobadas, Propuestas desecifadas, Motivos de desechamiento de las propuestas de su representada
en los subgrupos 1 y 2, Bictamen Técnico y Fallo de la Licitacion de meérito, no se encuentra
adecuadamente fund motivados.
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Que la evaluacion y el fallo no respeta los criterios establecidos en los articulos 36 y 36 bis de la Ley
de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, pues se introducen interpretaciones
inexactas e ilegales sobre los requisitos supuestamente no cumplidos por su poderdante, v
suponiendo que existieran, no impactan la solvencia técnica y econdmica de su propuesta pues no se
encuentran sustentados de acuerdo al articulo 36 de la Ley de la materia, lo que atenta contra 3 iibre
participacion y concurrencia, igual que la libre competencia econdmica, ademas que favorecen a los
licitantes adjudicados sin que sus propuestas hayan sido evaluados con el mismo rigor y en las
mismas circunstancias que la de su poderdanle.

Que la convocante esta obligada no solo a identificar el requisito supuestamente omitido sino a
explicar porque la omision afecta la solvencia de su propuesta, 10 que el caso no aparece. -—————-—----

Que al haber aceptado una propuesta econémica que sobrepasa con mucho los precios del mercado y
desechado la propesicion mas baja, no respeta el principio de mejores condiciones disponibles. --—---

Que se hace referencia sin distincion alguna a los subgrupos 1 y 2 relacionandolos con los mismos
motivos de desechamiento, sin diferenciar que motivos afectan individualmente & las propuestas del
subgrupo 1 y cuales al subgrupo 2, lo que deja en estado de indefensidn a su representada, puesto
que en las bases se consideran requisitos distintos para ambos subgrupos .

Que las bases de licitacién y las contestaciones de la junta de aclaraciones inhiben y restringen la
concurrencia de licitantes, asi como que la gran mayoria de los requisitos no son indispensables para
garantizar el suministro de los bienes requeridos ni la calidad, cantidad, tiempo, oportunidad, ni
mejores condiciones econdémicas, por lo que las bases de licitacion no corresponden a las normas
internas del IMSS ni el formato institucional de bases, lo que genera la nulidad del procedimiento. --—

Que el ilegal agrupamiento contrario a las normas institucionales se magnifica al correlacionar los
distintos requisitos, influye a todos los alimentos del mismo grupo, sin que estos tengan nada que ver,
por lo que la solvencia de la propuesta se hace depender de requisitos ilegales no evaluables. ---—----

Que no habia razén legal o técnica para desechar la propuesta de su representada pues en una
estricta evaluacién de acuerdo al Cuadro Basico de Alimentos del IMSS, cumplio con los requisitos de
ese ordenamiento fundamental.

Que la convocante al haber alterado las bases autorizadas para este tipo de licitaciones incumplio las
Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de
Servicios autorizados por el Consejo Técnico del IMSS.

Que en &l caso de las cartas de apoyo de productor o fabricante de DISTRIBUIDORA MARGA, S.A.
DE C.V. y de SONORA AGROPECUARIA, S.A. DE C.V. cumplen con el formato establecido y
suponiendo que les hiciera falta algin requisito como el de los productos a cfertar, éstos se
desprenden de 1a informacién contenida en la Propuesta Técnica.

Que en relacién de las facturas pfesentadas, presentd ocho facturas que demuestran que adquiere
carne de res en establecimiepfos TIF, y si hubiera faltado una, no representa que no acredite el
requisito y no la exhibicion defmultiples facturas.




AP

SECRETARIL D¥ LA FUNGION POBLCA

Bt
o

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN EL
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SCCIAL.

AREA DE RESPONSABILIDADES.
EXPEDIENTE No. IN-060/2010.

%‘m&s

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1957 /2010.

. - 6 -

Que respecto al nimero de 14 vehiculos requeridos para ambos grupos, la convocante admite que

. exhibio la documentacion de 15 vehiculos, incluyendo sus facturas, con lo que no solo acredita la

propiedad, sino con los demas documentos presentados, ademas de las tarjetas de circulacion, y los
logotipos de su representada en la carroceria de los vehiculos, y si su representada adquinié los
vehiculos a través de un endoso de las facturas respectivas, lo que acredita que es duefia de los
vehiculos, por disposicion del articulo 798 del Codigo Civil Federal y de conformidad con los articulos
1792 a 1797 del Cadigo Civil.

Que en lo que respecta al Contrato de arrendamiento de lasiinstalaciones de su representada, éste se
encontraba vigente al momento en que se verifico el acto de Presentacién de Proposiciones. --—--—----

Que al haber cumplido su representada con todos los requisitos de las bases y ser la propuesta
econdémica mas baja, se le debid haber adjudicado el contrato respectivo.

El Area Convocante en atencion a los motivos de inconformidad sefala:

Que la impugnacion que hace el inconforme, dé acuerdo al articulo 65 de Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico, se encuentra fuera del término establecido por la Ley,
pues lejos de impughar la evaluacion, resultado técnico propuestas aprobadas, propuestas legalmente
desechadas, motivos de desechamiento de la proposicion de su representada; dictamen técnico y fallo
de la Licitacion Publica Nacional No. 00641274-012-09, y toda vez que uno de los motivos es por la
forma en que se agruparon los alimentos, debio inconformarse contra la Convocatoria, CUYQ resumen
fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion y en CompraNet el 01 de octubre de 2009 y para la
fecha de presentacion de su escrito de inconférmidad ya habia transcumdo en exceso el térming
contemplado.

Que por lo que hace a que esa convocante omitid fundar y motivar los actos, dichas rnanifestaciones
resultan falsas, pues el acta de la reposicion de fallo se encuentra djustada a derecho y en
concordancia con los numerales 3 incisos A) e 1), 6, parrafos primero y segundo, 6.1 parrafo segundo
y tercero, primer punto, 7.3, 9 inciso K y N, de la Convocatoria y al articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que esa convocante sélo esta obligada a verificar que las muestras cumplan con la descripcién del
cuadro basico y el fundamento y motivos de descalificacion se deberan establecer en acta de fallo,
como lo sefiala el articulo 37 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico.

Que la evaluacion se realizo bajo criterios exactos, legales y fundados en el cuadro basico cuya
omisién afectaria la solvencia de la propuesta, y apartarse de ellos implicaria la negociacion de la
convocatoria.

Que toda vez que el hoy inconforme no cumplié con los requisitos solicitados en bases
independientemente de que su propuesta haya sido de un precio menor no retne los requisitos
solicitados por esa convocanig para su adjudicacion.

fallo esa convocante no hizo distincién alguna entre los motivos de
desechamiento de opuesta, ya que en acta de reposicidn del fallo det 8 de febrero de 2010 se
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hace mencion del subgrupo y los puntos de fa Convocatoria a los que no dio cumplimiento el hoy
inconforme {los transcribe).

- Que el antecedente 3 es falso, pues es absurdo que los requisitos técnicos establecidos en el cuadro
basico de alimentos resulten innecesarios pues su ausencia implicaria que el producto que adquiere &l
Instituto para satisfacer sus obligaciones sociales y laborales pudieran ser de la minima calidad. «—-—--

Que en cuanto que los requisitos econémicos y documentales son innecesarios, para demosirar la
calidad de algun producto, existen diversos organismos facultados para la expedicién de documentos
que solo les son expedidos a aquellos productos que cumplen con determinadas normas de calidad
por lo que la Unica forma de acreditar [a calidad es precisamente a través de CERTIFICADOS, etc.——--

Que por lo que hace a que los formatos de las bases no se apegan al formato establecido, a la fecha

de ia publicacion de la Convocatoria de la licitacién 00641274-012-09, no se habian presentado los
formatos con las adecuaciones correspondientes a las reformas que sufrié la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico este afo, pues a la fecha atn no se han difundido,
razon por la que se siguieron utilizando los formatos anteriores a las reformas, desprendiéndose del
numeral 7.1 DESCRIPCION, UNIDAD Y CANTIDAD, que las dreas adquwentes pueden llevar a cabo
las modificaciones necesarias de acuerdo a las necesidades de las dreas usuarias, siendo falsa la
apreciacion del inconforme, dado que quien establece las condiciones de acuerdo a sus necesidades
son las areas usuarias sin que por su sola participacion tenga Ia potestad de marcar las directrices de
un procedimiento licitatorio y mucho menos a establecer las condiciones en las que desea participar. -

Que el hecho 5 es falso pues el cuadro basico es un instrumento de ayuda, tanto para la adquisicion
de los insumos como para la preparacion de dietas especificas, sin que por ello se tengan que agrupar
los alimentos en la forma en que esta distribuido el cuadro basico, sin que por ello se limite fa
participacion de ninguna persona.

Que respecto a que se solicitd cartas de respaldo de los fabricantes para algunos de los productos y
carta membretada del establecimiento TIF, carta que establece la procedencia de los productos que va
a ofertar, indicando cada uno de las mismos, requisito indispensable para asegurar las mejores
condiciones en cuanto calidad y salubridad de los productos, siendo el sistema de inspeccion TIF un
procedimiento que garantiza |a inocuidad de los productos caricos.

Que respecto a lo relacionado a la leche fluida requerida ultra pasteurizada, por su caducidad no es
perecedero por lo que se incluyé en el subgrupo 2, sin que por ello se afecte la legalidad de la
licitacion pues dicha distribucion de los subgrupos resulta conveniente a las usuarias, aunado a que
desde la publicacion de la convocatoria se realizd en esos términos y la inconforme debio
inconformarse en contra de la convocatoria y de la junta de aclaraciones de fecha 19 de octubre de
2009,

Que en el punto 7.3 Calidad, quedd establecido para cada subgrupo los requisitos de calidad que
deberian de cumplir y eant’m momento se hizo el requerimiento de dichos requisitos en forma
global.

Que no es factibl e esta convocante subsane las deficiencias del hoy inconforme pues se astaria
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violentando lo dispuesto en el articulo 26 parrafo octave, colocando en desventaja a los demas
pariicipantes y favoreciendo al hoy inconforme.

Que las causas en que esa convocante fundo la descalificacién del inconforme se encuentran
establecidas en la Convocatoria, por o que resultan fundadas, pues las proposiciones del inconforme
fueron omisas en diversos documentos.

Que el inconforme presentd carta de respaldo de SONORA AGROPECUARIA, S.A. DE C.V, y en
dicha carta. no establece referencia del ¢ los productos Gue respaldan al licitante por lo que el hoy
inconforme no cumple con el punto 9.1 inciso n) y anexo 10, ya que deja en incertidumbre a esa
convocante al no poder verificar y en su caso exigir que se entregue la marca que fue entregada como
muestra la cual fue evaluada, por lo que al no tener |a certeza de que se entregara la misma marca,
no garantiza las mejores condiciones a esa convocante asi como también implicaria la negociacion de
condiciones y con eflo subsanar una deficiencia del ficitante, beneficiandolo en perjuicio de otros, lo
que contraviene el principio de equidad, de conformidad con los articulos 36 y 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como la igualdad de condiciones. -

Que respecto a las facturas a que hace mencion el inconforme, en el punto 9.1 inciso LL) presentd 8
facturas de Prime Foods de México, S.A. de C.\V., expedidas a favor de TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V,, para acreditar la compra de camicos de res con el productor que fo
respalda en la presente convocatoria, de las cuales se observd que la factura No. 6701
correspondiente al mes de octubre de 2009, consigna BISTEC DE CERDO, CHULETA DE CERDO
NATURAL, FALDA DE CERDO, PIERNA CERDO S/HUESO, PULPA ESPALDILLA EN CUBO DE
CERDO, estableciendo en el mismo cuerpo de la factura que se refiere a novillo de primera, situacion
que es INCONGRUENTE, toda vez que se trata de dos especies diferentes por lo cual no coincide y
no es valido para asegurar que el licitante cumple con el numeral 9.1 inciso LL), aunado a ello aprecia
en las mismas facturas que es un tipo de letra y tamafio distinto al de la descripcién de los productos,
lo que implicaria la negociacion de condiciones y subsanar una deficiencia del licitante, beneficiandoto
en perjuicio de otros.

Que el hoy inconforme presento 5 facturas expedidas a nombre de GRUPO HOMBRE, S.A. DE C.V.
(FACTURA 26808, 17577, 17515, 19455, 15131) en las que se observa en el reverso, un endoso en
forma irregular a favor de TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V. contendiendo Gnicamente
una firma ilegible, lo cual no es el documento idéneo para constituirse en propiedad de |la empresa
TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V., derivado de lo anterior, el licitante Unicamente acredito
la propiedad de 10 vehiculos, y de acuerdo a las fotografias que presentd, se observa-que 7 cuentan
con equipo de refrigeracion y los otros 3 a través de su fotografia no se observa si cuentan o no con el
equipo de refrigeracion, por lo que se desprende que el hoy inconforme incumplié con el nimero de
vehiculos solicitados en el numeral 9.1 inciso T) de [a Convocatoria.

Que esa convocante solicitd en el punto 9.1 inciso V) contrato de arrendamiento vigente y a nombre
del licitante, lo que el inconforme observo ya que presentd un contrato de arrendamiento con GRUPQ
INMOBILIARIC MONYOR, S.A. DE C.V, namero 915 con una vigencia a partir del 1 de febrero de
2009 al 31 de enero de 20 lo que se confirma de la clausula cuarta del contrato, vigencia que al
momento de presentar sugpropuestas ya habia concluido.
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Que respecto a que el contrato se encontraba vigente de acuerdo al Cddigo Civil del Estado de Nuevo
Ledn, suponiendo sin conceder que asi fuera, del mismo contrato se desprende que el hoy inconforme
renuncié expresamente a los beneficios que se derivaron del articulo 2380 del Codigo Civil del Estado
de Nuevo Ledn lo cual quedd establecido en la clausula cuarta segundo parrafo del contrato de
arrendamiento toda vez que en ninglin momento exhibié algin documento gue en términos de dicha
clausula debid haber constado por escrito, por tal motivo el contrato de arrendamiento no esta vigente
de acuerdo a lo establecido el propio del contrato, por consiguiente no cumplié con el punte 8.1 inciso
V) de la Convocatoria.

Razonamientos expresados por la empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE C.V., tercero
perjudicado en atencién a los motivos de inconformidad sefiala: :

Que el promovente se dedica a realizar una serie de apreciaciones y franscripciones de diversas
disposiciones legales que no tienen aplicacion alguna en la especie. :

Que es improcedente la inconformidad por no tratarse de ningunc de los supuestos contemplados en
los articulos que invoca por lo que debe desecharse la inconformidad. :

Que precluyd su derecha para hacer 'valer sus manifestaciones respecto a los requisitos establecidos
en la convocatoria de |a licitacion que nos ocupa.

- Que su falta de capacidad y sus limitaciones de orden administrativo, técnico y econdmico le impiden

estar en aptitud de participar de manera idonea en la licitacion que nos ocupa.

Que debe hacerse notar el ostensible incumplimiento de la inconforme a lo solicitado en los numerales
3 A), C}, 7.3, 9.1inciso N), LL), T) y V) de la convocatoria. '

Valoracién de Pruebas. Las pruebas admitidas y desahogadas, mediante acuerdo de fecha 15 de

abril de 2010, ofrecidas y presentadas por la iriconforme en su escrito de fecha 15 de febrero de 2010, -

y la que obra a fojas 041 a 061 del expediente en que se actuia; las del Area Convocante que adjunté
con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de marzo de 2010, que obran a fojas 103 a
1490 del expediente en que se actua; las ofrecidas por de fa empresa LA COSMOPOLITANA, S.A. DE
C.V,, quien resulté tercero perjudicado; documentales y pruebas que se desahogan por su propia y
especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por 10s articulos 79, 197, 202, 203, 207 y
217 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente
Pracedimiento Administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico. :

Consideraciones. Los motivos de inconformidad manifestados por el accionante en su escrito inicial,
de fecha 15 de febrero de 2010, relativos esencialmente a que el desechamiento de su Propuesta
Técnica presentada en los Subgrupos 1y 2 no se encuentran adecuadamente fundados y motivados
por la evaluacion que no respeto los criterios establecidos en loa articulos 36, 36 bis y demas relativos
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, por las supuestas
omisiones a los requisitos no cumplidos los cuales en caso de existir no afectan la solvencia de su
propuesta como lo son las cg#fas de apoyo de productor o fabricante. Se resuelven en su conjunto por
la estrecha relacion que
demostro con los el

eptos de prueba que aportd, que la convocante al haber determinado desechar

rdan entre si, declarandose infundados; toda vez que el inconforme no .
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su Propuesta Técnica. presentada en los Subgrupos 1y 2, en el Acta Correspandiente a la Reposicién
al Fallo-de la Licitacion Piblica Nacional No. 00641274-012-09, de fecha 8 de febrero de 2010, hubiera
incumpfido con el contenido de la Convocatoria de la licitacion que nos ocupa con relacién a lo
establecido en el Acta de la Reposicion a la Junta de Aclaracién de Dudas de la Convocatoria de la
Licitacion de meérito, de fecha 25 de enero de 2010, asi como a los articulos 36, 36 bis de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Plblico. Lo anterior de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 81 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en el
presente procedimiento administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adqu:smlones

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico que dice:

“Articulo 81.- £l actor debe probar los hechos constitutivos de su accién y el rec los de sus excepciones.”

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales
que integran el presente expediente, en especifico del contenido del Acta Correspondiente a la
Reposicion al Fallo de la Licitacién Publica Nacional No. 00641274-012-09, de fecha 8 de febrero de
2010, visible a fojas 156 a la 170 del expediente en que se actia, que la convocante remitié con su
Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 8 de marzo de 2010, se desprende’ que determing
desechar la propuesta de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION S.A. DE C.V, bajo los

sugurentes argumentos

ACTA CORRESPONDIENTE ALA REPOSICION AL FALLO DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641274-

012-69..,

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 14:00 HORAS DEL DA 08 DE FEBRERC DEL ANO 2010...

TERCERO.- DE CONFORMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULQ 36 Y 36. BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES,
ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICC, A CONT-'NUACION SE PROCEDIO A DAR LECTURA A LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EMITIDA POR FEL AREA TECNICA DE LA DEPARTAMENTO DE

ABASTECIMIENTO.

RESULTADO TECNICO

EN CUMPLIMIENTO A LO ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y LOS ARTICULOS 26 FRACC. I, 27, 28 FRACC. I, 31, 32, 33, 34, 35 Y 47 DE (A LEY DE
ADQUISICIONES ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO Y DEMAS DISPOSICIONES APLICABLES EN
LA MATERIA, A TRAVES DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD HOSPITAL DE CARDIOLOGIA DEL C.M.N. SIGLO
XXl, POR CONDUCTO DEL DEPARTAMENTO DE ABASTECIMIENTC SE EMITE EL RESULTADO DE LA EVALUACION
TECNICA LEGAL CORRESPONDIENTE A LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641274-012-09 PARA [A
ADQUISICION Y SUMINISTRO DE VIVERES, DE CADA UNA DE LAS PROPUESTAS RECIBIDAS EN EL ACTO DE
REPOSICION DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES Y APFRTURA DE PROPOSICIONES CFILEBRADO EL DiA 2 DE-

FEBRERO DE 2010.

PROPUESTAS LEGALMENTE DESECHADAS

- LICITANTE

SUBGRUPC FABRICANTE/ MOTIVO FUNDAMENTACION
Y/O CLAVE DISTRIBUIDOR
MAYORISTA
TECNICOS EN | SUBGRUPOS UNA VEZ ANALIZADA LA | SE DESCALIFICA SU PROPUESTA
ALIMENTAGION, 1¥2 DOCUMENTACION PRESENTADA POR | POR INCUMPLIMIENTO A LO
S.A DECYV. EL LUICITANTE, SE OBSERVA LO | SOLICITADD ENLOS NUMERALES 3
/ SIGUIENTE: A), G} 7.3 CALIDAD Y NUMERAL §.1
INCISO N), LL), T) Y V) DE [A
/ DISTRIBUIDORA | 1. EN SU PROPUESTA TECNICA, EL | CONVOCATORIA Y LO
/ MARGA, S.A. DE | LIGITANTE PRESENTA COMO CARTA DE | ESTABLECIDO EN LA JUNTA DE
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 SONORA
AGROPECUARIA,
S.A DECV

RESPALDO  EN. CUMPLIMIENTO AL | ACLARACIONES A LAS BASES
PUNTCO 9.1 INCISQ N} CARTA DE LA | REALIZADA EL DA 25 DE ENERG
DISTRIBUIDORA MARGA, SA. DE CV. | DEL 2010, ASi  COMO AL
SIN EMBARGO SE SOLICITO CARTA DE | CONTENIDO DEL ARTICULO 36 Y 36
RESPALDO  DEL  FABRICANTE O | BIS DE LA LEY DE ADQUISICIONES.
PRODUCTOR, ESTO  RELACIONADG | ARRENDAMIENTOS Y SERVICIOS
PARA EL SUBGRUPQ DE DERIVADOS | DEL SECTOR PUBLICO. ’
LACTEQS, EN EL CUAL ADEMAS NO
INDICA LA MARCA OFERTADA Y DE LA
CUAL SE PRESENTQ MUESTRA, SIN
EMBARGQ,(slc) POR LO QUE NO
CUMPLE CON LO SOLICITADO EN EL
PUNTO 9.1 INCISO N), POR 1O QUE
DEJA EN INCERTIDUMBRE AL NO
PODER VERIFICAR ¥ EN SU CASO
EXIGIR QUE SE ENTREGUE LA MARCA
QUE FUE ENTREGADA COMO MUESTRA
Y EVALUADA. POR LO QUE AL NO
TENER LA CERTEZA DE QUE SE
ENTREGARA LA MISMA MARCA, NO
GARANTIZA LAS MEJORES
CONDICIONES A ESTA CONVOCANTE Y
TAMBIEN IMPLICARIA LA NEGOCIAGION
- DE CONDICIONES AL ACEPTAR Y CON
ELLO SUBSANAR UNA DEFIGIENCIA DEL
LICITANTE,  BENEFICIANDOLO  EN
PERJUICIO DE OTROS, LO QUE
CONTRAVIENE FL PRINCIPIO EQUIDAD.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 36 Y 36BIS DE LAASSE,
AS COMG [A IGUALDAD DE
CONDICIONES

2 LA CARTA DE RESPALDC
PRESENTADA POR EL LICITANTE DEL
PRODUCTOR O FABRICANTE DE
SONORA AGROPECUARIA, S.A. DE C.V,
FIRMADA POR EL SR. OSCAR PALAFOX,
EN SU CARACTER DE GERENTE
ADMINISTRATIVO, NO  ESTABLECE
DENTRO DE LA CARTA DE REFERENCIA
EL(OS) PRODUETO(S) QUE RESPALDA
AL LICITANTE EN LA PRESENTE
CONVOCATORIA, COMO SE SOLICITA
EN EL PUNTO 9.1 N}, POR LO QUE NO
CUMPLE CON LO SOLICITADO EN FL
PUNTO 9.1 INCISO N} Y ANEXO 10, YA
QUE DEJA EN INCERTIDUMBRE AL NO
PODER VERIFICAR Y EN SU CASO
EXIGIR QUE SE ENTREGUE LA MARCA
QUE FUE ENTREGADA COMO MUESTRA
Y EVALUADA, POR LO QUE AL NO
TENER [A CERTEZA DE QUE SE
ENTREGARA LA MISMA MARCA, NO
GARANTIZA LAS MEJORES
CONDICIONES A ESTA CONVOCANTE ¥
TAMBIEN IMPLICARLA LA NEGOGIACION
‘DE CONDICIONES AL ACEFTAR Y CON
ELLQ SUBSANAR UNA DEFICIENCIA DEL
LICITANTE,  BENEFICIANDOLG  EN
PERJUICIO DE OTROS, LO QUE
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO EQUIDAD.
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 36 Y 36BIS DE LAASSP
ASl COMD LA IGUALDAD DE
CONDICIONES

3 EN EL PUNTG 9.1 INCISO LL SE
SOLICITO "8 FACTURAS DE
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PRODUCTORES TIF  EXPEDIDAS A
FAVOR DEL LICITANTE DONDE SE
ESPECIFIQUE ~ CLARAMENTE LA
DESCRIPCION DEL PRODUCTO; PARA
EL CASO DE LA CARNE DE RES DEBERA
ESPECIFICAR QUE EL PRODUCTO ES
NOVILLO  DE  PRIMERA; DICHAS
FACTURAS DEBERAN SER DE LOS
PRODUCTORES TIF QUE RESPALDAN
SU PROPUESTA Y ESTAS FACTURAS
DEBERAN CORRESPONDER A LOS
ULTIMCS SEIS MESES PREVIOS ‘A LA
PRESENTE LICITACION", SIN EMBARGO
EL LICITANTE. PRESENTA 8 FACTURAS
DE PRIME FOODS DE MEXICO, 5.A. DE
CV, EXPEDIDAS A FAVOR DE
TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE
C.V., PARA ACREDITAR LA COMPRA DE
CARNICOS DE RFS CON EL
PRODUCTOR QUE (O RESPALDA EN LA
PRESENTE CONVOCATORIA, DE CUAL
SE OBSERVA QUE LA FACTURA NO.
6701 CORRESPONDIENTE AL MES DE
OCTUBRE DEL 2009, CONSIGNA BISTEC
DE CERDO, CHULETA DE CERDO
NATURAL, FALDA DE CERDQ, PIERNA
CERDO S/HUESO, PULPA ESPALDILLA
EN CUBC DE CERDO ESTABLECIENDO -
EN EL MISMO CUERPO DE LA FACTURA
QUE SE REFIERE A NOVILLO. DE
PRIMERA,  SITUACIGN  QUE  ES
INCONGRUENTE TODA VEZ QUE SE
TRATA DE DOS ESPEGIES DIFERENTES.
POR LO CUAL NO COINCIDE Y NO ES
VALIDG PARA ASEGURAR QUE EL
LICITANTE OPERA CON
ESTABLECHMENTOS TiF,
INCUMPLIENDQ CON LO SOLICITADO
EN EL NUMERAL 8.7 INCISO LL DE LA
PRESENTE CONVOCATORIA.,

ASF MISMC CON RELACION A LOS
CARNICOS DE POLLO, EL LICITANTE
OMITIO... ..PRESENTAR FACTURAS
CORRESPONDIENTES AL MES
NOVIEMBERE DEL 2009, POR LO CUAL
NO COINCIDE Y NO ES VALIDO PARA
ASEGURAR QUE EL LICITANTE OPERA
CON ESTABLECIMIENTOS TIF, YA QUE
SE SOUCITARON FACTURAS DE &
MESES ~ PREVIOS AL PRESENTE
EVENTO,  INCUMPLIENDO CON LO
SOLICITADO EN EL NUMERAL 9.1
INCISO  LL} DE A PRESENTE
CONVOCATORIA.  AUNADO A ELLO
IMPLICARIA LA NEGOCIACION DE
CONDICIONES AL ACEPTAR Y CON
ELLO SUBSANAR UNA DEFICIENCIA DEL
LICITANTE,  BENEFICIANDOLO ~ EN
PERJUICIO DE OTROS, LO QUE
CONTRAVIENE EL PRINCIPIO EQUIDAD,
LO ANTERIOR CON FUNDAMENTO EN
LOS ARTICULOS 36 Y 36B/S DE LAASSR
ASf COMO LA IGUALDAD DE
CONDICIONES

4. CON RELACION AL NUMERAL 9.1
INCISO n CAPACIDAD DE
DISTRIBUCION, EL LICITANTE
PRESENTA 5 FACTURAS EXPEDIDAS A
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NOMBRE DE GRUPQ HOMBRE, S.A. DE
C.V. {FACTURA 26808, 17577, 17515,
19455, 15131) ENLAS QUE SE OBSERVA
EN EL REVERSC, UN ENDOSO EN
FORMA IRREGULAR A FAVOR DEL
LICITANTE TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A DE C.V
CONTENDIENDO - UNICAMENTE  UNA
FIRMA ILEGIBLE, LO CUAL NO ES EL
DOCUMENTO IDONEQ PARA
CONSTITUIRSE &N PROPIEDAD DEL
LICITANTE, TODA VEZ QUE LA UNICA
ViA PARA TRANSFERIR LA PROPIEDAD
DE BIENES Y MERCANCIAS DE UNA
PERSONA MORAL A UNA PERSONA
FISICA U OTRA PERSONA MORAL, ES A
TRAVES .DE  "UNA FACTURA
DEBIDAMENTE AUTORIZADA POR EL
SERVICIOS  DE  ADMINISTRACION
TRIBUTARIA A -TRAVES DE LOS
IMPRESORES AUTORIZADOS POR LA
MISMA. DERIVADO DE LO ANTERIOR, EL
LICITANTE UNICAMENTE ACREDITA LA
PROPIEDAD DE 10 VEHIGULOS. DE LOS
CUALES SE OBSERVA EN LAS

: FOTOGRAFIAS QUE PRESENTA QUE 7
CUENTAN CON EQUIPG DE
REFRIGERACION Y LOS OTRCS 3 A
TRAVES DE SU FOTOGRAFIA NGO SE
OBSERVA SI CUENTAN O NO CON EL |
EQUIPO DE REFRIGERACICN, POR LO
QUE SE CONSIDERAN CAJAS SECAS,
INCUMPLIENDO CON EL. NUMERC DE
VEHICULOS  SOLICITADOS EN  EL
NUMERAL 8.1 INCISO T).

5 CON RELACION AL NUMERAL 9.1
INCISO V) EL LICITANTE PRESENTA
CONTRATQ DE ARRENDAMIENTO CON
GRUPO INMOBILIARID MONYOR, S.A
DE C.Vv, EL CONTRATC NC. 915 CON
FECHA DE INICIO 1 DE FEBRERO DEL
2009 Y FECHA DE TERMINACION 31 DE
ENERO DEL 2010 LO CUAL SE
CONFIRMA CON LA LECTURA DE LA
CLAUSULA CUARTA DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO AL NO PRESENTAR
EL CONTRATO WVIGENTE COMO SE
SOLICITA EN PUNTO 9.1 V) Y CON ELLO
DEJA EN ESTADO DE INCERTIDUMBRE
AL NO CONTAR CON UN DOMICILIO
CIERTO- DEL LICITANTE, LO CUAL NO
ASEGURA A ESTA CONVOCANTE LAS
MEJORES CONDICIONES Y POR OTRO
LADO SE ESTARIA NEGOCIANDO LAS
CONDICIONES ESTABLECIDAS EN LA
CONVOCATORIA AL SUBSANAR
DEFICIENCIAS DEL LICITANTE
FAVORECIENDOLO Y COLOCANDO EN
ESTADO DE DESVENTAJA A LOS DEMAS
LICITANTES, LO ANTERIOR CCN
FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN
LOS ARTICULO 36 ¥ 36 BIS. POR LO
ANTERIOR EL LICITANTE NO CUMPLE

AL NO PRESENTAR CONTRATO DE
/ ARRENDAMIENTO VIGENTE A NOMBRE

DEL LICITANTE, GOMO SE SOLICITA EN
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DERIVADO DE LO ANTERIOR Y CON
FUNDAMENTO EN EL ARTICULD 36 ¥ 36
BIS DE LA LAASSP, AS/ COMO EN EL
NUMERAL 3 INCISO A Y C DE LA

PRESENTE | CONVOCATCRIA, SE
DESECHA LA TOTALIDAD DE SU
PROFPUESTA PRESENTADA,

De cuyo contenido se desprende que la Convocante determind desechar la Propuesta Técnicg dei
inconforme una vez analizada la documentacién presentada por el promovente, entre otros motivos,
porque en su propuesta y con relacion al subgrupo de alimentos perecederos, especificamente por
cuanto hace a derivados lacteos, la empresa inconforme, a efecto de dar cumplimiento al punto 9.1
incise N) de la Convecatoria, presentd carta de respaldo de ta empresa DISTRIBUIDORA MARGA, S.A.
DE C.V,, la que a efecto de mejor proveer a continuacion se transcribe:

DISTRIBUIDORA MARGA, S.A. DE C.V.
FAFSTITLIVO MEXMI AN DL, SEGIARED 8%{3\5,,‘ o T
S COPRBERSUAL D ARITMCH, UG EMEE LD RA M 1R

SR MATIINAL CROME TS 00

24
LHEERGT CRR MRS TH SRR RTS8 Ol ey oy BAIES L ARG LIRAAITT O

Y,
CHCOLIFGERA AL OORE re BRIIRLOY MM Y GINE O Orak rE TR ey &

. L AMNERD Mo, 10
FORMAYTD AL PUNTD @1 INCISOS ©

LARTA DE DISTRISBUIDOR O COMERGILALEFAD TR
En o cardcter de productor o fabnosnte. ds conformidas eon o indends an ias
Lasek e s presents Bolaoon, R protesizn oo oeow e, rmarviestseing o
vEtedes Que nueslre distribuitior o comaErsiaizador BulorERcG A e eata faohe oy
naEts gue BomiamE no Rea  csncelacds, o B Srriprens TELDAFIIOR &N
A FATIENTT A GO, B4 DE LV, guien ests aoulads para Dropoes FRUBEIr %k
productois), asi misme manfestamos baio profests do deck vardad THRIE DONOCEHTUES ¥
CLHTIpEMOE onnt o sefalmcdo en o doournertos denorrinades 2 st nciEga (8 vy gue
Garantygrnes e abasto para culyl las necesidadss o ta prosants GoHacién en caso
e ser adbedicado nuestro distibuidor o oo AOHDT AN &0 Lanibeg oo 8n
cabciadd o ow ooy PronuRslsg an ef
A) MNorma Ooiales Mecanss, Mormas Mexicanas v a falla de ssfas, las Noamas
- intereacionaies, Normas  oe  referenois ¥ especificacionss  apboabls.,  os
contormidad ton o astablecido an los atioulon 55 v 67 e 18 Ley Federsd sobre
bebenredng i v Mormaizaoidny
Musstrods)  productals:  saon dnchar Breve cwsoripeion o 05 greducios
wieriuaios
Eeonbraticios
Darhrades LATIens v
Muimey

MOS COMpIOMmelsmon B respaitiar 8 noesies st
Cortrato U este vigerts, hasta 51 tetal e minanian

3
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sl o oormercinizaor @n cualguier
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Sin embargo, si bienes cierto que en el cuerpo de la carta de respaldo otorgada por la empresa
DISTRIBUIDORA MARGA, S.A. DE C.V, al licitante TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V. en
ia licitacion que nos ocupa, se consigna tener el cardcter de productor y/o fabricante, en el caso, de
derivados lacteos, lo cierto es que con dicha documental la inconforme no acredita haber dado
cumplimiento al punto 9.1 inciso N} de la Convocatoria, lo que fue solicitado por la convocante en el
punto 8.1 inciso 'N) de la convocatoria, fue lo siguiente:

“9.1.- PROPUESTA TECNICA:

La propuesta técnica gue presenten los licitantes deberd conterier fa siguiente documentacion:

N) Presentar las Cartas de Fabricante o Productor conforme al Anexo Nimero 10 (diez) el cual forma parte de la presente
convocaloria, para la Partida/Grupo (1} Alimentos perecederos excepto frutas y vegetales, Partida/Grupo (2} Alimentos no
perecederos, tnicamente leché fluida. )

De cuyo contenido se desprende que la propuesta {écnica que presenten los licitantes deberia
contener para ambos grupos las cartas de fabricante o productor conforme al anexo numero 10 de la
convocatoria, requerimiento que se encuentra infimamente relacionado con lo solicitado en &l punto 7.3
tercera vifieta y primer parrafo de fa misma, asi como al anexo nimero 10 de la convocatoria, mismos
que a continuacion se transcriben para una mejor comprension:

7.3.- CALIDAD:

= Escrito por cada uno de los subgrupos/partidas que oferte:

Derivados licteos |,  poerigo que indigue los productos y las marcas de su oferta; mismas que de resultar adjudicado

son fas que se obliga a enfregar af Instituto:

« Ltiquetas de cada una de las marcas que oferte por subgrupo/partida, en las que se identifique ia
infarmacion minima que deben de contener fas etiquetas de acuerdo a la NOM-051-SCFI -1994

"Especificaciones generales de etiquetado para alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasadas”

La carta soficitada en este punto debera apegarse justa, exacta y cabalmente al formato del Anexo Nimeroe 10 (Diez)
Carta de Productor y/o Fabricante.

“ANEXO No. 10
s FORMATO AL PUNTO 9.1 INCISOS * 0)"

CARTA DE DISTRIBUIDOR Q COMERCIALIZADOR
{ en papel membretado de la empresa )

En mi cardcter de productor y/o fabricante, de conformidad con lo indicado en las bases de /a presente licitacion, bajo protesta
de decir verdad, manifestamos a ustedes que nuestro distribuidor ¢ comercializador autorizado a partir de esta fecha y hasta
que fa misma no sea cancelada, es la empresa (Nombre de Ja empresa participante), quien esta facuitada para proponer
nuestro(s}) producto(s), asi mismo manifestamos bajo protesta de decir verdad que conocemos y cumplimos ¢on io sefialado
en fos documentos denominados en el inciso (a) v que garantizamos el abasto para cubrir las necesidades de Ia presente
licifacion en caso de ser adjudicado nuygstro distribuidor o comercializador tanto en canfidad como en calidad de los productos
propuestos en el inciso (b).

A} Norma Oficiales Mexicanas,
especificaciones aplic
Normalizacion.

=

rmas Mexicanas y a fafta de ésias, las Normas Internacionales, Normas de referencia y
conformidad con lo establecido en los articulos 55 y 67 de fa Ley Federal sobre Metroiogia y
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B} Nuestfro(s) producto(s) son:  (incluiv © Breve  descripcidn  de los  productos ofertados:

Nos comprometemos & respaldar a nuestro distribuidor o comercializador en cualquier contralo que este vigente, hasta su fotal
ferminacion. )

I PERSONA FISICA
Nombre _REC. con domiciiio : en

H. PERSONA MORAL
En mi caracter de (representante legal, apoderado especial o general) de Iz empresa {nambre o razon social)
R.EC. con domicilio en

PROTESTO LO NECESARIO

Nombre, Cargo y Firma de Representante
Legal def Proveedor del Licitante. .
Este formato debera de ir acompariado por la copia def poder notarial y copia de a identificacion de quien firma”

Lo anterior es asi, toda vez que en el punto 7.3 tercera vifieta y pfimer parrafo de la misma, se requirié
que los licitantes debian acomparfiar a su propuesta un escrito por cada uno de ios subgrupos, en el
caso de los alimentos perecederos, y mas especificamente por cuanto hace a derivados lacteos,
indicando los productos y las marcas de su oferta, el cual debia apegarse justa, exacta y cabalmente al
formato del Anexo Ndmero 10, por lo que el contenido del escrito requeride en el punto 7.3 debia ser
coincidente con el documento relativo a la carta de productor y/o fabricante solicitado en el punto 9.1
inciso N) de la convocatoria, lo que en el caso que nos ocupa no acontecio, por lo tanto con la carta de
respaldo otorgada por la empresa DISTRIBUIDORA MARGA, S.A. DE C.V., el hoy inconforme.no da
cumplimiento al punto 9.1 inciso N} con relacion al punto 7.3 tercera vifieta y primer parrafo de la
misma, asi como al anexo nimero 10 de la convocatoria, ya que no indica los productos y las marcas
de su oferta, puesto que del contenido del escrito de la empresa inconforme se desprende los
siguiente: -

WNHTIT LAV BRI AR £ RO EOIAL,
AR POETEIYAL R AR 3 Lo R R BIEL
LT 8T LA REAL a3 %

W@g FRAFLA LA AU
- FUAEL AT LB O

TR e IR
A 8¢ BN mxe

BOE AT UM R O 2osn

7oA CALERAD

IITIESCRITE POR CARA IMND DE LOS SUBGRUPDSIFARITIDAS GUE CFENTE.

INSTITUTO MEMIZAND DEL SEGURG SO0IAL
PRESEMTE.

HGUEL DE LUNA GARTIA, BN R CARACTER DE REPRERENTAMTE LEEAL D8 LA
] EMPRESN TECMICOS BN ALIMENMTACION S.A. De [T MANIFIESTD  BA00
S PROTESTA OE DECIR YERDAD OUE M REPRESENTADS B CASOD D RERUL TAR
ADRJIDHIADA, B8 O PROMETE A QUE LOS PRODUCTOS ¥ LAS MARCAS (U
DFERTA SON LAS O S5E OBLEGA A SNTRECGAR AL IMETITLITD v SON:

FAFETIDAMSRIIC A
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8} Derivados Lacteos

LREFGR ENTERA DE LECHE DE VACA

_ _ ENVASE S0 e, | ALPURE

CHEMA ENTERS DE LECHE DE VACA _ i PIA, 340 GRS, | BEUABCALIENTES
HANTEGULLLA 5/ 5AL 050 BARRA : PER . ABuRs
HANTEQUILLA §IK SAL BN ENVASE INDIVIDUAL PZA. 10
MARGARINA 5/SAL 090 BARRA I - - P
MARGARINA §10 SAL EN ENVASE IOIIUAL . :

y Pra. # GRS,
QUESG AREI0 ;
GUESG DOTIIA [TER0) :z
QUESD COTTAGE BAM) BN GRASA 60 : C . ENVASE 960 GRS,
QUESD COTTAGE BAXD EN GRASAS (TR0} g
(HEESD FRESCO 2,
CUESD MARCHESD BAYD BN GRASASS L
QUESD MANCHEGD THOTVIAL
QUESD PANELS 2
QUESD TIPO AMERITANG RED 018 &,0206R, _ .
GUESD TIPC MANCHEGD . .
YOGURT DE LECHE SABOR BEA, 128 GRS -
TOGURTH MATURAL DESCREMADD PLA 125 GRS,

Siendo en ‘el caso, que del contenido del escrito de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, SA.
DE C.V. relativa al punto 7.3, se desprende cada uno de los productos ofertados por dicho licitante
respecto al grupo 1, asi como la marca ofertada, entre otra informacion, con relacién a los derivados
lacteos, siendo el caso que la carta que suscribe el productor y/o fabricante DISTRIBUIDORA MARGA,
S.A. DE C.V, no contiene la-marca de los productos lacteos que respalda, ni que productos de los
antes’ establecidos respalda, por lo que el hoy inconforme omitié el estricio cumplimiento al requisito
establecido en el punto 9.1 inciso N) de la convocatoria resultando procedente el desechamiento que la
convocante hizo de la propuesta de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V., puesto
que no hay la certeza de los productos que dicho productor y/o fabricante respalda.

Igualmente, resulta procedentgZel motivo de desechamiento de la propuesta del inconforme, respecto al
grupo 1, contenido en e del evento inconformado, relativo a que la carta de respaldo presentada
por el licitante inconfo emitida por el productor o fabricante SONORA AGROPECUARIA, S.A. DE
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C.V,, no establece en su contenido el ¢ los productos que respalda a la empresa TECNICOS EN
ALIMENTACION, S.A. DE C.V. en la presente convocatoria, como se solicitd en el punto 9.1 inciso N),

con relacion al Anexo 10, transcribiéndose a continuacion y a efecto de mejor proveer dicha
“documental: :

Prosuge Mernacionat en armes

B TITUTS MEXICANS DEL SEGURO B0,
LIRAAL #eB0F I AL U8 TARDHOLINGA 155 1
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Del contenido de la carta de respaldo de productor y/o fabricante emitida por la empresa SONORA
AGROPECUARIA, S.A. DE C.V,, a favor de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V,
antes transcrita, no se desprende, en primer término, que productos son los que respalda dicha
empresa al licitante inconforme, toda vez que la documental transcrita Unicamente refiere “...quien esta
facultada para proponer nuestro(s) producto(s)...”, sin hacer mencion alguna que productes o giros son
los que respalda a fa empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V.; es decir, no sefiala si
son lacteos, carnicos, abarrotes, etc., en segundo térming, la empresa que ofrece el respaldo, no hace
una descripcion de los productos con los que respalda al promovente en la licitacion de mérito como
fue requerido en el punto 9.1 inciso N) con relacion al anexo numero 10 de ta convocatoria, por o que
bajo este contexto, igualmente resulté procedente el desechamiento de la propuesta técnica del
inconforme en el acto de fallo emitido el 8 de febrero de 2010.

Por o que habiendo incumplido el incanforme con lo requerido en los puntos 7.3 tercera vifieta y primer
parrafo de la misma y 9.1 inciso N), ambos con relacién al anexo nimero 10 de la convocatoria de la
licitacion que nos ocupa, resulté procedente el desechamiento en el Acta Correspondiente ‘a la
Reposicion al Fallo de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641274-012-09, dei 8 de febrero de 2010,
de su propuesta técnica presentada en el subgrupo 1, .actualizdndose en ef caso las causales de
desechamiento contenidas en &l punto 3 incisos A) y G), los que a la letra dicen:

“3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION.
El Instituto descalificard a fos licitantes o a las Proposiciones que incurran en alguno de los siguientes casos:
A) Que no cumplan con cualquiera de los requisitos ¢ caraclerisficas establecidas en estas bases 0 sus anexos, asi

come los gque se deriven del Acto de Junta de Aclaraciones y, que con motive de dicho incumplimiento se afecte la
solvencia de Ia propuesta, conforme a lo previsto en ef itimo pérrafo del articulo 36, de la Ley.

Quedan comprendidos entre los requisitos cuyo incumplimiento, por si mismos, no afecten la solvencia de fa propuesta;

« B proponer un plazo de enfrega menor al solicitado, en cuyo caso, prevalecera el estipulado en ias bases de
licitacion.

* £ omifir aspectos que puedan ser cubierfos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o
economica.

° Ef no observar fos formatos establecidos, si se properciona de manera clara la informacion reguerida,

. Y el no observar requisitos que carezcan de fundamento iegal o cualquier oiro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de ia propuesta presentada.

- En ningiin caso podran suplirse las deficiencias sustanciales de las propuestas presentadas.

G) Cuando presenten los formatos que se indican en estas bases, con anotaciones dislintas a las solicitadas o datos
incompletos.

Sin que en el caso sea atendibles las manifestaciones vertidas por el hoy inconforme en su escrito
inicial, en el sentido de que su propuesta presentada cumple con todos los requisitos establecidos en la
convocatoria de mérito y que en el supuesto sin conceder las omisiones a que hace referencia la
convecante para desechar su pro uesta fueran reales, son del tipo que no afectan la solvencia de su
propuesta; toda vez que las omifiones contenidas en la convocatoria que no afectan la solvencia de las
propuestas son las estg¥legldas en el articulo 36 de la Ley de Adquisiciones, Afrendamienios y

ervicios del Sector Pgblicgs el cual en lo que nos interesa establece lo siguiente:
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“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las propesiciones o‘eberan utilizar el criterio indicado en la
convocaloria a Ia ficitacion.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las proposiciones y agilizar la conduccion de los actos
de fla licitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenide no
afecte la solvencia de las proposiciones, no serdn objeto de evaluacién, y se lendran por no esfablecidas. La
incbservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones ¢ requisitos no sera motivo para desechar sus
proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de fa proposicion, sé consideraran: el proponer un
plazo de entrega menor al soficitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera
aceptarse; el omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion contenida en la propia propuesta técnica o
econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se proporciona de manera clara fa informacion requerida; y ef
no observar requisifos que carezcan de fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar
objetivamente la solvencia de la proposicion presentada. En ningun caso fa convocante o los ficitantes podran suplir o
correqir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

De cuyo contenido se desprende que de los requisitos gue no afectan la solvencia son el proponer un
plazo de entrega menor al solicitado; el omilir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion
confenida en la propia propuesta técnica 0 econdmica; el no observar los formatos establecidos, si se
proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvencia de la
proposicion presentada, y en el caso que nos ocupa, ¢l omitir presentar carta requerida en los términos
del punto 9.1 inciso-N}) en refacion con el punto 7.3 tercera vifieta y primer parrafo de la convocatoria,
no se considera uno de los requisitos que no afectan la solvencia de la propuesta, aunado a gue el
indicar ios productos y las marcas de su oferta, dan certeza a la convocante del bien que va ha
entregar, por lo tanto era requisito apegarse justa, exacta y cabalmente al formato del anexo numero 10
de la convocatoria, correspondiente a la carta del productor yo fabricante, lo que en el case gque nos
ocupa no acontecid, ya que en la presentada por el hoy accionante no indica los productos y las
marcas de su oferta. Por lo tanto {a omisidn en gue incurrio la inconforme se encuadra en ia causal de
descalificacion contenida en el punto 3 inciso A) de la convocatoria, siendo que en el caso las
omisiones que motivaron el desechamiento de la propuesta del inconforma no se trata de los casos
descritos en el ultimo parrafo del articulo 36 de la Ley de la materia.

Ahora bien, por lo que hace al motive de inconformidad manifestado por el accionante en su escrito
inicial en el sentido que “En Jo que respecta al cuestionamiento que se hizo sobre el contrato de
arrendarniento de las instalaciones de mi representada, este no hay duda que se encontraba vigente al
momento en que verificd el acto de presentacién de proposiciones... Por fo que si el contrato se
encontraba en dicho acto vigente, pues conforme al clausulado y articulado que lo rige, habia devenido en
un contrato por tiempo indeterminado, conforme a la ley de la materia, elio no quiere decir que el mismo
hubiera fenecido, de acuerdo con lo previsto por ef Arl. 2372, del Codigo Civil del Estado de Nuevo
Ledn.. De manera que si a fa fecha del inicio del procedimiento licitatorio el contrato estaba vigente y
durante todo el transcurso del mismo también, no habiendo tenido a la vista la convocante, ninguna
evidencia de que se hubiera dado aviso de terminacidn por parte del arrendador de dicho acio, elfo
no le permitia juridicamente interpretar como que el contrato hubiera fenecido, es decir que se
hubiera dado por terminado, pues ni juridica, ni malerialmente ocurrié nunca eslto y es del
conocimiento generalizado, que fras no ocurra tal aviso, ef contrate se encuentra surtiendo plenos
efectos.”, el mismo resulta infu “lo anterior es asi toda vez que como bien lo refiere el hoy inconforme,
la convocante en el punto /‘)Xd iso V) de la Convocatoria de la Licitacidn que nos ocupa, establecio o
siguiente:

=
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[
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La propuesta técnica que presenten los licitantes deberé contener la siguients documentacion:

V} El licitante deberd contar con un ceniro de proceso y distribucién segun sea ef caso, acreditandolo con fas escrifuras
de propiedad o en su caso el contrato de arrendamiento yigente y a nombre del licitante. (Original o copia certificada y

co,ma simple para colejo).

De cuyo numeral antes transcrito se desprende que los licitantes, incluido el inconforme, debian contar
con un Centro de proceso y distribucién, lo cual debian acreditar con el Contrate de arrendamiento
vigente y a nombre del licitante, anexando dicha documental a su, propuesta técnica, fo que en ¢l caso
fue incumplido por el hoy inconforme, toda vez que si bien es cierto a efecto de dar cumplimiento a
dicho requisito, el promovente anexd a su-propuesta técnica el Contrato de arrendamiento No. 915
celebrado con la empresa GRUPO INMOBILIARIO MONYOR, S.A. DE C.V. con fecha de inicio 01 de
febrero de 2009 y fecha de terminacion 31 de enero de 2010, visible a fojas 472 a 475 del expediente
Que se resuelve, mismo que a continuacion se inserta lo que nos interesa a efecto de mejor proveer: -

GRUPO INMOBILIARIO MONYOR, SA DECY.

Coatrady N 938

CONTRATOBE éﬁﬁﬁ?ﬁm% TENTC POR FIRMPO DEFTNIDG, OFE CELERRAN 1.AS PARTER QUE 4 CONTRNUATION
SEIDENTIFICAN, OF ACUERDO A LAR DEFVICIONES, DECLARACHONES Y CLAUSULAS SIGUIENTES:

BEFINICIONES

LA ARREN E&%Q%

APODTRADG DE | %&%‘v?}%ﬁﬁﬁé;

DRI DE LA ARRENDABGRA
"EL AREEMDATARY

APCTERARN WL ARRENDATARIDY

DUMICI N el FIADOR

GRUPG INMORILIARIG MONYOR, 5.4 DEC Y
NG, JUAN MANUEL VILLARREAL MONTEMAYOR
HIDALGO PTE # 191005 GRISPADE, MONTERREY. .
TECHICOS EN ALIMENTACUION, 5A de OV,
- INGIDRGE A OLIVER ESCAZAN

ABASTECIMIENTUS INETITULION fiiﬁ?s SADECY

L BB s oo
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Documentales a las que se les concede valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto en los
articulos 197, 202, 203, 207 y 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en [a esfera administrativa por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que con los mismos se acredita el

incumplimiento al numeral 9.1 inciso V) de la Convocatoria de la Licitacion de mérito, respecto de los -

grupos 1y 2, toda vez que del contenide de dicho contrato se desprende que, en efecto, como lo refigre al
inconforme, dicho contrato tiene una fecha de inicio correspondiente al 01 de febrero de 2009 y una fecha
de terminacion del 31 de enero de 2010, y siendo que en el case que nos ocupa, el acto de
Presentacion y Apertura de Propuestas de la Licitacidén Publica Nacional No. 00641274-012-09, se llevo
a cabo el dia 2 de febrero de 2010, como consta en el Acta Correspondiente a la Reposicion de |a
Presentacion y Apertura de Propuestas de la citada licitacion fechada el 2 de febrero de 2010, visible a
fojas 146 a 149 de los presentes autos administrativos, transcribiéndose en lo que importa la referida
acta:

“ACTA CORRESPONDIENTE A LA’REPOSJCION DE LA PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS DE LA
LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERO 00641274-012-09. ..

EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO FEDERAL, SIENDO LAS 8:30 HORAS DEL DIA 02 DE FEBRERO DEL ARNO 2010...

Por lo anterior, resulta claro y sin lugar a dudas que al dia 02 de febrero del afic 2010, fecha en la que
se llevo a cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacidon de mérito, el Contrato
de arrendamiento No. 915 con fecha de terminacion al 31 de enero de 2010, ya no estaba vigente,
incumpliendo la hoy inconforme con lo establecido en el punto 9.1 inciso V) de la Convocatoria de |a
Licitacion de mérito, punto en el que se solicitd que los licitantes debian acreditar contar con un Centro
de proceso y distribucion anexando a su propuesta técnica el contrato de arrendamiento vigente a
nombre del licitante, lo que en le caso fue incumplido por el promovente como ha quedado dermostrado,
incumplimiento que afecta la solvencia de la propuesta de la empresa impetrante para los grupos 1y 2,
puesto que no cuenta con un centro de proceso y distribucién requerido en el numeral de la
convocatoria antes transcrito. -

rpo del contrato No. 915, se desprende que en el rubro refiere
IENTO POR TIEMPO DEFINIDG .., asimismo, en su clausula CUARTA
a la duracién de dicho contrato, el mismo iniciaria en |a fecha de iniciacion,

Aunado a lo anterior, del ¢

se establecid que en cu
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la cual fue el 01 de febrero de 2009, y que el mismo terminaria el dia referido como fecha de
terminacién del contrato, la cual fue el dia 31 de enero de 2010, por lo tanto resulta claro que bajo las
condiciones establecidas en el contrato, al dia 02 de febrero del afio 2010, fecha en la que se llevo a
cabo el acto de presentacion y apertura de propuestas de la licitacién de mérito, diche contrato de
arrendamiento ya no estaba vigente. Ademas que en el segundo parrafo de la citada clausula CUARTA
se eslablecio que el arrendatario, en el caso la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, SA. DE
C.V.,, renuncit expresamente a los beneficios, entre otros, relativos al derecho de prérroga inquilinaria,
por lo que resulta inequivoco que a la fecha de presentacion y apertura de propuestas de la licitacion
que nos ocupa, dicho contrato de arrendamiento ya no estaba vigente.

Por lo anteriormente expuesto, resultd procedente el desechamiento que ta convocante hizo de su
propuesta relativa a los subgripos 1 v 2 en el acto inconformado, actualizandose en la especie las
causales de desechamiento contenidas en el punto 3 inciso A), anteriormente transcrito, «s-=--s=mmmu-e—

Por lo que bajo este contexto, el desechamiento que la convocante hizo de la propuesta técnica de la
empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V,, relativa a los subgrupos 1 y 2 en el Acta
Correspondiente a la Reposicion al Fallo de la Licitacion Plblica Nacional No. 00641274-012-09, del 8

de febrero de 2010, se ajusto a los criterios de evaluacion contenidos en la Convocatoria de la licitacion -

que nos ocupa en los numerales 6 y 6.1, los que a la letra dicen:

6.- CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Para hacer la evaluacién de las proposiciones, el IMSS verificara que las mismas cumplan con todos los requisitos solicitados
en esfas bases, mismos que se relacionan en el Anexo Numero 3 (ires), observando para ello lo previsto en el articulo 36 y 36
Bis de fa Ley.

La evaluacién se realizaré comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por los
licitantes.

No se. consideraran las proposiciones, cuando la canfidad de los bienes ofertados sea menor al 100% de lo soficitado por la
convocante en cada grupo de afimentos..

No sera objeto de evaluacion, las condiciones establecidas por la conveocante, que tengan como propdsito facilitar fa
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la ficitacion, asi como cualquier otro requisito cuyo incumplimiento, por
si mismo, no afecte la solvencia de las propuestas.

6.1.- EVALUAGION DE L AS PROPUESTAS TECNICAS:

Con fundamento en lo dispuesto por ef articuio 35, fraccion IV de la Ley, se procedera a evaluar técnicamente a las dos
propuestas cuyo precio resulte ser el mas bajo.

No cbstante fo anterior, en el caso de que ambas propusstas sean descalificadas por encontrarse en alguno de los supuestos
previstos en ef numeral 3 de las presentes bases, se procederd a fa evaluacion de las propuestas restanfes que previamente
hayan sido aceptadas.

Se podran presentar cotizaciones de productos dentro de un rango de + - 16 % de lo solicitado por ef instifufo, tunicamente para
el grupo de abarrotes.

Para efectos de la evaluacion, se tomaran en consideracion Ios criferios siguientes:

» Se verificara que incluyan la informacig
considerados tnicamente los licifant
en fas presentes bases.

et

y los documentos solicitados en el numeral 9 de estas bases, por lo que seran
v Ias propuestas que cumplan con todos y cada unc de los requisitos establecidos
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»  Se verificara documentaimente que los bienes ofertados, cumplan con las especificaciones téchicas y requisitos scliqftados
en los numerales 7 v 12 de estas bases, asi como con aguellos que resulten de la junta de aclaraciones.

. Se verificara la congruencia de los catalogos e instructivos que presenten los ligitantes con fo ofertado en la propuesta
técnica.

» Engeneral, el cumplimienic de las propuesias conforme a los requisitos establecidos en las bases

« Solamenfe seran consideradas aquellas proposiciones que cubran el total de bienes solicitados y requerido en e.' paguete
de afimentos correspondiente de conformidad con lo indicado en las presentes bases.

» £nia evaluacion de las proposiciones, en nfngtln caso se utilizaran mecanismos de punios o porcentajes, de conformidad
con lo establecido en ef articulo 36, pdrrafo tercero de la Ley. -

s Se verificara el resultado de las visitas establecidas en las bases, por lo que personal de la UMAE podra realizar visitas a
fin de acreditar que el licitante cuente con la capacidad legal, técnica, administrativa v financiera, para garantizar el
cumplimiento de la entrega de los bienes propusstos en la pariida que sea de su interés participar y de acuerdo con su
propasicién. El licitanfe se compromete a proporcionar al Instituto fodas las facilidades, efementos y documentacion
necesaria que esfe requiera. -

La convocanle podra realizar visitas a las insialaciones de los licitantes durante el periodo comprendido entre la fecha de
enirega y apertura de proposiciones y el aclo de fallo de esta licitacion, con el objeto de evaluar v confirmar fa veracidad de la
informacion presentada en las propuestas y aspectos relativos al cumplimiento de las Normas Oficiales Mexicanas ( NOM 83 y
120) aplicables a alimentos, para ef efecio el personal del Instituto levantara acta administrativa que sera firmada por ef
representante del licitante, los funcionarios del Instituto v dos testigos, en esta acta se expresara el resultado de dicha visita y
serd considerado para la emision de la evaluacion técnica y del dictamen técnico final, En el Anexo 20 (veinte) se precisan ios
aspeclos que seran revisados en la visita.

= Se verificara el resultado de las pruebas que se hayan efectuado conforme a lo establecido en las bases.

»  Se verificara el resultado de Ia evaluacion de jlas muestras presentadas contra las especnfrcac.'ones técnicas y los catglogos
del proveedor que hayan sido requeridos en bases.

= En caso de cualquier discrepancia entre la proposicion tecnica y la descripcion del Cuadro Basico o Catélogo de Insumos
del Secior Salud, se resolvera con base en la opinion que emifa la autoridad competente.

Por lo anteriormente analizade, y toda vez que la inconforme no dio cumplimiento cabal a los puntos
8.1 inciso N) con relacion al punto 7.3 tercera vifieta y primer parrafo de fa misma, asi como al Anexo
No. 10, y al numeral 9.1 inciso V), de fa Convocatoria de la Licitacion Pdblica Nacional No. 00641274-
012-09, resultd procedente el desechamiento que de su propuesta técnica hizo la convocante respecto
de los subgrupos 1 y 2, con lo cual el 4rea convocante ajusto su actuacion a lo establecido en los
articutos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, los que a
la letra establecen:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacion de las propasiciones deberan utilizar el criterio indicado en la
convocatoria a la ficitacion.

En fodos los casos las convocantes deberdri verificar gue las proposiciones cumplan con los requisitos soficitados en ia
convocatoria a la licitacion; la utifizacion del criferio de evaluacion binario, mediante el cual sdlo se adjudica a guien cumpla los
requisitos esfablecidos por a convocante y oferte el precio mas bajo, sera aplicable cuando no sea posible utiiizar los criterios
de puntos y porcentajes o de cosio beneficio. En este supuesto, la convocante evaluara al menos fas dos proposiciones cuyo
precio resulte ser mas bajo; de ho resuffar éstas solventes, se evaluaran las que ies sigan en precio.

Cuando las dependencias y entidades requicran oblener bienes, arrendamientos o servicios que confleven el uso de
caracteristicas de alta especialidad tecmca o de innovacion tecnologia, deberan utilizar el criterio de evaluacion de puntos y
porcentajes o de costo beneficio.

Las condiciones que tengan
de fa licitacién, asi como c

o Dropésito facilitar fa presentacion de las proposiciones y agilizar fa conduccion de los actos
r ofro requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su conlenide no afecte la
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solvencia de las praposiciones, no seran objeto de evaluacion, y se tendrén por no establecidas. La inobservancia por parte de
los licitantes respecto a dichas condicicnes o requisitos no sera motivo para desechar sus proposiciones.

Entre los requisitos cuyo incurmplimiento no afecta la solvencia de la proposicion, se considerardn: el proponer un plazo de
entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resulfar adiudicado y de convenir a fa convocante pudiera aceptarse; el omitir
aspectos que puedan ser cubierfos con informacion contenida en la propia propuesta fécnica 0 econdmica; el no observar I0s
formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar requisitos que carezcan de
fundamento legal o cualquier oiro que no tenga-por objeto determinar objetivamente la solvencia de la proposicién presentada.
En ningin caso la convocante o los licitantes padran suplir o corregir fas deficiencias de las proposiciones presentadas.”

Articulo 37.- La convocante emitira un faillo, el cual debera contener lo siguiente:
1. La relacion de licitantes cuyas proposiciones se desecharon, expresando todas las razones legales, féenicas o econdmicas
que sustentan tal delerminacion e indicando los puntos de la convocatoria que en cada casc se incumpla;

Hl. La relacitn de licitantes cuyas proposiciones resultaron solventes, describiendo en fo general dichas proposiciones. Se
presumira fa soivencia de las proposiciones, cuando no se seriale expresamente incumplimiento alguno;

. En caso de que se determine que el precio de una proposicion no es aceptab.'e 0 no es conveniente, se deberd anexar cop!a
de la investigacion de precios realizada o del caiculo correspondiente:;

V. Nombre del o los licitantes a quien se adjudica el contrato, indicando fas razones que motivaron la adjudicacion, de acuerdo
& los criterios previstos en la convocatoria, asi como ia indicacion de la o las partidas, fos concepfos y montos asignados a cada
licitante;

V. Fecha, lugar y hora para la firma del contrato, la presentacién de garantias v, en su caso, la entrega de anticipos, v

VI. Nombre, cargo y firma dei servidor publico que lo emite, sefialando sus faculfades de acuerde con los ordenamienios
Jjuridicos que rifan a la cornvocante. Indicard también el nombre y cargo de los responsabies de la evaluacién de las
proposiciones.

En caso de que se declare desierta la licitacion o alguna partida, se sefialardn en el failo las razones que lo motivaron.
En el falio no se debera incluir informacion reservada o confidencial, en los términos de las disposiciones aplicables.

Cuando fa ficitacion sea presencial o mixia, se dara & conocer el fallo de la misma en junia pablica a la que libremente podran
asistir los ficitantes que hubiéran presentado proposicion, entregéndoseles copia del mismo y levantandose el acta respectiva.
Asimismo, el contenido del fallo se difundira a fravés de CompraNet el mismo dia en que se emita. A ios licitantes qgue no hayan
asistido a la junta publica, se les enviaré por correo efectrénice un aviso infermandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

En las licitaciones electronicas y para el caso de los licitantes que enviaron sus proposiciones por ese medio en fas licitaciones
mixtas, el fallo, para efectos de su notificacion, se dara a conocer a favés de CompraNet el mismo dia en que se celetre Iz
Jjunta paplica. A'los licitantes se les enviara por correo electronico un aviso informiandoles que el acta del fallo se encuentra a su
disposicion en CompraNet.

Con la nofificacién def falio por el que se adjudica el contrato, las obligaciones derivadas de éste seran exigibles, sin perjuicio de
la obligacion de las partes de firmarlo en la fecha y términos seAalados en ef fallo.

Contra el falio no procedera recurso alguno; sin embargo proceders la inconformidad en términos del Titulo Sexto, Capituio
Primero de esta Ley.

Cuando se advieria en ef fallo la existencia de un error aritmético, mecanografico o de cualquier otra naturaleza, que no afecte
el resultado de la evaluacion realizada por la convocante, deniro de los cinco dias habiles siguientes a su nofificacion y siempre
que no se haya firmado el contrato, ef titular del drea responsable del procedimienic de contratacion procederd a su correccion,
con la intervencion de su superior ferdrquico, aclarando o rectificando e mismo, mediante e acta  administrativa
correspondiente, en Ia que se haran constar los molivos que lo originaron y Ias razones que sustentan su enmienda, hecho que
se nofificara a fos licitantes que huderan participado en el procedimiento de contratacion, remitiendo copia de la misma al
Grgano intérno de control dentr@def0s cinco dias habiles posteriores a la fecha de su firma.
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Si el error cometido en ef faflo no fuera sUscethb.'e de correccion conforme a lo dispuesto en el parrafo anterior, el servidor
pubiico responsable dard vista de inmediato al organo interno de control, a efecto de que, previa intervencion de oficio, se emitar
ias directrices para su’ reposrcron

Sin que en el caso resulten atendibles las manifestaciones que hace valer et hoy inconforme en su
escrito inicial en el sentido de que el contrato relative a los subgrupos 1 y 2 debid ser adjudicado a su
representada toda vez que cumplid con todos los requisitos establecidos en la Convocatoria de Ia
“licitacién que nos ocupa y por ser la propuesta mas baja, toda vez que quedaron acreditados los
incumplimientos en los gue incurrid la hoy inconforme, ademas de que no basta que manifieste gue su
propuesta fue la mas baja en cuanto a precio, sino que ademas se debe cumplir con todas condiciones
expresamente establecidas en la Convocatoria de la licitacién que nos ocupa; resulta aplicable el
siguiente criterio 10 emitido por la Secretaria de la Funcion Publica el cual establece lo siguiente; ~—--

“ADJUDICACION DEL CONCURSO NO DEPENDE SOLO DEL HECHO DE OFERTAR EL PRECIO MAS
BAJO.

Criterio: 10

Tema: Adjudicacion.

Materia: Procedimiento de licitacior

Referencia: Articulo 36, sexto parrafo de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico ¥
38, sexio parrafo de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

La circunstancia de qgue se haya ofrecido €l precio mds bajo, no implica que se adjudique el evento, toda
vez que para ello es indispensable que la propuesta cumpla con los requisitos legales y técnicos de Ja
eniidad convocante, previstos en las bases, por lo que Ia posicion gue un contratista ocupa en un evento
de licitacién se basa en el cumplimiento total de las especificaciones requeridas en las bases del
concurso, y en caso de existir empate de los participantes, enfonces si es procedente declarar vencedord a Ja
propuesta qgue contenga el precio mas favorable al Estado.

Razones:

Aun cuando los articulos 36 y 38 de las Leyes de la materia, en su parrafo sexto expresamente sefialan que: "Si

resultare que dos o mas proposiciones son solverites porque safisfacen la totalidad de los requerimientos

sohcrtados por ia convocante, ef contrato se adjudicara a quien presente la proposicion cuyd precio sea ef mas

bajo,...", se presentan inconformidades en las que el participante argumenta que la adjudicacion en fal supuesto
" s0lo depende del hecho de ofertar el precro mas bajo, dejando de considerar que también debe cumphr todos

los requisitos exigidos en ef evento.” ‘

Igualmente resulta inatendibles las manifestaciones relativas a que el acta de fallo del 8 de febrero.de
2010 no esta debidamente fundado y motivado toda vez que de la misma se desprende con toda
claridad que la convocante le dio a conocer los preceptos legales aplicables al caso y los motivos per
los cuales sus propuestas fueron desechadas, asi como los puntos de la convocatoria que incumplio 'y
las causales de desechamiento contenidas en la Convocatoria que se actualizaron, asi como los
preceptos normativos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico
aplicables al caso.

Establecido lo anterior, se colige que al haber determinado €l Area Adquiriente desechar la propuesta
técnica presentada por la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V. en los subgrupos 1
y 2, en el Acta Correspondiente a la Reposicion al Fallo de la Licitacion Publica Nacional No.
00641274-012-09, del 8 de febrero de 2010, en la forma y términos anteriormente analizados, ajusto
su proceder al contenidg/de la Convocatoria, asi como a la normatividad que rige la Materia,

mpliendo con los pios de imparcialidad, eficacia y eficiencia, legalidad y seguridad juridica
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consagradas en nuestra Carta Magna; en este orden de ideas se concluye que fa Convocante
garantizd al Estado las mejores condiciones de contratacion disponibles en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes de conformidad con fo dispuesto en el
articulo 134 de la Constitucidon Politica de los Estades Unidos Mexicanos y el precepto 26 de su Ley
Reglamentaria aplicable al caso, que a la letra disponen:

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enafenaciones de fodo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llievaran a cabo a Iravés de licitaciones publicas mediante
convocatoria publica para que libremente se presanten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierfo pablicamente, a
fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, fmanc:amlento oporturidad y demas
circunstancias pertinentes.”

“Articulo 26.- ...

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones puablicas, mediante
convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en sobre cerrado, que serd abierto publicamente,
a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, aportunidad,
crecimiento econdmico, generacion de empleo, eficiencia energética, uso responsable del agua, oplimizacion y uso susteniable de
los recursos, asi como fa proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con lo que establece la
presente Ley.”

Por cuanto hace a los motivos de inconformidad planteados por el inconforme relativos a que “...POR
LO QUE ES EVIDENTE QUE LAS BASES DE LICITACION NO GORRESPONDEN, Ni CON LAS
NORMAS INTERNAS DEL IMSS, NI CON EL FORMATO INSTITUCIONAL DE BASES APROBADO
POR LAS INSTANCIAS COMPETENTES DE ESTE ORGANISMO PUBLICO, LO QUE GENERA
LA NULIDAD ABSOLUTA DEL PROCEDIMIENTO...En virtud de que la convocante violentd los
formatos de bases institucionales y sus requisitos aprobados por los respectivos Comités del Instituto,
al no ajustarse a los formatos debidamente autorizados, pues dejé de cumplir con su obligacion de
recabar las autorizaciones correspondientes para variar los mismos... Este ilegal agrupamiento,
confrario a fas normas institucionales y por tanto requisito ilegal no evaluable conforme a al art. 36 de la
Ley de Adquisiciones...”, al respecto dichas manifestaciones resultan infundados por improcedentes,
toda vez que la inconformidad que nos ocupa versa sobre la descalificacion de la que fue objeto ta
empresa inconforme en el acto de fallo de la Licitacién Pablica Nacional No. 00641274-012-09, de
fecha 8 de febrero de 2010, por to tanto resultan improcedente las reclamaciones vertidas respecto del
contenido de la Convocatoria vy la Junta de Aclaraciones de la Licitacién Puablica Nacional No.
00641274-012-09, llevada a cabo el 25 de enero de 2010, especificamente por cuanto hace a los
subgrupos 1y 2, puesto que la hoy inconforme debid ajustarse a requerido en la convocatoria y junta
de aclaraciones, ya que las condiciones establecidas en las mismas fueron consentidas al no haber se
inconformado en contra de lo requerido en la Convocatoria y la Junta de Aclaraciones, contra tales
requerimientos, en términos de lo dispuesto en el articulo 65 fraccion | de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 28 de maya de 2009, precepto que establece lo siguiente:----------——--

“Articulo 65. La Secretarfa de la Funcion Piblica conocera de fas inconformidades que se promuevan confra los actos de los
procedimientos de licifacion puiblica o invitacion a cuandce menos tres personas que se indican a continuacion:

i. La convocatoria a fa licitacion, y las juntas de aclaraciones,
En este supuesto, fa inconformidad solg podra presentarse por el inferesado que haya manifestado su interés por participar en

el procedimiento sequn lo establecigh en el articulo 33 Bis de esta Ley, dentro de Jos scis dias habiles siguientes a la
celebracion de fa tiltima junta gef acjgraciones;”
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De cuyo contenido se advierte que la inconformidad en contra de la Convocatoria y Junta de
Aclaraciones solo podra presentarse por el interesado gue haya manifestado su interés por participar

- en el procedimiento segin lo establecido en el articulo 33 Bis de la Ley de la materia, dentro de los

seis dias habiles siguientes a la celebracion de la Gltima junta de aclaraciones; por lo tanto si la hoy
inconforme consideraba que la convocatoria y junta de aclaraciones contravenian la Ley que rige 1a

" materia debid haberse inconformado dentro de los seis dias habiles siguientes a la celebracion de la

Ultima junta de aclaraciones, lo que en e! presente caso no acontecio, puesto que la hoy inconforme
se inconforma en contra del Fallo licitatorio respecto fo requerido en la convocatoria, y no se
inconformé en contra de la Convocatoria vy Junta de Aclaraciones, actos en los que se establecié todos
y cada uno de los requerimientos para la licitacion que nos ocupa en base a los cuales se evaluaria su
propuesta previo al Acto de Fallo, lo que en la especie acontecio; por lo tanto consintid los requisitos y
condiciones establecidos en la convocatoria, sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente
Jurisprudencia definida No. 61, visible a fojas 103 del Apéndice del Semanario Judicial de Ia
Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Sala y Tesis Comunes, bajo el rubro:

AGTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presumen asi para los efectos del amparo, los acfos del orden civil y
administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via dentro de los plazos que la Ley sefala.

Por lo gue siendo la Convocatoria y la Junta de Aclaraciones, los actos en los cuales se contemplan
todos y cada uno de los requerimientos, y al no haber impugnado la Convocatoria de la Licitacién de
mérito y la Junta de aclaraciones a la misma, dentro del término al efecto establecido por el articule 65

fraccion | de la Ley Reglamentaria del articulo 134 Constitucional aplicable al caso, consintié lo

requerido en la forma y términos establecidos en la Convocatoria.

. Sirve de apoyo a lo anterior, por analogia el Criterio emitido por el Tribunal en Pleno, visible en el

Apendice al Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1988, Pagina 377, que se transcribe en los
siguientes términos: :

“ACTOS DERIVADOS DE ACTOS CONSENTIDOS. SUPUESTOS PARA QUE OPERE LA IMPROCEDENCIA. - De acuerdo con
la jurigprudencia nimero 19 confenida en la pagina 38, Octava Parte del titimo Apéndice al Semanario Judicial de fa Federacion,
ios supuestos para que opere la causal de improcedencia cuando ef amparo se endereza conira acfos derivados de actos
conserntidos, son, fa existencia de un acto anferior consentido y la existencia de un acto posferior que sea una Consecuencia

" directa y necesaria de aquél.

Sobre el particular la causal de extemporaneidad de la inconformidad antes sefialada, se apoya
ademas en la Tesis Jurisprudencial No. 71, visible en el Apéndice al Semanario Judicial de la
Federacion, 1917-1988, Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Pagina 117, bajo el rubroi------—--memu-

ACTOS DERIVADOS DE ACTQS CONSENTIDOS QUE SE IMPUGNAN POR VICIOS PROPIOS .- El juicio de amparo confra
actos derivados de actos consentidos séio es improcedente cuando aquellos no se impugnan por vicios propios sina gue su
inconstitucionalidad se hace depender de la del acto de que deriva.

Lo anterior es asi, toda vez que el Fallo de la Licitacion que nos ocupa, de fecha 8 de febrero de 2010,
del cual se duele, es una consecuencia derivada y directa del contenido en la Convecatoria de Ia
Licitacion que nos ocupa, asi como de la Junta de Aclaraciones llevada a cabo el 25.de enero de
2010, por lo que el promovente de la instancia, debié presentar su inconformidad dentro del término
de 6 dias habiles siguientes aJa celebracion de la Junta de Aclaraciones a las Bases de la Licitacion
de mérito llevada a cabo el 2§ de enero de 2010, tal y como lo establece el articulo 65 fraccion | de Ia
Ley de Adquisiciones, damientos y Servicios del Seclor Pdblico, antes transcrito, puesto que el
Acto de Fallo hoy incofffgfmado es Gnicamente para dar el resultado de la evaluacién de propuestas y
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ganadores en la Licitacion en base a los requisitos establecidos en la Convocatoria, asi como los
criterios, de evaluacion y descalificacion de propuestas, por lo tanto resultan infundados por
improcedente las manifestaciones que se analizan en el presente considerando.

Asl las cosas, resulta innecesario entrar al estudio de los demas motivos de inconformidad que hace
valer el inconforme en su escrito inicial, toda vez que los mismos estan encaminados a demostrar que
el Area Convocante contravino la normatividad que rige la materia al desechar su propuesta, sin
embargo, en el caso que nos ocupa, ha quedado valorado y analizado en el Considerando V de la
presente Resolucion, que el inconforme incumplié con lo requerido en la Convocatoria de la Licitacion
que nos ocupa, por lo que resulta procedente el desechamiento de su Propuesta, en consecuencia
aln y cuando resultara fundado algin motivo de inconformidad no analizado y valorado en los
considerandos que anteceden, no cambiaria el sentido de [a presente Resolucion, ya que no puede
ser sujeta de adjudicacién, al incumplir con uno de los requisitos establecidos en la Convocatoria;
sirve de apoyo.a lo anterior a coritrario sensu la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, No. 440, visible a fojas 775 del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion 1917-1988,
Segunda Parte, Salas y Tesis Comunes, Volumen I, bajo el rubro:

“CONGEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO.- Si en el amparo que se concede por uno de los
capitulos de quefa, trae como consecuencia que se nulifiquen los ofros actos que se reclaman, es indtil decidir sobre éstos.”
Resulta igualmente de sustento a lo anterior, & contrario sensu la Tesis Jurisprudencial visible en {a
Pagina 459 del Apéndice al Semanario Judicial de 1a Federacion, Compllamon 1917-1985, Tome VI,
Matena Comun, que en los términos siguientes refiere:

“CONCEPTO DE VIOLACION FUNDADO, HACE INNECESARIQ EL ESTUDIO DE LOS DEMAS.- Cuando ef amparo se va a
conceder al considerarse uno de los conceptos de violacion, lo que va a fraer como consecuencia que quede sin efecto la
resolucidn que constituye el acto reclamado, es innecesario hacer el estudio de los demas conceptos de viclacion expresados
par la quejosa y que tienden al fondo de ia cuestion propuesta, porque los mismos seran objeto del estudio que realice la
autoridad responsable al emifir el nuevo fallo en cumplimiento de la ejecutoria, ya que de hacerlo la polestad federal, se
sustituiria a la responsable, siendo que dicho andfisis corresponde a la misma al haber reasumido jurisdicciones.”

Por lo expuesto, fundado y motivado, con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: ———-———

RESUELVE

PRIMERO.- La empresa inconforme no acredito los extremos de su accién y el Area Convocante justificd

sus excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccion |l de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Plblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en los Considerandos V' y
VI de la presente Resolucién, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina infundados los motivos de
inconformidad expuestos en el escrito interpuesto por el C. MIGUEL DE LUNA GARCIA,
Representante Legal de la empresa TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE C.V., contra
actos de la Unidad Médica de Alta Especialidad Hospital de Cardiologia del Centro Médico
Nacional Siglo XXI delfitado Instituto, derivados de la Licitacidn Publica Nacional Mixta No.
00641274-012-09, cgfébrada para la Adquisicion de Alimentos, Grupo de Suministro 480
(Viveres), paraAagi/UMAES de Cardiologia, Oncologia del C.M.N. Siglo XXl y Gineco-
Obstetricia Nof4, £specificamente respecto de los subgrupos 1y 2.
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TERCERQ.- La presente Resolucién puede ser.impugnhada por el hoy inconforme, y por los terceros
perjudicados en términos del articule 74 (ltimo parrafo de 1fa Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, adicionada y reformada por Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 28 de mayo de 2009, mediante el recurso de Revision
que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.

CUARTO.- Archivese en estos términos el expediente en que se actda, como asunto total y
- definitivamente concluido para todos los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolviod y firma el Titular del Area de Responsabilidades O%@o de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social.- NOTIFIQUESE.

- LIC. EDUARDO-$Y A DE LAGARZA

PARA: C. C. MIGUEL DE LUNA GARCIA.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA TECNICOS EN ALIMENTACION, S.A. DE CV., AV.

GAVILAN 565, BODEGAS L. M. N., COLONIA GUADAYUPE DEL MORAL, ION IZTAPALAPA. C.P_ 09300, MEXICO, D.F.
m:r toda clase de notificaciones y doolimentos los L|cen0|ado

C. JOSE LIS BLANGO CARRETE.- REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA PAN ROL, S.A. DE C.V,, CALLE GENERAL ANAYA NQ.
174, COLONIABARRIC DE SANTA BARBARA, DELEGACION IZTAPALAPA, C.P. 09000, MEXICO, D F, TEL: 85-02-4520 Y FAX: 5685-0251.

€. JOSE RAMON AQUIQUE ORGANES - REPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA LA COSMOPOLITANA, S.A, DE C V- CALLE LAGO
gUZF\E)IC;'l No. 519, COLONIA FRANCISCO |. MADERO, DELEGACION MIGUEL HIDALGO, C.P- 11480, MEXICC, D.F., TEL: 5254-1144, 2282
5. AX: 5154-8860

DR, RICARDC JAUREGUI AGUILAR.- DIRECTCR DE LA UNIDAD MEDICA DE ALTA ESPECIALIDAD DEL HOSPITAL DE CARDIOLOG[A
DEL CENTRO MEDICO NACIONAL SIGLO XXl DE LA DIRECCION DE PRESTACIONES MEDICAS DEL INSTITUTO MEXICANO DEL
SEGURO SOCIAL, AV. CUAUHTEMOC NO. 330, COL. DOCTORES, C.P. 06720, MEXICO, .F, TEL: 5761 5168, FAX: 5627 6918.

LIC CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINAGION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE LA
DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURQ SOCIAL.- DURANGC
No. 291, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 08700, MEXICO, D.F- TELS - 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 11732,

CCP C. JOSE DE LA LUZ GORDERO CAMACHOQ_- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE O'RG!#\NO
/\RITERNC DE CONTROL EN EL INSTITUTC MEXICANCG DEL SEGURO SOCIAL EN EL DISTRITO FEDERAL DELEGACION'SUR.
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