ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE'RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09

secrerariae Laruncionposuca  INCONFORME: ATICA CORPO RACIC’) N ’ S.A.DECLV.

México, Distrito Federal, a los veinte dias del mes de julio dei afto dos mil nueve.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Salvador Garcia Jiménez, representante legal de la empresa
denominada Atica Corporacién, S.A. de C.V., por actos de Pemex Refinacién
derivados de la licitacion pulblica internacional numero 18576176-038-08
celebrada para la construccion de la nueva estacién de rebombeo Beristain del
poliducto 24-18-14" D.N. Tuxpan-México, convocada por la Gerencia de
Transporte por Ducto de Pemex Refinacion, v,

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 18 de junio de 2009, presentado ante este Organo Interno
de Control en Pemex Refinacién el mismo dia, el C. Salvador Garcia Jimenez,
representante legal de la empresa denominada Atica Corporacion, S.A. de C.V.,
personalidad que acredité a través de la copia certificada del instrumento publico
ndmero 13,735 de fecha 24 de septiembre de 1998, pasada ante la fé del
Notario Publico nimero 12 de Coatzacoalcos, Veracruz, promovid inconformidad
por actos de Pemex Refinacién, derivados de la licitacidn publica internacional
numero 18576176-038-08 celebrada para la construccion de la nueva estacion
de rehombeo Beristain del poliducto 24-18-14" D.N. Tuxpan-México, convocada
por la Gerencia de Transporte por Ducto de Pemex Refinacidon, manifestando los
hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen por
trascritos como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento la Tesis
Jurisprudencial localizable en el Tomo VII, pagina 599 del Semanario Judicial de
la Federacion, Novena Epoca, que a la letra dice:

“"CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.
Fl hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violacion
expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de
Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacion de llevar a cabo tal transcripcion; ademas de gque dicha omision no deja en
estado de indefension al quejoso, dado que no se fe priva de la oportunidad para recurrir la
resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la
misma. Novena época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidon vy su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI, 2°.'1/129, Pagina
599. "

La inconforme acompaf¢ a su escrito copia de los documentos que considera
estan relacionados con los motivos de su inconformidad, mismos que se
agregaron al expediente en gue se actla, confprme a la siguiente relacion:
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10.

11.

12,
13.

14,

15.
16.

17.

18.

Convocatoria nUimero 15 publicada en el Diario Oficial de la Federacidon en
fecha 16 de diciembre de 2008,
Copia simple del Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones de fecha
18 de febrero de 2009. '
Copia simple del Acta de Falio de fecha 11 de marzo de 2009.
Copia simple de [a Evaluacion Técnica de fecha 9 de marzo de 2009.
Escrito inicial de la inconformidad presentada contra el fallo original de fecha
26 de marzo de 2009.
Copia simple de la Resolucién de fecha 12 de mayo de 2009, emitida por el
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion.
Copia simple del acta de reposicién del Acto de Fallo de fecha 8 de junio de
2009.
Copia simple de la nueva Evaluacidén Técnica de fecha 4 de junio de 2009,
Novena Carta Aclaratoria de la Licitacién Publica Internacional nimero
18576176-038-08 de fecha 11 de febrero de 2009.
Copia simple del Formato DT-3.3, B-1 referido a la relacion de maquinaria y
equipo de construccién que como minimo debera proporcionar el contratista
{sin montos)
Copia simple del Anexo 12, relativo al Célculo correspondiente al calculo por
uso de bombas autocebantes de 3" sobre bastidor y llantas semineumatica.
Copia simple de la Norma API 650, décima edicidén, noviembre de 1998.
Copia simple de las especificacién técnica respecto a la >Fabricacién de
Tanques Atmosféricos, nimero P.3.0341.01
Copia simple de los siguientes Anexos:
a. Anexo 15, relativo a Calculo por suministro de agua, tabique rojo y
mortero para prueba de hermeticidad con nitrogeno en fondo de
tanque de 10 000 bls (concepto 1080)
b. Anexoc 16, respecto a Calculo correspondiente al célculo por uso de
bombas autocebantes de 4" sobre bastidor y llantas semineumatica
c. Anexo 17, referente a Esquema de conexién, tuberia de extremos
roscados
d. Anexo 18, respecto al Calculo de impacto econdmico por punteo.
Comunicado emitido por Siemens Innovaciones, S.A de C.V.
Diversas copias de especificaciones de la arquitectura de control Saafar e
informaciéon técnica en idioma inglés; asi como descripcidon general del
producto Simatic PCS7
Copia de la especificacion técnica de | producto Uvir Flame Detector X5200
en idioma inglés.
Copia simple de diversas comunicaciones, de las siguientes empresas:
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a. Fuego y Gas S.A. de C.V., Sistemas de Seguridad, Ingenieria y
Servicios de fecha 12 de junio de 2009.
b. Det-Tronics
¢. Fire and Gas Systems.
19. Bases correspondientes de la Licitacion Publica Internacional nimero
18576176-038-08.

II. Por Acuerdo de fecha 22 de junio de 2009, se admitid a tramite la
~ inconformidad, asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 84 de
la Ley de Obras PUblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, 50 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93 del Cédigo Federai de
Procedimientos Civiles, ambos ordenamientos de aplicacion supletoria, se
tuvieron por admitidas como pruebas de la inconforme los documentos anexos a
su escrito inicial, mismas que se tuvieron por desahogadas por su propia y
especial naturaleza, para ser valoradas en su oportunidad, lo que se comunicé al
inconforme a través del oficic nimero 18-576-0IC-AR-0-1104-2009, de la
misma fecha.

IIXY. Mediante el oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-1105-2009, de fecha 22 de
junio de 2009, se envi6 a la convocante una copia del escrito de la inconformidad
de referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos
motivo de la inconformidad, solicitandole informar respecto del estado de la
licitacidn, asi como su opinién sobre la suspensidon de la misma.

IV. Mediante oficio nimero PXR-SUD-GTD-686-2009 de fecha 23 de junio de
2009, la convocante informd a este Organo Interno de Control que respecto a la
suspension de la Licitacion Publica Internacional ndmero 18576176-038-08, no
se actualizaban los supuestos previstos en las fracciones I y II del articulo 86 de
la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas.

V. Por acuerdo de fecha 26 de junio de 2009, tomando en cuenta la informacion
a que se refiere el resultando anterior, esta Autoridad determiné la suspension
del procedimiento licitatorio nUmero 18576176-038-08, lo cual se hizo del
conocimiento de la convocante a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-
1170-2009, de esa misma fecha.

VI. Por oficio nimero PXR-SUD-GTD-740-2009, de fecha 06 de julio de 2009, la
convocante rindié el correspondiente informe circunstanciado que le fue

requerido, en el gue, con relacién a los motivos de la inconformidad, sefiald
textualmente lo siguiente:

v
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En la inconformidad de la PROMOVENTE constan los siguientes motivos de inconformidad, los cuales seran
contestados en el orden gue los presenta la PROMDVENTE vy conforme al contenido de cada agravio.

CONTESTACION AL PRIMER MOTIVO DE INCONFORMIDAD
La PROMOVENTE manifesto lo siguiente en el primer agravio de su inconformidad:

PRIMERO.- Fl Fallo que nos ocupa y ef oficio en que se pretenden sustentar supuestos
incumplimientos de mi representada a jas Bases de Licitacién no da cumplimiento a Jo ordenado
por esa H. Autoridad en la Resolucién, toda vez gue por un lado, prétende realizar una nueva
evaluacién de la Propuesta de ATICA, como si no hubiere habido una evaluacion anterfor,
“encontrando” nuevos Motivos para desechar nuestra Propuesta y, por otro lade, su acto vuelve &
adolecer de la debida fundamentacién y motivacion, toda vez los incumplimientos que aduce no
existen, no tienen fundamenta en las bases de licitacién y resultan violatorios de disposiciones de
la Ley de Obras Publicas y Servicios. Relacionados con las Mismas, su Reglamento y las propias
Bases de Licitacidn.

Como ya se ha mencionado en el Capitulo de Hechos, en la Resolucién esa H. Autoridad ordena a

Pemex:

“reponer ef acto lrreguiar y todos los demds que de éste se deriven, atendiendo af
hacerio a las directrices contenidas en esta resolucién”

Las directrices en cuestion se encuentran en el Considerando Cuarto de la Resolucion, que
Textualmente indica en sus partes relativas:

“Considerando fo antes expuesto, esta Autoridad arriba a la conclusidn de que el
desechamiento_de la propuesta técnica de la_inconforme a que se refiere la
observaciones 1, 2, 3, y 4 del oficio 18576176-038-08 FE-001 de fecha 11 de
marzo de 2009, carece de Ia debida fundamentacion y motivacién legal...”

“por lo anterior, con fundamento en el articulo B7 fraccion I de la Ley de Obras
Poblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decrefa la nulidad del fallo y
del oficio numero 18576176-03.8-08 PE-001, por ef cual se dieron a conocer las
razones por las cuales la propuesta de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. DE
C.V, ambos de fecha. 11 de marzo de 2009, actos correspondientes a la licitacién
pt_’rbﬁca internacional numera 18576176-038-08, y de todos los demas actos que de
fos actos declarados nulos se deriven, debiendo la convocante reponer los actos
irregufares, atendiendo al hacerio a las direclrices establecidas en esta resolucion,
en este caso, realizar un nuevo fallo dnicamente en lo que hace a la propuesta de la
inconforme en el, de ser ef caso, funde y moiive conforme a Derecho el
desechamiento_de la propuesta de la empresa ATICA CORPORACICN, S.A. DE
C.V."(ef resaltado es nuestro}

Afirmamos que la Convocante deja de dar cumplimiento a la Resolucidn, en razon de que dedicd
todo su esfuerzo a "encontrar” nuevas razones o motivos de desechamiento de nuestra propuesta
y no 4 analizar el indebido fallo porque ef que nos habia desechado.
Pemex Refinacion:
El agravio que plantea la PROMOVENTE es improcedente, toda vez que con el fallo gue impugna la
PROMOVENTE se emiti® con estricto apego a la resolucidon que emitié el Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion, que en sus resolutives establece lo siguiente:

PRIMERO. Por los razonamientos l6gicos juridicos contenidos en el considerando cuarto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, parrafo cuarto, 86 y 87 fraccion 1 de la Ley de
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Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara la nulidad del failo v del oficig
nimero 18576176-038-08 FE-001 de fecha 11 dg marzo de 2003, por los cuales se hicieron del
_conocimiento de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. de C.V., las razones por las cuales su
oferta fue desechada dentro del proceso licitatorio de mérito, y de todos los demas actos que de
los actos declarados nulos se deriven.

SEGUNDOQ. Corresponde a fa convocante reponer el acto irregular y todos los demas gue de éste
se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenida en esta resolucién, debiendo remitir
a este Organo Interno de Control, dentro de un termino de diez dias habiles, contades a partir det
siguiente de aquel en que se le notifique esta resolucién, las constancias que acrediten e
cumplimiento de lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 28 y 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia.

La resolucién que emitid el Organo Interno de Control en Pemex Refinacion es expresa en cuanto que la entidad
tenia la obligacion de dejar sin efecto el fallo del concurso y todas las consecuencias que del mismo derivaran.
Por este motivo fue que se dejd sin efectos lo actuado, precisamente, a partir de ese momento del
procedimiento y se emitid un nuevo fallo,

En la resolucidn de la autoridad no se establece que la entidad tuviera que tomar en cuenta Gnicamente las
mismas causas con base en las gue determind que no era solvente la propuesta de la PROMOVENTE. Tan es asi
que la autoridad de control no prejuzga que necesariamente se tendria que desechar la propuesta de la
PROMOVENTE, asi como que tampoco fuera solvente. La determinacion de la autoridad de control deja abierta
la posibilidad a que la convocante analice la propuesta de la PROMOVENTE vy sélo la obliga a que deba fundar y
motivar sus conclusiones y motivos, ya sea para declarar solvente la propuesta de la PROMOVENTE como para
desecharla.

Asi que es falso gue la convocante tuviera la obligacidén se limitarse a razonar los metivos por los que
inicialmente desechié la propuesta de la PROMOVENTE sino gue tenia que emitir un nuevo fallo, debidamente
fundado y motivado, lo que implica que tuviera que hacer un nuevo analisis de la propuesta que le presento la
PROMOVENTE.

Si la PROMOVENTE tuviera razon en que la convocante sélo podia tomar en cuenta los motives por los que
inicialmente desechd fa propuesta de la PROMOVENTE es claro aue ésta no tendria motivo alguno para
inconformarse, pues la conclusion no podria ser otra desde un inicio sino gue su propuesta tendria que - 4\
desecharse, pues sélo faltarfa que la convocante razonara conforme a la resolucidon esos motivos que
necesariamente lievan a concluir que la propuesta de la PROMOVENTE no cumple con [as bases de licitacion.

En el mismo agravio primero de la inconformidad también se dice lo siguiente:

Como se puede observar de una lectura y comparacion de las causas por las que nos desecha en
ambas ocasiones, PEMEX ya noc consideré como causas de desechamignto dos de las causas
originales de desechamiento (subcontratacién de pozos y detectores de hidrégeno U95DO) y s.'gue
sosteniendo de manera indebida otros dos incumplimientos, encontrando ademas seis “nuevas”
causas de desechamiento, las cuales también se acreditara son equivocadas.

Pemex Refinacion:

Ya se precisé que en la resolucidn administrativa, que emitio el Organo Interno de Control en Pemex
Refinacién y que se cumplimenta con el fallo que ahora impugna fa PROMOVENTE, expresamente se crdena a
la convocante gue deje sin efecto el falio anterior y emita uno nuevo en el que fundamente y motive las
razones para justificar sus conciusiones.

Es claro que la autoridad de control no limité el alcance del nuevo fallo de manera que, necesariamente, la
convocante tuvlera que aceptar o rechazar la propuesia de la PROMOVENTE. Por este motivo es evid gue
la convocante tenfa que realizar una nueva evaluacién de la propuesta de la PROMOVENTE vy tenia g
justificar plenamente las causas de sus conclusiones. Lo anterior consta asi en la propia resolucion en la que
se ordena a la convocante lo siguiente:
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“por lo anterior, con fundamento en el articulo 87 fraccién I de la ley de Obras
Pablicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se decreta la nulidad del fallo y del oficio
numero 18576176-038 FE-001, por el cual se dieron a conocer las razones por las cuales la
propuesta de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. de C.V., ambos de fecha 11 de marzo de
2009, acios correspondientes a la licitacion publica internacional nimero 18576176-038-08, y de
todos los demds actos que de los actos declarados nulgs se deriven, debiendo la convocante
reponer los actos irregulares, atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta
resolucidn, en este caso, realizar un nuevo fallo Unicamente en lo gue hace a la propuesta de fa
inconforme en el que, de ser el caso, se funde y motive conforme a derecho el
desechamiento de la propuesta de la empresa ATICA CORPORACION, S.A. de C.V., debiendo
remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de 10 dias habiles siguientes a
aquel en el que se le notifique esta resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de
lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articuios 28 y 32 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, de aplicacion en la materia”.

(Lo resaltado es adicion)

Ademads, el alcance de la resotucién administrativa lo reconoce expresamente la PROMOVENTE, quien acepta
que no se ordena que la convocante deseche su propuesta como tampoco qgue la acepte, como se puede
apreciar de la siguiente transcripcién gue consta en el propio agravio primero.

Continta la PROMOVENTE:

Esto es, esa H. Auforidad ordend a la Convocante que, de ser el caso, fundata y
motivara conforme a derecho el_desechamiento de nuestra propuesta, entendiéndose desde
Juego referidas a las 4 causas por las que originalmente nuestra oferta fue desechada, La convocante
ha considerado de manera apropiada que dos de esas causas no existen, pero de manera indebida
sigue insistiendo en que existen causas de desechamienfo inexistentes y, en uno de los casos al
menos, la falta de fundamentacidn y motivacion del acto es igual 0 mas evidente que en el fallo
original.

(Lo resaltado es adicién)

Pemex Refinacion:

El agravio que sostiene la PROMOVENTE, fundamentalmente, lo hace consistir en que a su
consideracion la CONVOCANTE no tenia que realizar una nugva evaluacion sino gue sdlo tenia que razonar ios
motivos de desechamiento gue se mencionaban. Al respecto la PROMOVENTE sefiala lo siguiente:

Por ofro lado, esa H. Autorldad en ningin momento ordend a la convocante realizar una “nueva”
evaluacion, como ella pareciera asumir, al afirmar en el Acta de Fallo que emite el mismo, “con base
en fa nueva evaluacién técnica”.

Esto no puede ni debe ser asi, toda ver qgue deja en estado de indefension
absoluto a los gobernados frente a las autoridades, en este caso fa convocante, ya que de ser correcta
la interpretacion que pretende Pemex; le darfa la posibifidad de que en cada caso en que exista una
resolucién que les sea desfavorable, ella simplemente emita ung nuevo ceon los mismos o mas
graves incumplimientos en la evaiuacién de :las propuestas, generando con elfo un dafio al erario
ptiblico, al retrasar de manera innecesaria fa ejecucidn de obras contempladas en los Planes y
Programas institucionales y encareciendo de manera innecesaria el mismo.

Como se acreditard iineas abajo, ni las causas gue sigue sosteniendo Pemex; las
nuevas causas no encuentran sustento ni en las bases de ficitacion, ni en fa legislacién de Ja matgria,
motive por el cual el fallo que ahora nos ocupa y el oficio por el que se nos notifican los suples
inctmplimientos deben ser declarados nulo nuevamente.

Pemex Refinacion:

Y
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Las evaluaciones y el fallo constituyen un todo que no puede ser seccicnado. El fallo contieng
las conclusiones que se tienen a partir del resultado de las evaluaciones. Necesariamente, para que el fallo se
encuentre correctamente fundade y motivado tiene que hacer mencidn, apovyarse y justificarse en las
evaluaciones que se realicen. Solo asi puede la convocante motivar la conclusién de si la propuesta cumple o no
con las bases de licitacion.

Resulta evidente y necesario, por tanto, que la entidad tuviera que volver a evaluar la
propuesta que presentd fa PROMOVENTE para poder tomar en cuenta todos los elementos de tiempo, modo v
lugar que se contienen en Ja propuesta y que le permiten a la entidad motivar su fallo.

El articulo 38 de la Ley de Obtas Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, vigente al momento en que
se realizd el procedimiento de licitacion piblica, establecia lo siguiente:

Articulo 38.- Las dependencias y entidades para hacer ta evaluacidn de las proposiciones, deberén
verificar que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacidn, para tal
efecto, la convocante debera establecer los procedimientos vy los criterios claros y detallados para
determinar la solvencia de las propuestas, dependiendc de las caracteristicas, complejidad vy
magnitud de los trabajos por realizar,

Tratdndose de obras publicas, deberd verificar, entre otros aspectos, el cumplimiento de fas
condiciones legalas exigidas al licitante; que los recursos propuestos por el licitante sean los
necesarios para ejecutar satisfactoriamente, conforme al pregrama de ejecucién, las cantidades
de trabajo establecidas; que el analisis, calculo e integracion de los precios sean acordes con las
condiciones de costos vigentes en la zona o regién donde se ejecuten los trabajos. En ningin
caso podran utllizarse mecanismos de puntos y porcentajes en su evaluacién.

Tratédndose de servicios relacionados con las obras ptblicas, deberd verificar, entre oftros
aspectos, el cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que el personal
propuesto por el licitante cuente con la experiencia, capacidad y recursos suficientes para la
realizacidn de los trabajos solicltados por la convocante en los respectivos términos de referencia;
que los tabuladores de sueldos sean acordes a los requisitos en las bases de licitacion; que la
integracion de las plantillas v el tiempo de ejecucién correspondan al servicio ofertado.
Atendiendo a las caracteristicas propias de cada servicio y siempre y cuando se demuestre su
conveniencia se utilizardn mecanismos de puntos y porceniajes para evaluar las propuestas,
salvo en los casos de asesorfas y consultorias donde invariablemente deberdn utilizarse estos
mecanismos, de acuerdo con los lineamientos que para tal efecto emita la Secretaria de la
Funcién Publica.

No seran objeto de evaluacion las condiciones establecidas por las convocantes que tengan como
propdsito facilitar la presentacidn de las proposiciones y agilizar la conduccién de los actos de la
licitacion, asi como cualquier otro requisito, cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la
solvencia de las propuestas. La incbservancia por parte de los licitantes respecto a dichas
condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus propuestas.

Una vez hecha la evaluacion de las proposiciones, ! contrato se adjudicara de entre los licitantes,
a aquél cuya propuesta resulte solvente porque reline, conforme a los criterios de adjudicacion
‘establecidos en las bases de licitacion, las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por la convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.
Si resultare que dos o mas proposiciones son solventes porgue satisfacen la totalidad de los
requerimientos solicitados por la convocante, el contrato se adjudicarda a quien presente la
proposicién que resulte economicamente mas conveniente para el Estado.

La convocante emitird un dictamen que servird como base para el fallo, en el que se hard constar
una resefia cronoldgica de los actos del procedimiento, el analisis de las proposiciones y las
razones para admitirlas o desecharlas. -

En caso de empate técnico entre las empresas licitantes, [as dependencias y entidades
adjudicaran la obra, en igualdad de condiciones, a las empresas que tengan en su planta laboral
un cinco por ciento de personas con discapacidad, cuya alta en el Instituto Mexicano del Segure
Social se haya dado con seis meses de antelacion al momento del cierre de la Licitacidn Pablica.
{Lo resaltado es adicién)

Como se puede apreciar es necesario que las entidades y dependencias primero verifiquen que las propuestas
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cumplan con los requisitos de las bases de licitacién para realizar la evaluacion de las mismas v, @ su vez, es
necesario que se evallen las propuestas para poder emitir el fallo del concurso.

Lo que pretende la PROMOVENTE es que la convocante emita el fallo sin que realice Ja evaluacion de las
propuestas y, ademas, que esto fo haga sin comprobar que su propuesta se ajuste a las bases de licitacion.

Si la CONVOCANTE actuara como lo pretende la PROMOVENTE es clare que |0 haria en franca contravencién de
lo que dispone el articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacienadas con las Mismas, en los
términos antes expuestos.

La resolucién que se cumplimenia le ordend a ta CONVOCANTE que dejara sin efectos el fallo y emitiera otro
debidamente fundado y motivado. Para poder cumplir con este cometide es necesario que la entidad cumpla
con lo que dispone et articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, que da
fas bases para que emita el fallo del concurso. Y para esto era necesaric que la CONVOCANTE analizara la
propuesta de la PROMOVENTE, primero, para comprobar que cumpla con las bases de licitacidn y, segundo,
para que determinar la sclvencia de la misma.

Ya se dijo y comprobd que la resolucién administrativa que se cumplimentd expresamente ordena que se deje
sin efectos el fallo del concursc. Esto obligaba, necesariamente, a la CONVOCANTE a emitir un nuevo falo y
para esto, segin ya se dijo, tenia que evaluarse la propuesta de la PROMOVENTE,

Por eso es absolutamente improcedente lo que sefiala la PROMOVENTE al afirmar que la CONVOCANTE sdlo
tenfa que emitir el nuevo falio sin analizar y evaluar su propuesta, pues es evidente que la evaluacion vy el fallo
constituyen un todo, pues aquel es causa de éste y éste no puede desasociarse del primero, pues de hacerlo el
fallo seria incongruente v no podria ser exhaustive en cuanto a los antecedentes del procedimiento en el que se
emite.

CONTESTACION AL SEGUNDO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
El segundo motivo de inconformidad lo hace consistir la PROMOVENTE en lo siguiente:

SEGUNDO.- Fi fallo combatido es incongruente y carece de motivacion y fundamentacion apropiadas,
al haber desechado la ofarta de mi representada y haber declarado “desierta” la Licitacion identificada
en los hechos de Ia presente inconformidad, violando en perjuicio de mi representada Jo dispuesto por
el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Serviclos Relacionados con las Mismas, asi como lo
expresamente establecido en las Bases de Licitacion, especificamente en los Capltulos denominados
DOCUMENTOS QUE "™INTEGRAN LA PROPOSICION, CAUSAS DE  DESECHAMIENTO DE 1AS
PROPUFSTAS y LICITACION DESIERTA, mismos que en la parte conducente establecan:

*10, DOCUMENTOS INTEGRAN LA PROPOSICION.
Cada proposicion deberd estar integrada como se indica a continuacion:

10.1 La documentacion que acompafia a la proposicion (Parte T de la seccidn III), fa cual
podré entregarse, a eleccién del licitante, dentro o fuera del sobre que contenga fa
proposicion

10.2 La proposicién técnica y econdmica (Parte II de la seccion H1).”

"1 5 CAUSAS DE, DESECHAMIENTO DE LAS PROPUESTAS:
Las proposiciones seran desechadas por cualquiera de Ias siguientes causas:

15.1 la presentacion incompleta o la omision de cualquier documento requerido en
estas bases de ficitacion o la omision de los acuerdos acordados y fas explicaciones e
indicaciones que se deriven en las modificaciones que resulten de la visita de obra o
reunion de aclaraciones;
15.2 Ff incumplimiento de las condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas
por LA CONVOCANTE";
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15.3 Fl incumplimiento de cualquiera de los requisitos establecidos en estas bases de
licitacion.

15.4 la consignacién de datos sobre costos, precios o montos en alguno de los
documentos de la proposicién técnica.

15.5 L a ubicacidn del licitante en alguno de los supuestos sefialados en el articulo 51 de
fa LOPSRM;

15.6 En caso de que el licitante hubiese acordado con otro u otros efevar los precios
ofertados, desvirtuar en cualquiera ofra forma los propésitos del procedimiento de
licitacion, o cualquier otro acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los
demas licitantes;

15.7 Aquellas proposiciones que presenten errores, estén Incompletas o que omitan
ctialguier Documento requierido en estas bases de licitacion.

15.8 Aquellas proposiciones cuyo programa de ejecucion o programas de utilizacién de
recursos sean factibles de ejecutar.

15.9 Aguellas proposiciones que contengan materiales que no sean congruentes con
Ias normas de calidad o con las caracteristicas solicitadas en estas bases de licitacion”.

17.3 "LICITACION DESIERTA”

LA CONVOCANTE procederd a declarar desierta la licitacion cuando:

17.3.1 Las proposicidn presentadas no retinan fos requisitos de las bases de licitacién o
Stis precios de insumos no fueren aceptables;

17.3.2 ninguna persona adquiera 1as bases de licitacion, o

17.3:3. No se reciba alguna proposicién en el acto de presentacidn y apertura de
proposiciones.

17.3.4. los precios de las proposiciones presentadas por los licitantes no sean
aceptables, debido a gue se propongan importes gue no puedan ser pagados por "LA
CONVOCANTE”.

En efecto, el fallo es incongruente ya que por un lado desecha la oferta de mi representada, a pesar
de gue cumplia con todos las condiciones legales, econdmicas, financieras y técnicas requeridas por
PEMEX en las Bases de Licitacidn v por el otro pretende declarar desierta fa licitacidn, privando al
Estado de una oferta solvente y competitiva econdmicamente, lo cual sin duda alguna es violatorio del
artictfo 134 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que en su parte relativa
sefiala:

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestac.'on
de servicios de cualquier naturaleza y la contratacién de obra que realicen, se
adijudicardn o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria
publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cenado, que
serd abierto ptblicamente, a_fin de asegurar al Estado Jas melares condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunigad y demas
circunstancias pertinentes. (Fl resaltado es nuestro)

PEMEX viola también en perjuicio de ATICA el Contenide del articulo 38 de fa Ley de Obras Pablicas y
Servicios relacionados con las Mismas, que dispone textualmente en su primer parrafo;

"las dependencias y entidades para hacer la evaluacion de las proposiciones, deberan
verificar que fas mismas cumplan con los requisitos solicitados en las bases de
licitacién, para tal efecio, fa convocante debera establecer fos procedimientos y
los criterios claros y detallados para determinar la solvencia de las
propuestas, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y magnitud de fos
trabajos por reafizar.”

Como a continuacidn expondremos, los supuestos incumplimientos (originales y nuevos) que

observa PEMEX en realidad no existen o bien, son producto de una equivocada evaluacién, por lo
que se puede afirmar vélidamente que PEMEX deja de verlficar los requisitos solicitados en las
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bases de licitacién, al cafificar de No Solvente Técnicamente la Propuesta de ATICA, utilizando
criterios distintos a los contemplados en las Bases de Licitacidn.

A confinuacion; procedernos a exponer cada uno de los “incumplimientos” que observd PEMEX y
las razones para demostrar que los mismos no existen.

OBSERVACION No.1

En la flamada “Observacion No. 17 PEMEX afirma que mi representada incumple con suministrar
el equipo requerido en la partida 1425, ya que ATICA no incluye como suministro el equipo
solicitado por la convocante en las bases de licitacidn y que esfo, tedricarmente, genera el
desechamiento con base en los numerales 15.2, 15.2, 12.7 v 15.9 de las Bases de Licitacién y el
articulo 36, inciso “A”, apartado 111, subinciso “b" del Reglamento de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Motivos por los que la observacién es incorrecta

Fsta observacion es equivocada e inexistente, toda vez que dentro de la fase de preguntas y
respuestas de las juntas de aclaraciones, el licitante Proyectos y Medic, Ambiente, S.A. de C.V.,
solicitd aclarar la peticién del equipo en cuestion, toda vez que parecia no cumplir con lfos fines
requeridos; ante fo cual PEMEX respondid textualmente lo siguiente, en la pregunta 12 de la Nota
Aclaratoria 9 de fecha. 27 de enero de 2009:

"FAVOR DE. CONSIDERAR EN LA PARTIDA LO SIGUIENTE: EQUIPO DE SEGURIDAD
MARCA, IBM MODELO PROVENTIA MX3006 MULTIFUNCION, CON EQUIPO DE
SEGURIDAD DE 6 PUERTOS, CON SOPORTE TECNICO, CAMBIOS AVANZADOS Y
DESCARGAS DE (IPS, AS, WF), CQN FEL: SIGUIENTE. EQUIPAMIENTQ 2
PROVENTIA, MX30006 MULTI-FUNCTION SECURITY APPLIANCE - GPORT MX30006-'
U 2 TECH SUPPORT, ADVANCED EXCHANGE AND UPDATES (IPS, AS, WF) FOR
MX30006-U-CSB  INCLUYE: SUMINISTRO, INSTALACION, CONFIGURACION,
PRUEBAS, PUESTA EN OPERACION Y TODO LO REQUERIDO DE ACUERDO A LA
ESPECIFICACION ESP-M-001"

Cabe sefialar que aun cuando en la partida correspondiente de las bases no se haya actualizado
el equipo correcto que debia ser suministrado, éste debe ser el indicado en la fase de preguntas y
respuestas ya que asf se manifestd clara y explicitamente en las juntas de aclaraciones.

Fi numeral 7 de la Seccion 1 de las Bases de Licitacién, sefiala lo siguiente, refiriéndose a las
actas 6 minutas elaboradas con motivo de las junfas de aclaraciones:

“os acuerdos tomados Vy...las explicaciones, adecuaciones e indicaciones

establecidas en la minuta deberan ser consideradas por todos los licitantes

para la elaboracién dé& su oferfa, el no hacerlo serd motivo suficiente para
+ desechar la misma”. (el resaltado en nuestro)

La respuesia a que nos hemos referido fue entregada mediante la comunicacion GMTD-USA-
18676176-038-08-09, en la 9a. Carta Aclaratoria de la licitacidn publica internacional que nos
ocupa (Anexé 10) y que indico también textualmente; lo siguiente:

“"Continuando con la 2da. Junta de Aclaraciones de fecha 29 de diciembre de 2008,
relacionada con la ficitacion......... sirvase tomar nofa de lo siguienta”
Se anexa a la presente las respuestas a las preguntas de Jas siguientes compaftias........

“Informacion gue deberd ser considerada en la elaboracién de la propuesta”™

De esta manera, al pretender desechar la propuesta de mi representada por considerar el equipo
gue le fue instruido, lo que se acredita estaba ordenado por las Bases de Licitacidn y las Juntas
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de Aclaraciones, equivale a evaluar la propuesta con criterios diferentes a los expresamente
contenidos en las Bases de Licitacién, por lo que resulta equivocada la afirmacion de PEMEX,
respecto def incumplimiento al requisito ya seflalado y se debe declarar por tanto fa nufidad de /a
evaluacion de mi representada.

Permex Refinacion:

Al margen que el argumento de ta PROMOVENTE en nada le beneficia, pues el motivo que aduce para el
desechamiento de su propuesta sélo es uno entre los varios requisitos que conternplaron las bases de licitacidn
y que dejo de cumplir su propuesta, es falso que no se hayan tomado en cuenta todos los antecedentes del
procedimiento de licitaclon para determinar si la propuesta de la PROMOVENTE cumple o no con jos requisitos
exigidos para su evaluacion.

Como puede observarse la PROMOVENTE admite no haber actualizado en la descripcién de la partida
correspondiente, el equipo correcto que debié haber suministrado, tal como se observa en la descripcién del
concepto de trabajo nimero 1425, del anexo DT-9 B “ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO" (sin
montos), donde sigue considerando el; “Suministro de Lap Top marca Dell fatitude o similar, y software
necesario para la interconexion del equipo de procesamiente de llamadas, para la administracion y
mantenimiento de fos servicios, considerando licencia Call Manager Divice License-10, Units, o similar, incluye
suministro manejo e instalacién y todeo lo necesario para su buen funcionamiente”, haciendo caso omiso de la
modificacion solicitada en la novena carta aclaratoria, tal como lo ratifica la misma promovente (ANEXO.....)

Ademds se ratifica el incumplimiento de la PROMOVENTE al no realizar el cambio de concepto en el anexo
DT.12 “Programa Calendarizado de la Ejecucién General de los Trabajos (sin montos)”, en donde continua
describiendo el equipo Lap-Top, omitiendo el cambio solicitado en la carta aclaratoria No. 9 (ANEXO.....}

Por estos motivos fue que, precisamente, con base en el articulo 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas, ta propuesta de la PROMOVENTE no cumple con las bases de licitacién.

Aunado a o anterior, la PROMOVENTE también aduce como causa de inconformidad lo siguiente:

OBSERVACION No. 2

Al abordar Ia denominada Observacion No,-.2; PEMEX afirma que mi representada incluye
erréneamente una bomba autocebante de 3” de didmetre sobre bastidor y lfantas semineumatica,
en los conceptos de trabajo 4, 7. 20, 47, 54, 55, 56, 57, 58 y 60 y que este equipo no estaba
solicitado ni en ef concepto ni en el alcance particular {Anexo B-1) de las Partidas mencionadas, y
que por tanto, se incumple al integrar dentro del andlisis de conceptos de trabajo este equipo, el
cual no es requerido para la efecucion de dichos trabajos.

Las partidas en cuestion son trabajos de excavacién a mano y con maquinaria.

Como fundamento para esta observacién PEMEX cita la Seccion 1 apartado 15 de las Bases de
Licitacién, particularmente los numerales 152, 15.3 y 15.7, asi como el arficulo 36 del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios relacionados con las mismas, los cuales no se
transcriben por haber sido citados textualmente por PEMEX y en obvio de repeticiones
innecesarias.

Motivos por los gue Ia observacion es incorrecta
Este supuesto incumplimiento que PFMEX encontrd en su “nueva” evaluacién es equivocado y
carente de sustento:

Los conceptos de trabajo que Indica PEMEX, no incluyen explicitamente a la bomba que incluyo
ATICA en su oferta v el alcance de los trabajos no indica el uso de la bomba en cuestidn, sin
embarge esto no significa en si mismo que se trate de un error en nuestra oferta.

La bomba que nos ocupa, sf estd incluida como parte de la maquinaria y equipo de construcci )
que como minimo debe proporcionar ef Contratista, tal como lo indica ef formato DT-3.3 de las
bases de Licitacion (Anexo 11) y el no haberlo considerado en fos trabajos o como parte del
mencionado Anexo, st hubiere sido una casual para desechar nuestra propuesta.

Por otro Jado, aun no estuviere inciuido en el alcance del concepto, para estos frabajos en
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particular no significa gue ne se debieran tomar en cuenta, toda vez (ue el Anexo "B” "Notas
Generales” de Ias Bases de Licitacion (Anexol12), indican en el punto 1, relativo a los costos
directos, que “los conceptos cotizados comprenderdn todos fos cargos para tener la unidad de
obra terminada de acuerdo a las especificaciones, siendo estos a titulo enunciativo mas no
limitative........Otros (curado, vibrado, bombeo, etc.)”

Esto es, el bombeo utilizando la bomba autocebante en cuestion si debe estar incluido, se
mencione o no en los conceptos de Erabajo que nos ocupan, toda vez que la experiencla ha
indicado que siempre es requerldo el usc de la bomba para achicar aguas en tiempos de ffuvia o por
las caracteristicas de la tierra, aunado al hecho de que el, formato DT 3.3 si incluye la bornba de
rmanera explicita,

Pemex Refinacion:

El argumento de la PROMOVENTE es improcedente v debe ser desestimado. El articulo 38 de 'a Ley de Obras
Piblicas vy Servicios Relacionadas con las Mismas era contundente en cuanto a que las propuestas de los
participantes en el procedimiento de licitacién tenian que cumplir con las bases del mismo. De otro mode, como
es el presente caso, las propuestas deberian desecharse.

Los trabajos que fueron solicitadas por la convocante son los que se describen en las bases de licitacidn. Y
contrario a lo anterior, como la propia PROMOVENTE reconoce, la bomba autocebante no estan solicitados en el
alcance de los trabajos de excavacién, incluidos como parte de las bases de licitacién. Es claro gue el incluir
insumos en la integracion de los precios unitarios, no solicitados en los alcances del concepto de trabajo,
incumple con los requisitos establecido en las bases de licitacion y promoveria la integracion de las propuestas
a criterio de los licitantes, desvirtuando el sentido de la igualdad de condiciones en la presentacion de las
ofertas .

En todo caso, la PROMOVENTE debid presentar su interpretacidn al concepto en las diversas juntas de
aclaracion que se realizaron. Por otro fado, no es posible aceptar el criterio de fa PROMOVENTE porgue de
aceptarse se estaria variando el alcance del precio y concepto de obra. Incluir alcances no considerados en 1as
bases afectaria el valor del precio, pues no estarfa tomando en cuenta los trabajos que se tendrian que realizar
sino los trabajos que se podrian realizar.

Los articulos 38 de la Ley de Obras Pdblicas y Servicios Relacionados con las Mismas y 36 de su Reglamento
son claros en cuanto a que las propuestas de os concursantes tienen que cumplir estrictamente con las bases
de licitacion y el argumento de la PROMOVENTE es absolutamente contrario a dicha obligacidn, pues lejos de
cumplir con los alcances previstos en las bases de licitacion presenta una propuesta en fa que modifica esos
alcances a su muy particular interpretacion de los mismos.

Si la eventualidad que contempta la PROMOVENTE no se llega a dar se provocaria que ei alcance previsto en las
bases de licitacién no fuera el que efectivamente se realizara, pues habria trabajo que no se ejecutarfa vy, por
tanto, e! precio previsto no seria real y cierto, al contemplar alcances que no se realizarian.

Si la necesidad de la convocante hubiera incluido el bombeo durante fa excavacion lo habria contemplado en el
alcance o habria solicitado un alcance particular para esos trabajos. Pero no es el caso y, por tanto, la inclusidn
que hace la PROMOVENTE no tiene justificacion alguna y, necesariarnente, provoca al incumplimiento a las
bases de licitacién.

Por eso es aue en el fallo se sefiald que la propuesta de la PROMOVENTE no cumple con las bases de licitacion,
precisamente, al incluir trabajos y equipos que ne fueron solicitados por la convocante.

Aunado a lo anterior, de la revision técnica y cualitativa se desprende que fa promovente cometid el mismo
error en las partidas 4, 7, 20, 47, 54, 55, 56, 57, 58 y 60, lo que sdlo reitera que era procedente desestimar la
propuesta de la PROMOVENTE.

De esta observacion la PROMOVENTE pretende justificar la causa de inconformidad conforme & lo siguiente:
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Cabe destacar en este punto dos situaciones relevantes:

1. El concepto de trabajo en todos los casos es la excavacion de material, al margen de que
se utilice o0 no la bomba en cuestidn, por lo que su inclusidn de este equipo permite
alcanzar el cumplimiento de dichos conceptos.

2. Aun, suponiendo sin conceder que las bombas no fuesen requeridas (lo cual, seria un error)
fa Convocante evita hacer un obvio y senciflo andlisis de los precios unitarios que
corresponderfan a dichos trabajos, para ponderar la importancia de los supuestos
incumplimientos. Como se muestra en el cédiculo contenido en ef Anexo 12, ef impacto
total del uso de esta bomba en el proyecto es de $2,506.25 M.N. Esta cantidad infima en
el monto total del proyecto, demuestra que no son relevantes y que los incumplimientos
gue supuestamente observa Pemex, estdn mas destinados a justificar el desechamiento
de nuestra Propuesta, que a evaluar la solvencia de la misma.

Esta falta de simple andlisis econémico seguramente sera justificada por Pemex, bajo ef
argumento de que no tiene obligacién de evaluar econémicamente una oferta No Solvente
Técnicamente y de ahi que en esta ocasion haya incluido tal frase en su Acta de Fallo, a
pesar de que en el primer fallo nada se menciond al respecto.

De igual forma se debe destacar que el fundamento utilizado por Pemex no es apropiado i
aplicable al supuesto incumplimiento en cuestion, ya que, por un lado, nuestra propuesta no
presenta errores, ni estd incompleta, ya que el uso de la bomba es requerida para los trabajos
que nos ocupan, al margen de que ef concepto no lo incluya explicitamente, pero si
implicitamenie a través de lo indicado en Anexo B de Notas Generales y por otro lado, el equipo
es necesario y suficiente vy los datos coinciden con el equipo presentado por nosotros, por fo que
no: resufta aplicable en ninglin sentido ef articulo 36 del Reglamento de la LOPSRM, ya citado.

La PROMOVENTE confiesa que en las bases no fue requerido el equipo en mencidn. Acepta que no existe un
solo motivo o sustento expreso para que |a convocante tuviera que acepiar la propuesta de la PROMOVENTE.

Lo que pretende la PROMOVENTE es gue la convocante tenga que evaluar los requisitos gue expresamente
contemplan las bases de licitacion, pero también aquellos que bajo su criterio estén implicitos o que pudieran
desprenderse de las propias bases.

Esta pretension es un claro absurdo. La intencién del articulo 38 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
Relacionadas con las Mismas es que fa evaluacidon de las propuestas se haga objetlivamente y en igualdad de
condiciones para todos los participantes, en relacién con lo estipulado en los alcances de las bases de licitacion.

Ademas, la PROMOVENTE pretende que la convocante realice una evaluacién subjetiva, a criterio de la
PROMOVENTE y sin sustento legal alguno. La Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionadas con las Mismas no
contempla que las convocantes tengan que considerar, dentro de su evaluacién supuestos implicitos en el
contenido de las bases. )

La resolucién administrativa que cumplimenta la convocante es expresa en cuanto a que el fallo del concurso
debe estar fundado y motivado. Es decir, que la actuacidén de la convocante tiene que estar expresamente
prevista en la Ley de Obras Plblicas vy Servicios Relacionadas con las Mismas y sus disposiciones
reglamentarias. Si la convocante evaluara acciones o supuestos implicitos en las bases actuaria de manera
contraria al sentido de la resolucién administrativa, pues no tendria fundamento alguno el fallo que tomara en
cuenta elementos implicitos, aun y cuando el impacto econdmico tuviera o no relevancia parva efectos de la
realizacién de ios trabajos.

Por lo que el argumento de la PROMOVENTE no es valido y, por el contrario, la evaluacion técnica se realizd
conforme a las directrices establecidas por esa H. Autoridad, fundando y motivando las razones precisgs que
llevaron a determinar que el equipo incluide en los andlisis de conceptos de trabajo (sin montos) ne cu i6
con lo solicitado en el concepto y alcance particular de las partidas que involucran esta ohservacion, como s

puede constatar en el dictamen del acta de fallo, observacién No. 2, emitido por Pemex Refinacion.
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De lo anterior se concluye que la promovente incurrié en un error al considerar equipos en el aicance de la
partida que la convocante no solicité. Por tal motivo son fundadas y apegadas a la ley las causas de
desechamiento indicadas en la evaluacién técnica realizada por la convocante en las cuales se determind de
manera concluyente gue la promovente claramente incumplié en lo establecido en la Seccion [ Apartado 15 de
las bases de licitacion “causas de desechamiento” v el articulo 36, inciso a, fraccion 1II del Reglamento de la
Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas.

En el mismo agravio la PROMOVENTE hace sefialamientos en cuento a la observacion nimero tres conforme a
lo siguiente:

OBSERVACION No. 3

En esta, observacién, PEMEX afirma que para el concepto de trabajo 1059, que se refiere a
Prucbas de Fondo de Tanque de 5,000 bis: conforme a API-650, ATICA incluyd materiales, equipo
y herramienta que segun st consideracion “no son requeridos en el concepto, ni alcance
particular” afirmando que ATICA incumple al integrar dichos materiales, ya que no son requeridos
de acuerdo a 1o sefialado en Norma API-650.

Motivos por los que la observacién es incorrecta

Esta observacién carece de sustento, toda vez que la Norma API 650 emitida por el Instituto
Americano del Petrdlec, contrario a lo que afirma Pemex, no establece, un requerimiento
especifico de materiales deben incluirse o no en las pruebas de un tanque como el gue nos ocupa:

Ef concepto, textualmente, indica fo sigufente:

"PRUEBAS DE FONDO DE TANQUE DE 5,000 BLS. CONFORME A, API-650 INCLUYE:
PERSONAL Y EQUIPO ADECUADO PARA SU. CORRECTA EJIECUCION. SE ENTREGARA
UN REPORTE POR CADA PRUEBA” |

En los términos del punto 1.1.1 de la Norma API 650 que nos ocupa (Anexo 13), la misma
Yeubre especificaciones de material, disefio, fabricacidn, montaje, y requerimientos de prueba
para cilindros verticales instalados sobré tierra, cerrados y de tapa superior abierta, tanques de
acero soldado para almacenamiento en varios tamafios y capacidades para presiones
internas.........”

Como esa H. Autoridad podrd comprobar, en ninguna parte de las cerca de 300 pdginas que
conforman la mencionada Norma, se incluye un fistado de materiales que deben ser considerados
para llevar a cabo las pruebas comtenidas en ef concepto de trabajo 1059 de las Bases de
Licitacion, Atin mas, la convocante no sefiala en el Acta de Fallo en que numeral, capitulo o parfe
de la norma se contiene un fistado, que robustezca su afirmacion, dejandc a mi representada en
completo estado de indefensién, pues lo tnico que puede hacer es concretarse a revisar tal
Norma API 650 y llegar a la conclusion de que lo afirmado por la Convocante es equivocado y
carente de sustento.

Adicionalmente, como se puede apreciar de la lectura del mencionado concepto, el alcance del
mismo indica que incluye “Seleccién, manegjc y acarreo de los equipos para realizar las
pruebas...”, por lo que ef licitante estaba en fibertad de considerar sequn su experiencia, aquellos
equipos y materiales necesarios para llevar a cabo ef frabajo de este concepto.

Por (itimo, debemos resaltar que lo considerado en nuestro analisis de precios estd acorde 2 lo
requerido por la normatividad vigente de PFMEX, con la Norma R3.0341, 01 en su humeral 11.6,
11.6.1 y 11.6.2 (Anexo 14) y a la experiencia de nuestra empresa y su personal en fa realizacion
de estos trabajos en contratos ejecutados para PEMEX REFINACION.

En conclusion, la convocante se equivoca al analizar el cumplimiento de este concepto y deja de
motivar su decisién de considerar que no se cumple con lo requerido por las Bases de Licitacion,
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en particular indicar claramente y sin lugar a dudas, que parte: de la Norma API650 incluye o
deja de incluir los equipas considerados por ATICA.

Pemex Refinacion:

El argumento de la PROMOVENTE es improcedente, pues como esa H. Autoridad podra confirmar en anexo
adjunto, en el concepto de trabajos y alcances particulares es muy claro al indicar que para realizar las pruebas
de acuerdo con la norma API-650, v su apartado 5.3 Inspeccion, Prueba y Reparacidn, estd contemplada la
prueba realizada al fondo de tanque, vy se describe el procedimiento de ejecucién de esta prueba donde se
mencionan de manera especifica las actividades, equipos y materiales reqgueridos para ejecutar la actividad,
donde se puede constatar gue parte de los materiales propuestos por la PROMOVENTE no se requieren para la
ejecucion de las pruebas de fondo de tangue, ya que propone Tabique recocido 7 14 28 cm., soldadura E 60 10
y o E 70 18, oxigeno y acetileno. Asimismo incluye equipos no necesarios para la ejecucion de las pruebas
como equipo de corte con oxiacetileno y soldadora de 300 AMP., por Jo que es clarc que se incumple af
PrOpPONEr recursos No necesarios para la ejecucion del concepto. Se anexan paginas de la norma como
referencia de lo sefialado. ANEXO

Ademas, la convocante actud legalmente al fundamentar su decisién en la norma APL 650, pues fue la
referencia técnica de las bases de licitacidn v la PROMOVENTE estaba obligada a cumplirla en su totalidad.
Siendo totatmente infundado el que fa convocante tuviera que precisar l capitulo, subcapitulo o cualquier otro
detalle de la norma en mencion para sustentar su decisidn, pues la norma en comento no es una Norma
Mexicana o Norma Oficial Mexicana, una ley, reglamento o disposicién administrativa, sino gue constituye una
norma técnica aplicable en el mercado y su conocimiento y aplicacion no esta sujeta a los mismos principios

que una disposicion legislativa, formal o material, pues no se trata de una regla de conducta sino de una
regulacidn de operacion.

La propuesta de la PROMOVENTE no cumple con las bases de licitacién, va que incluye materiales y eguipo que
no son necesarios para |a realizacién de los trabajos que requiere la convocante y que no estdn considerados en
los alcances de los rabajos y tampoco en la norma API 650, como se precisa en el fallo del concursc y se
reitera en et presente oficic.

Por lo anterior se concluye que el argumento de la PROMOVENTE no es valido y, por el contrario, la evaluacion
técnica se realizd conforme & las directrices establecidas por esa H. Autoridad, fundando y motivando las
razones precisas que llevaron a determinar que los equipos y materiales incluidos en los analisis de conceptos
de trabajo (sin montos) no son necesarios para la ejecucién del concepto y alcance particular de la partida que
involucra esta observacion.

También en el agravio segundc la PROMOVENTE sefiala los motivos de inconformidad de la que denomina
observacion 4, conforme a o siguiente:

OBSERVACION No.4

En esta observacién, PEMEX afirma que para el concepto 1080 relativo & la Prueba de
hermeticidad con nitrégeno a fondo del tangue de 10,000 bis: en el rubro de materiales ATICA no
incluyd “agua y tabique rojo con mortero” y gue el no haber ‘incluido estos materiales constituye
un incumplimiento, por ser requerido para la ejecucion de dicho concepto,

Como fundamento para el desechamiento, PEMEX utiliza las mismas disposiciones indicadas
fineas arriba.

Motivos por los que la observacién es Incorrecta.

Este supuesto incumplimiento carece igualmente de sustento, toda vez gue el tabigue rojo con
mortero si fue incluido por ATICA, como paite del concepto 580, en la prueba de fondo para este
mismo tangue, motive por el cual no existia necesidad de incluir dos veces el mismo concepto, ni
Hevar a cabo dos veces el mismo trabajo, pues hacerlo duplicaba de manera innecesaria el mismo
costo, en perjuicio de PEMEX.
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Por lo que toca al agua, éste concepto atin siendo necesario no era relevante incluirlo en el
alcance de este concepto en particular, ya que la misma serfa adquirida para ef total de los
trabajos, debido a que su costo es pricticamente nulo, como se aprecia en el cdlculo que se
acompafia como, Anexo 15, No omito destacar que en este caso, PEMEX nuevamente omite hacer
un estudio econémico para evaluar el monto del supuesto incumplimiento y determinar si el
mismo afectaba la solvencia de nuestra Propuesta, pues de haberio hecho habria llegado a la
conclusién de que $2,972:19 M.N., en todo caso, no constituian un incumplimiento que en sf
mismo afectara la Solvencia de nuestra oferta.

Pemex Refinacion:

La Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas es clara en cuanto a que la solvencia de las
propuestas depende de que cumplan con las bases de licitacidn. 5i la propuesta no cumple con dichas bases es
evidente que no serd solvente y, por tanto, tiene que ser desechada.

De Ya simple lectura del argumento de la promovente consta que reconoce que no incluyd los materiales y
equipos solicitados en el aicance particular del concepto de trabajo (1080), y eso es asi porque reconoce que
en la partida 1080 no incluyd los materiales necesarios para la ejecucion de los trabajos solicitados.

Como podréd observar esa H. Autoridad no es posible incluir los materiales de un concepto para utilizar en otro
concepto de trabajo. La PROMOVENTE incumple con los requisitos establecido en las bases de licitacion  al
pretender integrar su precio unitario considerando a su criterio donde incluir los materiales requeridos en los
alcances de cada concepto, desvirfuando asi el sentido de la igualdad de condiciones en la presentacion de las
ofertas, lo cual ocasionaria gque la revisidn técnica se realizara fuera de lo estipulado en la Ley de Obras Publicas
y su Reglamento.

Siendo ademds gue la PROMOVENTE reconoce que omitid incluir el suministro de agua solicitade en el alcance
del concepto porgue a su consideracién no era relevante incluirla en el alcance de este concepto en particular.
Esto no obstante gque las bases son expresas en cuanto al alcance concrete que deberia cumplir la
PROMOVENTE (ANEXO Y20()

Con relacion al andlisis econdmico que sugiere el PROMOVENTE se lleve a cabo en la evaluacion técnica para
determinar la solvencia de su propuesta, es daro que lo anterior desvirtuaria el sentido de la revision técnica,
ya que al pretender solventar los errores a partir de una simple valoracidn econémica, llevaria a analisis
subjetivos permitiende solventar omisiones e incumplimientos de las bases de licitacion, por el simple hecho
que a criterio del licitante lo considere no relevante,

Por tanto, y como se hizo constar en el fallo, Ja PROMOVENTE claramente incumplié en lo establecido en la
Seccién I, apartado 15, de las bases de licitacidn “causas de desechamiento”, y con lo que establece el
articulo 36 del Reglamento de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas, como se
preciso en el fallo que impugna la PROMOVENTE.

En el mismo agravio segundo la PROMOVENTE sefiala los motivos por los que considera que es improcedente
la observacion nimero 5. Esto lo hace conforme a lo siguiente:

OBSERVACION No. 5

Fn esta observacion, PEMEX afirma que para los conceptos de trabajo 59y 61 en los andlisis de
fos concepfos de trabajo ATICA incluye errdneamente una’' bomba autocebante de 47 de
didmetro, sobre bastidor y llantas semiautomatica, afirmando que el equipo no fue solicitado en

el concepfo ni en el alcance particular y que por tanto se incumple al integrar conceptos de
trabajo no necesarios.

Motivos por los gue la observacion es incorrecta

La observacion gue nos ocupa es incorrecta e inexistente, exactamente por los mismos motivos
indicados en lo referente a la ohservacion ntimero 2, ya que los equipos si estaban incluidos en el
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formato DT 3:3 Unicamente debemos destacar que, como se aprecia en el cilculo que se
acompahfa como Anexo 16, e/ efecto de estos equipos en los costos es todavia menor que para
ef concepto 2, siendo en este caso de $34.72 M.N., por Io que no se entiende el empefio de la
convocante en “encontrar” incumplimientos que en nada afectan ni la solvencia de la oferta, ni
ponen en riesgo en absoluto la ejecucion del contrato por parte de ATICA.

Pemex Refinacion.

Este supuesto es el mismo que la observacion 2, por lo que resultan aplicables los mismos argumentoé que los
se presentaron en aquel caso, los que solicito que se tengan por integramente reproducidos como si a ta letra
se insertasen.

La PROMOVENTE tenia la obligacién de cumplir con las bases de lcitacién y, por su parte, la convocante la de
verificar, precisamente, que asi |0 hiciera. Sin embargo, lo que pretende la PROMOVENTE es que la convocante
dejara de cumplir con esa obligacidn y, en su lugar, valorara los alcances intrinsecos, los no expresamente
sefialados en las bases, para determinar si la PROMOVENTE cumplia con dichas bases. Es claramente una
contradiccién. No se puede valorar objetivamente o que depende de una apreciacién subjetiva, y esa
contradiccion es la que plantea la PROMOVENTE.

La promovente vuelve a insistir que por el simple hecho de tener los equipos en el anexo DT-3.3 puede
incluirlos en donde juzgue pertinente y conveniente a su favor, hacienda caso omiso de lo especificade en la
descripcién del concepto, asi como en su correspondiente aicance. . 5t la PROMOVENTE no incluyo los equipos
en las partidas correctas y conforme a los alcances de las mismas &s evidente que incumplio con las bases de
licitacién y, por tanto, su propuesta fue correctamente desechada al no cumplir con lo dispuesto por los
articulos 38 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionadas con las Mismas y 36 del Reglamento de la
misma.

También en el agravio segundo la PROMOVENTE sefiala los motivos por los que considera que no son
procedentes las razones expuestas en la observacion 6, como consta en ia siguiente transcripcion.

OBSERVACION 6

En esta observacién. PEMFX afirma para los conceptos de trabajo 700 al 703, que ATICA
incumple por no incluir en su andlisis del concepto de trabajo, en el rubro de materiales la
soldadura (efectrodc) para el punteo de la tuberla y que en su opinién dicho material es
requerido para ejecutar estos trabajos y se encuentra indicado en el alcance particular de estos
conceptos

Estos conceptos se refieren a tubéria de acero al carbon ‘de diferentes didgmetros, galvanizados,
sin costura, roscados, cédula 80.

Motivos por los que Ia observacion es incorrecta )
La falta de inclusién no obedece a un error de ATICA, sinc que fue omitido intencionalmente, por
no ser requerido, para flevar a cabo los trabajos en cuestion.

Fl punteo de la tuberfa se utiliza en aguelios casos en que fas tuberfas van soldadas, ya sea a
tope, en insercién o con extremos biselados, a efecto de alinear los extremos de tubo a tubo vy
fijartas para su soldadura final,

En el caso que nos ocupa se trata de tuberfas roscadas, que al ser inseriados tubo a tubo
mediante copie 0 accesorios roscados como valvulas, codos, tees, etc. a través de sus extremos
roscados, quedan fijas y no se requiere puntear.

En este caso, ATICA no entiende la intencién de PEMEX de sefialar un incumplimiento, cuando eff.

por su experiencia en este fipo de obras sabe que no existe la necesidad de inclulr este materia
(efectrodo), si ef trabajo de punteado serd necesario:

Acompafiamos coma Anexo 17, un diagrama con 1a forma en que se llevan a cahbo los trabajos
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de unién de los tubos, que Heva a concluir fcilmente que no es requerido el punteo en cuestion.

Por este motivo, la observacion de PEMEX carece de todo sustento o fundamentacion juridica,
pues no es légico exigir la presentacién de un material que no serd requerido en Ja gjecucion de
fos trabajos.

Por otro lado, en este caso, al igual que en los otros “nuevos” incumplimientos Pemex omite
realizar un simple andlisis del monto de los, supuestos incumplimientos., Como Anexo 18
acompafiamos el calculo, que demuestra gque el monto total de estos trabajos es por $216.11
M.N, gue por cierto serfa a cargo de ATICA, asumiendo que los trabajos tuvieran que ser
ejecutados, lo cual en nada puede afectar fa Solvencia de nuestra propuesta.

Pemex Refinacion:

Es evidente que la PROMOVENTE no puede dejar de cumplir con las bases de licitacion vy los alcances de los
trabajos y bienes y equipo que son sefialados en las mismas pordue a su consideracion no son neacesarios. En
todo caso, la PROMOVENTE debi6 plantear su criterio durante las juntas de aclaracién y no al momento de
presentar su propuesta.

La promovente argumenta que no son necesarios los materiales solicitados en el alcance particular de los
conceptos de trabajo observados, siendo gue en su mismo analisis si incluye la madquina de soldar de 300 amp.
solicitada en el aicance particular de Jos conceptos, omitiendo el electrodo que se utilizard para ejecutar los
trabajos solicitados.

Por lo anterior estos materiales son necesarios para la tuberla a los soportes y fijacion a la base, gue se indica
en el alcance de las partidas, vy también son necesarios para llevar a cabo los trabajos solicitados. La
PROMOVENTE solo toma parte del alcance, ya que se refiere exclusivamente a la soldadura de la tuberia,
cuando en las bases de licitacidn no es esa la finalidad de la utilizacion del material de |la soldadura sino para
los trabajos antes sefialados.

La evaluacion técnica se realizé conforme a las directrices establecidas por esa H. Autoridad y por eso fue que
se precisaron las causas y fundamento para, determinar que el material no incluido en los analisis de conceptos
de trabajo (sin montos} provocd que la propuesta de la PROMOVENTE no cumplié con lo solicitade en el
concepto y alcance particular de las partidas que involucran esta observacién como se puede constatar en el
dictamen del acta de fallio.

En el mismo agravio segundo fa PROMOVENTE plantea los motivos por los que equivocadamente considera que
no es procedente el desechamiente de su propuesto con base en la observacion 7, de la cual sefiala lo
siguiente:

OBSERVACION 7

Al abordar I3 flamada observacién 7, Pemex utiliza como fundamento para el desechamiento una
causal originalmente incluida en el primer fallo, pero con una explicacién diferente.

No obstante, aun cuando pretende robustecer el motivo de desechamiento, este sigue siendo
igualmente falto de sustento, como a cornlinuacién explicamos.

PEMEX inicia esta observacion afirmando gue en la informacion técnica presentada por ATICA sé
incluye un listado (volumen 6 de 7) donde indicamos los componentes def Programador Ldgico
Comparable (PLC) de la Marca SIEMENS, relacionadc en 51 partidas, en donde se incluye la:
partida 31, la cual contempla S7, analog input SM336, 6 Al; 15 BIT; 20 PIN, FILESAFE ANALOG
INPUTS SIL 3, FOR SAFETY, WITH HART SUPPORT, indicando 8 plezas.

Los requerimientos del equipo en cuestién se encuentran en el concepto 1336 del Anexo “C7, que
textualmente indica lo siguiente:
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"ESTE CONCEPTO DEBERA SER CONTROLADOR LOGICO PROGRAMABLE CON
CERTIFICACION TUV PARA APLICACIONES CRITICAS DE SEGURIDAD (SIL-3). EL
CONTROLADOR DEBE CUMPLIR CON LO QUE SE INDICA EN ESP-P-030. INCLUYLE:
SUMINISTRO, CONEXIONADO, MANEJO, INSTALACION, PRUEBAS (CON LOS
EQUIPOS PERIFERICOS OPERANDO), CONFIGURACION Y TODO LO. NECESARIO
PARA SU BUEN FUNCIONAMIENTO.”

A continuacién y para intentar motivar su decision, PEMEX transcribe distintas preguntas y
respuestas generadas dentro de la Licitacién y termina transcribiendo algunas partes de la
‘especificacion ESP-P-030.

En [a parte relativa, PEMEX afirma lo sigulente:

“De acuerdo con la informacion que presentd el Licitante en su Propuesta Técnica
para demostrar el cumplimiento del PLC propuesto (Marca SIEMENS); se observa
en el numeral No. 31 no demuestra, documentalmente el cumpfimiento de lo
requerido en la especificacién técnica ESP-P-030 Rev.1...

Siguiendo con esa intencién de demostrar el supuesto incumplimiento, sefiala que las tarjetas
son de seis entradas analgicas y que al ser ocho las tarjetas, “"equivalen a 48 equipos de campo”
con lo que no cumple ni con las 74 sefiales analégicas redundantes requeridas para conectar los
37 equipos, indicados en el INDICE DE INSTRUNIENTGS SAAFAR, faltando ademas el 20%
solicitado en “spare”

De igual forma continda seffalando que para demostrar el incumplfimiento de ATICA, a la doble
redundancia del PLC completo que requiere el inciso 6.1.1. de fa ESP-P-030 REV. 1, gue sdio se
podran conectar 24 equipos, de campo y nos los 37 equipos requeridos en el INDICE DE
INSTRUMENTOS SAAFAR, v que para cumplir, se debieron presentar 13 tarjetas y para cumplir
con el “spare” se requeririan 15 tarjetas y que por tanto incumple al haber presentado
tinicamente 8 tarjetas SM336.

Motivos por los gue la observacion es incorrecta

La Especificacidn ESP-P-030 Rev. 1 punto 6 (requerimientos especificos del SAAFAR) que regula
especificamente los requisitos del Controlador Ldgico Programable (PLC) y que constifuye el
suptiesto incumplimiento de nuestra Propuesta, sefiala textualmente lo siguiente en el punto
6.1.1.1:

“Se deberd garantizar que al finalizar los trabajos de configuracion se tenga un
rango de disponibifidad de seguridad del PLC del SAAFAR. de 99.90% al 99.99%
cumpliendo con esto con un nivel integral de seguridad SIL-3 (doble redundancia
del PLC completo)...”

Cormno la misma PEMEX reconoce en el Acta de Fallo, ATICA propuso equipo Slemens y acompahio
la informacion relevante de dicho proveedor, incluyendo ef Certificado TUV del equipo propuesto
v ef equipo propuesto cumple tanto con el nimero, de nuestra propuesta,

Como se aprecia en el Anexo 19, Slemens, confirma categdricamente el cumplimiento de ambos
requisitos, safidas y “spare” y las razones técnicas para afirmar tal cumpliriento, basicamente
debido a que las farjetas cumplen con SIL-3 en un solo médulo y ef alambrado de cada tarjeta es
redundante y aislado uno del otro.

Esta informacién estaba contenida en nuestra Propuesta (Anexo 20), sin embargo la convocante
se limité a hacer un “cdlculo basico” como ella misma lo indica, vy no verificé las caracteristicas
técnicas completas del equipo en cuestion.

En este sentido, ni las supuestas razones y calcufos basicos de PEMEX son: correctas, ni por tanto
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existe fundamento apropiado para desechar la Propuesta de ATICA, por lo que el Falio debe ser
declarado nulo.

Pemex Refinacion:

Es falso lo que la promovente argumenta y es evidente que sodlo pretende confundir a esta H. Autoridad. Como
se ha venido docurnentando en este proceso, no se encontré en la informacion que presentd la PROMOVENTE
alguna referencia o informacion que hiciera ver los célculos y/o a cantidades donde se indicaran, entre otros,
las sefales analdgicas que pueden ser conectadas en la tarjeta sm336 y, por consiguiente, se realize el “calculo
bdsico? para determinar su cumplimiento toda vez que la promovente no properciend la informacién en la cual
se desprenda en que el equipo propuesto fuera el adecuado conforme a lo solicitado en fas bases de licitacion.

La informacion solicitada por la convocante o podrd corroborar esa H. Autoridad, en la hoja de especificaciones
ESP-P-030 REV. 1, que fue entregada a los licitantes en las juntas de aclaraciones donde selicitaron mayor
referencia para realizar una mejor propuesta a la convocante.

Se trascriben algunos de los requerimientos solicitados a las licitantes donde se hace referencia a la
documentacién que deberian presentar dentro de su propuesta y las cuales estén contenidas en hoja de
especificaciones ESP-P-030 REV. 1 entregada en proceso licitatorio, la cual dice:

- pagina 3/18, punto nimero 3, arquitectura,
*a| contratista deberd proporcionar toda la informacion técnica, original y completa, necesaria -
para respaldar el sistema propuesto”

- punto 6.1.2 confiabilidad de} sistema donde indica (pégina 4/18)
“se deberdn proporcionar calculos vy la documentacion que avale el cumplimiento del nivel de
confiabilidad propuesto, para asegurar una operacién segura en cualguier momento”.

Pagina 13/18 punto 6.8.2 aclaraciones acerca de los paquetes de configuracion (software).
“el contratista debera indicar y proporcionar informacién general de los paguetes que proponga
para implementarios al sisterma en la oferta técnica”.

Pagina 4, inciso 6.1.1 disponibilidad del sistema, indica:
*se deberd garantizar que al finalizar los trabajos de configuracién se tenga un rango de
disponibilidad de seguridad del PLC del SAAFAR de 99.9 al 99.99 cumpliendo con esto con un
nivel de integridad de seguridad SIL-3 (doble redundancia del PLC completo)™

Pagina 5/18 punto 6.3 capacidad de expansién.
*el sistema deberd aceptar ampliaciones futuras con un minime de modificaciones en sus
componentes (hardware) y en su configuracion (software), esta capacidad de ampliacidn
debera cubrir como minimo un 20% adicional de reserva {“spare”} en efs por tipo de sefial y
un 20% a futuro en hardware y software (capacidad no instalada).”

No omitiendo asi también lo indicado en fa horma de referencia NRF-011-PEMEX-2002 la cual
forma parie de las bhases de licitacidn y gue dice:

8.4.2 Informacion que debe suministrar el proveedor con su propuesta
8.4.2.1 Fl proveedor debe presentar de manera fegible y ordenada mediante
apartados o capitulos, la descripcion detallada del alcance de su propuesta de
acuerdo a las bases de licitacion y requisicién del equipo.

8.4.2.2 Todos los dibujos que se incluyan en la propuesta deben presentarse en
tamafio estandar del fabricante pero no menores al tamafio carta o doble carta y ser
completamente legibles y en idioma espafiol.

8.4.2.3 Todas las hojas de datos, hojas de especificaciones, curvas caracteristicas o
de operacidn y otros documnentos técnicos se deben presentar en hojas famafio
carta. El proveedor debe proporcionar toda la informacion solicitada en éstos
documentos.
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8.4.2.4 Toda la informacion técnica que el proveedor presente con su propuesta
debe tener un letrero como marca de agua, que indigue que es “informacién de
propuesta’,

8.4.2.5 los anexos técnicos v folletos podrdn presentarse en el jdioma del pals de
origen de los bienes o servicios, acompafiados de una traduccion simple al espafiol.

Pemex Refinacion:

Por lo que se reitera que "DE ACUERDO CON LA INFORMACION QUE PRESENTO LA PROMOVENTE EN SU
PROPUESTA TECNICA PARA DEMOSTRAR EL CUMPLIMIEMTO DEL PLC PROPUESTO, SE OBSERVA EN EL
MUMERAL NO. 31 QUE NO DEMUESTRA DOCUMENTALMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LO REQUERIDO EN LA
ESPECIFICACION TECNICA ESP-P-030 REV.1., POR LO CUAL SE CONFIRMA QUE EL INCUMPLIMIENTO A QUE
SE REFIERE LA OBSERVACION No. 7 SE REALIZO EN ESTRICTO APEGO A LA RESOLUCION”

Por lo que el argumento de la promovente no es vélido y por el contrario ta evaluacion técnica se realizd con
estricto apego a los lineamientos que establecié esa H. Autoridad en la resolucion que se cumplimentd, ya que
la convocante fundd y motivé |, las razones que llevaron a conclulr que no se justificd que el equipo incluido en
los andlisis de conceptos de trabajo (sin montos) cumplia con lo solicitado en el concepto y alcance particular
de las partidas que involucran esta observacidn, como se puede constatar en el dictamen del acta de fallo.

Por dltimo, la PROMOVENTE sefiala en &l propio agravio segundo los motivos por los que considerd gue no eran
procedentes los motivos para que su propuesta fuera desechada, conforme a la observacion ocho, de la cuai
sefiala lo siguiente:

OBSERVA CION No. 8

En esta observacién No. 8, PEMEX afirma respecto de la ldmpara simuladora remota de fuego gue
en el formato DT-9B ATICA indica una lampara de Iguales caracterfsticas a las solicitadas "CAPAZ
DE SIMULAR LA FLAMA DE Ift2 DE GASOLINA A UNA DISTANCIA ED 15 M DEL SENSOR” y
también presenta una ficha técnica de una lampara "Ultraviolet/Infrared Test Lamp W867” donde
se indican las caracteristicas y rangos de operacién del equipo, transcribiendo como imagen ef
catalogo presentado como parte de nuestra Propuesta.

Al terminar la Imagen, PEMEX afirma textualmente jo siguiente:

“Ei Licitante INCUMPLE, al presentar error en la informacidn presentada en su
propuesta, ya gue no es posible determinar cudf es el equipo que propone, y que
garantice cumplir con fas especificaciones solicitadas en las bases de licitacion”.

Motivos por los que la ohservacion es incorrecta

Tat corno indicamos en la primera inconformidad que presentarnos con motivo del primer Fallo, la
lampara que se incluyd como parte de nuestro suministro, si cumple con lo reguerido an las
Bases de Licitacion.

La lampara que nos ocupa es una lampara modelo W867 marca DET-TRONICS gue es una fuente
de radiaciones ultra-vicleta o infrarrcjas (0 ambas) que simufa una flama, auxiliando al operador
para verificar el funcionamiento de los detectores de flama, y calibrados, sin necesidad de tener
una flama abierta, reduciendo con ello riesgos de seguridad en ambientes o dreas clasificadas.

La ldmpara en cuestion (y cualguier otra ldmpara similar) no tiene un rango de operacion, El
rango, por tanto, no depende de la lampara en si misma, sino de la capacidad del sensor que se
esta verificando o calibrando v para el cual se estd utifizando la lampara.

Esta l3mpara tiene la capacidad de operar a 15 metros de distancia de sensores de alta

sensibifidad, que tenga este rango de operacion (15 metros), tal como lo indica el folleto gue fue
anexado a nuestra oferta.
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La capacidad de operar a 15 metros, estd determinada por el sensor que también se incluyc en
nuestra oferta vy gue es de la marca Det-Tronics, modelo X5200, cuyo folfeto. (También
incorporado en nhuestra oferta como parte, del concepto 1331) (Anexo 21) indica claramente en
fa, pagina 2, que tiene una sensibilidad para n-Heptano (gasolina) de una flama de Ift2 (un ple
cuadrado)a una distancia de 50 pies (equivalente a 15 metros de distancia).

Esto es teniendo el sensor X5200 la capacidad de advertir la presencia de una flama de un pie
cuadrado a una distancia de 15 metros, puede ser probado y calibrado su funcionamiento con la
ldmpara ofertada por mi representada, por lo que la afirmacion de PEMEX resulta
completamente alefada de la realidad.

Debemos resaltar que el concepte 1332 (Ja 1dmpara) no tiene especificacion que indique con
mayor detalle sus caracteristicas, siendo la dnica especificacidn la incluida en la ESP-P-020,
referente. a los detectores de hidrogeno.

La especificacion textualmente indica:

“"El detector de Flama, debe ser capaz de monitorear la presencia de Flama en
areas de proceso, indicando la presencia de Flama a través de alarmas visibles y
audibles. Todas estas sefiales son controladas desde el PLC del SAAFAR,

El proveedor deberd proporcionar un kit de calibracidn que cuente con lampara
simuadora de UV/IR tipo cafion con un alcance de 15 mis”.

De esta manera, la ldmpara que nos ocupa simula una flama para verificar operacion y/o
calfbracion y de esta manera ef detector de Flama, (ubicado a una distancia. de hasta 15.mis.)
puede ser revisado y/o calibrado.

Como se puede observar, la Iampara no tiene un rango en sf misma, sino que emite una radiacion
que simula una flama y el detector (que si tiene un rango de deteccidn) puede ser verificado y/o
calibrado, por lo que la afirmacion y evaluacién de PEMEX resufta ser completamente
equivocada, por lo que debe ser declarada nula.

Ahora bien, una vez que se ha precisado que la lampara que nos ocupa si cumple con lo requerido
por las Bases de Licitacién, debemos resattar el hecho por demds evidente, que PEMEX nuevamente
incurre en una falta de motivacién y fundamentacion, pues se fimita a afirmar gue:

“Ef Licitante INCUMPLE, al presentar error en la informacion presentada en su
propuesta, ya que no es posible determinar cudl es el equipo que propone, y que
garantice cumplir con las especificaciones solicitadas en las Bases de Licitacion”,

Esta afirmacion carece de todo sentido; pues con la lectura de la informaran que fa propia PEMEX
transcriben en el Acta, se puede Hlegar ia conclusion de que:

1. Se propone una ldmpara modelo W867 marca DET-TRONICS.

2. Que en la parte inicial del folleto se indica, claramente y sin. lugar dudas que el rango
aproximado de operacién es de 50 pies (15 metros) con detector UV, la cual es la distancia
requerida por la especificacion que nos octpa.

3. Que no existe error alguno en la informacién que hemos entregado.

4. Que el cumplimiento de las Bases de Licilacidn estd determinado por las caracteristicas
técnicas de fa Idmpara, las cuales debic revisar apropiadamente la convocante.

Como Anexo 22 acompafiamos la comunicacion emitida por el representante en México de De-
Tronics, fabricante de la lampara gue nos ocupa en la que se confirma dicho cumplimiento.
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Al existir esta falta de fundamentacion y motivacién, es procedente que esa H. Autoridad proceda
a declarar la nulidad del Acto que nos ocupa.

Pemex Refinacion:

Los argumentos de la PROMOVENTE son improcedentes y deben ser desestimados. En las instalaciones de
Petrdleos Mexicanos hay condiciones particulares donde para aprovechar al méximo la capacidad de deteccién
de! sensor de flama (cono de visién de 90° a una distancia de 15 metros), tiene que ser colocado sobre lineas
de tuberia, racks, cuartos de motogeneracion, cobertizos de maquinas, patines integrales de
acondicionamiento, pasos de regulacion, etc., los cuales tienen un considerable nimero de instrumentacion de
control a lo que aunado a eso también corren sus trayectorias de tuberfa condult para alimentacién de fuerza a
los instrumentos, tuberias conduit para sefiales control de los instrumentos, asi como valvulas automatizadas
reguladoras de presion, controladoras de flujo, etc., no dejando de omitir la soporteria de las tuberfas de
proceso e instrumentos, a lo que se deduce que seria complicado la instalacion de andamios para tener acceso
al sensor de flama y realizar una inspeccién de rutina (pruebas de funcionamiento) y/o una simple limpieza a
-los lentes del instrumento, lo que podria causar un mal funcionamiento en el equipo sensor de flama y dejar de
enviar una sefial de alarma la cual seria de condiciones considerables para la instalacién (fuego).

Muy en lo particular, debe tomarse en cuenta |a parte relativa del agravio de [a PROMOVENTE, en el que sefiala
1o siguiente:

*Como se puede observar, la lampara no tiene un rango en s{ misma, sino que emite
una radiaciébn que simula una flama y el detector (gque si tiene un rango de
deteccién) puede ser verificado y/o calibrado, por lo que la afirmacidn y evaluacion
de PEMEX resulta ser completamente equivocada, por lo que debe ser declarada
nula.”

Al margen que la PROMOVENTE tenia la obligacién de cumplir con fas bases de licitacion precisamente como
fueron expuestas y después aclaradas, conforme a los procedimientos establecidos en la Ley de Obras Publicas
y Servicios Relacionadas con las Mismas, es evidente que fa PROMOVENTE no considera la importancia gque
tiene la distancia en la que el simulador pueda hacer actuar al sensor de flama,

Como se precisdé en las bases de licitacién, se requiere de un equipo simulador de flama el cual tenga
caracteristicas particulares de emitir un espectro de flama a distancias mayores a 8 metros, sin que tenga las
limitaciones de longitudes en rutinas de prueba del sisterna, donde al encontrar un acceso complicado al sensor
pudiera provocar la desatencién en el mantenimiento del mismo detector de flama, y/o un accidente personal
por tratarse de trabajos en altura, ademas de poner en riesgo al personal.

CENTER AYIS
OFDETECTOR
FELDOFVIEN

COARECT

NOAE: DEIECTOR HUST ALWA'YS BE AIIED
POWHYARD AT LEAST 10 TO 20 DEGREES.

La solicitud de la convocante en tener un equipo el cual simule los dos espectros de flama UV/IR es con la
finalidad de evitar falsas alarmas, ya que al sensarun espactro ultravioleta y un espectro infrarrojo (UV/IR), ei
controlador légico programable (PLC) emitiria una sefial para condicionar un paro de emergencia en la
instalacidn correspondiente, ya que esta indicando un fuego expuesto.

¥ como podréd constar esa H. Autoridad el equipo en cuestion indica en su hoja técnica que el equipo w867,
donde se requiere simular una flama tipo UV/IR, indica una distancia de un metro cincuenta centimet] i.5
metros equivalente a 5 pies).

RANGO APROXIMADO DE OPERACION
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UV datector (25 CPS rango de sensibilidad}
>50 pies (15 metros)

IR detector (40 CPS rango de sensibifidad)
5 ples (1.5 metros)

UV/IR detector (16 CPS rango de sensibilidad)
5 ples (1.5 metros)
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El comentario de la promovente en el sentido de que el sensor puede ser verificado o calibrado vy no incide en el
funcionamiento de la ldmpara que se solicita en las bases de licitacion no desvirt(a la cbservacion hecha por la
convocante.

Esto es, que €l detector logre detectar fa simulacion de la flama UV/IR a una distancia de 15.0 metros, ya que
si bien se sefiala que si alcanza la distancia en UV no sucede lo mismo en el catdlogo de la l[dmpara, que
combinado UV/IR su sensibilidad es a 1.5 metros, distinto a lo solicitado en el concepio.

En cuanto al argumento de la PROMOVENTE de las condiciones del simulador de flama, que se transcribe
adelante, y de las supuestas conclusiones a las que fiega el PROMOVENTE, debe tomarse en cuenta lo que se
precisa mas adelante.

"Bl simufador de flama emite una radiacién electromagnética en un patron unico
secuencial y gue es reconocido come fuego por el detector de flama especifico (UV,
UV/IR). Esto permite que los detectores sean verificados bajo condiciones de fuego
reaf sin los riesgos asociados a una flama abierta.”

Corno podra observar esta H. Autoridad lo que la promovente describe en texto arriba indicado en particular el
punto 2, la promovente se contradice poniendo -en duda su experiencia en la instalacion de estos sisiemas
donde indica que;

~

2. " Que en la parte Inicial del folleto se indica claramente y sin lugar a dudas que ef
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rango aproximado de operacion es de 50 ples (15 metros) con detector UV, la cual
es la distancia requerida por la especificacién que nos ocupa”

Esa H. Autoridad podra corroborar las incongruencias que la promovente ha venido desarrofiando para intentar
confundirla. En texto anterior sefiala que:

“En la parte inicial del folleto se indica claramente y sin lugar a dudas que ef rango
aproximado de operacién es de 50 pies (15 metros)”,

La promovente no explica que ese “rango” (el cual ha venido negando en todo el proceso de inconformidad) de
operacion es Unicamente para simular emisiones “UVY” (ultravioleta). No asi la radiacion solicitada (UV/IR), ya
que como se ha comentado se requiere de la confirmacién de la flama en los dos tipos de sensor, UV/IR
(uttravioleta e infrarroja) evitando con esto falsas alarmas, por lo cual esta H. Autoridad podré constatar que
los equipos simuladores de flama si cuentan con caracteristicas especificas denominadas “rangos aproximados
de operacion”, capacidad de radiacion electromagnética y/o intensidad de simulacién de espectre luminoso,
etc.; donde la promovente insiste en crear confusidn para su beneficio; por lo que se determina que el equipo
ofertado por Ja PROMOVENTE no cumple con las especificaciones técnicas solicitadas por la convocante, ya gque
seguin sus especificaciones técnicas del simulador w867 para simular un espectro de flama tipo "UV/IR"” esta
limitado a una distancia de 1 {un) metro y 50 (cincuenta) centimetros (5 pies), retirado del sensor
de flama como a continuacion expresa su ficha técnica.

APROXIMATE OPERATING RANGE
UV detector (25 cps sensitivity setting)
>80 feet (15 meters)
IR detector (40 cps sensitivity setting)
5 feet (1.5 meters)
UV/IR detector (16 cps sensitivity setting)
5 feet (1.5 meters)

Aunado a o anterior, como se ha hecho mencién la PROMOVENTE intenta engafiar y se observa un error &l cual
es notorio en su fase revisidon técnica, ya que: En las descripciones “textuales” de su propuesta indica &l equipo
simulador de iguales caracteristicas a las solicitadas per la convocante.

“LAMPARA SIMULADORA RFMOTA DE FUEGO UV/IR CON BATERIAS DE NiCd
RECARGABLES; TIPO CARNON, A PRUEBA DE EXPLOSION Y CAPAZ DE SIMULAR LA
FLAMA DE 1ft2 DE GASOLINA A UNA DISTANCIA DE 15m DEL SENSOR, INCLUYE
CARGADOR FLECTRICO Y MALETIN PORTA EQUIPQ. INCLUYE: SUMINISTRO, PRUEBAS DE
FUNCIONAMIENTO™.

Y presenta una ficha kécnica de una ldmpara "ULTRAVIOLET/INFRARED TEST LAMP W867" donde se indican las
caracteristicas como “rango de aproximado de operacién”

5 FEET (1.5 METERS)
De lo antes sefialado es evidente que la propuesta de la PROMOVENTE no es solvente técnicamente vy, por
tanto, que fue desechada de manera correcta y con estricto apego a derecho, como consta en el fallo que
emitié la convocante en cumplimiento a la resolucién del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion.

CONTESTACION AL TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD
La promovente aduce en el tercer motivo de inconformidad lo siguiente:
TERCERO.- FI fallo combatido es incongruente y carece de motivacidn y fundamentacién, al
haber desechado la propuesta de mi representada ATICA, y haber declarado “desierta”™ |
Licitacién identificada en fos hechos de la presente inconformidad, violando en perjuicio de mi

representada lo dispuesto; por el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, asf como con fo expresamente establecido en las Bases de Licitacidn.
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En efecto, la convocante deja de aplicar el articufo 38 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas, pues como ha quedado claramente establecido, las
"OBSERVACIONES” con las que PEMEX pretende evaluar nuestra propuesta, obedecen a criterios
“PURISTAS” v no contemplados en las Bases de Licitacién, en particular en la seccidn 1V de las
mismas, que contienen los criterios de evaluacién técnica, econdmica y de adjudicacidn,

Esto es asi, ademas, en razén de que PEMEX, al realizar Ia evaluacion de a propuesta de ATICA,
en una forma diferente a la expresamente seflalada en Jas Bases de Licitacion, no indica cuales
fueron los motivos y fundamentos que la llevaron a hacerlo en dicha forma diferente a fa
contenida en dichas Bases.

Como ha quedado demostrado PEMEX al evaluar la Propuesta de ATICA, utilizé criterios
diferentes a fos contenidos en las Bases de Licitacidn, pues revisé diversos aspectos técnicos con
criterios y razonamientos distintos a los requeridos o de incumpiimientos inexistentes.

Los agravios que plantea la PROMOVENTE son claramente inoperantes, toda vez que no establece la regla o
principio legal que a su consideracidon no fue tomado en cuenta por la convocante al evaluar su propuesta
técnica. De igual manera, no sefiala cual fue el criterio, razén o fundamento que a su consideracion no era
aplicable o que era aplicable de manera diferente. Los argumentos de la PROMOVENTE son generales y nc
sefialan de ninguna manera como es que a su decir ia convocante no cumplié con lo dispuesto en la resolucion
administrativa que se cumplimentd y conforme a los criterios establecidos en las bases de licitacion.

Resulta aplicable al caso [a tesis nimero P. XI11/99 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyo
epigrafe se puede consultar a fojas nueve del tomo X1V, de septiembre de 2001, del Semanario Judicial de la
Federacidn y su Gaceta, que me permitc transcribir.

REVISION ADMINISTRATIVA. SON INOPERANTES LOS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE
RECURSO, ) SI NO COMBATEN LOS FUNDAMENTOS Y CONSIDERACIONES DE LA
RESOLUCION RECURRIDA.- Son inoperantes los concepios de agravio expuestos en el recurso
de revision administrativa que no tienden a combatir fos fundamentos y consideraciones en que
se sustenta la resolucién recurrida, por no ser materia de la kitis y sobre lo cual no existe
pronunciamiento por parte de la autoridad administrativa.

En consecuencla, debe confirmarse el fallo que emitié la convocante en estricto cumplimiento de la resolucidn
administrativa que emitidé el Organo Interno de Control en Pemex Refinacién, toda vez gue estan plenamente
justificados y demostrados los maotivos por los que la entidad considerd que la propuesta de fa PROMOVENTE no
cumplia con las bases de licitacion.

CONTESTACION AL CUARTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
Enel cuarto motivo de inconformidad la PROMOVENTE sefiala lo siguiente:

CUARTQ.- Ff Acto impugnado viola en perjuicio de ATICA el contenido del articulo 38 de /a Ley
de Obras Publicas y Servicios relacionados con Mismas, mismo que en los parrafos primero,
segundo v cuarto, de su’ articulo 38 disponen lo siguiente:

“Articufo 38.- Las dependencias v entidades para hacer la evaluacion de las
proposiciones, deberan verificar que las mismas cumplan con fos requisitos
solicitados en las bases de licitacion, para tal efecto, la convocante deberd
establecer los procedimientos y los criterios claros y detallados para determinar la
solvencia de las propuestas, dependiendo de las caracteristicas, complejidad y
magnitud de los trabajos por realizar.

Tratdndose de obras pblicas, deberd verificar, entre otros aspectos, ¢ef
cumplimiento de las condiciones legales exigidas al licitante; que los recursos
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‘propuestos por el licitante sean los hecesarios para ejecutar satisfactoriamente,
conforme al programa de ejecucion, las cantidades de frabajo establecidas; que el
analisis, calculo e integracién de los precios sean acordes con las condiciones de
costos vigentes en la zona o regidn donde se, ejecuten los trabajos. £n ningun caso
podran utilizarse mecanismos de puntes y porcentajes en su evaluacion,

No serdn objeto de evaluacién las condiciones establecidas por las
convocantes que tengan como propdsito facilitar la presentacion de las
proposiciones v agilizar la conduccion de los actos de la licitacion, asi como
cualgquier_gtro requisito, cuvo incumpliimiento por si mismo, no afecte [a
solvencia de las propuestas. [ a inobservancia por parte de los licitantes respecto
a dichas condiciones o requisitos no sera motivo para desechar sus propuestas. (el
resaftado es nuestro)

De la lectura de este articulo se puede concluir que la evaluacién de la propuesta de ATICA, debe
realizarse con apego a ios requisitos solicitados en las bases de Licitacion. Aun suponiendo sin
conceder las observaciones marcadas con los numeros 2 a 6 fueran clertas (que se ha
demostrado no lo son), las mismas no afectan en absoluto la oferta ATICA, porque las actividades
no son refevantes en el marco de mas de 2,200 conceptos de trabajo.

Ademas, las observaciones en cuestion, no significan mds de $5,000.00 M.N. las cuales a simple
vista son insignificantes en el marco de una oferta de mas de 290 millones de pesos.

De esta manera, los requisitos que PEMEX afirma que se incumplieron, en sf mismos, no deben
tener comao consecuencia que la Proposicién sea declarada No Solvente, pues los mismos no
implican que ef concepte de trabajo no pueda ser ejecutado o que lleve a una incongruencia de
consideracién en la propuesta.

Este principio atiende al contenido del cuarfo parrafo anteriormente transcripto, en ef sentido de
que no deben ser objeto de evaluacidn los requisitos cuyo incumplimiento por si mismo, no afecte la
solvencia de las Propuestas v cuya observancia no seréd motivo para desechar propuestas.

Como se ha visto, se irata de conceptos de trabajo en donde no se ha omitido el mismo en forma
completa, de tal forma que aitere la ejecucion de los trabajos, sino de detalles menores que, en
realidad, derivan de una evaluacidn indebida, pero atan si se tratase de verdaderos
incumplimientos, estos no afectan de forma alguna la sclvencia de nuestra Propuesta.

Las manifestaciones de la PROMOVENTE implican claramente la confesion de que en su propuesta dejd de
considerar elementos, trabajos, equipos y bienes gue fueron solicitados en las bases de licitacion, o bien, gue
incluyd otros que no fueron considerados en dichas bases. También consta gue la propia PROMOVENTE afirma
que esa inclusidn o exclusion se debid a su criterio particular y no asi a que conforme a las bases fueran o no
necesarios los bienes, equipos y servicios, lo que evidencia que su criterio no tiene relacién alguna con los
requisitos de las bases de licitacion. Esto no abstante que en la Ley de Obras Piblicas y Servicios Relacionadas
con las Mismas se prevé la posibilidad de que todo concursante pueda plantear esos alcances durante las juntas
de aclaracién. Derecho que no agoté la PROMOVENTE y que ahora pretende ejercer, de manera totalmente
injustificada y sin sustento legal alguno.

En el fallo constan los motivos, hechos, circunstancias vy antecedentes por los que la convocante determing,
correcta y legalmente, que la propuesta de la PROMOVENTE no era solvente técnicamente. Las causas de
desechamiento estdn debidamente fundadas y motivadas y cumplen tanto con la Ley de Obras Plblicas y
Servicios Relacionadas con las Mismas como cor fa resclucion administrativa gue provoco la emision del falle en
contra del cual ahora se inconforma la PROMOVENTE.

Por tanto, el fallo debe ser confirmade por esa H. Autoridad al resolver la inconformidad que planted la
PROMOVENTE.
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CONTESTACION AL TERCER MOTIVO DE INCONFORMIDAD

En el quinto motivo de inconformidad la PROMOVENTE sefiala lo siguiente:

QUINTO.~ El Acto impugnado viola en perjuicio de mi representada lo dispuesto por el articulo
16 de la Constitucidn Polftica de fos Estados Unidos Mexicanos, yva que carecid de la debida
fundamentacién y motivacidn, ademas de violar lo dispuesto por el articulo 3o fraccién V de la
Ley Federal de Procedimiento Administrative, la cual resulta aplicable al Acto de Fallo que nos
ocupa, va la evaluacidn técnica de la Propuesta de ATICA, por virtud del artfculo 1 de la propia
Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Estos dispositivos sefialan textualmente lo siguiente:

ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona, famifia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud del mandamiento escritc de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento...”

ARTICULO 3.- Son efementos y requisitos del acto administrativo: }
V.- Estar fundado y motivado...”

El Acto de Fallo y en particular 1a evaluacion de la propuesta técnica por la que se declara No
Solvente Técnicamente la oferta de ATICA, desde luego que adolece del requisito de la debida
fundamentacion v motivacion, pues es omisa absclutamente en diversos aspectos, respecto del
fundamento legal y razones que la llevaron a evaluar la Propuesta de ATICA en una forma
diferente a la sefialada en las Bases de Litacién.

Como se puede observar; existen un cdmulo de errores en la evaluacidn, que no pueden ser
suplidos con Ia simple cita de algunas secciones de las bases de licitacion y de la legisfacion que
regula ia contratacién publica de obras, pues no se establece una relacién causal precisa entre ef
hecho (aun cuando no exista o sea Imprecisa) o incumplimiento y los textos legales citados.
Sirven de apoyo a lo anterior, las siguientes tesis jurisprudenciales:

(..)

AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS
(..}

FUNDAMENTACION ¥ MOTIVACION.
AUTORIDADES
()

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DEBEN CONSTAR EN EL CUERPC DE LA
RESOLUCION Y NO EN DOCUMENTO DISTINTO.

“HUTORIDADES ADMINISTRATIVAS, FUNDAMENTACION DE SUS ACTOS.
“ZUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. FUNDAMENTAGION DE SUS ACTOS.
(.}

SEXTO.- Como se ha acreditado a lo. largo del presente escrito, el estudio inapropiado por e
de fa Convocante, de aspectos que se advierten facilmente, y que realizé de manera diferente a io
contemplado en las bases concursales, causa dafio a la esfera juridica de mi representada, ya que
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los dictdimenes que sirvieron de base para la calificacién de no solvencia hicieron un estudioc
parcial, equivocado e incompieto de la oferta de mi representada y al hacerlo de manera diferente
a lo sefialado en las Bases, sin duda causa agravio, ya que la oferta de mi representada ST
CUMPLE con todos los reqguisitos para ser calificada como Solvente y NO se incumplen con los
conceptos que observa PEMEX, con lo que se conculca en nuestro perjuicio fa garantia de
fegalidad contenidas en ef articulo 16 de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
y ademds existen criterios judiciales claros (visibles ademads en la pagina de Internet de I3
Secretaria de la Funcién Publica) que se dejan de observar.

Sirvase de base y sustento para reforzar nuestra inconformidad el siguiente criterio:

“Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMFR CIRCUITO

Fuente: Sernanario Judicial de la Federacidn.

Tomo: X1V, Octubre de 1994

Tesis: 1.39.A.572 A

Pagina: 318

LICITACION PUBLICA EL CUMPLIMIENTO DE 5US BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO, (...)

El agravio de la PROMOVENTE es claramente inoperante, pues en ningln momento sefiala con precisién a cual
motivo, hecho o sefialamiento se refiere y, mucho menos, establece la refacion entre la regla o principio que se
desprenda de las bases de licitacién y que no hubiere observado la convocante al momento de evaluar su
propuesta técnica y al emitir el fallo que ahera se impugna.

CONTESTACION AL SEXTO MOTIVO DE INCONFORMIDAD
La PROMOVENTE manifiesta |6 siguiente en el sexto agravio de su inconformidad:

SEPTIMO.- El Acto de Fallo viola en perjuicio de mi representada el contenido del quinto parrafo
del artictilo 38 de la ey de Obras Piblicas y Servicios relacionados con las Mismas, que
textualmente indica:

“Una vez hecha la evaluacidn de las proposiciones, el contrato se adjudicara de
entre los Iicitantes, a aguel, cuya propuesta resulte solvente porque retine
conforme a los criterios de adjudfcacién establecidos en las bases de licitacidn, las
condiciones legales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante y garantfce
satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas™

Como se ha acreditado a lo largo de este escrito, ATICA cumplia con todos los requisitos para ser
considerada técnicamente sclvente v ademds cumple de igual forma con todos y cada uno de los
requisitos qué se deben considerar en la evaluacion econdmica, por lo que el Fallo debid
adjudicar el Contrato respectivo a mi representada, por lo que procede la nulidad del fallo en
cuestion, por ser contrario a diversas disposiciones de la Ley de Obras Piblicas y Servicios
refacionados con las Mismas y a las propias Bases de Licitacidn.

E! Fallo en los #rminos elaborados por la convocante resuita violatorfo del mencionado articulo
38, en su quinto parrafo, porque considera como No Solvente fa oferta de ATICA, cuando o
razones técnicas para consideraria ask.

Como ya hemos mencionado y acreditado; las observaciones de PEMEX derivan de una indebida
evaluacion de la oferta de ATICA. Al cumplir con los requisitos para ser considera solvente, fa
propuesta de ATICA constitufa la Unica solvente, al reunir las condiciones legales, técnicd
econdmicas requeridas por la Convocante, por lo que el resultado Iogfco y juridico del falio, debio
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ser la adjudicacién del Contrato y ef no hacerfo asi, constituye una violacién a dicho articulo.
(.‘.)II

A su informe circunstanciado, la convocante acompand la documentacion que
forma parte de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576176-038-08, y
que esta relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd
al expediente en el que se actda.

VII. Por acuerdo de fecha 13 de julio de 2009, con fundamento en io dispuesto
por los articulos 84 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 87 y 93 fracciéon
IT del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por admitidas como
pruebas de la convocante los documentos anexos a su informe circunstanciado,
teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza para ser
valoradas en su oportunidad; y habiéndose agotado la investigacion en este
asunto, sin existir diligencia pendiente por practicar ni pruebas por desahogar, se
ordend dictar la resolucion que en derecho proceda, misma que a continuacion se
emite, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XII, XVI y XXVII de la
Ley Organica de la Administracién Publica Federal; 2°, fraccion II, 13, 83, 84, 86
y 87 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas; y 80,

fraccion I, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién
Publica.

SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Refinacidn, se circunscribe a determinar, si la convocante
se ajustd a la normatividad en la materia al emitir el Fallo de fecha 8 de junio de
2009 y desechar la propuesta técnica-econdémica dé la ahara inconforme por no
cumplir con la totalidad de los requisitos técnicos contenidos en las Bases de la
Licitacion Plblica Internacional numero 18576176-038-08 vy los acuerdos
tomados en la Junta de Aclaraciones y decretar desierta la licitacidn, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante no lo emitié de acuerdo a
lo ordenado en la Ley de la materia, a razon de que:

- Los nuevos motivos de desechamiento de la propuesta de la ahora
inconforme, [a empresa Atica Corporacion, S.A de C.V., no existen, ni
tienen fundamento en las Bases de la Licitacion de referencia, y resulan
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violatorios a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas.

- Carece de la debida fundamentacidon y motivacion, al haber desechado su
propuesta y declarar desierta la licitacion, adn y cuando segun su dicho tal
propuesta cumplié con todos los requisitos de las Bases de la Licitacion de
meérito, violando con ello el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas vy
Servicios Relacionados con las Mismas.

TERCERO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se procede a analizar y valorar Unicamente los documentos que
obran en el expediente en el que se actla, y que tienen relacion inmediata con
‘los motivos de la inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la Licitacion Pudblica Internacional nimero de COMPRANET
18576176-038-08, a -este documento, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le
confiere valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion
origen de este asunto, y haber sido depositado previamente en el Sistema
Electronico de Contrataciones Gubernamentales, COMPRANET, de |la

~ Secretaria dé la Funcién Publica, para acreditar lo siguiente:

Que [a Licitacion Publica Internacional nimero 18576176-038-08, tiene por
objeto la construccidn de la nueva estacidn de rebombeo Beristain  del
poliducto 24-18-14" D.N. Tuxpan-México, convocada por la Gerencia de
Transporte por Ducto de Pemex Refinacion . '

En la Base 7 se alude a las dclaraciones a las Bases de Licitacidén, y en el
tltimo parrafo se sefiala que los acuerdos y explicaciones establecidos en las
minutas deberan ser consideradas por los licitantes para la elaboracion de sus
ofertas, de la siguiente forma: .

7 ACLARACIONES A LAS BASES DE LICITACION.
Los acuerdos tomados y las 'expiicacidnes, adecuaciones e indicaciones establecidas en la minuta

deberan ser conslderadas por todos los licitantes para la elaboracién de su oferta, el no hacerlo sera
motivo suficiente para desechar la misma.
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En la base 10, se sefialan los documentos que integran la proposicion, y en el
10.2 se especifica lo relativo a la propuesta técnica y econémica, de la
siguiente manera:

10 DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPQSICION.

Cada proposicion debera estar integrada como se indica a continuacion:

10.1 La documentacién que acompafia a la proposicidn (Parte | de la seccion i), la cuai podra
entregarse, a eleccidn del licitante, dentro o fuera del sobre que contenga fa proposicion.

10.2 La proposicion técnica y econdémica (Parte il de la seccion ill).

En la base 13, relativa a la preparacion y presentacion de las proposiciones se
sefiala en su primer parrafo que se deberan utilizar, para la preparacién de
las proposiciones por parte de los licitantes, los formatos de la seccion III:

13 PREPARACION Y PRESENTACION DE LAS PROPOSICIONES

El licitante en la preparacién de su proposicion, debera ufiizar los formatos de la seccion i,
REQUISITOS DE LA PROPOSICION, de estas bases de licitacién, o bien, en sus formaios siempre y
cuando éstos contengan todos los elementos requeridos, y preferentemente en &l orden sefialado.

En la base 15, se alude a las Causas de Desechamiento de las Proposiciones,
y se indica lo siguiente:
15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES,

Las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguientes causas:

151 La presentacion incompleta o la omisién de cualquier documenic requerideo en estas bases de
licitacién o la omisién de los acuerdos acordados v las explicaciones e indicaciones gque se deriven en
las modificacicnes gue resulien de |a visita de obra o reunidn de aclaraciones;

15.2 Ei incumplimiento de [as condiciones legales, técnicas y scondmicas requeridas por “LA
CONVOCANTE"; : ) .
18.3 El incumplimiento de cualguiera de los reguisitos establecidos en estas bases de licitacion.

15.4 La consighaciéon de datos sobre costos, precios o montos en alguno de los documentos de |a
proposicién técnica.

45.5 L.a ubicacion del licitante en alguno de los supuestos sefialados en ef arficuic 51 de la LOPSRM;
15.6 En caso de que el licitante hubiese acordado con otro u otros elevar los precios ofertadas,
desvirtuar en cualguiera otra forma los propésitos del proccedimiente de licitacién, o cualguier otro
acuerdo que tenga como fin obtener una ventaja sobre los demas licitantes;

156.7 Aquellas proposiciones que presenten errores, estén incompletas o que omitan cualgquier
Documento requerido en estas bases de licitacion,

15.8 Aquellas proposicionaes cuyo programa de ejecucidon o programas de ufilizacién de recurses no
sean factibles de ejecutar. ’

16.9 Aquellas proposiciones que contsngan materiales gue no sean congruentes con ias normas de
calidad o con las caracteristicas solicitadas en estas basas de licitacion.

Asimismo, las Bases de la Licitacion de mérito, en su numera! 16, se alude a
la evaluacién, adjudicacion y fallo, de la siguiente manera:
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16 EVALUACION, ADJUDICACION Y FALLO.

18.1 “LA CONVOCANTE” hard ia evaluacion técnica y econdmica detallada de las proposiciones
aceptadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 de la LOPSRM, los aplicables del
RLOPSRM, y en los criterios safialados en la seccién 1V de estas bases de licitacion,

Con hase en af numeral 1110, inciso b) de las Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con fas Mismas, de Petroleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Fiflales, se
indica que "...fa evaluacién econdmica se flevard a caho dnicamente respecte de aquellas proposiciones que resuiton
técnicamente solventes.”

16.2 Al finalizar la evaluacion de las proposiciones “LA CONVOCANTE" emitird un resultado téchico y
econdmico en el que se expondran las razones por las gue se aceptan o se desechan las propoesiciones
presentadas por los licitantes, Las proposiciones que satisfagan todos los aspectos solicitados se
-galificaran como “solventes”, desechandose las restantes.

16.3 “LA CONVOCANTE" emitira un dictamen por escrito gue servird como fundamenio para el fallo, de
conformidad con los articulos 38 de 1a LOFSRM y 38 de su regiamento, en lo que apligue,

16.4 "LA CONVOCANTE” adjudicaré el contrato de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 de la
LOPSRM v en los criterios sefialados en Iz seccion IV de estas bases de licitacion.

16.5 En junta publica se dara a conocer ! falio de Ia licifacion y se llevard a cabo en el lugar, fecha y
hora sefialados:en el programa de eventos del procedimiento de licitacion. Asimismo, &l servidor pablico
gue preside el acto, proporcionars a cada licitante por escrito, las razones y fundamentos por las que su
proposicion fue desechada o ne resulié gahadora.

El represenianie de “LA CONVOCANTE® levantara un acta donde conste la participacion de los
interesados y la informacién relativa al fallo, la que firmaran los asistentes a quienes se les entregara
copia de la misma, poniéndose a parlir de esa fecha a_disposicion de los gue no hayan asistido, para
efecto de su nofificacion en el domicilio de “LA CONVOCANTE", asimismo los licitantes que hubieren
presentado sus proposicionss por medios remotos de comunicacién electronica, aceptarén que se
tendran por notificados del acta gque se levante, cuando ésta se encuentre en el sistema Compranet,
independientemente que puedan acudir a recogerla en el domicilio sefialado.

En sustitucion de esta junta, "LA CONVOCANTE” podra optar por nofificar el falle de la licitacion por
escrito a cada uno de los participantes. En su caso, adjunte a la comunicacion antes referida, “LA
CONVOCANTE" proporcionara a cada jicitante un escrito gue indigue las razones y fundamentos por fas
gue su proposicion fue desechada o no resulté ganadora.

Contra la resolucién que conienga e fallo no procederd recurso alguno; sin embargo, podran
inconformarse los licitantes en los términos del articuio 83 de {a LOPSRM.

b} Novena Carta Aclaratoria de la Licitacién Publica Internacional numero
18576176-038-08, de fecha 11 de febrero de 2009, documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que respecto al concepto o partida 1425, en los Anexos C y B-1, se
realizaron las siguientes modificaciones:
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PENMEX REFINAGION
SUBDIRECGION DE PISTRIBUCION
GERENCIA DE TRANSFORTE FQR DUGTO
UNIDAD DE SERVICIOS DE APOYO

Méxloo, D, F., 11 de fabrero de 2009,
GMTD-USA-18576176-038-08-09

ORGANO INTERNO DE CONTROL EN PEMEX-REFINACION

DEMAR. IMSTALADORA Y CONSTRUCTORA, 5.4, DE G.V.
OHL INDUSTRIAL, 5, L,
ABENGOA MEXICO, 5.A. DE GV.
EMERSON FROCESS MANAGEMENT, 5.A. DE G.V.
CONIP CONTRATISTAS, S.A. DE G.Y.
ARB ARENDAL, S. DER.L.DEC.V. - -
TURBINAS SOLAR, BA.DECVY, *
DI CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES, 8.A. DE C.V.
TRADECO INFRAESTRUCTLRA, S.A. DE C.V.
DEN CONSTRUGTORA, 5.A. DE GV, .
PROMOTORA E INMOBILIARIA STA. ELENA, 8.A. DE C.V.
PROYECTOS Y MEDIO AMBIENTE, S.A, DE G.V.
CONSTRUCTORA ROTSEN, S.A. DE GV,
GARNER ENVIROMENTAL SERVICES DE MEXIGD, 8.A. DECY, -

%a. GARTA AGLARATORIA DE LA LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL No. 1B576176-038-08.

Continuando con la 2da. Junta de Aclaraclones de fecha 20 de diciembre de 2008, relacionada con Ia
liokacion Fiiblisa Intemacional Mo, 18576176-038-08, referente a la "CONSTRUGCGION DE LA NUEVA .
ESTACION DE '‘REBOMBEQ BERISTAIN DEL POLIDUCTC DE 24~18-14" D.N, “TUXPAN-MEXICC™,
slvanse tomar nota da lo slguiants: . -

8e anexa a la presente Jas respuestas a las preguntas de las sigulentes compaﬁias{ ARE ARENDAL,'S, DE

R. L DE C.V., PROYECTOS ¥ MEDIO AMBIENTE, S.A. DE C.V,, CONIP CONTRATISTAS, BA DECV. ¥
TRADECO INFRAESTRUCTURA, 5.A, DE C.V. E .

Informacitin que Gabera ser considereda en fa elaboracion de su propuesta. L e

Atentemente,

. 04, PROCORC Gfx%lLCANTARA
. E.D.PELA y DAD
T, RAmen Vena Aguiiers 7

G.o.p  Ing. Luis Sanchez 8rclang,- Gemrnle de Tansporla por Butte
Ing. Carlea Gullzrmo Lépez Andredo.- ED, Gerncia de Doordinadin de Manlenimiento
Ing. bavid Vargas Fosado.- Responsable del Proyeclo Tuxpan

fog*

1 jaEory’ PARTIDA 1425 SOUCITAMOS A LA CCKVOCEHTE ACLARAR'SU PEFICION, ENFUMCKY  ORDE CONSIDERAR EN LA PARTIDA >SSUIEKTE: EIPO DE SEGURIDAD HIARCA I3

VS QUE ELSAMAIGERPAL TELEFONAP  JEDESER ISTALADD SN EOUIPOS Dt __J0ELO PROVENTIAMIGIOS MULTI 14, GONE0LIPD DESEGUNIDAD DE 6 PUERTCS,
{ESTANATURALEEA, PRGPOREAAOS D05 Al AATIAS UZ SCLUCKGN: LA PRIMERA | CINSOPCRTE TECKIK), CAMBIS AVAcADOS Y DESCARGAS DE(PSASMVE), CONEL
WD EQUEPD DE ADMIMSTRACION Y CONTROL OELSISTERA TELEFONICOYLA  {SIGUIERFHE EQUIPAMIENTO. 2 PROVERTIA MY30006 HLITHFUNCTION SECURITY APBEIANCE
SEGUNDA COMO UN EQUIPO COR UECENCUA ARA SCFTPHORE QUE £ PERMITIRA |- PORE MKIDOLE-U 2 TECH SUPPORT, ADVANCED EACHANGE, AND UPDATES 1PS A5 )
USAR LA LAPTOP COMD TELEFOND. LAS LICENCEAS SOLOCUMPLEN PARA LA FOR MKIDO0E-U-CSB: INCLUVE: SUMIRISTRO, IRSTAIACKON, CONFIGURACION PRUERAS,
SEGUNDA POSIBILIDAD. ) PUESTA EN CPERACION Y7000 L0 REQUERIDO DE ATUERDO A L. ESPECIFICACION TECNICA
DELSISTEMA TELEFONICO £5P-M-001.

c)} Acta correspondiente al Acto de Presentacion y Apertura de Proposiciories.de
fecha 18 de febrero de 2009, documengo al que con fundamento en

34



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secrerariace Laruncionpusics  INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V,

dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente
de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que entre los licitantes cuya proposicion fue aceptada para su analisis
cualitativo, se encuentra la correspondiente a la empresa Atica Corporacion,
S.A. de C.V, '

SUBDIREGCION DE DISTRIBUCION
GERENCIA DE TRANSFORTE POR DUCTO

- UNIDAD DE SERVICIOS DE APDYD C
ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION

Y APERTURA DE PROPOSICIONES

LIGITACION PUBLICA INTERNAGIONAL NO. 18576476-038-08 .

“CONSTRUGCIGN DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEC BERISTAIN DEL POLIDUCTD DE
24-18-14" BN, TUXPAN-MEXIGO" .

En Iz Giudad de México D.F. siendo las 10:00 hrs. del dia 18 de-febrero de 2009, en la sela de
juntas de la Unidad de Servicios de apoyo, ubicada en Av. Marina Nacional No. 328, Edificio
“A" piso 7° Col. Huasteca, C.P. 11311, Delegacitn Miguel Hidaigo, Distrito Federal, se
reynieran los servidores pihlicos, licitantas asf como las personas cuyos nombres y fimas
aparocen af final de la presente acta, con chista de celebrar de conformidad con el articuic 37
de la Ley de Obras Pibiicas v Sarvicios Relacionados con las Mismas y o previsto en e
numeral primero de las Instrucciones de las bases de licitacion, el acio de presentacion y Q\
g

aperfura de proposiciones de la liciaclon al rubro citada, mismo que fue presidido por = Dr.
Ramon Vega Aguilera de Pemex,-Refinacion

)

St

A confinuacion: se relagionan 1os Iicitar;t%fuyas proposicionss fueron aceptadas para su

/DA w3

andlisis cualitativo: / 7
i LAt~

ATICA, CORPORACION, S.A. DE G.V.
DEMAR INSTALADORA ¥ GONSTRUCTORA, S.A. DE C.V. , K
COMI® CONTRATISTAS, 5.A. DE C. V. / OHL INDUSTRIAL, 5. 1.,

GRUPO INMOBILIARIO Y CONSTRUGTOR OLIMPO, SA. DE C.V. / CONSTRUCCION Y
RECUBRIMIENTOS DE TAMPICD, S.A. DE C.V. ] GRUPO INDUSTRIAL SOMAYA, S.A. DEC.V.

ARB ARENDAL,V S.BER,L.DEC.V.

| ABENGOA MEXICO, 8.A. DE C.V./ ABENER ENERGlA, S.A.
/ |PFROMOTORA E INMOBILIARIA STA, ELENA, 5.A. DEC.V,
PROYECTOS Y MEDIO AMBIENTE, S.A. DE C.V.

CONSTRUCCIONES ELECTRIFICACICNES Y SUMINISTROE DEL SURESTE, 5.A DE CV./ GV.
ARQUITECTOS, 5.A. BEC.V. -
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0.59/09
secrerariape LaFuncionpislica INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

Las proposiciones aceptadas para anahms se rubricaron en e! programa calendarizado d

b sjecucidn general de los trabajos y el catdlogo de concepios (presupuesto de obra)
acverdo a lo indicado en las bases de licitacion, por lo menos, por un licitante y el servidor | 3
puiblico facultado para presldir el acto. A continuaclon se procedic a dar lechura ‘sl imporie totai !
de cada unz de las propuestas, cuyos montos se consignan a continuacion:

ATICA, CORPORACION, S.A.DEC.V. / $ 282°380,061.28 /
DEMAR INSTALADORA Y CONSTRUGTORA, S8.A. DEC.V. § 562'200,324.57
CONIP CONTRATISTAS, 8.A. DE C. V. / OHL INDUSTRIAL, 5. L. $__§_5§_?{31 836.72 v"/
GRUPO INMOBILIARIC Y CONSTRUCTOR OLIMPO, SA. DE| i$ 255'251,635. 88 A |
C.V./ CONSTRUCCIONY RECUBRIMIENTOS DE TAMPICO, S.A, e

DE C.V,/ GRUPC INDUSTRIAL SOMAYA, S.A. DEC.V,

ARB ARENDAL, 5.DER. L. DECY. | £ $312°302,685.00 ‘/H
ABENGOA MEXICO, S.A. DE C.V. / ABENER ENERGIA, S A, + $314136,037.58 e (
PROMOTORA E (NMOBILIARIA STA. ELENA, 5 A DEC. V 56" 468, 855 h
F’RDYEGTOS Y MEDID AMBIENT‘E S.A DEC. V. F $318 967, 307.58 {/4
CDNSTRUCC!ONES ELECTRIFICACIONES Y SUMINISTROS k&‘-} 212, 129 52“

DE. SURESTE, 5.A. DEC.V./ G.V. ARQUITECTOS, S.A. DEC.V. e

La documentacin integrante de las proposiciones ss recibe pars el andlisis cualitativo y con base
en este andlisis, se emitira el fallo, gle sera dado-a conocer el 11 de marzo de 2008, & las 17:00
heras en la sals de juntas de la Unidad de Sarvicios de Apoyo, ubicada en Av. Marina Nacionat
No. 329, edificio “A° pise 7°, GOl Huasteca, C.P. 11311, Delegacion Miguel Hidalgo, Distrito
Federal misino que podra ser diferldo, siempre y cuando, el nuevo plazo no exceda de 30 dlas
naturales contados a partir del plazo establecide originalmente para el fallo,

,a@%

Para efectos de nofificacion, a pariir de esta fecha se pone a disposicion de los licitantes que o
hayan asistido al presente acio, copia de esta acfa, en la Unidad de Servicios de Apayo, ubicada ¥
en Marina Macional ntimero 329, edificic "A™ piso 7, colonia Huasteca, codigo pestal 11311,
Delegacidn Miguel Hidalgo, Distito Fedearal, la-cual también podra consultarse en el Sistema
'E‘,DMPRANET en Ja direccidon elsclronica httpifwww compranst.gob.mx. Este procedimiento

ustifuye a la‘notiﬁqgflén parsonal. P! . Y — ,Q\%\,}

d) Propuesta Técnica y Econdmica de la empresa Atica Corporacion, S.A. de C.V,
documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 vy
202 del Coédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor
‘probatorio pleno por formar parte -del expediente de la licitacion origen de
este asunto, para acreditar 1o siguiente:

Que la empresa, ahora inconforme, Atica Corporacion, S.A. de C.V., incluye
dentro de su propuesta el Formato DT-9B relativo al Analisis de los conceptos
de Trabajo (sin montos), en el cual en lo que hace a la partida 1425, ofertd
lo siguiente:
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ORGANO INTERNOC DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/08

secreTariape Laruncionposuca  INCONFORME: ATICA CORPORACI@N, S.A.DEC.V

Par, A0B0805 analisis na. 1427

18-Feb-2009 '
‘ ATICA CORPORACION 8.A. DE C.V.
~ |Dependencia: PEMEX REFINAGION ‘ o
. |concurab No. 18676176-038-08 . 7 .
obra; GONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTAGION DE REBOMBEQ BERISTAIN DEL POLIDUCTO -
DE 24-18:14" D.N. TUXPAN-MEXICO" S

Logar; BERISTAIN PUE,

: FORMATO DT-08 .
ANALSIS DE LOS CONGEPTOS DE TRABAJO ( SIN MO
: i

NTOS )

Anéilsis; 1425 Unidad: PZA ) - . )
uSUMINSTRO DE LAPTOP MARGA DELL MODELO LATITUDE O SIMILAR, Y SOFWARE NEGESARIC PARA__LA co

INTERGNEXION CON EL EQUIPC DE PROGESAMIENTO DE LLAMADAS, PARA LAADM!N!STRAC:!&N Yy
MANTENIMIENTO DE LOS SERVICIOS, CONSIDERANDO LICENCIA GALLMANAGER DIVIGE LACENSE-10
UNITS. O SIMILAR, INCLUYE: SUMINISTRO, MANEJO E IRSTALACION, Y TODO LO NECESARIO PARA 81

BUEN FUNCIONAMIENTO.. 5

9)
~MATERIALES

1.000000

MALAP  °  EQUIPO DE SEGURIDAD MARCA IBM MODELO PROVENTIA PZA
MX2006 MULTIFUNGION, CON EQUIPO DE SEGURIDAD DE B
PUERTOS, GON SOPORTE TECNICD, CAMBIOS AVANZADOS Y
DESCARGAS DE  (PS.ASWF), GON L SIGUIENTE
EQUIPAMIENTO. 2 PROVENTIA MX30008 MULTI-FUNCTION
SECURITY ' :
APPLISNCE - 5 PORT MX3000EL 2 TECH SUPFORT, O
ADVANGED EXCHANGE, AND UPDATES (PSASWF) FCR
MiXa0006-U-GSB° ACUERDO 4 LA ESPECIFICAGION TEGNICA
DEL SISTEMA TELEFONICO E5P-M-001.
. MANO DE OBRA
/ MOMF-0000063 GUADRILLA MF-035
MO1i6 GARG DE OFICIOS B JOR 0.012500
MO15 ~  OPFRARIO ESPECIALISTA JOR 0.125000
MOO8 AYUDANTE DE OPERARIQ ESPECIALISTA JOR 0.126000
. lmpnne:‘ '
Rendimiento; {.000000C
EQUIPC ¥ HERRAMIENTA Co
%MO HERRAMIENTA MENOR N 0.030000
3_-,_GMAQMF-  GRUPO MF-MAQ. 0058
00056 - L
T Teqies, . GAMIONETAPICK-UR, CAP. a4 TON, KR 0.050000
 Importe: L ST iR
 Rendimienta: 7 AR _ABavood -+,
%HO-01 . EQUIFO DE SEGURIDAD ) S %MOL s . 0030000 .. -

Asimismo, la ahora inconforme inte

, : gra a su propuesta el Formato DT-12
ref.specto al Programa Calendarizado de la Ejecucion Genera de los Trabajoé
(sin montos), en el cual para el concepto 1425, sefiala o siguiente:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09

secreramiaearunconsisucs INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

. . [CRT I U o)
P

16-Feb 2009 ' i :

ATICA CORPORAGION SA DEC.V.
Dependenia: PEMEX REFINACION

Conturspdlo, 18576176-030-06

Obrar. CONSYRUCEION DE LA HUEVA ESTACION DE REBOMAEQ BERISTAIN DEL POLIDUCTO
- DEZ{18-44* DN, TUXPAR-MEXICO” .

Lugas; BERISTAIN PUE. - - IHICI0: 03:Abr-09

Plaza de.glecuclon - 365 Dids Naluales - FIR: 03-Ai-10

FORMATO D742
PRDGRAMA CALENDARIZADD DE LA EJEGUCION GENERALDE LOS TRABAJGS { SIRAONTOS)

DWICE LICENSE-10 LNITS; O SIMILAR,
INCAUYE: SUMISTRO, MANEIDE
INSTALACICN, Y TODD LO NECESARIO PARA
7. SUBUEHFUNCIONAMIENTOLM . : :
W - "SOMBSTRO.DE LAPTOPHVRCADELL MODELO P2A . . ) Bt 100
- ATITUDED SMLAR, VS0P WARE HECESATID : R -
" PARALAINTERCHEZION GON EL EQUPDDE :
PROCESMAEHTO.BE LLAWADAS, PARALA
ADMINISTRAGION Y HANTENMIENTO DELGS
SERVICIOE, COMSIDERANDO 1ICENCIA ©
 CTLLMAHAGER UMICE LICEHSE A0S, 0.
SR NG SRISTR Maneyo £+ ¢
INSTALACIOH, Y TODO L0 NECESARIO PARA
SU BUEN FUNCIONASNENTO.
142 *PLACA FRONTAL DE PUC ANTIFLAMACORUN P27
- MODULD R145 GAT. 6 BARAVOZY LM
HODULO RJAS EAT. & PARA DATOS EHEAJAT,,
SENCIAR ESTANDAR Y REGISTRO DE )
-+ 1OFXABCH Y 12X12206 501 DE ACUERDD
ASSPECIHCACION CASLEADO ESTRUCHURACO.
) RHISTIRO, HAMED;, = .
.__';msrmnnvmno L0 NEGESARIO PARABL., :
. CORRECTAEIECUCIOND" S ' ’
WZ . GABLEMULTICONDUGTORDE 16 PARES L ‘ . . : ' e 143000
T BAL MAWBY{OECAL T o . T

ENTC PG, TIPG TC.608

A . 0w

e) Revisién Técnica Cualitativa de la Licitacién Publica Internacional numero
18576176-038-08, de fecha 4 de junio de 2009, Documento al que con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cddigo Federal de
Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte

del expediente de la licitacidon origen de este asunto, para acreditar lo
siguiente:

Que la convocante determind como resultado de la revision técnica cualitativa
que la propuesta del licitante, la empresa Atica Corporacion, S.A. de C.V., no

cumple técnicamente con los requisitos solicitados en las Bases de Licitacién,
a razon de diverses motivos:
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GRGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secreTariape Laruncionpisica  INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

.,».SUBDIRECCIDN DED]STRIBUCiOh gl

Y. i il
; E?QE:}T E;-}( SERENCIKDE, TRENSPORTE POR DUCTO -
= SOy - PROYECTO TUXPAN-MEXICD - -

[ ‘REVISION TECNFCA~CUALITM VA DELA: LICITAG]ON PUBUCA INTERNACIBNAL ND 1 85?6176 038-05
EN ATENCIORLA RESOLUTIVO: EXF’ED!EIﬂ' ENo/BIOI2609. ~ ¢

e DESGRIPCION EDNSTRUCC}ON DE L& NUBVA ES?'ACJON DE. REBOMBED
BERISTAIN DEL PQLIDUCTO DE 24"3-18" G148, TUXPAN
MEXICO: )

' Proyesto: -\I"TBZD*-BH-US i

México D.F. 4 ge Jupio 4812008,

. 'Gon Tundamenio en o dispuesto ot gl aﬁfcuio 38 de ia Ley de-Obras Plbficas SBetvicios
'-Relacmnados soh [as Wlemas: v -ef artfouio 38 de sy Reglamanto, s¢ efestud.a revision
cuilitativa de Ta propuesta. téonica presentada por €l Lickante; pars fa Licitacion- Pablica
intatnacional No. F8578176:038-08, Torfespondiente a fa obrd plblisa denominada:
"GONSTRUCCION DE LA NUEVA ESTACION DEBERISTAIN-DEL POLIDUCTQ DE 247@-
167 M"ﬁ TUXPAN-MEXICO:" .y éniacalamionto al “Resolutivo Expedlonte No. B-10.26/08
emtitio por- el Organo- Inerne d& Gonkpl.en PEMEX Raunamon, se alabora Ia evaluacion
écnica, con élsiguients resullado: .

RESUMER DEL CUADRO TECNICE COMPARATIVO.

CompanTaS'QUb._
o : 5[ CUMPLEN
R T Bieeeany 1 lsenisamenteconiles |
LIBITANTES QUE PART_JGIPAN . requisos RS - i
sellitados en lds - | solicitatosen las Basns .
- | Bespsds Liditagion ¢ der Licilacian
ATICA CORPORACION, SA.DECA: T I

- A continuacitn: se detalias] resuliade déds, reinswn ‘Bonica cualitativaien ol cual se.exponen ey
raznnes pc.}:‘ Ias cuales la pmpuesta 5é la {mitante 1o cumple EOR 08 rﬂqulsltus ‘fethicos
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secretariaoe Laruncioneoeca  INCONFORME: ATICA CORPORACIC’)N, S.A. DE C.V.

OSSERVACION No. 4

REQUERIMIENTC DE LA CONVOCANTE:
DT.9-B ANALISIS DE LOS CONCERTOS DE TRABAJO (SIN MONTOS)

£n =l Analisls 1425 indica:

SUMINISTRO DE LAPTOP MARGA DELL NODELO LATITUDE, ¥ SOFWSAE NECESARIO PARA
LA INTERCONEXION CON-EL FQUIFO [E PROCGESAMIENTO DE LLAMAOAS, FARA LA
ADMINISTRACION Y MANTENIMIENTS DE LOS SERWVICHOS, CONSIDERANDC LICENCIA
CALLMANAGER DIVICE LIGENSE-10 UNITS. INCLUYE: SUMINISTRO, MANEJQ £ INSTALAGION,
Y TRDO LD NECESARIO FARA QU BUEN FUNCIONARIENTO,

INCUMPLIWMIENTO DEL LICITARTE:

EN EL ANAL&SES DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJC, EN EL RUBRO DE MATERI»‘\LES WO
INCLUYE EL EQUIPO SOLICITADQ PARAESTE CONCEPTO, DFERTANDD; o .
CQUIFG BF SEGURIDAD MARCA 1B -WODELT PRD?EJ‘I!“M MX3008 MULTIFLUNCION, SON
ERQUIPQ DESEGURIDAD DE A, BUERTOS, CON SQPQRTE TECNICD, CAMBIOS AUAN?ADDS'
Y DESCARGAS BE {IPS, AS WE) COR EL- SIRUIENTE EQUIPAMIENTO. 2 PROVENTIA
WB0006, MULTI-FUNCTION SECURITY APPLIANCE-S PORT MX30006:0.2 TECH SUPPORT, .
AD\#.»QNG:D EXCHANGE AND UPDATES (IPS, AS, WFI FORM30006--CSB ADUERDO 4 L
EBPECIFICACION TECRIGA DEL SISTEMA TEL FON!SD ESFpO0T
EL INGURPLIMIENTO CONSISTE EN QUE NO SUMH‘JE TRA EL EQUiPQ SOUG!TAQO POR LA -
’ C@NVODANTF EH [AS BASES BF {ICITABION. -

z

MOTVO:. . .
Con base & io [ndisado s Ja - Sanr‘xon 1 apar’ada 15 CAUSAS DF DESECHAWIENTD DE LA
P'«".DF’OSFC]DNE::; esiab]eclda'x erﬁ ias Beses de Licjasion,

152= E{ mi:umpbm;ania dc las’ aonmmanas !ega!es, 1"’3&'1?&#8 ¥ ecmmmrﬁas reaaenda._( mer LA
CDNVGCA!&FTE”

15 2. EJ rrmumpfrmienfa :‘re &u.:!m’era de 165 requm:fos esfabfamdns en ps{ds beses do f:‘dr‘faér:‘f‘m

183 7 Aque.las propasmmnasque prs*svn!en @Tores, asion mcumplra‘as o qtee omiten cualguier Doourmento
. reqtserfdn &ht aatas: ‘ﬁaqes delmilaeuén )

159 Aqueiles pmpn.«,mmnes-que conierigan, 'makeriéies LB 1105 SeBN CONQUERles Con Jas normsas de
galidad o con las ceracterislioas solisitarias en eslas beses delicliacion,

FUNDAMENTO LEGAL:

‘Con base’ &-lo contermplade en e Ars(cuin 36 dal Fie_giameﬂto de LOPSHM, aiso "4, apartads i,
sﬂbmcisg n", quea fa laira dics: o o

"Que fas ceraoreﬂsﬂcas espnsmcacroﬁﬂs ¥ catidad de, jos mafeuﬁfe-s ¥ eqﬁfpna de Instalaciin
permerienls, sear las madsndas a0 135 normas de ca,'r#ad ¥ esﬁumf‘cam@neﬁ feneralas ¥
Dailictiares pe ponstkraceion astabtécldas ] Iak basas, 3

e .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secrerariape LaFuncionposica  INCONFORME: ATICA CORPORACIC!)N, S.A. DE C.V.

ORSERVACION No. 2

REQUERINMIENTO DE LA GRNVOCANTE:
DT.0-B ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO {SIN MONTOS).
En los Andlisis siguiznlés entre ofros mdioa:

Analfsis A

EXGAVACION A MAND EN MATERIAL "B, HASTA 2,00 M DE PROFUNDIDAD, EN.ZANJA PARA
RECUPERACION DE TUBERIA DE 12" DM, LOS VOLUMENES DE EXGAVACION SERAR
MEDIDQS EN BANCO, INCLUYE: MANG DE OBRA HERRAMI“NTA ¥ EQUI F*O !

Analisis 7

EXCAVACION-CON f\dF\GUEMARIA EN hﬁATERlAi_ B HASTA 3 50 b DE. FROFUI\DIDAD EN CAJA O
CEPAS PARA CINIENTACION LOS VOLUMENES-SERAN MEDIOS EN BANGO. INCLUYE. ADEMES, -
AFINE DE TALUDES Y FONDO DE LA EXCAVACION MANC DE-OBRA, EQUIPD, MﬁQU[NF\RJA Y
HERRAMIENTA NECESARIA PARA S GORRECTA EJECUCION.

Anahs;s 20

EXGAVACION GDE\ MAQUINAF{[A EN MﬁTchﬁ.L B. HASTA 3504 DE PRDF UKDIDAD, EN CAJA [}
CEPAS PARA CHENTACION LOS VDLU!IAENES -BERAN. MEDIDOS BN BANCA. INCLUYE!
ADEMES, AFINE. bE TALUDES FONDO DE LA E BAVACION - AND DE OBRA, EQUIPO;
MAQUINAP[A ¥ HER‘?AMIENTA NEC‘-SARIA ?APA SU CCTF{RECIA EJCCUCFDI\ '

Anahsm &7
EXCAW\D!ON GON EMQU]NAF{EA BN MATFRML B HASLA'-Q 5 I3 BE PRGFUND]DJ&D ENECAIA D

-CERAS PARA “MURDS DE CE’NTENT‘ N LOS WOLUMENES SERAN MEDIOS EN-BANCO.
INGLUYE:. AFINE DE JALUD;:S v RONDIG DE LA EXCAVACION, MAND DE OBRA, ECEUIF*D
-MAQU]NARIA Y H"R‘RAI&T]ENTA NEGES,&RIA F’APJ\ 53 BDRREGTA EJECUDiON ) :

: XE‘A\?ACIDN A MANO ET\. MATER!AL e HASTA 2.06'N:DE PROF UNDIDAD EN CAJA O GEPAS
DE DRENAJES Y TUBERIAS, 1L.OS VOLUWENES: DE EXCAVACION SERAN MEDIDOS EN BANCD,
INCLUYE: ‘AFINE DE TALUDES Y FONDO DE LA EXCAVACION, ACARREOS DE. MATERAL
SOBRANTE HASTA EL LUGAR Dt CARGA. DEL CAMION MANO. BE. OBRA, HERRAI&(]EI\TA Y

EQLIPOD:
Andlists 55:

EXCAVACION CON MAQUINARIA EN Mf‘i\TERIAL "Br, HAS TA 2.00 M DE PROFUNDIDAD, EN CAJA
O CEPAS DE DRENAJES Y TUBERIAS, LOS "."OLUMENES DE EXCAVACION SERAN MEDIDOS EN
BANGO, INCLUYE: AFINE DE TALUDES Y FONDQO DE' LA EXCAMA CION, ACARREOS DE
MATERIAL SOBRANTE MASTA EL LUGAR DE CARGA DEL CAMIDI\ MANG DE QBRA,
HERRAMIENTAY. EQUiPO .

Anahsis &6
EhCAVﬂGIOI\J 4

WA MD EN i'.tA"‘ERlﬁf "B“, DEZDD HASTH__ 6101 BE PEE}FUNDiDAD EN BRI D
CEPAS.DE DRENAJESY =i OS5 VOEUNENESDE XOAVACION SERAK MEDIDOS BN
BANCO, NCLUYE: AFHE. DE TAUDES ¢ FONDD DE LA EXCAVACION, ACARREDS DE
MATERIAL SOBRANTE HASTA EL . LUGAR DE CARGA DEL CA?AEDN MANO DE OBRA,
HERRAMIENTA YEQUIPG. = -

Andiisis 57; | //“\UJ/ : ’. /._\ _
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secremariane Laruncionpusuca INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

) E)"bﬁ.\f’AUION C:{)N WAQIINARIA EM MATERISL "B", DE 2.00 HASTA4.00 M DE PROFUNDIEAD, -
EN CAIAD: CEPAS DE DRENAJES Y TUBERIAS, LUS VOLUMENES DE EXCAVACION SERAM -
MEDIDUS _EN | BANCG, TNCLUYE: AFINE DE "‘J’-‘&LUDE&- ¥ FONDO E. LA EXCAVAGION,
AGARREDS. DE MATERISL SOBRANTE HHSTA EL LUGAR DE CARGA DEL CAMION, MANG DE
DBRA HERRRMWNTA Y EQUIPO. .

“indlisis 58

EXGAVACION A MANO EN MATERIAL'SY, DE 4,00 hf‘\SmrﬁD{lMDE;:PPDFUi\BIDAB R CALA O
‘CEPAS DE DRENAJES ¥ TUBERIAS, LOS VOLUMENES DE EXCAVACIO ;t::Rm !-,"E DIDOS Em
BANCO, INGLUYE: AFIE DE TAWIDES Y FONDO DE L& EXC
WMATERIAL SOBRANTE HASTA EL LUGAR DE - CARGA DEL Rt M[DN zummo DE @BRA
' HERRAKIENTA Y EQUIPO. . _ , ‘

.Ana]-an SEI

EXCAVACEDN AMANC EN MATERFAL "B°, DE 6.00 HABTAS 00 M DE DROFUNDH}AB
CERPAS DE DF’:EI\AJES Y TUBEKIAS, LDS VOLURENES DE EXCAVACION SERAN MED) ‘
BANCD, - INCLUYE: AFINE DE TALUDES Y FONDO DE LA EXCAVACION, AGAPREOV EJE -
" MATERIAL- SORRANTE HASTA EL LUGAR DE CARGA DEL CAKIION, MANGD BE O-J]:‘f!'n‘
HERREMIENTA Y EQUIPD.

NE}UMPLH ﬂltN'lG DL LFEPTANT?:* o ' ' 7
CEN LOS ANALISIE DE LOS CONGEPTOS PE TRABAD ANTERIORMENTE WMENG) CINADDS,.
{NCLUYE ERRONEAMENTE UNA BOMBA AUTOCEBANTE DE 3 DIAM. SOBRE BASTIDOR Y R_
© LLANTAS SEMINGURMATICA, EQUIFQ NO SGLICITARG EN Bl CONGERTD, ®l EN EL ALCANGE
PARTICULAR: {N‘JEXD "Bf), BE LAS PARTIDAS ARRIBL CITADAL POR TAL 8 OTVG; lN..r A
1A LICITANTE AL INTEGRAR DENTRO DE Sl ANALISIS DE CORGESTOS DE TF;’EASJ
MONTOS) BSTE EQUIPC, EL CUAL NG ES FE{}UE‘RIDD PARA LA SJECUTION. E} §
TRABAIDS,

MOTIVO:

Con’ hase ‘a Ip indicado en Iz Szooin 1 apartaﬁn 45 CﬁUoﬁﬁ EJE DI;SEDHNWIENTD DE =1
PRGI—"DE}F‘?QNE@ sestablecidos: enilas Bases de Liclacion, ,

’1’33,? £ ﬂt:!.rlﬂphmrenfa -I'JE J'B.': t.‘ﬂradfsmnc‘s Iacra?na Iucmua‘; ¥ emfmmm&s mgu&nﬂ‘ﬂs por LA
EONVOCANTE" }

952 - E.' if!x:'ﬂmpim‘ﬁénft) da n&zrﬁ}ir}‘wﬁ dejaﬁ mqu;slms esfah faw.,f.:m o esras bases-da-fietaeion.

45, ?Auue;ias prc}posm[ﬁnﬂs folb pf&senten ermres sElEn [ﬂcurapie 86-0 e oraltEn cusigller Doglimersy
requerido.en sitas basas de i:r:ﬂ,aﬂon

FUNEIM'-'T?-NTO LEG !\L

“Com hass # lo-dortermplade an ef Autisule 56 el Reglamenta de la L@PSEM inciso A7, apartadh: Ei :
subingise "z frg ja gt dipe: .

Qe le maquipada y 5 equipo de wanstrurmen sean fos adosustlus, neeesanes b sullsienies frara
gjenutar fos trébaing olfsfo te Iz I,fmamr ytie fos datos colngidan con el fistatto de msguinars ¥
egaino presentado por-ef totante;” . -
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secretariape LAFuncionreusuca  INCONFQRME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

 OBSERVACION No. 8

REQUERiM]':NTO DE LA CONVOTANTE:
DT.9-B ANALISIS DE LOS CONGE =PTOS DE TRABAJC {SIN E&ONTGS)
En 8] Analisis 1058 indicar

PRUEBAS DE FONDO DE TANOUE DE 5,000 BLS, COMFORME A APR550 IMCLUYE: PERSONALY
EQUIPO ADECUADO PARA SU CORRECTA EJECUCION. SE ENTREGARA UN REPORTE POR
CADA PRUEBA _

RCUMWPLIMIENTO DEL LIDETANTE
EM EL ANALISIS DE LOS CONCEPTOS D TRABAJO EN EL RUBRO DE MATERIALES INGL.UYE
MAT058 {SOLDADURA E-6010 Y/0 E- 7048}
MAT059 {ONIBENO}
MATOBO (ACETILENT)
MATD38 [TABIQUE ROJO RECOCIDG. BE Teidxz8 om)
EN EL RUBRG DE EQUIF’G Y?']""RR&M!ENT?R fNELUYE
EQIZSEQUIFO.DE CORTE -
- Eci4s SDLDHDDRA D GU0 AP

ESTEE f-mTE_RlAr_Es EQLRGY HERRAMEE?‘@TA NC.‘ SDN RI:QUERIBOE EN EL CONCEPTO, N
ALGANCE PARTICULAR (ANEAD *Bf), POR LO CUAL EL LICITANTE INCUMPLE AL INTEGRAR -
ER SU ANALISIS DEL-CONCEPTO BE TRABAJO, ESTOS MATERIALES ¥ EQUIPOS, LOS'CUALES
WO SON REQUERIDOS PARA L& EJECUGION E)E EETE CONGEP“C) DE ACUERDD AskD
bEﬂﬁLADO En LA NORMA ADI—BSB . :

'mouvo A _
" Con base @ 1o, :hdu:uda &n lz Secoién apdﬂadc 15 CAUSAS DE D“:SECHAMFr.NTD DE LA
: P%DPOS]C%ONES esrablecmas £ las. Eases cie Licitacion, .

52 Ef mcumpf:mlania e las c\ondr‘mnes Fega.fes Eonicas y. ‘sconomives requeridas por. "LA
CONVOGANTE"

<14 3 =) m..umphmmnm de .cua(qumra da Tz requisiios asteblpeiios et sslés fases ve fiitanion.

15.7 Aguellas propasiolones gue presanlﬁn BfOres, eslén incomplatas o gue amitan cuslguler ﬁﬂcumentu
requnr}an & E:shas bases de lidiacion, .
FUNDAMENTO LEGAL: B
. Con-base. 4 iv} mntnmpfadﬂ i) f\r‘rwla k153 del Rnu!am@ntc de fz LOPSRAY, Indlscs "A', apatedn I,
t‘:jhlnci*:o “h“, que a lalstradicsr | ) B .

T fag :‘:arar"lensﬁcao v capacidad rﬁp ) n:aqwnarra ¥ -|guipd d@ consamcrfon congilaradas
por of Weilante, sedn Jos aidctaddd péra desamrollar & Frabajs on Jag' wondiciaes parliculsras
donde -gebard- ejer*z:zarse ¥ e snan r:ongrusntes son &t procetifienle de vonsiruetn
firdintiesio por ef conkstista, o con Frry Psisic{;;anes {gnmis cas, cuaado fa as,;mndmcfa o en!ﬁdad

fije an precedirients, v~ : .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0.59/09
secreTariapELAFuNcionpistca  INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

Y del Artlcule 36 del Reglamenlo de fs LOPSRM, Inciso A", apartade #l, sublncise 0", que 2 la leira
dice!

“Que las caraclerishicas, aspecifipasiones v calidad de los materiales ¥ eqiipos og inslelacion
periasnenle, s8ali tas reglisddes sn s nomies. de . colltad v especlicaciones guneralss y
pariciiares de consiruseion estabiocidzsan lss basas, 1™

OBSERVAGION No.4

REQUERIMIENTO DE LA CONVOCANTE: _
DT.9-B ANALISIS DE LOS CONCERTOS DE TRABAJO {SIN MONTOS)
" En el Andlisis 1080 Indica: '

PRUEBA DE HERMETICIDAD CON NZTHOGENO A FOMDD D‘FL TANQUE DE 10,000 BLS
1NCLUVE PERSONAL Y EQUI“O ADECUADO PARM SU CORRECT. A EJEGUGC‘-}ON

'En o Anahsis 1081 indlca

PRUEBA DE: HEPME;_ICIDAD ‘CDI\ MIT RDGFNO A FONDD DEL TANGUt DE 5,009 BLE. NGLUYE
PERSONAL Y EQUIPC ADECUADO PARA SU- CDRRECTA EJECUGC‘ TN

INCUJ'.*PLIMIENTD DEL LICITANTE:
“EN EL-ANALISIS DE LOS CDNG:PTOS DE TRABAJD, B EL RUBR@ MATERiALE“ N0 J[*T{}LUYE
AGHA YTA PJ'QUE RGJO C-‘ON MDP?EQO

EL QNC-‘UE"!FLLMIENTO CDNS]STE EN- QUE NG {NGJ.UYO ESTOS, MATERIALEER EN SU. ANALIGES,
LOS CUALES. SON -8QLICITADUS: EN- El: :ALGANGCE "PARTICULAR [SNEXO “B-1"] DE EST: hA
PARTIDA, MISMOS QUE SON RPQU;—,RIE%@S F’F’.RA LAEJEC‘UC%ON DE J‘_'STE CONCERTO., |,

MOTIVO:

Con base 7 lv indicade en la, Seoslan E: apaniato 15 CAUBAS DE DESEGHAMIENTO DE LA
PROPOSIGIONES sesrahiuc:]dav en ias BESEa te Lloitacion,

154- i) ) rnll‘ﬂmphmfeﬂfﬂ tle - fas canﬂ:cfnnﬂ? rﬂqa!e& iécmr*as }r oacommmas requerias. por A
GGN'JOGAN‘" £

54 Ef mﬂmnphmh.nia de caafqmera de- J'Ch: mqur sitos Gsfab!evarfw vt astas hases de igtecidn.

18, TAquﬂi{as DIOPRS lC'UnES que presenlar; ermres. Ebféﬂ mcamplv.-,[aa o qug ormtan cﬂaiquler Dacumemn
requeridden estas hasds de’ Fcrf..ctan . .

15.8 Aquellas. prupnsmmnes que cnn‘eﬁgan maleriales gUe nos sosf congmﬂntes non las normas de
cailaac =1 co.ﬂ Tz oal auteﬂshcﬁé s&i[v’-ua{:as en.estas beses d& Tickaridn:

rUi\iEkMEHTO LEGAL: o 7 7
Con hase a lo contemplado &f Arllcuiae 35 del Raglamanto de Ja LOPSRM, incise "A'. apartado I,

subkiclse "B, que 4 la telia dloe: m .
, 17‘//
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0.59/09
secremariane LaruncionpPisica  LNCONFORME: ATICA CORPORACIC’)N, S.A. DE C.V.

“us jas caractersticas, especificadones y calidad de Jos materfsfes 24 equapos de frstalasian
erlansnte, sean las requerfdas &n {as normes de - calidad v especificaciones generafes ¥
,rsamfcu!are; de r-anatruccmn estalifecidas on fas Gases, #°

" OBSERVACION No. 5

REQUERIMIENTO DF: L& CDNVOC‘ANT" _
DT.0-B ANALISIS DE LOS CONGEPTOS DE TRABALO {SIN MONTOS) .
En fos Andllsis slguientes ndica:

Anafisis 8% .

EXCAVACION CON NV\QU}NARIA £W MATERIAL "B, DE 4.00 HASTA 8.00 i DE F"ROFLLND!D;—;.D
EN CAdA O CEPAS DE DRENAJES Y TUBBRIAS, LOS VOLUMENES DE EXCAVACION SERAN
MEDIDOS EN BANGD, HNCLUYE: AFINE DE TALUDES Y FONDO DE. LA EXGAVACION,

- ACARREQS DE MATERIAL SOBRANTE HASTA EL LUGAR DE CARGA DEL CAMION, #ANO DE
QRRA, HERRAMTE{\TA Y EQUIPGQ,

kna!ssasﬁ‘l

© EXCAVAGION COM: MAQUINARIA E?‘» MﬁTtRIAL "B, DE. ﬁ{}ﬂ HASTA .00 B D._ PROFUNDIBAD,
EN CAIA O CEPAS DE DRENAJES Y TUBERIAS, LOS VOLUMENES DE EXCAVADION SERAN
MEDIDOS BN BANCO, INCLUYE: AFINE DE TALUDES ¥ FONDO DE LA EXGAVACION,
AGARPEG:: DJ: IviATERML SOBRANTE HASTA EL L.UCAR DE CARGA DEL.CAKION, MAND DE

INGLMPLIMIENTODEL Q_ICHAN_E ' ' '

EN LOS AMALISIS DE LOS GONGEPTOS DE- TRABAJD &N"ERIORM{:NTE MFNCEDMADOS
INCLUYE ERRONEAMENTE UNA BOMSA AUTGCESANTE DE < DIAN. SDBRE BASTIDUR Y
LLANTAS SENINEUMATICA, EQUIPD NO: SOLICITADO-EN EL CONCEPTO, NI EN EL ALCANCE
PARTICULAR (ANEXO B-1); DE LAS PARTIIAS ARRIBA CITADAS; POR TAL MOTIVO, INCUMPLE
LA LICITANTE AL INTEGRAR: DENTRO DE SU ANALISIS DE COWCEPTOS DE TRABAJG (SN
MONTOS) BSTE mu&pc EL CUAL NOYES NECESARID F’ARA LA EJECUCION DE ESTOS

TRABAJOS. .

T

MOTIVO: , .
Con base & lo dndicada en’la Secelon 1 @patedo 15 CAUSAS {JE DESECHAMIENTO DE LA
PROPOSICIONES sstablacidos en lis Basgs i:iE Licitacion, .

L = rnuumprm{enio ds’ ias mzcmmeq .feaaias tenicas y sEOROIMIEES :saueﬂda& poE LA
CONVOCANTE. .

15,8, ~ Bl ireumpliniento de cuelqiiars de fos requisiios esiablesidos qnesfas heses Us lioltadion.

15.7 Aquellas prapesiclanss gus pr:—éssnfen eirores, asténincompistes & qua amilan cuslguier Documento
fegiencn en eslat bases de jiclkcion

FUNDAMENTO LEGAL: / V '
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secretariape Laruncion pustica.  JNCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

. Con'basea fo caniemp!ado an el Attl culo 34 del Reg)amema de, Ia LDPSRM riso AN, 'aparea o i,
: sub:nclso‘ it :

E'l

B "Que I3 miag ana 2 af quipedE cnnsrmccmn SRay .fns &ﬂ’&f‘ﬂados na:&..anﬁ“ ¥ suﬁaaen{es pata
@;ac o loé Trabgjod-objelp de lFRitadion: v quig fog datos c:omcm‘an sonarlistete v;!e magiinoria y
. eqmpn presemado Joref IfciianfeJ _ .

OBSERVACION:NG, §

REQUERIMFFNTO BE LA CON\:‘QCF&NTE
DT.8-B ANAUSIS DE LOS CDNCEPTDS DE zRABAJD {BIN MDNTOS}
- Bn-los Andlisis sigunenies se indica:

Analts:s FoD:

TUBERIA DE ACERD AL CAPBON DE 2D, N., ASTM AD3 G B BAL‘\"ANIZ&DA S!N"COSTUR.‘M '
E){TREMOS ROSGADOS CEE) 80 INGLUYE SUMENISTRG MANEJ ALy ECJU F‘D -

Anahs:s fuk : )
TUBERIA.DE ACFRG Al CAREQN Dz: “:" DM, AST - ﬁ;—nS

EXTREMOS ROUSCADOS;- GED. B INGLUYE: SUMINISTRO ' PO,
-I-iERRNJ!ENTA WMANG DE QBF{A Y TODE L0 NECESARIC PARA. SU CORREGTA EJE{”UGE@\?\_ il

Falisie 7025

TUBERIA-DE. AGERQ nL CAR:.:DR DE 42" D, AT A-53- 0.
ROSCADOS; - BED. 80. INCLUYE: SUMINISTRO, MANE.
HERRAMIENTA, MANG DE OBRA*Y TODOLO NECESanCﬁ PAR*A{

Arialisis 703:

TUBERIA® DE ACERG AL GAREECJh DE‘ szi“ D, ASTI A 53 (. B GN_
EXTREMOS ROSCADOS; - CED. 80, INGLUYE SUMINISTRO, MANEIC, rMSTALAC
' HERRAMIENTA; HANC DE OERA Y TOBRMLO NEGESARID PARA SU CORREGTA EJFCEJGIO\‘

H\ICUNIF’LIMIENTO DEL LICIT: ANTE .
EL INGUKMPLEAENTD. CONSISTE EN.QUE NG KNGLUY{') EN:SU ANALiSiS DEL EONG’EP“'G QE
. TRABAJD, EN EL RUBRO DE. MATERIALES LA SOLDADLIRA {FLECTRODO) PARA BL PUNTED
DE LA TUBERA, MATERIAL REQUERIDO PARA EJECUTAR ESTOS TRABAJDS E iNDlCAQD ':N
EL NUMERAL 6 DEi ALUANC;: PARTICULAR (ANEXD “B-1") DE BSTE, CONGFPTO

MOTIVE:
Con base # lo indicado en la Sepeidn .1 apartada- 15 CAUBAS DE- DESECHAMIENTO DE LA
" PROPOSICIONES sstablecidos eh jas Basas de Licitasion, :

76,2~ & inoumphimibnto de fas condicionas Tegalas, ionicas v ebondmicds requsndas por LA
CONVOCANTE" : o e

| 18.3, - Ef incumplimisnic g cé:ai;régf'éra o2 dos reguisiios esleblbollod éi eslak bused o filiasitn.

e
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secrerariape Laruncionposica  INCONFORME: ATICA CORPORACIC’)N, S.A. DE C.V.

1.7 Afualizs proposicionss i presanten srorss, estén ncomplstat o que omitan cealquler Doesuimento
requerlds en esias bases de licllacion,

FLNDAMEMTO LEGAL: 7 o
Con base & (v -contmplado 2 Arficuly 36 da( Reglamente ge la LOPSRIM: inciso "A", -apartadc 1}

eubinciso "B
“Que las coracterlsticas, especiicaciones y calidac de Ias matena!eg I gquipes de
instafacion  perrsanente, sedh  las requancfaq en las normas de cafdad, ¥
especificaciones ge::eraies ¥ parﬂcu!ares de rotsiruceion estabiscidds en (as bases p”

DBSERVAClDN No. 7

Enla prtﬁpuesra de] Hicltaniese observa io s;guxahte,

En la. mmrmacion feenica pres"rntada por el Lititante para: demosirar. gl cumplmnemo ‘g8l nivel de
ssguridad S(k-3 del Programadar Lbgico Comparable (PLS), presetita un listado tvn[umarf B da.T).
donde indica los companentes: el Programador- Léglee Comparable: {PLC} de 18 Warcy SIEMENS; -
"EQUIPC} PCS7 PARA SAAFAR BER[STA]N refaioriateen 51 par{ldas en-donde sg Incluye,

Pari|dé No 21
57, ana!og Enput BIR336, 68 14 BET 20 PIN, FILESAFE A*NALCJG NPUTS gl 3, FC}R SAFETY .

WITH HART S5UPPORT, Jndl..andn 8 plezas. i
REQUERIMIENTO DE LA CONVGCMQTE- .

Enlas bases delicacion se regalré;

Enel ANEXD "e* CODIGD 1238,

TCONTRULADDR LOGIGG PROGRAMARLE DON CERTIFIGAGION 'F'Ui.!’ Fara APLIGAG!QN:S CRITY CAS
DE 8EGURIDAD {SI23). BL: CONTROLADOR DEBE CUMPLIR CON LO GIUE BE INpICA EN ESFR-034, -
INCEUDYE: SURMINISTRD, CONSXIGNADD, MANEJD, INSTALAGION, RRUEBAS {COM LOS EQUIF—‘BS
PERIFERIGOS @Pﬁﬁﬂ?\!m} ”'CJ!U'FJ'GURAG;GN ¥ TORD 10 ‘\.'EGESKLR!G PARA BU BUEN
FUNCIONAMIENTO" .

" En -Iasju:i‘tas adlaralorias se eriraga lo siguienFEE'

" 2DA JUNTA DE ACLARATORIA FECHADA EL 15 DE ENERD DE:2009:A PREGUNTA: EXPRESP\ [
 CDI COMSTRUCCIONES [RDIFSTRIALES 8A: DE CV. SETNDICO LG SIGLHENTE;

“Br enfreqan ospepiicationes: Para F‘L\’.r de Frocesy considerar msp&.rﬁc&cron ESRp- G‘D Rav, 1y
ara PLC def SAACAR considsrar esoscificaciones, ESP-F-030 Rev. 17 :

Se rrzmscnﬂen J‘as pmguﬂfas ¥ respuesra., defa § & a4 para profita rererenc:a‘ de'ls Cia. CDI
C’:onstmccmnﬂu Induginiales SA de GV, fechau‘a al 31 d& dmrembre de 26&8 '
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL

EN PEMEX REFINACION

AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.
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i 14 9 CARTA ACLARATORIA 5E E‘\iTREL:Q L& NCTA ACLARATORIA B, B, 11 OE FEB RT“?’?.D DE
2009, DONDE SE ESPECIRICA, L& DESCRIPEION GDMP]_I'_TJ". DEL CDNLEPTO

“Dafidi 7 5: E5TE DONCEPTO DEBERA SER CONTROEADD maaxc& FROGRAMABLE CON
SEGURIDAS [(SIL-3). EL
GCONTHOLADDR DEEE CUMPLIR GON LOS QUE.SE INDICA N ESPP-030  INCLUYE:
_su;wffwsrea CONEXIONADIO, MANEID, INSTALAGHCH, Pf%uEﬁﬂs (CON [0S EQUIPCS

CERTY JfCAGn'ON TEW,

PARS TAPLICAGIONES  GRITICAS DE
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09

INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

PERIFERICOS DPERANDG), GONEIGURACION Y TODC LO NEGESARIO FARA 8U
BUEN FUNCIONAMIENTO.

wﬁm LA PRGAPAADLT, oouh j - ) -1&5\_ CRRDEED LERRR 4R l.—.an'm&nn, P R
TCERRIAGON TN FARA FALISHORE T CRiEstd JE Lo PRI IALARL E £ T e s ol Yo
JBEGURBAD DLALE ArS {51 70, Eo SHEROLAICR] HARS A CRENRYE THINGARY GF BEOLGELD]

IGERS CULFL BONLO CUEQE BITH BN BPM Oy {odagh b CORYAIDEITON DRES SIVp ccm.a3
QUZ mA oo A UG, (HRRES

PRt BURRNETRG. J.wm.u, Em-.mnl.

\FAURANT, CRUAMEGEN f TEM § . BUUACTRY,  SGHHERCERDY,  WHNERR(

;mwa\.mmmwmlw OSTALAGEY, PALESS MG 10T 630103
PEAFEEEON GHERMRD), CaTaRACal Y

THD D JEAEWARS EMU. D BUE

© SRR ALEN T

T T T TR e ey e AT AT

ey b e

EM LA 0P G.P%F”T/& AGLFF\‘ATORM A PREGUNTA EXFRE 54 DE EMERSON PF’DOFE;S
MANAGENENT S.A. DE CN. FECHADRA EL10 DE’ FEBREPD DE EDDB EN L& PREGUNTA 18 SE

DIO LA SIGUIENTE RESPUESTA:
“EN POSIBLE FALLA DE GPLL ND) SE PERMITE DEGRADATION DEL NIVEL SIL DEL PLE SIL=3, SiL-2" -

" Se iranscnba fa pregopta i resous—:.,fa 48, -para pronia refererncia, de.fa Gla, EMERSON PROGESS
IANAGEMENT SA e Cl.f' fschada af 06 de fatirare dal EDGQ

T o e o TR

T EGRTPLEE Rev. T N, POSTRLE CALLE O RO, RO BE PERNTTE
- -] ounte | Fo.: & DREEADACION DEL NIVEL SI!... Dnl_ Bro, v
T CREQUISIWES . .
- EsPac'f*PI"ns WEL A GEL-B, STL-8: . -
| q#\hl—ﬁkﬁn, P ’ . y - -

Se frasetiben las apuclf cams:anes "EEE!EI‘H.E:; ronteridas en fa hria dﬂ {BoDPBhJEEClE}n@S EBP-P-030
Fav 1; - . -

- . ng;na 3:‘18 puiite miamisro & ARQUITECTUM -
-Dorde. dice. "1 chitratista dithary PerGI’GﬁOﬂEl‘ toda la mfm:chlén fécni»a ﬂrrglnal ¥ uumpieia,'

necasarl pare respaldar ehsislema. propueste”

 Pyito 61,2 CGNFMB&UDHD D&SETEMA BONDE; ?Nﬁlm tf’agzna 4 :B}
- ““Se deberan proocrc;cmar aléulos KA Fi-dosumeniaciss: qug weals el cumphnlenin Hel nifvel cie'
gunfiatdlided prnpues\a para assgLrar ne nppra...mn saglra 2 cualqumP moniehty”

Papina’ 13!1& PHisdn B, 3 AOLARAGFONES -ACEERGA DE LOS PAQUETES DE. CUNFIGURAO!QN
{(SOFTWARE).
*Bf conlratisle daberd fdicar ¥ pras}oxcmnar information ,genera{ de %ns paqu&las que proponga
pata, implementarios a! szatema e §a ﬂfﬂ-z‘ta fgchlea™ ) -
Pading 4, Intlso G 1.1 DISPONIBIDAD DEL SISTERA, INUTG}\.
"Se duberd gar*m&zaf‘ que al -fndlizar los irabajos. do’ n&nﬁgurafuén se léoga un rangt de
dispenbilidadide sagurldad det ?—143 del BABFAR-05 92,8, af 28.98 thnplisnde con aslo mn R
fival da infepridad de sngund'm' %{.-3 {dob!ﬂ rorkmdapsia daf PG ﬂampr:ir}]" ‘

' Pauma A8 purilo 8.5 GAP%QIDAE? DE E:@AZ\]SEC\N o
"Bl sisterna delierd sceplar arnplta:.,mnes Tutitras eon: un mihimu ub modifisedbnes e sls
mmponen’cas {hardware} ¥ &n st canfguradion {soﬁwam} Bsta capsniifas de-ampiacton debord
Guheir como-minieo un20% ‘adicionat te re.:\&ﬂ"ﬂ{ ‘spare’) 20 EIS por tipi de satfal v un 20% 3
‘fifiro an Nardwate y software {capacidad Ao insialada)” :

INCUMPLIMIENTO DE LA LICITANTE: / /L% e .
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secreariape taruncioneosica  INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V,

D acuerde con- fa. mmrwaman gue prasentd ef Licitante.n st Propuesta Técnica pars demostrar ef
cumplinierdo dal’ PLC propuesio (Marca SIEMEMS), se-obsena on gl numsaral No. 31 mo- demuesira :
documentalimarite sl . cump[lmaenm e lo requerids en la-especification técnica BEP-P-030 Rav
EOnD 88 damuestrza g contingacitn:

£ri et listado que. mtegra wl Salama PLE, rafarsd{} somo ERUIPG PGS" PARA bﬁ«AFAR BERISTAIN,
gue-presenin fa letante en g numeral 31, s % daboiibe b tarjeta.

57 ARNOLOG JNPUT mwsﬁ AL 15 B!‘r’ 20 PN FANLSAFE ANCEOS .'NPUZ"-'-S_.S*%IL 8, FUR-BAFETY

WITH HART SLPPORT ‘

tarca; BIEVIENS

Canilictsel: 8 farislas
Con ta. Informacién - documental presantads por la Lacuanta z“efersnte aja tarjata &n mancién Se
determing:

57 ANOLOE INPUT SM336, € AL se ralivres uha lajely. dé Suis entradas anaﬁﬁwj?bés‘[’b‘ Analogy I.rm.ﬂ{sj

Se pusds e:c,tabmcal la.canfidad de sehales ]DQI"ﬁdda 201 i:!s rauelas' “"8? A!\fOLDG ?;'JF’UT SH 335’;
meciianie N calpuln basive; _

~Gilaulanda. k. sapacidad del. Lo '.:xmpuest&- coh e mmrma{;lcn omumanta% qus inieglu El hcﬂante sg
fiene gue: 8 Taijetas SMI36X6 Enirades ﬂrzaiagmas ‘48 Entradas-Andldgicas, que sgaivalen 2 48-, 'L
£qUIpDs ge- campo, fior {oque no Gample Gioon las 74 sefiales “analfigica’ mdunéanies requericas pars
sanictarles. 57 equipes indicgdos anel IRBICE DE }NbTRU{\dENTDu BEEEAR {Ei P—DD:—}) fa!!zanda
'adenaas l RD 'so!m]tadcf ar’ "spale :

Conal rﬂquarlmlenta e rﬂiundancia LB nalaﬁo ‘ania ;.,bF!aPaMl Rev' 1 ilz-l_:_lgﬂ;jb:—ﬁ,,’i 4 EQ!SF"_'-QMEE_L{;DX?Q’
DELS&STE!M T L . e

-V dehekd g il e A :f,f-‘:;i-'a_‘['{é'
disoanibilidad orspgufigad dol PLE, 7 ;
- iy dvet d;* Integddad U se_gunead bIL _ L 36 rndumfa risdel ﬂf_c‘ comﬂfe*m}‘

_Ealculo basico paia démosfrarel mcufﬁphm:enta dela %.Jroltanta:

Be mqmarm 2 entradas analaglcas por squipn para u.;rdntazar im redundancia fequerlda, 48 erilradas
-Ehakbgicas M2 (para tener (o reduridancia) = 24 Enttadas Redundames, por fo que soio podis conactar -
24 puuiptd Bn CEmpG, y e fog 37 squipos requeritos en 8 INDICE DE INSTRUMENTOS BAAFAR
{E1-P-002), que tamblén forma Farte de las bases de hmwmﬁn £ inticado en pag:nn B E de documents
ESPP-030 Rev 1 : :

“Para. fener un onlgn Je magniind del sisfame las canfidardes osfmiiives do sedal, aslidn
mu’madas e &f Indics de frmrrumemas

Para r:;orrt}bnrar P IRCUMPL ENTO se caltula el Almero dﬂ tarstas faitanies para curnphr ©hn &l
tequefinienio; .

37 EN;RAB}%S f%MALOGTCAS erreagmnd[m[eq a 37 lnswamemos da oampy; detallados -voriwy
sehales mnalmgic:as an el Fmim Red inshrormentos SMF!-\R} Paf lo mntu

a7 ENTR:ED#\.S A 2 ({para lograr le rédundaricis) = 74, ENTF’ADAS REE?LENG}EN_EQ 5 fDato £
de lar informacian presssmada por fa Licitanke; Tarjela SME25-6 enbizdes andlogicas Al sltuacidn gue
Duciiaara cumplirse gue ¢ Lician(y prmeni&ﬁa 13 1a8 et
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
secreTariape Laruncionrostica  INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

Aunado- &, esm el 20% de’ spars (s:}lmliados e fa ESP-P—030 rev, 4, punte 6.3 c*azﬁacidad de_- PR
nxpansinm, resui'téria un requer;mrento de B& senales equivalente = 15 tarjetas SM336 BAl

El: Lim[anie INGUMPLE debidoa ques

SON- IR INFGRWA"]DF\ INTEGRADA | EN SU PROPLESTA *NO DEMUFSTR{-". AL DONTEMWRFLAR
URICAMENTE, B PIEZAS: {TARJETAS 5MI35 Al 63 Bits), GARANTIZAR LA R:DUNDANCIA EN 84§

: TARJJ:TAS'ANAL@G:GAS DEENTRADA,

MOTIVO!

Con base @ lo-indicade en.fa’ Seccion 1 apartado . 15 CAUSAS DE D?SECHAI\MENTO DE LA
- PROPOSICIONES establecidos eniss Bases.de letamon, .

'15 2. B ot linlenlo de las condiciones fegafes fgonicas ¥ " aponomicas requeridas por "LA
CORVDCANTE”

13. 3, <& fncumplimianio de ealyuisrs da 'IUS'reaur‘sfios es!ab}ec:‘dns'én-aétas baser de lipftacibn,

A5 Aq{zelhs PTOpOSIO]Oi}“S qu= oresenten erores, eskn maompietas o.que oriftan cliskuiss Dorurienio
mquerldn & gstes bases de }Jcitacfon

a—UNDAMENTG LEGAL: . . o : : — .
Con-hase & lo” camempiado &l Aficule: 35 - det Reglamanto de Iz L?:;ESRM: Holdo "A” :E".partéidq HE
-subinciso *B" - o ' , Sl
“Que Ias ..araceer.rgtms, espemg‘“ caciongs ]r cHided e fa; macega}gs v équ?pa" fe
 nstafstién  permanente, sesn Jas requeridas . en J#5 -normias de calidad, ¥
: espec:ﬁcacmnes gﬂnerafs-s }rparﬂ"uiares die ropstccit e:.izrfza‘e..ld;:s an !as bases y '

BBQERV#‘;C]Q?\‘ NU i

En =0 propuesie Téenica Oferfar -
DTA0A

LISTADG DE MAT ERIALES Y. EE&UIF’OQ DE [NSTX«L#\CiDh PERMANFNTE QUE INTERVIEN*-N IIN
LA ENTEGRACl(f)N DELA F’F‘DF’DSICIBH (SN MONTDS). -

RE@UEP[MEENTD Dt: L G@NUDCAMTE ) .
En las-bagesde ]rcitamﬂn ANEXO ‘C" CDDI(:O 1832, Pemex F'E&ﬁnamon sc!m{fa‘

LAMPARA SIJ’JFUL;‘%DSPQ F?HMOTA DE FUSGO UD.’;’!R CON- BAT'r-RMS DE NrBd
RECARGAHLES: THRO GANON, A PRUERADE EXPLOSIGN. ¥ CAPAZ DE SIMULAR LA
FLAMA DE fz DE GASCJLJ']’M A UNA DISTANGIA DE. f5m DEL SENSOR, INDLUYE
CARGADOR ELEGTRICC Y MALETIN PUORTA EQUIPO. INCLUYE:  SUMINISTRO,
PRUEBASDE FUNCIONAMIENTO;

- INCUMPLIMIENT O DE LALICITANTE:
En s propuests Técnlca &f Licitante presenta'

En =0 farmato DT-9B indica una . Eampar“ de iguales {:ﬂracieristmas g las soiiciladas "CAPAZ DE
SIMULAR LA FL»BMA DE Jfi2 DE GASOLINA A UNA DISTANCIA DE 45m DEL SENSDR" ' .
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SECRETARIA DE LA FUNCHON PUBLICA

ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
INCONFORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

¥ tambien presenta una ncha tet:mca de una lampara “Ulraviolstiinfaret! Test Lamp WSF?” dnnde st '
indicas [as caracter]siicﬂv. y rangu de operamon dei gdipo; :

' RI«NGD AP;‘\E‘\IMADD 0DE OPEFACIDN
LV debector (25.cos range da senzibificac)
»50 ples (15 metros)
Ift detactor (40 6ps ranyo.de sensibilidad}
" 5 pigs {1:5 Metros)
UV/IR detectdr (16 cps rango. a’e sensibitidad)
5 ples- (1.5 metros)

NSO T RS

o DETR m’ fost
- BETR S C : t.Jltr...vlcdu“l.a‘Jnﬂ-_ra;:J Test bRrR
Eo L _ i e
. , .
' .
'
.ﬂ.l"}-'l.lc.ﬁv‘r‘ll‘-'il-l -
- T c\:n-‘(:-nlnq WERT 1.1r.mu|r.1mnu|m|u_\ [{REL1CH] 'raul.
™4 Ldmids 5 -ppHokls, DOU0g - oourbind Lonres of |
- umwmlm A (rirnrod SR IGUT aan- tHpE e
anﬂud|~ Jaepoplon =1 th: r.ngh. ‘lmtﬂrﬂﬁ:}“‘]rim :r;g E

musm n T varly raiDoiie nl’ thb finerae: mnkustlﬁ‘:

;
e WARGUT HEp, daed T 3 G
Fitnnin = uu! E gwdinslllnd?Mi

g (et womce Duhd FreBuoacy B Meinilsd T

¥ uma-ﬁv:--&m‘l:“m:!mc:udmriR'Lnnt Lo o fuslitg.d
IE mrECIRIRATIORE ;

Frefe . At LI B . - L .. R - )

Cop mitraingm. . . . .

l:r!-u FEATIOH—
= Slaon ], Taviztan 4, :Eli'azuun-\’: Boe l}: . .

,..-;';;., - Gln.“:xill Do, 1, Gaam: % &, Frann Gy O .. ) )
M- s‘ iﬁm‘r::m‘-:;_h(m U&ﬁ H w =y dwn;k Armsdhans SREIWRT ire b LW zinish B A einhy
) o v |:_
EI_{'CTRIGAL'KET'I‘HRS:— . « FPRF R TR AT PR AT ﬁ’\H‘f‘
W oA 5y walle e HJ . U R Er PR TRE trarxihiig satilag .
Sateliy Thnegns bnpmal Veoet prect] u-;h:“fr!: we bz s.;:?iuu'u;.:r\.rgm.l1—mhw-l~—._’_._‘ .

I R ST nmmuulm =
& iph| {96 ma
I-J\.HE[ Botaetar il s !"=
C fan (8 rERIn.

(ﬂhl{l’-ﬁn Ii

- PERFERATIING RANDS - o =

E3psciufir !g'réu r‘l'.'"r:F s m:ﬂ E)
ngege:  wBEF o .
ey T e e “hmer . EIAEIH | o o ¢

BeGwot: gl ;‘io‘iiﬂl‘ b e it R
T AN RIS — .
Appiaxicdloly 14 -minoier SO OTIF O - ho!w’ﬂan wrlmmr{aﬂ#n&_ °.‘T‘Eb—

-"‘) g on, Thiv levarvm. iz umnaml IR rahE T4, pouswe i!L..‘EJ{’Jli? mz,'l

s .

- =5 il

- - b lrl-' —

Lol - i I i 7Ead ﬁﬁJ '\EIJ-E(

El Liclanie INCUMPLE al- pnesentar erfor an la’ mmrmar:ioﬂ pre'?entada Bn su propuesta,
va gue no. es-posible detes miinar cual es el rouipe gRé prépone, ¥y que garantice’ c:zsmpha'
gon-las sspecificaciones sshc;tadaa 2 lae beses de lickacidn, .

MOTIVO:
_Con bese @ jo Indicada en 2 Secciin 1 apartado 15 DAUSAS DE DESECHARI ENTO DE Lﬁ
PROPOSICIONES es!ah!ecxdas en las Bases te L]r‘xtacmm

15.2- _Ez‘ Incunipfnfanic. de. jas contlidlones ]'egafas, lgenicas vy svondmicas requeridas por LA
CONVOCANTE

§5.3; - B insumplimiento de cuslpulers 43 fos reguisilps estaplesidos gn estas hases do fictienion.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10.59/09
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCON FORME: ATICA CORPORACION, S.A. DE C.V.

5 7 Atuelas propasicionas.que presearien @rioses, esién incompletas o gee smilan cualquiar Documento
raquando en eatas bases de feitacion.

FUNDAMENTG LEGAL

Con base a lo cantﬁmpiaﬁu el Articulo 38 dal Reglamenio de la LOPSRM: inciso "&, apartado I
subinciso *b™

“oue Jas coracterfsiicas, espsciicacionss v calfdad de Jos materiales y equipos de
instalacion  parmanente, sezn  las muandas it las hormas de  oolfdad, y
especificaciones genarales y partlcufaras de construccion getablecidars an fas bases "

POR LOS INCUMPLIMIENTOS SENALADOS ANTERIORMEMTE, POR INCURRIR EN EL NUMERAL
15 "CAUSAS DE DESECHAMIENTC DE LAS PROPCSICIONES® DE LA SECCION | DE LAS
INSTRUGCIONES PARA LA LICITACION, DE LAS BASES DE LICITACION, CON FUNDAMENTD EN
{0 QUE CONTEMPLA EL ARTICULC 38 DE LA LEY DE OBRAS PUBUCAS Y SERVICIOS
RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y DE CONFORMIDAD CON LO QUE ESTIPULA EL
ARTICULG 38 DEL REGLAMENTD.DE LA -LOPSRM, LA PROPUESTA TECNICA PRESEMTADA
POR EL LICITANTE ATICA CQGRPORACION S.A BECV, NO ES BOLVENTE TEGHiCAMENTE

- Elabore

:

ing Ennque Ugar:e , ng. Géﬁé{ﬂo-.ugsrfe_ﬂasta;ﬁ,eda
Supemscr ’ IR - Supervisor

l lng- Dawd -argas' ‘GSE‘IL’{D
Lider de Prpy&cto Tuxpan Me‘f:cn

f} Oficio ndmero 18576176-038-08 I-‘I'—OOl de fecha 8 de junio de 2009.
Documento al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202
del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacidén origen de este asunto,
para acreditar lo siguiente:

Que la convocante notificd a la inconforme, la empresa Atica Corporacién,

S.A. de C.V., las razones por las cuales su propuesta fue desechada
técnicamente, en los términos siguientes:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0.59/09

secrerariape Laruncionpusica  LINCONFORME: ATICA CORPORACIC)N, S.A. DE C.V.

[ e e HEFEMF&&EEEM

) SUBDIRE‘CCION DE DISTRIBUGION
GERENGIA DE TRANSPORTE PORDUGTOS
SUBGERENGCIA DE CONTRATOS
OFIGIO No. 18576176-028-08 FT-001
México, D.F., 208 gz Junio de 2009,
ATIGA CORPORACION, S.4. DE G.V.
Asunto:
D

En cumplimisnte- al segundo parrafd ‘de la Fraccion Vili del articuls 38 dal Reglamento de 1a Ley de
Obras Pablicas ¥ Semviclos “Relacionados :con 1as: Mismas y ‘e refarencla. & 1e" Licitacion ‘Feblica
.lntemaciunal No. 18576176~ DSB—US para la “CDNSTRUCCIGN DE- LA- NUEVA . ESTACION DE
'REBOMBED BERTSTAIN DEL POLIDUGTD DE. 24-‘15-14" DN TEPAN ME‘XICG}", ad}unm 56
enlregan T 5 (qumce) hejas- & dnnd&sa le: |nwrman razbiies yi fundametifos. por los: cuales gu-propussta
fiie desechads en la_evalladisn tecnlca cua]ﬂau "esuitadb tje se-div & conocer por fa Cabrdination

_ del Proyecio & esta-dlea Hcl!adera medizite oficio PXR SUDETD- TM-225~2009 de focha 04 de junic
de 2008,

En térininos:dslo:séfialido sivel rurmeral 16 EVALUAGION, ADJUDICAGION Y FALLO de las-basesde
ia 1icﬁaci6n‘ Fb s rediiza la-evsluzclén-econémica cualitative por-establessrse lo sigulente: '

) Con-base &nef- numeral .10, incles by ta las Pelliicas, Bases 'y Linsamientos n Matéria de- Obras
'Publicas y Sanviciog Reiaclonac{os i e Mjsmas de" Pefrdigos: Mamcanos Brgamsmas Subs;cﬁarms y
_Gipresas | Fnrales. 58 iridiva.que ™ iavaluscitn euonémaca se-{lévard argaby tnicamente respecto de
Aquetias propnslcsones que resuiten tre"nicamenie solventes;”

SUBGERENGIA DE CONTRATOS

g) Acta de reposicion de Acto de Fallo de fecha 8 de junio de 2009, documento
al que con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por
formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para

acreditar o siguiente:
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Que derivado del resultado de la Evaluacion Técnica cualitativa, se determina
desierto el procedimiento licitatorio de mérito, en los siguientes términos:

FEMEXN REFINFICION
SUBDIRECCION DE PISTRIBUCION
— SUERZIA T TRANESDRTEFERBUSTD
. URDAD DS BERWNIOS NG A FIVS

ACTA DE REPOSICION ACTO DE FALLO
LIGITACION PUBLICA INTERNAGIONAL No.18576176-038-08

“CONSTRUCCION DE LA MUEVA ESTAGION DE REBOMBED BERISTAIN DEL POLIDUTTD DE
24-18-14" D.N. TUXPANMEXICO?

Acta de Reposicidn del Fallo de ia Licitacién Pdblica internad onal ND, 18576176-D38-08, El'l
acatamiento a la resclucian establecida en & expediente No. B0D.26/08, emillda por ef Area<ds
Responsabifidades del Organo Interno de Control en Pemex Refinacion, mediante el cual noiificd ta
resolucion a la inconformidad promovida por la compafiiia ATICA CORPORACION, S.A. DECM,, en gl
fue resuelve declarar fa nufidad del fallo y del oficio 18576176-038-08-FE-001 y reponer c-z] acto
irragular y todos tos deméas que de esle se deriven, Unicamernite en o que hate a la propuesta. de la
inconforme &n la Licitacion Poblica dnternzcional- No,. $8576776-038-08, que se reflere a la
adjudicacion de ur:Contraio deGbra Pdblica.-sobre fa base ge Pracios. Unitarics y iempo determinaio,
para- la; “CONSTRUCCION DE 1A NUEVA ESTACION DE. REBDMBED BERISTAIN DEL
POLIDUCTO DE 24;1 B-14* ELN TUXPAN-MEXICT" .

Para tal #iecto, se pres-ntaron los: Tepresentant{-zs e Jas compafifas. y de Tas nstanvias fiscalizadoras -
‘ correspond}ente azendlenda al evento fue s8 llevé tie ta-sigliente maners:

'En iz, C:udadﬁe México D.E,, srendo Tas ‘if BO” horas de?ﬁla 08 i 'jumo de 2009, ori la sala de, Jubifas
e la Subgerarcla de Ccntratos ubicade en: Maiina Nacional No. 328, admclo g piso 7, colonia
Huastesa, C.P. 118371, Delegacion Ivhgual Hickalg, - Distrito Fedsra] =g relinieron fos: Bervidores
pobiicos, lickanies asi come las personas- buyns finmibres ¥ Firrias aparecen al final, de-la prosente
_aets,-con.objste 48 celebrar de conformidad con sarifedlo 30 dela Lay de Qbras Piblleas v Servisios -
Relacfonatdos con las Mismss, ‘38 de su Reglaments v lo previsto en el numeral 16 de las based de
licitadion, el acto de noiificacion del falio moilvo de esix hcﬂamén aismio que fie presidido por el Dr .
7 Ramdn Vega Aguﬂera

Se initia &l prasante acto con Ia lectura dal resultadu de I avaluac;un féchica cuahtatwa para levara -
sabo la a‘apomcion dal FallD que sirvid de base para determinar lo ssgmente

-Con base en el resultade de |2 hieva evaliacién téchica cualitativa de i propuesta preseﬂtada pur el -
licitante: ATICA CORPGRACiON SACDE €.V, se watifca que.sl falier inape]able de Pamex Refirasion
de Ja Lickackin Piblica Internacionsl No, 185784 76-038-08 parg lipvar a cabo los frabajos da:
“CONETRUCCION DE LA NUEUA ESTACION DE REBCOMBED BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE"Q‘
244844 D,N. TUXPANMEXICSO" 8k &l siguierite: Goh bade al numeral M. 17.371 dé'Tas bases ds

- Lieltacion:y son fundamenio en gl Artlculo 40 de la Ley de Dbray:Piblicas y Servlcms Relgeionados
con- Ias Mismas se declara: DES!ERTA la Ilcltacuin wh mencion, gor o sontar can preposicion
salvente.

Para efecios de nolificasitn, 2 paﬂtr de ecia Techa SE pone a dlsposu;wn de iot lettanies gue rio hayan.
“asistide- &l presenfe atlo, copis de ssta -acts, enel Bericiio -de 1a convotante, establecidc. en Jas
bases da licltacitn, asl nilsmo, los daios dalTaile en tudslitn, séfan enviados &l Sisterna Gempranei
' en Iey,;mj.ion electronma hitp: waw comncamﬁ £10D,T%, para Ioé mismos efectos de riotificacion.
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%, PERMEXN REFINFICION
1 SUBMIRESCION DE GISTRIBUCHIN

OERELGA T TRANSPORTE MO RIET0
VHDADDE TENVIY05 O A POYD

ACTA DE REPOSICION ACTO DE FALLD

LItITACIGN PUBLICA INTERKACIONAL No. TBE78176-038-08

“CONSTRUGGION DE LA NUEVA ESTACION DE REBOMBEO BERISTAIN DEL POLIDUCTO DE

24-98-14" DN, TUXPAN-MERICO ‘

De conformidad con @ articulo 35 del Reglamento de ja Ley de Obras Plblicas y Sarviclos
Relasionados con las Mismas, a este acto no asistieron representanies o personas gue nNo hablendo
adouirido las bases de licitacion, manifestaran su interés ds estar presentes en el mismo. .

Después de dar lectura a la presente acta, se dio por terminade este acio, siendo las 17:30 {
horas, del diz 08 de junic de 20082, !

- Esta acta_consta'dze 3 {tres) hoias, firmandoe para los efeclos iegales v de conformidad:ios asisteniss a

este evehlo, quienss reciben copla de la misma. Aslmismo, se.hace la aclaracidn quela falia de firma
de algrin ficltante no invalldard el contenidp y efeciys de esig documenio.

POR PEMEX REFINACION

DR RAMON VEGAAGUILERA | SUBGERENGIA DECONTRATOS | ( M /]
. [ ==

ING, GERARDD UGARTE | SUPERVISOR DEE OBRA | -
7 CASTAREDA I , e

v
,;;—

POR EL ORGANO INTERNG DE CONTROL . . /

ARG CLAUDIA CARRO MEEENBE_E' '
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CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de inconformidad
hechos valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocante
se ajustod a la normatividad en la materia al emitir el Fallo de fecha 8 de junio de
2009 y desechar la propuesta técnica-econdémica de la ahora inconforme por no
cumplir con la totalidad de los requisitos técnicos contenidos en las Bases de la
Licitacion Puablica Internacional numero 18576176-038-08 y los acuerdos
tomados en la Junta de Aclaraciones y decretar desierta la licitacion, o si por el
contrario, como lo sefiala la inconforme, la convocante no lo emitidé de acuerdo a
lo ordenado en la Ley de la materia, a razén de que:

- Los nuevos motivos de desechamiento de la propuesta de la ahora
inconforme, la empresa Atica Corporacion, S.A de C.V., no existen, ni
tienen fundamento en las Bases de la Licitacion de referencia, y resuitan
violatorios a la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y no da cumplimiento a lo ordenado por esta Autoridad en la
resolucion dictada en el diverso expediente nlimero BIO. 26/09,

- Carece de la debida fundamentaciéon y motivacion, al haber desechado su
propuesta y declarar desierta la licitacién, alin y cuando segln su dicho tal
propuesta cumplié con todos los requisitos de las Bases de la Licitacion de
mérito, violando con ello el articulo 38 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas.

Sobre el particular, y una vez analizadas las constancias que obran en el
expediente en el que se actla, y que tienen relacién inmediata con fos motivos
de inconformidad hechos valer por la empresa Atica, S.A. de C.V., ahora
inconforme, dentro de su escrito inicial presentado ante esta Autoridad ei dia 18
de junio del 2009, se tiene que en el mismo hace valer, entre otros, como motivo
de su inconformidad, lo siguiente:

I|(-‘-)
MOTIVOS Y DISPOSICIONES LEGALES QUE APOYAN LA INCONFORMIDAD

PRIMERO.- El Fallo que nos ocupa y el oficio en que se pretenden sustentar supuestos
incumplimientos de mi representada a las Bases de Licitacion no da curnplimiento a lo
ordenado por esa H. Autoridad en la Resolucién, toda vez que por un lado, prefende
realizar una nueva evaluacion de la Propuesta de ATICA, como si no hubiere habid
una evaluacion anterior, "encontrando”™ nuevos motivos para desechar nuestra
Propuesta y, por otro lado, su acto vuelve a adolecer de la debida fundamentacion y
motivacién, toda vez gque los incumplimientos que aduce no existen, no tienen
fundamento en las bases de licitacién y resultan violatorios de disposiciones de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con jas Mismas, su Reglamento y las
propias Bases de Licitacién (...).
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A continuacién procedemos a exponer cada uno de los incumplimientos que observo
Pemex vy las razones para demostrar que los mismos no existen:

Observacion No. 1.

En ia Hamada observacién nimero 1, Pemex afirma gue mi representada incumple con
suministrar el equipo requerido en la partida 1425, ya que ATICA no incluye como
suministro el equipo solicitado por la convocante (...)

Motivos por los gue Ia obseivacion es incorrecta
(..)

Como se puede ohservar, el equipo instruido por Pemex para ser suministrado, es el
incluido por ATICA en su oferta.

Cabe sefialara que aun cuando en la partida correspondiente de las bases no se haya
actualizado el equipo correcte que debia ser suministrado, éste debe ser el indicado en

la fase de preguntas y respuestas, ya que asi lo manifestd clara y explicitamente en
fas juntas de aclaraciones.

()

be esta manera al pretender desechar la propuesta de mi representada por considerar
el equipo que le fue instruido, lo que acredita estaba ordenado por las Bases de
Licitacion y las Juntas de Aclaraciones, eguivale a evaluar la propuesta con criterios
diferentes a los expresamente contenidos en las Bases de Licitacion, por fo gue resulta
equivocada fa afirmacién de Pemex, respecto del incumplimiento al requisito ya
sefialado y se debe declarar por tanto la nulidad de la evaluacién de mi representada.

{..)”

Al respecto, y del estudio efectuado a las constancias que cbran en el expediente
en que se actla, se observa que la convocante durante el procedimiento
licitatorio nimero 18576176-038-08, emitid el documento denominado Revisién
Técnica Cualitativa de la Licitacién Publica Internacional nimero 18576176-038-
08, de fecha 4 de junio de 2009, a través del cual, mediante rubros denominados
“Observacion”, sefialé las causas que motivaron el desechamientc de la
propuesta de la ahora inconforme, asi como su fundamento.

En este orden de ideas, cabe sefialar que el articulo 38 de la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, establece que para hacer la
evaluacion técnica de las proposiciones, se debera verificar que las mismas
cumplan con los requisitos solicitados en las bases de licitacion, atendiendo a los
procedimientos y criterios claros y detallados que establezca la conv
determinar la solvencia de éstas. Asimismo, en las Bases de la Licitacion
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18576176-038-08, especificamente en los numerales 16.1 y 16.2, se sefiala que
la convocante realizard la evaluacidon técnica detallada de las proposiciones
aceptadas conforme al marco juridico vigente y los criterios de evaluacidn
sefialados en las propias bases de licitacién, y que al finalizar la evaluacion
emitira un resultado técnico en el que se expondran las razones por las que se
aceptan o desechan las proposiciones presentadas por los licitantes.

Considerando o anteriormente sefialado, la convocante procedié a realizar la
evaluacion a que se refiere el articulo 38 de la ley de la materia, indicando en el
documento denominado Revisidn Técnica Cualitativa de la Licitacién Pdblica
Internacional nimero 18576176-038-08, de fecha 4 de junio de 2009, como
observacion nimero 1, la siguiente:

DESERVACION No. 1

REQUERIMIENTD DE LA CONVOCANTE!
DT.0-8 ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJQ [SIN MONTOS}

£n ef Analisls 1425 indica:

SUMIMISTRO DE  LAPTOP MARCA DELL MODELG LATITUDE, Y BOFWARE NEDESARIC PARA
LA INTERCONEXION CON -EL EQUIFC QF FROCESAMIENTO DE LLAMADAS, FARA LA
ADMINISTRACION Y WANTENIMIENTO OF LOS SERVICHIS, CONSIDERANDO LICENCA
CALUMANAGER DIVICE LICENSE-10 UNITS. INGLUYE: SUMINISTRO, FMANEID £ INSTALATGION,
¥ TODO LD AECESARIC PARA SU BUEN FUNGIONANIENTC,

INGUMPLAENTO DEL LICITANTE:

BN £L ANALISIS BE LOS CONCEPTOS DE TRABAJD, EN EL RUBROD DE MATERmLﬁs NO
INGLUYE EL EQUIPO SOLIGITADO PARA ESTE CONCEPTO, OFERTANDD:
EQUIFG DE SECURIDAD JMARCA IBHA-MODELL PROVENTIA NOX3008 MULTIFUNGIORN, GON .
EQUIPO DE-SEGURIDAD DE B.FUERTIS, CON SOPORTE TECNICD, CAMBIOS AVANZADDS
Y OESCARGAS DE (IPS, AS, WF) GO EL - SIGUIENTE EQUIPAMIENTO. 2’ PROVENTIA
Y3005, MULTHFUNCTION SEGURITY APPLIANGE-8 PORT MX30006-U.2 TECH SUPPORT, 0.
ADVANCED EXCHANGE AND UPDATES (IPS, AS, Wil FOR'SIX30006--CSE ACUERDD Ala
. ESPEGIFIGACION TECRICA DEL SISTEMA TELEFONICD ESF-4-001

Bl INGUM’-"LEM!EE-H’O CORSISTE EN QUE ND SUMENISTRA EL EC}U!F’O SBUGITADD POR LA
; GQNVDCANT? ERLLAS BABES DELI G]TAU!DB ) . .

.

MOTIVO: |

Lon . base & o mdrcac[n 8n | Sanm" o “emar'ado M C}-‘\HSAS DF DESEDHARIENTS DE LA
P?OPDS!CIDNES establacldﬁ:" its iass BaEses de L!clkacian.

52 E mmmp.'inuenro de Tas” cena?cfones £egaie Ie‘_c_:uicés' ¥ ;e;:ob’dﬁrr'&as- requeridas por LA
CONVOCARTE )

B {2 3. - EI !ncump.’lmfemo de m!qufera ﬁ‘e !ns.rsqmsdos esisblacidos en betas bases o icitadion. )

“458.75 Aque.las pmpuslt:lonasqur: pmsen{en arrores, asidn mc.umple.as o gue amitan cualquier Dosumanto
. reqnerféu ‘an sslas- hase5 de liglidltia,

15.9 Aqu=ll*s propasiciones quo conienmn ‘materidies que ros sean tongrusates Gon las normas da
calidad o con las. caracterisiicas solicitatdas en esias bases dedicitacion, .

FUNDAMENTO LEGAL:

-Con . basa a-1o -contentplade en st Amculo 26 del Reglamerio de LOPSEM, fnoise A%, apartado HL
suhmc[sp "h®, quaa k& leira dice: . : )

“Chis fag caracleristioes, es;;nmncsc?anes ¥ palidad o 4as mafenarns ¥ aqios desJnsisiaclan

permsrionls, sehti Jai rogterdas e lak pormas o celidad ¥ oshigin rgnfones Qeneralss y

parieulares de SORSLUBSHn ﬂsfa{ﬂeo.fdas e fak beseh, ¥
: —~ -
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Sobre el incumplimiento sefialado, esta Autoridad luego de realizar el estudio a la
propuesta técnica de la ahora inconforme observa que contrario a lo sefialado en
la Segunda Junta de Aclaraciones de fecha 29 de diciembre de 2008, 92 Carta
Aclaratoria de la Licitacion Publica Internacional numero 18576176-038-08,
ofertd en el analisis 1425 contenido en el documento denominado Formato DT-
9B, Analisis de los conceptos de trabajo (sin montos), lo siguiente:

Par: ADBOE05 analisis no. 1_4%7

s ATICA CORPORACION S.A. DE C.V.
Dependencia: PEMEX REFINACION .

. |concurss Ne. 18576176-038-08 ) _ 2
M Obra: CONSTRUCGCION DE LA NUEVA ESTACION QE REBOMBEC BERISTAIN DEL POLIDUCTO

DE 241814 DN, TUXPAN-MEXIGO®
Lugar: BERISTAIN PUE.

. |EgmpDRREIN

FORMATO DT-9B
DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO

( SIN MONTOS )
i

. Anélisis: 1425 Unldad: PZA )
*SUMINSTRO DE LAPTOP MARGA DELL MODE . e
INTERCHEXION CON EL EQUIPC DE PROCESAMIENTO DE LLAMADAS. PARA LA ADMINISTRAG -

MANTEMIMENTO DE LOS SERVIGICS, CONSIDERANDO LICENGIA CALLMANAGER DVICE LICENS.E-‘H.J .
UNITS. O SIMILAR, INCLUYE: SUMINISBTRG, MANEIG E lNST.‘}L{\GION,_‘(TOFJD LO NECEEARIO PARI:-SU

BUEN FUNCIONAMIENTO.,

LO LATITUDE O SIMILAR, Y SOFWARE NECESAR!O. PARAEE.A ) :

N

De lo anterior se desprende, que la ahora inconforme contrario a lo dispuesto por
el articulo 35 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, que sefiala en su Ultimo parrafo que cualquier modificacion a las bases
de la licitacidén, deriva del resultado de la o las juntas de aclaraciones, serd
considerada como parte integrante de las propias bases de licitacion, no
considerd la aclaracién que realizd la convocante en la referida Segunda Junta de
Aclaraciones de fecha 29 de diciembre de 2008, 92 Carta Aclaratoria de la
Licitacion Plblica Internacional nimero 18576176-038-08 de fecha 11 de febrero
de 2009,en la cual indicd respecto al andlisis o partida 1425 lo siguiente:
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n Jweory PAmuAmzssuucmmusmcowoumcmmsuPmcluu N FURO ‘ronaeconssusmmmmnwﬂssum - EQUIPO DE SEGURTIAD MARCAIOM
U CUEELSHUMAMGERANTELEONAI  JEOE SR NSTALADOEN EQUPCS DL ADFI0PROVENTIAMEISHUET W, COM EQUIPO DESEGUAIDAD DEG PUENTDS,

ST HATURA E20, PROPONEMS D5 A AXTAS DE SOLUGIGN: mpmmmjwnsommscmm CAMBIOS AVArADOS Y DESEARGAS DE [ PSASWH, CON EL
COMO EQUIAO DE ACMINSTRACIGH Y CONTROLOEL SSTEMATELEFCHICOYLA  SIGUIENTEECUIPAMIENTO. 2 PROVENTIA NI0005 MULTLFURCTION SECURTY APPLIANCE

SEGUNDA COMO UN EQU!P(?CUN UECENCIA PARA SOFTPHONE CUE L PERMITIRIA |6 PORTMI0006.) 2 TECH SURPORT, ADVACED EXCHARGE, AND UPDATES (1PS A5 WH)

UISAR LA LAETOP COMO TELEFOND, LAS LICENCUAS SOLOCUMPLEN PARA LA FOR MK3008-A1-CSB IHCLUYE: SUMINISTAD, IHSTALACIOH, CONFIGURACION PRUERAS,

SEGUNDA POSIBILIOAD, ) PUESFA ENAOPERACOH Y TODD 1D REQUEAIDD DEACUERD & LA ESPECIFICACIONTECMICA
. DEL SISTEMATELEFONICOESP-M-001.

Dado el incumplimiento advertido en que incurrié la propuesta de la ahora

inconforme en lo que se refiere a los bienes solicitados en la partida 1425 de las

Bases de la Licitacion Pulblica Internacional nimero 18576176-038-08 la
convocante procedié a desechar la oferta de la empresa Atica Corporacion , S.A
de C.V., y que de no haberlo hecho habria vuinerado el principio de igualdad que
debe observarse en todo proceso licitatorio y que consiste en que no debe haber
tolerancia, ni discriminaciones a favor de un licitante, en perjuicio de otros.

A mayor abundamiento, cabe destacar el hecho de que la propuesta de la ahora
inconforme de igual forma presenta inconsistencias, ya que en el analisis 1425
contenido en el FORMATO DT-9B, ANALISIS DE LOS CONCEPTOS DE TRABAIJO
{sin montos), sefiala como concepto el suministro de “Lap Top marca Dell,
Modelo Lattitude o similar”, sin embargo en el mismo documento, en el rubro o
cédigo materiales refiere a “un equipo de seguridad marca IBM, modelo
Proventia”, inconsistencia que de igual forma no garantiza las mejores
condiciones de contratacién, en términos del articulo 134 Constitucional, ya que

no existe la certeza del bien a adquirir y de sus caracteristicas técnicas, en lo que
hace a esta partida.

En este orden de ideas, se indica a la ahora inconforme que ias ofertas que se
presentan dentro de una licitacién publica no deben contener errores, y ademas
deben de ser claras y precisas, y de esta forma dar cumplimiento a los requisitos
formales que debe reunir toda oferta, ya que de considerarse solvente una oferta
que presenta inconsistencias y no es clara, podria existir una violacion al
contrato que en su momento se llegase a firmar, y por tal motivo, una oferta mal
confeccionada debe ser desechada.

Sirve de apoyo de lo anterior, la tesis jurisprudencial localizable en el Tomo XIV,
Pagina 318, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, que a la letra
dice:
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME: ATICA CORPORACIC’)N, S.A. DE C.V.

"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE
PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que
establece el articulo 134 constitucional, 1a celebracion de los contratos de obra publica, esta precedida
de un procedimiento especifico que, ademds de constituir un requisito fegal para la formacién del
acuerdo contractual, serviré para seleccionar a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina
“ficitacion”, pues a través de él, la administracién publica (federal, estatal o municipal), elige a la
persona fisica o moral, que fe ofrece las condiciones mads convenientes en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia v honradez, para celebrar un contrato determinado y,
para ello hace un Hamado a los particulares de manera impersonal o personal, para gue formulen sus
ofertas a fin de flevar a cabo la contratacion. En base a diche precepto constitucional, en México las
ficitaciones son de tipo publico. Segin la doctrina, la licitacion pdblica constituye un procedimiento
mediante el cual la administracién ptblica selecciona a una persona fisica o moral, para que reafice la
construccion, conservacion, mantenimiento, reparacion o demoficion de un bien inmueble 0 mueble en
beneficio del interds general y, que consiste en una invitacion dirigida a todos los interesados para que
sujeténdose a las bases establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar a la mds conveniente.
Los principios que rigen a dicha licitacion y las etapas que integran su procedimiento, de acuerdo a la
doctrina son los siguientes. Los principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se reflere a Ia
participacién de un gran nidmero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del
procedimiento de ficitacién no debe haber discriminaciones o toferancias que favorezcan a uno de os
oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibilidad de que los interesados
conozcan todo lo reiativo a fa licitacion correspondiente, desde el Hlamado a formular ofertas hasta sus
etapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacion de las ofertas vy
defensas de las mismas. Las efapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La existencia
de una partida presupuestaria por parte de la administracion publica; 2. La elaboracion de las bases o
pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacién requerida. Las bases o pliego de
condiciones constituyen un conjunto de cldusulas preparadas unilateralmente por la administracién
publica, destinadas tanto a la formulacién del contrato a celebrar como a su ejecucién, ya que detallan
en forma circunstanciada el objeto del contrato, su regulacién juridica y los derechos y obligaciones de
las partes, es decir, incluyen por un lado condiciones especificas de tipo juridico, técnico y econdmico,
las cuales se traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regulan of
procedimiento ficitatorio en si, y por otro lade, incluyen cldusulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza contractual, refativas a fos derechos y obligaciones del
convocante, oferentes y adjudicatarios. Ademas, las bases de toda licitacion producen efectos juridicos
propios, en cuanto que el drgano licitante no puede modificarlas después de haber efectuado el lamado
a la licitacién, sinoc dentro de ciertos limites, pero no podrd hacerio, bajo ninguna circunstancia, una vez
iniciado el acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los oferentes hasta ef momento en
que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen obligando al adjudicatario, con el contrato
mismo, por lo que su madificacién o violacién, seria una infraccién al contrato que se llegue a firmar, va
que las bases de la licitacion son la fuente principal del derecho y obligaciones de fa administracion y de
sus contratistas, y por eflo sus reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta
sunf servanda, En sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanto el
procedimiento de licitacion como ef contrato de adjudicacidn de fa obra y que los drganos licitantes
tienen amplia facultad para imponerlas. 3. La publficacién de fa convocatoria. Esta fase es de ial
importancia, ya que a través de ella se hace la invitacién a las personas fisicas o morales que puedan
estar interesadas en realizar ia obra a licitar y debe hacerse en el Diario Oficial de la Federacion y en un
peribdico privado de mayor circufacién en el pafs, asi como en uno de fa entidad federativa, en donde se
Hevard a cabo i3 obra puUblica. 4. Presentacidn de ofertas. En esta fase Jos interesados que satisfagan los
términos de la convocaftoria respectiva tendrdn derecho a presentar sus proposiciones y, para elio
deberan tener cuidado en su preparacion, ya que de la redaccién, confeccidn y presentacién de la oferta,
depende que sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a) subjetivos, que
se refieren a la capacidad juridica para contratar de Ia persona que presenta la oferta; b}
objetivos, que se refieren al contenido de fa oferta, de acuerdo a fo que establecen las bases;
v, ¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta, misma que debe ser en forma
escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser presentada en el lugar y fecha que
se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se
procederd a fa apertura de los sobres que contienen las ofertas df los participantes y se dardn a conocer
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fas propuestas que se desechen por no cubrir con la documentacion o requisitos exigides en las bases de
licitacién, levantando al efecto un acta circunstanclada de lo que suceda en esta fase de la licitacién, en
a2 que se darda a conocer la fecha en que se conocerd ef fallo respectivo. 6, Adjudicacidn, es el acto por ef
cual ef 6rgano estatal licitante, determina cudl de las propuestas es la mas ventajosa ¢ conveniente para
la administracién pdblica. Previa a la adjudicacidn, el drgano convocante, deberd realizar un dictamen
técnico en donde deberd considerar 05 requisitos cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de
determinar cudl de eflos retdne las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante; y, 7. Perfeccionamiento del contrato, que es la ultima fase del procedimiento de licitacidn,
en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora, el drgano licitante como el
adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar e contrato respectivo. Luego, de acuerdo a las
anteriores etapas del procedimiento de licitacion, la fase mds importante de éste, es la elaboracién de
las bases o pliego de condiciones, ya que como se indicé en pédrrafos anteriores, son la fuente principal
del derecho y obligaciones de la administracion pdblica y de sus contratantes, y por elfo sus reglas o
cldusulas deben cumplirse estrictamente, de manera que su violacidn o modificacidn después de la
presentacion de las ofertas, implicaria una violacién al contrato que se flegue a firmar, por lo que el
organismo 0 dependencia licitante, al examinar y evaluar todo el procedimiento de la licitacidn piblica,
deberd revisar como una obligacion primaria e ineludible fos requisitos de forma, que son esencia y
sustancia def contrato que se llegue a concretar, es decir, deberd verificar si los oferentes cubrieron con
cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus
efapas sin infraccion alguna al mismo, pues sflo de esa manera se puede lograr gue el contrato
respective no esté viciado de origen, ya que de existir irregularidades en el procedimiento o
incumplimiento de /las bases de la licitacién por otra parte de alguno de los oferentes, sin que el érgano
convocante fas tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, v adjudigue el contrato al
oferente infractor, tanto el licitante como el oferente ganador infringirian el principio, nc sélo ya de
derecho administrative derivado de la naturaleza de los contratos administrativos, consistentes en el
pacta sunt servanda, sino también por acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su
Reglamento), viciando de esa forma el contrato respectivo; por tanto, ef organismo convocante al
adjudicar un contrato de obra piblica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para
que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo ello conforme a las reglas
que se hayan fifado en las bases o pliego de condiciones de fa licitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94, EMACO, S.A. de C.V. 14 de julio de 1994. Mayorfa de votos. Ponente: Genaro
David Gongora Pimentel, Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

En tal virtud, esta Autoridad estima innecesario entrar a! estudio del resto de las
observaciones reflejadas en el documento denominado Revisidn Técnica
Cualitativa de la Licitaciéon Publica Internacional nimero 18576176-038-08, de
fecha 4 de junio de 2009, relativas a la propuesta de la empresa Atica
Corporacion, S.A de C.V., pues a nada practico conduciria, ya que aunque éstos
se encontraran fundados, aln asi seguirian subsistiendo el punto en el que no le
asiste la razoén a la inconforme, lo que desde luego sdlo llevaria a la misma
conclusion a que se ha llegado en este considerando, es decir, a declarar
infundada la inconformidad presentada.

Robustece esta consideracidn la interpretacién a contrario sensu que se haga de
la tesis sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
visible en la pagina 205, Tomo III, Segunda Parte-1, correspondiente a la Octava
!
e,
b,
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Epoca del Semanario Judicial de la Federacién, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

CONCEPTOS DE VIOLACION. ESTUDIO INNECESARIO DE LOS. Si un concepto de
violacidon analizade al resolver el amparo, es suficiente para dejar insubsistente el acto
reclamado, resulta innecesario el estudio de los demas aspectos tratados en los conceptos de
violacion.

Amparo directo 861/88. Adridn Hinojosa Martinez. 13 de febrerc de 1989. Unanimidad de
votos. Ponente: José Luis Caballero Cardenas. Secretario: Eduardo N. Santoyo Martinez.

Reitera el criterio sustentado en la Jurisprudencia No. 106/85, Octava Parte.

En sintesis, esta Autoridad advierte que no le asiste la razén a la inconforme, va
gue atendiendo a los razonamientos l6gico-juridicos vertidos con anterioridad, el
desechamiento de su propuesta y la determinacion de que la licitacidén se declaré
desierta, al no existir propuesta alguna solvente, fue apegada a la normatividad
de la materia, por lo que esta Autoridad procede con fundamento en el articulo
87, fraccion III de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, a declarar infundada la inconformidad interpuesta por el representante
legal de la empresa, ahora inconforme, Atica Corporacién, S.A. de C.V.

De acuerdo a lo antes expuesto, se tiene que el sélo analisis practicado al punto
en que la inconforme incumple, y que ha quedado precisado con anterioridad, es
suficiente para dejar en todo caso subsistente el acto reclamado, que en la
especie es la descalificacion de la propuesta técnico-econdmica de la inconforme;
es decir, que no existe la posibilidad juridica de tomar una determinacién distinta
en relacion a los evidentes incumplimientos en que incurrié dicha propuesta, por
lo que, en aras del principio de economia procesal, establecido en el articulo 13
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria en la
materia, atento a lo que establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, resulta innecesario entrar al estudio de
los diversos puntos de la inconformidad planteada, relativos al desechamiento de
suU propuesta.

Por otra parte, en lo que hace a lo manifestado por la ahora inconforme en
relacion a que el Fallo de fecha 8 de junio de 2009 correspondiente al proceso
licitatorio numere 18576176-038-08, as! como el oficio en el que pretende la
convocante sustentar supuestos incumplimientos de su oferta, no da
cumplimiento a lo ordenado en la Resolucién de fecha 12 de mayo de 2009
dictada dentro del expediente BIO. 26/09, toda vez que la convocante dedicd su
esfuerzo a encontrar nuevas razocnes o motivos de desechamiento de su
propuesta y no a analizar el indebido Fallo por el que se le habia desechado, esta
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Autoridad considera que tales manifestaciones resultan improcedentes, ya que
dentro de la Resolucidon referida y que fue dictada por esta Autoridad, se indicd
de manera clara y precisa en el considerando cuarto a fojas 45 y 46, que con
fundamento en el articulo 87, fraccidn I de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con las Mismas se decretaba la nulidad del Fallo y del oficio nimero
18576176-038-08 FE-001, de fecha 11 de marzo de 2009, por el cual se dieron a
conocer las razones, por las cuales la oferta de la ahora inconforme fue
desechada, debiendo la convocante reponer los actos irregulares, atendiendo al
hacerlo a las directrices establecidas en tal resolucién, en este caso, realizar un
nuevo fallo dnicamente a lo que hace a la propuesta de la inconforme, en el gue,
de ser el caso, se funde y motive conforme a derecho el referido
desechamiento, de lo que se desprende que esta Autoridad ordend dictar un
nuevo fallo, dando la directriz a la convocante de revisar y analizar 1a oferta de la
empresa Atica Corporacién, S.A. de C.V., y que de considerarlo procedente
fundard y motivaré debidamente y conforme a derecho el desechamiento de la
misma, motivo por el cual la convocante procedid a reponer el acto declarado
nulo, encontrando incumplimientos en la oferta de la inconforme, y por tal
motivo, esta Autoridad no encuentra irregularidad alguna en relacién - al
acatamiento de la Resolucion.

Por todo lo antes expuesto, y toda vez que la convocante ajusté su actuacion a lo
dispuesto por la normatividad de la materia, lo que procede con fundamento en
el articulo 87, fraccion 111 de la Ley de Obras Plblicas y Servicios Relacionados
con las Mismas, es declarar infundada la inconformidad interpuesta por el
representante legal de la empresa, ahora inconforme, Atica Corporacion, S.A. de
C.V.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos [6gico juridicos contenidos en el considerando
cuarto, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 87, fraccion III de la Ley
de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada
la inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa Atica
Corporacion, S.A. de C.V.

SEGUNDO. Se levanta la suspension del procedimiento licitatorio internacional
ndmero 18576176-038-08, decretada por acuerdo de fecha 26 de junio de 20009,
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notificado a la convocante mediante el oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-1170-
2009, de esa misma fecha.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 39, fraccion XV en
relacién con el 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacién supletoria en la materia, se hace saber a la interesada que, no
teniendo el caracter de definitiva esta resoluciéon en contra de la misma podra
interponer el recurso de revision previsto en el Titulo Sexto de dicha ley o
impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

CUARTO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

Asi |o resolvié y firma el C. Titular A de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en 'Pemex/inati'éﬂ,_anf resencia de dos testigos de

asistencia.

LIC. UCRE
\ .
LIC. JU RL ELIZALDE OROZCO LIC. L:I/Z,B“ ETH CRUZ BERMUDEZ
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