ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IO. 58/10
secretariapeLaFuncionpieica  LINCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a 26 de agosto del afio 2010.

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad promovida
por el C. ANDREW JAMES GREGG, representante legal de la empresa denominada
KENTECH ME & |, S.A. DE C.V,, por actos de Pemex Refinacidén derivados de la
licitacion pdblica nacional nimero 18576010-013-10, para la ejecucion de la obra
consistente en: “CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM.
DE 7.05 KM. DE LONG. PARA EL LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGO. E
INTEGRACION AL ACUEDUCTO DE 36" DIAM. DE LA ESTACION DE BOMBEO
DE MANGAS Y TEOCALCO A LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" EN TULA DE
ALLENDE HGO.”; y

RESULTANDO

I. Por escrito de fecha 03 de junio de 2010, presentado en la Oficialia de Paries de
este Organo Interno de Control en Pemex Refinacion el dia 07 de los mismos mes y
ano, el C. ANDREW JAMES GREGG, representante legal de la empresa
denominada KENTECH ME & 1, S.A. DE C.V., personalidad que acreditd a través de
la escritura publica nimero 8,644, de fecha 25 de noviembre de 2005, pasada ante
la fé del Notario Publico nimero 83 de la Ciudad de Madero, Tamaulipas, promovio
inconformidad por actos de Pemex Refinaciéon, derivados de la licitacidn Publica
Nacional numero 18576010-013-10, para la ejecucion de la obra consistente en:
“CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM. DE 7.05 KM. DE
LONG. PARA EL LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGO. E INTEGRACION AL
ACUEDUCTO DE 36" DIAM. DE LA ESTACION DE BOMBEO DE MANGAS Y
TEOCALCO A LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" EN TULA DE ALLENDE
HGO.”, convocada por la Gerencia la Refineria “Miguel Hidalgo” de dicho organismo,
manifestando en esencia lo siguiente:

Que se inconforma en contra del Fallo y su correspondiente notificacidn, ambos de
de fechas 31 de mayo de 2010, correspondientes al proceso licitatorio nimero
18576010-013-10, manifestando los hechos que considerd pertinentes y que por
economia procesal se tienen por transcritos como si a la letra estuvieran insertados,
sirviendo de sustento las Jurisprudencias siguientes:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su faflo los
conceplos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringido
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay
precepfo alguno que establezca fa obligacion de ffavar a cabo tal transcripcion;
ademas de que dicha omision no deja en estado dg\ndefension al quejoso, dado
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que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso fa ilegalidad de la misma. Novena época,
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. /129, Pagina 599.”

CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS
PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS
DE AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION. De los preceptos
integrantes del capitulo X "De las sentencias", del titufo primero "Reglas
generales”, del libro primero "Del amparo en general”, de la Ley de Amparo, no
se advierte como obligacion para el juzgador que franscriba los conceptos de
violacién o, en su caso, los agravios, para cumplir con los principios de
congruencia y exhaustividad en las seniencias, pues tales principios se
safisfacen cuando precisa fos puntos sujetos a debate, derivados de la demanda
de amparo o del escrito de expresion de agravios, los estudia y les da respuesta,
la cual debe estar vinculada y corresponder a los planteamientos de legalidad o
constitucionalidad efectivamente planteados en el pliego correspondiente, sin
introducir aspectos distintos a los que conforman Ia litis. Sin embargo, no existe
prohibicion para hacer tal transcripcién, quedando al prudente arbitrio del
Jjuzgador realizarla 0 no, atendiendo a las caracteristicas especiales def caso, sin

- demérifo de que para satisfacer los principios de exhaustividad y congruencia se
estudien los planteamientos de legalidad o inconstitucionalidad que
efectivamente se hayan hecho valer.

Coniradiccion de tesis 50/2010. Entre las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo del
Noveno Circuito, Primero en Materias Civil y de Trabajo def Décimo Sépiimo Circuito y Segundo en
Materias Fenal y Administrativa def Vigésimo Primer Circuito. 21 de abnl de 2010. Unanimidad de

cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos. Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
Secrefario: Amulfo Moreno Flores.

Tesis de jurisprudencia 58/2010. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesién
privada del doce de mayo de dos mil diez.

Registro No. 164618 Localizacién: Novena Epoca, fnstancia; Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta XXX, Mayo de 2010, Pagina: 830, Tesis: 2a./).,58/2010,
Jurisprudencia, Materia(s): Comin.

La inconforme acompafié a su escrito, como pruebas de su parte, copia de los
siguientes documentos:

1. Copia simple del Acta de Notificacion de Fallo de fecha 31 de mayo de 2010,
correspondiente a la licitacidon publica nacional nimero 18576010-013-10.

2. Copia simple del Documento DT-5 de la oferta presentada por la empresa
KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

3. Copia simple de la carta compromiso de fecha 16 de mayo de 2010, suscrita
por la empresa INGENIERIA EN PERFORACION DIRECCIONAL.
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4, Copia simple de la ficha técnica de la magquina perforadora de la empresa
INGENIERIA EN PERFORACION DIRECCIONAL, S.A. DE C.V.

5. Copia simple del documentoc denominado Proceso Constructivo de
Perforacién Direccional Para Tuberia de Polietileno de Acero al Carbon,
emitido por la empresa INGENIERIA EN PERFORACION DIRECCIONAL,
S.A.DEC.V.

6. Copia simple del Curriculum Vitae de la empresa INGENIERIA EN
PERFORACION DIRECCIONAL, S.A. DE C.V.

7. Copia simple del Documento DT-7 “Relacion de Maquinaria y Equipo de
Construccidon® de la empresa KENTECH ME & [, S.A. DE C.V.

8. Copia simple de las paginas 44 y 45 de las bases de la convocatoria a la
licitacion publica nacional nimero 18576010-013-10.

9. Copia simple del Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de fecha
17 de mayo de 2010, correspondiente a la Licitacién Publica Nacional numero
18576010-013-10.

Il. Por Acuerdo de fecha 07 de junio de 2010, se emitié a cuerdo por el cual se
previno al promovente par el efecto de que acreditara con original o copia certificada
su personalidad juridica con faculiades para pleitos y cobranzas, o en su caso un
poder especial para promover inconformidades en nombre de la empresa KENTECH

ME &l, S.A. DE C.V,, lo que se comunicd a la inconforme a través del oficio nimero
18-576-OIC-AR-0-886-2010, de la misma fecha.

lll. Por Acuerdo de fecha 14 de junio de 2010, se admitid a tramite la inconformidad,
ordenandose practicar la investigacion correspondiente, asi mismo, se tuvieron por
ofrecidas como pruebas de la inconforme los documentos que se sefnala en el
capitulo de pruebas de su escrito, lo que se comunicé a la inconforme a través del
oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-922-2010, de la misma fecha.

IV. Mediante el oficio nimero 18-576-01C-AR-0-923-2010, de fecha 14 de junio de
2010, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos motivo
_de la inconformidad, solicitandole de igual forma, con fundamento en el articulo 86
de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, un informe
previo, en el que informara respecto del estado de la licitacion.

V. Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-840-2010, de fecha 16 de junio de 2010,

la convocante informé a este Organo Interno de Control el estado actual d&
licitacion, senalando que con fecha 31 de mayo de 2010, se habia emitido el fallo del
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procedimiento licitatorio, a fraves del cual se sefiald como ganadora a la empresa
GRUPO DE CONSTRUCCIONES ALEMAN, S.A. DE C.V.

V. Por acuerdo de fecha 21 de junio de 2010, se tuvo por presentado en tiempo y
forma el informe previo contenido en el oficio nimero PXR-SP-RMH-840-2010 de
fecha 16 de junio de 2010; asimismo, se ordend corres traslado a la empresa
GRUPO DE CONSTRUCCIONES ALEMAN, S.A. DE C.V., en su caracter de tercero
interesado con el escrito de inconformidad y sus anexos para que compareciera en
el procedimiento a manifestar lo que a su interés conviniese, lo que se le notificd a
traves del oficio nimero 18-576-01C-AR-0-956-2010 de fecha 21 de junio de 2010.

V1. Con fecha 23 de junio de 2010, se recibid el oficio numero PXR-SP-RMH-877-
2010, de fecha 22 de junio de 2010, por medio del cual la convocante rindié el
_correspondiente informe circunstanciade que le fue requerido, en el que, con
relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textualmente lo siguiente:

“

RESPUESTA A LOS AGRAVIOS MANIFESTADOS POR EL INCONFORME.

Primero.- En cuanifo a lo que el inconforme manifiesta, no tiene VALIDEZ, ya que se puede
verificar que la licitacion referida en el escrifo de inconformidad y que sefiafa con el No.
18576010-013-01, es fotalmente erréneo, ya que no corresponde con el numero de licitacion de
fa convocatoria que nos ocupa, debido a que el numero de la licitacion concerniente a fa
CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM. DE 7.06 KM. DE LONG. PARA
EL LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGO. E INTEGRACION AL ACUEDUCTO DE 36"
DIAM. DE LA ESTACION DE BOMBEQ DE MANGAS Y TEOCALCO A LA REFINERIA
“MIGUEL HIDALGQ", EN TULA DE ALLENDE, HGQ., es la No. 18576010-013-10.

De igual forma es falso, impreciso y carente de valor probatorio fo sefialado por la
inconforme, af afirmar. que esta convocante al decretar su propuesta como técnicamente no
solvente acfio sin fundamento, foda vez que como la propia inconforme ratifica y reconoce, que
dentro de su propuesta presentada, en Ilo concerniente al anexo DT-5, referente a:
"Manifestacidn escrifa en la que sefiale las partes de los trabajos que subconirafara,
acompafiada de la informacion necesaria que acredite la experiencia y capacidad técnica y
economica de las personas que se subcontrataran.”, manifesto al siguiente tenor:

“Que las partes de los trabajos que subcontratare de acuerdo a lo indicado en las bases de
licitacion son: .

INSPECCION DE PRUEBAS RADIOGRAFICAS.
PERFORACION DIRECCIONAL”

Por lo anteriormente expuesto, se demuestra y asi lo acepta y reconoce fa inconforme, en todo
momento incumplié con lo establecido en el numeral 23 SUBCONTRATACION. de /a
mencionadas bases de la licitacion, donde se descritle que las partes de la obra que podrd
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subcontratarse son: 1.- EQUIPO DE TRANSPORTACION Y LAS MANIOBRAS y 2.
RADIOGRAFIADO, reconociendo por parte de la empresa Kentech MLE. & I, S.A. DEC.V,, en
su escrito de Iinconformidad que existié un error involuntario de apreciacion general del
contexto, respecito de lo solicitado en ef numeral 15.1, de las bases de convocatoria a la
licitacion que nos ocupa, incurriendo en el supuesto que menciona ef inciso 15.2 del numeral
15, de las Bases de Licitacion para celebrar confrato de obra piblica, que establece que seré
causa de desechamiento de las proposiciones, “El incumplimiento de las condiciones legales,
técnicas y econdmicas requeridas por la CONVOCANTE”.

Continuando con lo manifestado por la inconforme, en donde manifiesta que con base en lo
descrito en el alcance Nos. 1y 5, del concepto No. 20 del Anexo “C", “Catalogo de Conceptos”,
que a fa letra dice; INSTALACION Y ATRAQUE DE LA MAQUINARIA, COLOCACION DE LOS
RIELES, NIVELACION, COLOCACION DE IA PERFORADORA SOBRE LOS RIELES Y
COLOCACION DEL TRACTOR EN POSICION PARA SOSTENER LA PERFORADORA.” y
“MANIOBRAS CON LA MAQUINA PERFORADORA PARA EXTRAER, AUMENTAR Y
VOLVER A INTRODUCIR LOS TRAMOS DE GUSANO QUE SEA NECESARIO, ASI COMO
DE LA CAMISA”, respectivamente, motivé que tuviera a bien el considerar el incluir el alcance
de estas actividades como parle de los trabajos a subcontratar en ef documento DT-5, con lo
gue nuevamente vuelve a ratificar y reconocer los errores, inconsistencias e
imprecisiones existentes dentro de la propuesta presentada.

No se omite comentar, que al respecto de lo mencionado en el parrafo anterior, en fa junta de
aclaraciones celebrada el dia 10 de mayo de 2010”, de las 5 pregunias efectuadas por la
inconforme, NINGUNA de ellas se relaciona con dudas respecto def alcance de las maniobras,
ni tampoco de las parfes de la obra motivo de subcontratacion, aceptando tacitamente no
tener dudas al respecto. Aunado a lo anterfor es importante mencionar que en fa mencionada
junta de aclaraciones la compaflia Constructora Hostotipaquillo, S.A. de C.V., efectio pregunta
en ef siguiente senfido: “No. 12- BASES DE LICITACION INCISO 23
“SUBCONTRATACIONES” NUMERAL 1.- ;A QUE ACARREQ Y A QUE MANIOBRAS SE
REFIERE ESPECIFICAMENTE?, déndose la sigufente RESPUESTA.- PEMEX REFINACIQN
AGLARA QUE SE REFIERE AL ACARREO DE LA TUBERIA DE 30" DE LA REFINERIA
"MIGUEL HIDALGO” AL SITIO DE LA OBRA”, respuesta gue no deja lugar a duda respecto
de fa interpretacion de que la maniobra se refiere a un alcance del concepto del acatreo
de tuberia y NO como una parte de la obra susceptible de subcontratarse, tal como la
inconforme pretende hacerlo ver.

Por lo tanto se ratifica, que de acuerdo a lo establecido en el dictamen técnico, la proposicion
de la compafiia Kentech M.E. & I, 8.A. DE C.V., Se resuelve téchicamente NO SOLVENTE por
no cumplir con lo establecido en la fraccién | de la seccién 1V criterios de evaluacion técnica y
la fraccion | del Art. 36 def RLOPSRM donde se especifica. que cada documento contenga toda
la informacion solicitada”, reiterando, que nuestra actuacién se apegé a lo dispuesto en
Convocatoria a la Licitacion y en la Ley de Obras Pablicas y Servicios relacionados con las
Mismas, su Reglamento, asi como a sus Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Prblica y Servicios Relacionados con las Mismas., procurando obftener las mejores condiciones
de contratacion para esta entidad.

Por lo anterior y toda vez que la inconforme Kentech M.E. & I, S.A. de C.V.,, acepta y
reconoce que existié_error__inconsistencias, defectos vy omisiones al _momento de
formular su propuesta, esta convocanfe manififsta que las condiciones contenidas en la
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convocaloria a la ficifacion y en las proposiciones presentadas por los licitantes no podran ser
negociadas, por lo gue en todo momento se dio cabal cumplimiento a fo descrito en el artfoulo
38 de la ley sustantiva y de manera especial a lo descrito en el antepeniftimo parrafo.

Sirve de apoyo a lo anterior por analogia la siguiente tesis de jurisprudencia que a la letra dice:

Localizacién: Octava Epoca Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién X1V, Qctubre de 1994 Pagina: 318 Tesis: I. 30. A. 572 A
Tesis Aislada Materia(s): Administrativa

LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO.

De acuerdo a lo que establece el articulo 134 constitucional, la celebracién de fos contratos de
obra publica, estd precedida de un procedimiento especifico que, ademas de constituir un
requisifo legal para la formacion del acuerdo confractual, servira para sefeccionar a su
coniraparte. A dicho procedimiento se le denomina ‘licitacion”, pues a través de éf fa
administracion publica (federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica 0o moral, que fe
ofrece las condiciones mas convenientes en cuanfo a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad, eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un contrato determinado y, para ello
hace un llamado a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus
oferias a fin de ilevar a cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en
México las licitaciones son de tipo pablico. Segiin la doctrina, 1a licitacion piiblica constituye un
procedimiento mediante el cual la administracién publica selecciona a una persona fisica o
moral, para que realice la construccién, conservacion, mantenimiento, reparacién o demolicion
de un bien inmueble o mueble en beneficio del interés general y, que consiste en una invitacion
dirigida a todos los interesados para que sujetandose a las bases establecidas presenten-sus
ofertas y de ellas seleccionar a la mas conveniente. Los principios que rigen a dicha licitacion y
las etapas que integran su procedimisnto, de acuerdo a la doctrina son los siguientes. Los
principios a saber son cuatro: a) concurrencia, que se refiere a la participacion de un gran
nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que dentro del procedimiento de licitacion no
debe haber discriminaciones o folerancias que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio
de los ofros; ¢) publicidad, que implica fa posibifidad de que los inferesados conozcan todo lo
relativo a fa licitacion correspondiente, desde ef lamado a formular ofertas hasta sus elapas
conclusivas; vy, d) oposicién o contradiccion, que radica en la impugnacién de las ofertas y
defensas de las mismas. Las etapas que integran su procedimiento se dividen en siete: 1. La
existencia de una partida presupuestaria por parte de fa administracion piblica; 2. La
elaboracion de las bases o pliego de condiciones, en donde se detalle la contraprestacion
requerida. Las bases o pliego de condiciones constifuyen un conjunto de cladusulas preparadas
unilateralmente por la administracion pablica, destinadas tanto a la formufacién del contrato a
celebrar como a su ejecucion, ya que detallan en forma circunstanciada el objeto del contrato,
su regulacion juridica y fos derechos y obligaciones de las parfes, es decir, incluyen por un
condiciones especificas de fipo juridico, técnico y econémico, las cuales se fraducen en
verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanto a que regufan el procedimiento
licitatorio en si, y por ofro lado, incluyen clausulas especiales que constituyen disposicione
especificas, de naturaleza contractual, relativas a los derechos y obligaciones del convecan
oferentes y adjudicatarios. Adernés, fas bases de toda licitacién producen efectos juridic
propios, en cuanto que &l organo ficitante no puede modlficarlas después de haber efectuado e
flamado a la licitacion, sino deniro de cierfos limifesAgero no podra hacerlo, bajo ninguna
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circunstancia, una vez iniciado ef acto de apertura de ofertas. Asimismo, las bases obligan a los
oferentes hasta el momento en que son descartadas o desechadas sus propuestas, y siguen
obligando al adjudicatario, con el contrato mismo, por lo que su modificacion o violacion, seria
una infraccion al confrato que se llegue a firmar, ya que las bases de la licitacidn son la fuente
principal del derecho y obligaciones de la administracién y de sus contratistas, y por ello sus
reglas deben cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio pacta sunt servanda. En
sintesis las bases son las condiciones o clausulas necesarias para regular tanio el
procedimiento de licitacion como el contrato de adjudicacion de la obra y que los 6rganos
licitantes tienen amplia facultad para imponerias. 3. La publicacién de la convocatoria. Esta fase
es de fal importancia, ya que a través de ella se hace la invitacidn a las personas fisicas o
morales que puedan estar interesadas en realizar la cbra a licitar y debe hacerse en el Diatio
Oficial de fa Federacion y en un periédico privado de mayor circulacién en ef pafs, asi como en
uno de la entidad federativa, en donde se llevara a cabo la obra piblica. 4. Presentacidn de
ofertas. En esta fase los interesados que satisfagan los términos de la convocatoria
respectiva tendran derecho a presentar sus proposiciones v, para ello deberan tener
cuidado en su preparacion, va gue de fa redaccion, confeccion y presentacion de la
oferta, depende gue sea aceptada. Las ofertas deben reunir tres requisitos a saber: a)
subjetivos, gue se refieren a la capacldad jurfdica para contratar de la persona gue
presenta la oferta; b) objetives, que se refieren al contenido de la oferta, de acuerdo a lo
gue establecen las bases; v, c¢) formales, que se refieren a la confeccién de la oferta,
misma que debe ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secreta y debe ser
presentada en el {ugar v fecha que se haya indicado en [a convocatoria. 5. Apertura de
ofertas. En ella, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de los sobres que
contienen las ofertas de los participantes y se dardn a conocer las propuestas gue se desachen
por no cubrir con la documentacién o requisitos exigidos en las bases de licitacién, levantando
al efecto un acta circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en la que se
dara a conocer la fecha en que se conccera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por ef
cual el organo estatal ficitante, determina cual de las propuestas es la més veniajosa o
conveniente para la administracién ptblica. Previa a la adjudicacion, el 6rgano convocante,
deberd realizar un dictamen técnico _en donde deberd considerar los requisitos
cuantitativos y cualitativos de los oferentes, a fin de determinar cudl de ellos retne ias
condiciones leqales, técnicas y econdmicas requeridas por la convocante; v, 7.
Perfeccionamiento del contrato, que es la ditima fase del procedimiento de licitacidn, en
donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora,_ el érgano licitante
como_el adjudicatario procederan a formalizar o perfeccionar el contrato respectivo.
Luego, de acuerdo a las anieriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase mas
importante de éste, es la elaboracién de las bases o pliego de condiciones, ya que como se

-indicd en pérrafos anteriorss, son la fuente principal del derecho y obligaciones de la

administracion plblica y de sus confratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
estrictamente, de manera que st viclacion o maodificacién después de la presentacion de las
ofertas, implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar, por lo que el organismo o
dependencia licitante, al examinar v evaluar_todo el procedimiento de fa licitacié
publica, debera revisar como una obligacién primaria e ineludible los requisitos de
forma, que son esencia y sustancia del contrato que se llegue a concretar, es decir,
debera verificar si los oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos gue se fijaron
en las bases y si dicho procedimiento fue seguido en todas sus etapas sin infraccién alguna
mismo, pues sblo de esa manera se puede lograr que el conirato respectivo no esté viciado d
origen, ya que de existir irreqularidades en el procedimiento o incumplimiento de las
bases de la licitacién por otra parfe de algunoAe los oferentes, sin que el érgano
7
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convocante las tome en cuenta, no obstante su evidencia o trascendencia, v adjudique el
contrato al oferente infractor, tanio el licitante como el oferente ganador infringirian el
principio, no sélo va de derecho administrative derivado de la_naturaleza de los
contratos administrativos, consistentes en el pacta sunt servanda, sino_también por
acatamiento a la ley administrativa (Ley de Obras Publicas y su Reglamento), viciando de
esa forma ef contrato respecfivo;, por tanfo, el organismo convocante al adjudicar un
conirato de obra piablica, siempre debe verificar en principio los requisitos de forma para
gue después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo, todo eilo
conforme a las reglas gue se havan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
licitacién.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S.A. de C.V. 14 de julic de 1994. Mayoria de voftos.
Ponente: Genaro David Géngora Pimentel. Secretario: Jacinfo Judrez Rosas.

(Enfasis afiadido)

Segundo.- En cuanto a o que el inconforme manifiesta es FALSQO, en razén de que la
convocante establecio en las bases de convocatoria a la licitacién que nos ocupa, los criterios
de evaluacion de acuerdo al Articulo 31, fraccién XXIi, que a la letra dice “Criterios claros y
detallados para la evaluacion de las proposiciones y la adjudicacién de los contratos, de
conformidad con lo establecido por el articulo 38 de esta Ley,”, el cual describe que; "Las
dependencias y entidades para hacer la evaluacién de las proposiciones, deberan verificar
que las mismas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria a la licitacion,
para tal efecto, la convocante debera establecer los procedimientos y los criterios claros
y detallados para determinar la solvencia de las proposiciones, dependiendo de las
caracteristicas, complejidad y magnitud de fos trabajos por realizar.”

Asimismo, la_inconforme reconoce que en las bases de la licitacion, se establecio en el
numeral 16.1, que “LA CONVOCANTE"” hara la evaluacion técnica y econdémica detallada de
las proposiciones aceptadas, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 38 de la
LOPSRM, los articulos 36 y 37 del RLOPSRM, y en los criterios de evaluacion sefialados en fa
seccion 1V de estas bases de licitacion, de igual forma, con lo descrito en el Criterio 1if.10.
(Criterios para fa evaluacion de las proposiciones y la adjudicacién de los coniratos) de las
Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obras Piblicas y Servicios Relacionados con las
Mismas para Petrleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales, donde se
establece, que la evaluacion econdmica se levard a cabo dnicamente respecto de
aquellas proposiciones que resulten técnicamente solventes, razon por la cual su
proposicién econémica no fue motivo de evaluacién por parte de la convocante, con lo
que se demuestra fehacientemente y asi lo reconoce la inconforme, en todo momento el
actuar de esta convocante estuvo fundado y motivado,

Por otra parte, cabe recordar que el proceso licitatorio que nos octipa es de cardcter nacional,
por lo que los argumentos que sefiala la inconforme que debieron ser considerados para
efectuar la evaluacién econémica, como son la nacionalidad, los supuesfos que establece e
art. 51 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Refacionados con fas Mismas, la informacién

documentos legales presentados, en ningtin momento fueron motivo de incumplimiento
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por parte de la inconforme y por lo tanto, dichos requisitos, no fueron motive de
desechamiento de la proposicion, por parte de la convocante.

No omito aclarar que de acuerdo al Articulo 29, de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas, las proposiciones deberan evaluarse en dos formas: una
cuantitativa, donde para fa recepcion de las mismas sélo bastara verificar la presentacién
de los documentos, sin entrar a la revision de su contenido; y otra cualitativa, donde se
realizarg el estudio detallado de las proposiciones presentadas, a efecto de que las
dependencias y entidades tengan los elementos necesarios para determinar la solvencia
de las condiciones legales, técnicas y econdémicas requeridas.”

Por lo fanto, de acuerdo al Artfeulo 37, fraccién I, se establece que "Una vez recibidas las
proposiciones en sobre cerrado, se procederd a su apertura, haciénclose constar la
documentacion presentada, sin que ello implique la evaluacién de su confenido”, razén por la
cual su propuesta por un monto de $187166,753.32 (Dieciocho millones ciento sesenta y
seis mil setecientos cincuenta y tres pesos 32/100 M.N.) fue aceptada durante la evaluacion
cualitativa, tal como se establece en el acta correspondiente al acto de presentacion y apertura
de proposiciones, asimismoc de acuerdo al Artfculo 37 A, del Reglamentc de la misma Ley,
menciona que, “Al finalizar la evaluacion de las proposiciones, las dependencias y entidades
adjudicaran el contrato al licitante cuya proposicién resuite solvente por reunir, conforme
a los criterios de evaluacién que establezcan las bases de licitacién, de conformidad con la
Ley y su Reglamento, las condiciones legales, técnicas y econémicas requeridas por la
convocante, y garantice salisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones respectivas.”,
condiciones que NO fueron cumplidas en su folalidad por la inconforme y que motivaron el
desechamiento de su proposicion. '

Por lo anterior expuesto se aclara que fo manifestado por la inconforme en el apartado segundo
de agravios, son apreciaciones subjetivas y carentes de todo valor, al no demostrar o acreditar
a través de documento probatorio algunc fa falta de fundamento legal en el actuar de esta
convocante, mas sin embargo en todo momento acepta y reconoce los requisifos establecidos
en la convocatoria, Io que da como resultado que lo manifestado por el inconforme sea
infundado e inoperante, sirve de apoyo a lo anterior las siguientes tesis jurisprudenciales gue a
{a lefra dicen:

AGRAVIOS INFUNDADOS .- Los agravios que constifuyen meras apreciaciones del quejoso,

sin fundar estas en algtin motivo legal del que deba ocuparse el fallo respectivo, son
improcedentes. ,

Precedente TOMO LXI, Pagina 3270, Tetrazas Vda. De Horcasitas Elena.- 23 de agosfo de
1939.

AGRAVIOS INFUNDADQS. Dsbe negarse el amparo, cuando los agravios no combatan, el
fundamento docirinal del Juez de Distrito y sblo se alegan ofras violaciones que en el fallo~dg!
inferior quede probado que no existen.

Amparo civil directo 5508/38. Basurto Rosalia, sucesion de y. coagraviada. 28 de octubre de

1940. Unanimidad de cuatro votos. El Ministro Francisco H. Ruiz no votd en este negocic, pg
fas razones que constan en el acta del dfa. La publicacién po menciona ef nombre de! ponente
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Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente: Semanatio Judicial de la
Federacion LXVI Pagina: 840 Tesis Aislada Materia(s): Comtin

AGRAVIOS INFUNDADOS.

Son infundados los agravios gue no son consecuentes con el concepto de violacidn invocado
en la demanda.

Amparo civil en revisién 6472/37. Puertos de Caselin Soledad, sucesion de. 16 de marzo de
1940. Unanimidad de cinco voltos. La publicacién no menciona el nombre del ponente.
Localizacién: Quinta Epoca Instancia: Tercera Sala Fuente. Semanario Judicial de fa
Federacion LXIIl Pagina: 3558 Tesis Aislada Materia(s): Comin

CONCEPTOS DE VIOLA CION. SON INOPERANTES CUANDO EN ELLOS NO PRECISAN
CUALES FUERON LOS AGRAVIOS CUYQ ESTUDIO SE OMITIO Y LOS RAZONAMIENTOS
LOGICO-JURIDICOS TENDENTES A COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA
SENTENCIA RECURRIDA. No se puede considerar como concepto de violacién y, por ende,
resuffa inoperante la simple aseveracion del quejoso en la que afirma que no le fueron
estudiados los agravios que hizo valer ante ef fribunal de apelacion, o que éste no hizo un
analisis adecuado de los mismos, si no expresa razonamientos I6gicos y juridicos tendientes a
demostrar que haya combatido debidamente las consideraciones de la sentencia recurrida y
que no obstante esa situacion, la responsable pasé por inadverfidos sus argumentos, toda vez
que se debe sefialar con precision cudles no fueron examinados, porgue siendo el amparoc en
materia civil de estricto derecho, no se puede hacer un estudio general del acto reclamado.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 3206/92. Juan Rodrfguez Lopez. 2 de julio de 1992. Unanimidad de volos.
Ponents: Victor Hugo Diaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Sofis Sandoval.

Amparo directo 4207/92. Felisa Dominguez viuda de Acosfa. 2 de octubre de 1992
Unanimidad de volos. Ponente: Victor Hugo Difaz Arellano. Secretaria: Dora Isela Solis
Sandoval.

Amparo directo 1001/92. Samuel Laban Jasqui. 22 de octubre de 1892, Unanimidad de votos.
Ponente: Victor Hugo Diaz Areflano. Secretaria; Dora Isefa Solfs Sandoval.

Amparo directo 12346/99. Insfituto Nacional Indigenista. 12 de julio de 2000. Unanimidad de
volos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Juan Alfonso Patifio Chavez.

Amparo en revision 1216/2001. Maria Elena Ruiz Villagran de Mufioz. 26 de abril de 2001.
Unanimidad de votos. Ponente. José Juan Bracamontes Cuevas. Secretaria: Lorena Angélica
Taboada Pacheco.

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. LO SON SI NO CONTIENEN DE MANERA
INDISPENSABLE, LOS ARGUMENTOS NECESARIOS QUE JUSTIFIQUEN LAS
TRANSGRESIONES DEL ACTO RECLAMADQ. Si en los conceptos de violacién no sg=
expresan los razonamientos I6gicos y juridicos que expliquen la afectacién que le cause a
quejosa el pronunciamiento de la senfencia reclamada, los mismos resultan inoperantes, fods
vez que todo motivo de inconformidad, no por rigorigmo o formalismo, sino por exigencia
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indispensable, debe contener los argumentos necesarios, tendientes a justificar las
transgresiones que se aleguen, de tal manera que si carecen de aquéllos, no resultan idéneos
para ser analizados por el tribunal federal correspondiente, en el juicio de amparo.

SEXTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1186/95, Sistemas de Alimentos Répides, 8. de R.L. de C.V.  de agosto
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Enrique R. Garcla Vasco. Secretario: Rogelio Saldafia
Hernandez,

Amparo directo 7976/96. Quezadas Macias Contadores Piblicos, S.C. 13 de marzo de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Sergio Ignacio Cruz
Carmona.

Amparo directo 886/98. Francisco Rios Villegas. 26 de febrero de 1998. Unanimidad de votos.
Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Max Enrique Cymet Ramirez!

Amparo directo 10876/98. Marfa del Consuelo Avendafio Galindo. 7 de julio de 1999.
Unanimidad de votos. Ponente: Adalid Ambriz Landa. Secretario: Alfonso Avianeda Chéavez.

Amparo directo 11736/99. Comercializadora Granda, S.A. de C.V. 26 de mayo de 2000.
Unanimidad de vofos. Ponente: José Juan Bracamontes Cuevas. Secretario: Victor Hugo Guel
de fa Cruz

CONCEPTOS DE VIOLACION INOPERANTES. Son aquellos en que no se atacan
juridicamente los razonamientos que la responsable esgrimié para fundar la resolucion
reclamada, por lo que el tribunal de amparo no esta en aptitud de estudiar la constitucionalidad
o inconstitucionalidad de dicha resolucion, pues de hacerlo, supliria la deficiencia de la queja,
cuando no esta autorizada tal suplencia por el articulo 76 bis de la Ley de Amparo.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

Amparo directo 258/92. Adalberfo Rubio zquierdo. 14 de julio de 1982. Unanimidad de volos.
Ponente: Adan Gilberto Villarreal Castro. Secretario: Arturo Ortegon Garza.

Amparo directo 311/94. Maria Cristina Herndndez Duque de Florduy. 5 de agosto de 1994.
Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secrefario: José Luis Hernéndsz Ochoa.

Amparo directo 455/94. Luis Adrigan Moroyoqui Moroyoqui. 25 de agosto de 1994. Unanimidad
de volos. Ponente: Alicia Rodriguez Cruz. Secretaria: Maria de los Angeles Peregrino Uriarte.

Amparo directo 4768/94. José Sénchez Barrén. 31 de agosio de 1994. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José Luis Hernandez Ochoa.

Amparo directo 94/95. Construcciones y Maquinados de Cufiacan, S. A. de C. V. 2 de marzo d
1985, Unanimidad de votos. Ponente: Ricardo Rivas Pérez. Secretario: José Luis Hernand
QOchoa.
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CONSIDERACIONES:

Por lo antes sefialaclo, esta convocante solicita a este H. Organo Interno de Control proceda a
calificar improcedente la inconformidad promovida por fa empresa Kentech M. £. & 1., S.A. de
C.V., por las causas y fundamentos referidos en el presente documento, y conforme a lo
expuesto, reiteramos enfiticamente que nuestra actuacion se apegd a lo dispuesto en fa
Convocatoria a la Licitacion y en la Ley de Obras Ptblicas y Servicios relacionacdos con las
Mismas, su Reglamento, asl como a sus Politicas, Bases y Lineamientos en Materia de Obra
Pablica y Servicios Refacionados con las Mismas., procurando obfener fas mejores condiciones
de contratacion para esta entidad, habiéndose convocado a través del Diario Oficial de la
federacion ef jueves 29 de abril de 2010 en apego a lo establecido en el Art. 134 Constitucional,
21 Fraccion il y 31 de la Ley de Obras Piblicas y Servicios refacionados con las Mismas, asf
mismo esta convocante no considera conducente suspender los actos del Procedimiento de
Contratacion derivados del Procedimiento Licitatorio No. 18576010-013-10, foda vez que se
causaria agravio al organismo, al no estar en posibilidad de efectuar los trabajos en el tiempo
requerido y al no contar con auforizacidn plurianual para el proyecto, no se ejerceria el
presupuesio programado en el Hempo establecido, asf mismo, y toda vez gue como a quedado
demostrado, y aceptado por la empresa Kentech M. E. & [, S.A. de C.V., en su escrito de
inconformidad, que la propuesta presentada no cumplié con los requisitos contenidos en las
bases de fa licitacion, se deduce que la inconformidad presentada se promovio con el proposito
de retrasar y obstaculizar la contratacion, por lo que esta convocante solicita a ese H. Organo
Fiscalizador que con fundamento en lo descrito en el segundo parrafo del Articulo 82 Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se sancione a la inconforme.

A su informe circunstanciado, la convocante acompahd la documentacién que forma
parte de- la Licitacién publica nacional nimero 18576010-013-10, y que esta
relacionada con los motives de la inconformidad, misma que se agrego al expediente
en el que se actla.

VIl. Por acuerdo de fecha 25 de junio de 2010 se tuvo por recibido el informe
circunstanciado a que se refiere el resultando VI, poniéndose el mismo a disposicion
de la inconforme, para que de considerarlo pertinente y resulfar procedente, ampliara
los motivos de impugnacion, acuerdo que le fue notificado por rotuldn el mismo dia.

VIII. Por Acuerdo de fecha 8 de julio de 2010, se tuvo por no desahogada la vista
que le fue dada a la empresa GRUPO DE CONSTRUCCIONES ALEMAN, S.A. DE
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunio, con el escrito de
inconformidad interpuesto por la empresa KENTECH ME & I, S.A. DE C.V,,
teniéndose por precluido su derecho para hacerlo.

IX. Por acuerdo de fecha 9 de julio de 2010, se tuvo por preciuido el derecho de la

empresa KENTECH ME & 1, S.A. DE C.V., de presentar escrito alguno mediante e

cual ampliara los metivos de impugnacion planteados en su escrito inicial

inconformidad de fecha 3 de junio de 2010, deffixc del periodo comprendido del 3
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de agosto al 2 de septiembre de 2009, notificandose lo anterior a la inconforme por
rotuldn el mismo dia.

X. Por Acuerdo de fecha 16 de julio de 2010, se tuvieron por admitidas las pruebas
ofrecidas por la empresa inconforme KENTECH ME & |, S.A. DE C.V., en su escrito
inicial de inconformidad de fecha 3 de junic de 2010, de igual forma se admitieron
las pruebas presentadas por la convocante, Gerencia de la Refineria “Miguel
Hidalgo” de Pemex Refinacion; que anexo a su oficio numero PXR-SP-RMH-877-
2010, de fecha 22 de junio de 2010, notificAndose dicho proveido por rotuldn el
mismo dia.

Xl. Por acuerdo de fecha 27 de julio de 2010, se tuvieron por desahogadas las
pruebas que fueron admitidas mediante proveido fecha 16 de julic de 2010, referidas
en el resultando X de la presente resolucidn; asi mismo, en cumplimiento al articulo
90 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se
pusiercn a disposicion de la inconforme, KENTECH ME & |, S.A. DE C.V,, y de la
empresa GRUPO DE CONSTRUCCIONES ALEMAN, S.A. DE C.V., en su caracter
de tercera interesada, las actuaciones del presente expediente, a efecto de que, en
su caso y dentro del plazo concedido, formularan por escrito los alegatos que
estimaran pertinentes, lo anterior se notificé por rotulén el mismo dia.

Xll. Por Acuerdo de fecha 6 de agosto de 2010, se tuvo por no presentado escrito
alguno de alegatos por parte de la empresa inconforme KENTECH ME & |, S.A. DE
C.V., y de la empresa GRUPO DE CONSTRUCCIONES ALEMAN, S.A. DE C.V,, en
su caracter de tercera interesada, dentro del periodo concedido, teniéndose por
precluido su derecho, lo cual fue notificado por rotulon el mismo dia.

XIll. Por Acuerdo de fecha 9 de agosto de 2010, se ordend el Cierre de la Instruccion
en el expediente en que se actla, correspondiente a la inconformidad presentada
por la empresa denominada KENTECH ME & I, S.A. DE C.V., por actos de Pemex
Refinacién derivados de la licitacién puablica nacional nimero 18576010-013-10,
turnandose los autos para dictar la Resolucion que conforme a derecho proceda,
misma que a continuacion se emite; y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones XlI, XVI y XXVl de la Le
Organica de la Administracién Publica Federal; 62 de la Ley Federal de |
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Entidades Paraestatales; 13, 83, 84, 90, 91 y 92 de la Ley de Obras Publicas y
Servicios Relacionados con las Mismas, y 3, incisc D) y 80, fraccion |, punto 4 del
Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion Pablica.

SEGUNDO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de inconformidad
hechos valer, la actuacién de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en PEMEX Refinacion, se circunscribe a determinar, si la convocanie se
ajustd a la normatividad en la materia al momento de emitir el fallo de fecha 31 de
mayo de 2010, acto en el cual determiné desechar la propuesta Técnica de la
empresa KENTECH ME & I, S.A. DE C.V., 0 si por el contraric, como lo sefiala la
inconforme, su propuesta fue indebidamente desechada, dado que por un error
involuntario de apreciacidon general considerd dentro de la subcontratacion el
Tuneleado, lo cual considera, no altera ni demerita su capacidad técnica y mucho
menos s motivo para evaluarla como no solvente técnicamente.

TERCERO. Para el efecto apuntadc en el considerando que antecede, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Cdédigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacidon supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 13 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, se procede a analizar y valorar Unicamente la documentacion que obran
en el expediente en el que se actla, que corresponde a la Licitacion Publica
Nacional numerc 18576010-013-10, y que estd vinculada con los hechos
investigados, lo cual se realiza de la siguiente forma:

a) Convocatoria a la Licitacion Plblica Nacional nimero 18576010-013-10, a este
documento, con fundamento en lo dispuestc por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte del expediente de la licitacién origen de este asunto, y haber
sido depositado previamente en el Sistema Electronico de Contrataciones
Gubernamentales, COMPRANET, de la Secretaria de la Funcién Publica, para
acreditar lo siguiente:

Que la Licitacion Publica Nacional niumero 18576010-013-10, tiene por objeto la
ejecucién de la obra referente a la: “CONSTRUCCION DE TRAMQ DE
ACUEDUCTO DE 30" DIAM. DE 7.05 KM. DE LONG. PARA EL LIBRAMIENTQ
DE TLAHUELILPAN, HGO. E INTEGRACION AL ACUEDUCTO DE 36" DIAM.
DE LA ESTACION DE BOMBEO DE MANGAS Y TEOCALCO e

REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" EN TULA DE ALLENDE HGO.”
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En la Seccion | denominada Instrucciones para la Licitacion, 15.1, relativo a las
causas de desechamiento de las proposiciones se sefiala lo siguiente:

15 CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES

Las proposiciones seran desechadas por cualquiera de las siguienfes causas:

15.1 La presenfacion incompiefa o la omisién de cuaiquier documento que afecte la solvencia de la
proposicion, requerido en esta conveocaloria a la licitacion durante la evaluacién cualitativa;

En el punto 23 relativo a la subcontratacion, la convocante precisé las partes de
la obra que el contratista podia subcontratar, en los siguientes términos:

%23 SUBCONTRATACION

Las partes de la obra que podran subconfratarse son:

1. Equipo de transportacién y las maniobras.
2, Radiografiado.

b} Propuesta técnica de la empresa KENTECH ME & |, S.A. DE C.V. Documento
gue con fundamento en lo dispuesto por los articulos 203, 204, 205, 207, 208 y
209 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio
pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este asunto, para
acreditar lo siguiente:

Que dentro de la oferta técnica de la inconforme, se incluyd el FORMATO DT-5,

dentro del cual se precisa la parte de la obra a subcontratar en los siguientes
términos:
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IO. 58/10

secretarlapeLaFuncionposica  INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

151 KENTECH s

KENTEGH M E & |, 8. A. de C.V.
PEMEX REFINACION

LICITACION PUBLICA NACIONAL
No. 18576010-013-10

CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM. DE 7.05 KM. DE
LONG. PARA EL LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGO. E INTEGRACION AL
ACUEDUCTO DE 36" DIAM. DE LA ESTACION DE BOMBEO DE MANGAS Y
TEOCALCO A LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", EN TULA DE

ALLENDE, HGO. [

! " FORMATO DT 5.
MANIFESTACION ESCRITA INDICANDO
LAS PARTES QUE SE SUBCONTRATARAN. _ '

Manifestacion del Licitante: ,
KENTECH M. E. & 1., S A. de C.V.

Kantech M.E. & |. §.A. DE G.V.

Agua Dulee 523 Despacho 302 Fraccionamienio 12 Florida
C.P.88110 Tampico Tamps.

‘Telephone: +52 833 217 82 00 Fax: +562 833 2 17 8203




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IO. 58/10
secremariapearuncionrosica INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

(4 KenTECH

KENTECHME& I, 5.A .da C.V.

DT-5

PEMEX REFINAGION
PRESENTE:

En referencia a las bases de licitacion publica MACIONAL N°. 18576010-013-10, que PEMEX REFINACION lleva a
cabo para la adjudicacién del contrata de obra plblica a Precios Unitarios, para los trabgjos consistentes em:
CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM. DE 7.08 Kwm. DE LONG. PARA EL
LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGG. E INTEGRACION AL -ACUEDUCTO DE 38" DIAM. DE LA
ESTAGION DE BOMEBEO DE MANGAS Y TEOCALCO A LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", EN TULA DE
ALLENDE, HGO.

Yo, Andrew James Gregg, en mi caracter de representante legal de Kentech M. E. & f,, 5.A. de C.V., manifiesto o
siguiente: '

Que las partes de los trabajos que subcontrataré de acuerde a lo indicado en las bases de licitacidn son: .

Inspeccion de pruehas radiqgréficas

Perforacion Direccienal- - B . .- -
,._J-'_,(*) Nombre, Denominacion o Razén Social del Subcontratista - - Trabajos queRealizara ™~ - .
. ANGENIERIA E INSPECCION EN SOLDADURA, §.A. DE C.V, inspeccitn de pruebas radiograficas
INGENIERIA EN PERFORACION DIREE:C]ONAL Parforacion Direccional

Fechado a los 14 dias del mes de Mayo de 2(10.

Protesto lo necesario

Andrew James Gregg
Representante Lagal
Kentech M.E. &1, S.A. de CV.

Kentech M.E. & |. S.A. DE C.V.
Agua Dulce 523 Despacho 302 Fracelonamienta ia Finrida
C.P.88110 Tampico Tamps.
Telephnne: +52 833 217 82 00 Fa:x: +52 833 217 82 03

£ B
BRTASE0]
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 58/10

SECRETARIA DE LA FUNCION PUELICA INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

¢) Fallo de fecha 31 de mayo de 2010, documento al que con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la
licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la propuesta Técnica de la empresa KENTECH ME & |, S.A. DE C.V., fue
desechada por los siguientes motivos:

PENMEX-REFINACION
5 E_EM_@;S; . REFINER[A “NIGUEL HIDALGO”

REFINACGIOR DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

EA

o]

El presente Dictamen Fallo se elabora con fundamento en fos Artleculos 30 de la Ley de Cbras Puoblicas vy
. SBervicios relacionados con las Mismas y 38 del Reglamento de la misma Ley en vigor.

Licttacion piblica No. 18576010-013-10, Concurso No. ROLNB2900S, celebrada an la refineria "Miguel Hidalgo",
con domicilic en Tula de Allende, Hgo., mediante la Convocateria No. GNYP-RME-008/2010, de fecha 20 de
abril de 2010, publicada en al Dlaric Oficial de la Federacion y en el sistema CompraNET, internet, en 1A
direccion hitp:/fwww.compranet.gob.mx, ¥ a reguerimisnto del area usuaria mediants la.seliciiyd No. JC-OP- |
040/2009. - - - ) o

Con fundamento -en los Articulos 27 Fraccidn |, 28 y 30 Fractign | de la Ley de Obras Pablicas y Servicles
Relacionados_ gon las Mismas asl como el 38 del Reglamento de la mistiva Ley-en-vigor, . paga seléadionac al_

" Contralista quien deberd ejecutar los trabalos antes descritos.

" ANTECEDENTES .- Con rélacion -8l Memorandurn No. PXR SP-RMH-SRM-1786-09, de fecha 11 de dicieribre .
_ de 2008, emitido por la Suptcia: de Rehabilitacionss y Modificaciones, se informa gue: L e .

El.acteducto de 36"  que conduce el agua cruda, procedente de_pozos, a la reflneria Migael -Hidalgo carre |
desde la eslacién de bombec mangas a la refineria "Miguel Hidalgo®, pasande por la estacidén de bombeo- .
Teocalen, astualmente se cuenta oon dos sistemas de bombeo para el suministro de agua cruda a la refineria
"Migtiel Hidalgo®, localizados uno en mangas ¥ otro en Teocalco, el suministro del agua cruda desde ambas
estaciones de bombeo, es continuo ¥ simulldnec; es decir que fos equipos de bombeo envian &l agua al mismo
fiempo por dicho acueducto.

" Debldo a que el acueducto ha alcanzado ef limite de su vida atil, Pemex refinacién ha decidido sustituirlo
parcialments en el tramo gue ha sufrido mas dafios de rupiura, modificando su frayectorla con &i fin de librar 1a

- poblacién de Tlahuelipan, para asegurar al suministro continuo de agua cruda a la refineria, tanto para la
demanda actual de 1a reflnerla camo para las demandas futuras del proyecto de combustibles limpios, enla -
estacion de bombeo Teocalco los dos tanqgues instalades (TV-200 /TV-201) son de acero al carbon con
capacidad de 30,000 barriles y dimensiones de 78.8 ft diametro 40 fL altura, el agua cruda es bombeada de los
tanques de almacenamlento y enviada a la refineria a traves del acuedusio existente dé 36" de diameiro,
mezclandose en una proporcion de 4.2178:1 con respecto al flujo promedio actual da la estacion de mangas.

A la licitacion de referencla se insaribieron los siguientes licitantes:

ALVAR

CONSTRUCGTORA ATZCO, S. A. DE G, V.

COMERGCIALIZACION INTERNACGIONAL DE TAMPICO, S.A. DE C.V. —
DESCUBRIDORA KUGOD, S, A DE G.V. R I

Licitacig (iblica Macional 1B576010-013-10
O rso . ROLMB28D05, Soliciud Na. JC-0OP-040/2008,
A VRGP R
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0. 58/10
secremarinpetaruncionpieica  INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DEC.V.

FALLO
VISITA AL SITIO DE REALIZAGION DE L.OS TRABAJOS

La visita at sitic en donds se realizaran los trabajos fue celebrada-el dia 04 de mayo de 2010, a-las 09:00 Hrs,,
estando presenie & Ing. Filiberto Pefia Adame de la Superintendencia de Rehabllitaciones y Modlficaciones v

_ que junto con 8 se hizo un recorrido por las instalaciones donde se llevara a cabo la ejecucion de la obra;
derivado de ello, en la sala de juntas No. 1, del Departamenio de Contratos ubicada en ¢l edificio Administrativo
de Contratos, en el interior de la refinerla “Miguel Hidalgo” elaborandose acta correspendiente. Dicho acto fue
presidida por el Ing. Roberto G. Paz Ramirez funclonario responsable por Pemex-Refinacién y el personal de ia
Supervision de ios Trabajos. - ‘

JUNTA DE ACLARACIONES

La junta de aclaracionses fue celebrada el dia 10 de mayo de 2010, a las 09:00 hrs., estando presente el Ing.
Filiberto Pefia Adame de la Superintendencia de Rehabilitacionss y Modificaciones; dicho acto se llevé a cabo
en la sala de juntas No, 1, de ias oficinias del Departamento de Coniratos ubicada en el edificio Administrativo
de Contratos, en el interior de la refineria “Miguel Hidalgo. Dicho acto fue presidido por el ing. Roberio G. Paz
Ramirez funcionario responsable por Pemex-Refinacion y el Supervisor en refarencia.

ENTREGA Y APERTURA DE PROPOSICIONES

Celebrada en la sala de juntas No. 1, del edificla Administrativo de Canlratos, en el interior de la refineria

"Miguel Hidalgo”, el dia 17 de-mayo de 2010, a las 09:00 hrs., acto que fue presidido por el Ing. Roberto G. Paz
~ Ramirez e Ing. Jesus Flores Cruz funclonarios responsables por’ Pemex-Refinacion.

[ ALPHA CONSTRUCTORADEDUCTOS, SA.DECY. - - - . i e
| cONSTRUCTORA COBALTD, SA.DEC.V. - R
CONSTRUCCIONES INDUSTRIALES FRAMA, SA. DEC.V. - I T
KENTECH ME&I, S.A.DEGCY, T . oy s
COMNSTRUCTORA GUEVAS. S.A. DE C.V. / DAISA CONSTRUCCIONES, URBANIZACIONES Y -
MANTENIMIENTO, 5.A. DE C.V. ]

CONSTRUCGIONES INDUSTRIALES TAPIA, S.A. DE C.V.

PROMOTORA E INMOBILIARIA STA. ELENA S.A.DEC.V. ]

CMM INGENIERIA, 5.A. OE C.V./ CONSORGIO MANUFACTURERO MEXICANO, S§.A, DE C.V.

GAUSS ¥ JiB, 5.A. DE C.V.

CONSULTORIA EN OBRA, S5.A. DE C.V.

SERVICIOS ¥ CONSTRUCCIONES JUCOMA, 5.A. DE C.V,

CONSTRUCTORA HOSTOTIPAQUILLO, S.A. DE C.V,

CHEMISA, S.A.DEC.V.

MACINTER, S.A. DE C.V.

MARMA EXCELENCIA INTEGRAL, S.A. DE C.V.

GRUPO VG INDUSTRIAL, S.A.DEC.V.

CONSTRUGCION Y SERVICIOS INTEGRALES SIGMA, S.A. DE G.V.

CONSTRUCCION Y LOGISTICA INTERNACIONAL DOFE, S.A. DE C.V.

CONSTRUCTORES ¥ PROVEEDORES SIGLO XX/, S.A. DEC.V.

OGP COMPANY, S.A. DE C.V.

MAPARSA, S.A.DE C.V.

AlLVARGA CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

TECNOLOGIA ESPECIALIZADA EN CONSTRUCCIONES, 8.A. DE C.V.

DESCUBRIDORA KUGO, §.A. DE C.V.

GRUPO DE CONSTRUCCIOMNES ALEMARN, S.A. DE C.V.

CONSTRUCTORA ATZCO, S.A.DE C.V.

iblica Nacional 18576010-013-10
- ROLNE29005, Solicitud No, JC-OP-040/2009.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IO. 58/10
secrerariapetaruncionrielica INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

FALLO

2. ‘KENTEGCH ME & |, 5.A. DE C.V.

Et importe de la cotizacian presentada es de $18,166,753.32 M.N. sin inclulr LV.A.
El plazo de ejecucion para este frabajo es de 184 (Ciento Ochenta y Cuatre) dias naturales.
La-informaci6n y documentos legales presentados cumplen con los requislios solicitados por Permex-

_ Refinacion.
% NO SOLVENTE TECNICAMENTE de-acuerdo a lo siguiente: =

Motivo 1.- El licltante en ef documento DT-5 de su propuesta considera subcontratar el tuneleado, siendo
gue las bases de Heitacion en el punto 23 de la SECCION | "INSTRUCCIONES PARA LA LICITACION" se

determino que: .as partes de la obra que podrén subcontratarse son:

1. Equipo de transportacidn y las maniobras.
2. Radiografiada.

Se resuelve técnicamente NO SOLVENTE por no cumpllr con Jo establecido en la fraccion | de la secclon
IV "ciiterios de evaluacion técnica y la fraccion't de-la det Art. 36 RLOPSRM donde se especifica: que cada

documento contenga toda la informactén solicitada.
Oferta No Evalu:at_ié Econémicamente

Ya gue la oferta no resulto solvente técnicamente, de acuerdo a la seccién | contenido 16,1 (Evaluaciéon
Técnica y Economica detallada...} de las bases de licitacidn, .

La compafifa es de nacionalidad mexicana y declaré mediante documento que no-se ncuentra é, ninguno
-de los supuestos que establece. e| Articulo 51 de la Ley Obras Publicas y Servicios. Re[a_gimadagzgn las .
Mismas envigor. = - 7 7 - : - - - . s :

Legalmenie cumple, Téenica y Econdmicamente no cumgle con lo soliciiado por #emexﬁefinaci@q, ,-pn_'r,lo,
tante esta'propuesta-es NO SOLVENTE. - ) : 3 . -

Considerando o anteriar v con fundamento en ko asentade en los puntos 15.1 de las Bases de esta
Licitacién, asi como lo indicado en [a Fraccion 1 del Articulo 40 del Reglamento de |a Ley de Obras Plblicas
y Servicios Relacionados con la Misma y el Primer Parrafo del Articule 38 de esta misma Loy, se desecha
su propuesta, - .

3. ALPHA CONSTRUCTORA DE DUCTOS, S.A. DE C.V,

El importe de la cotizacién presentada es de $18,876,085.08 M.N. sin incluir LV.A,
El plaze de sjecucion para este trabajo es de 184 (Ciento Ochanta y Cuatro) dias naturales.
La informacion y documentos legales presentados cumplen con los requisitos soliciiados por Pemex-

Refinacion.
NO SOLVENTE TECNICAMENTE de acusrdo a lo slgulente:

Motive 1.- No cumple financieramente ya que para acreditar la capacidad financiera no presenta estados
financieros dictaminados ejercicios 2008 y 2009 como lo establece el formaio DT-6 de las bases de
licitacion. Se resuelve técnicamente NQ SOLVENTE por ho cumplir con lo establecido en la fr
saccién IV "criterios de evaluacién técnica ¥ Ia fraccion | de la del Art. 36 RLOPSRM donde se a8
que cada documente contenga toda la informacién salicitada.

Licltaciop¥iblica Naclonal 18576010-013-10
o . i}gLNSZQ{JOS, Solicitug No..JG-OP-040/2009.
K JI'RER
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I0. 58/10
secreTariaDELAFuNcionpisica  LINCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

FALLO

En cumpltmiento a los Artfculos 39 de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas y 39 del Reglamento de la misma Ley en vigor, y de acuerdo con las razones
expuestas en el Dictamen anterior, se aprusba la adjudicacion del contrato de obra piblica
mediante la convocatoria plblica -nacional No. CNVP-RMH-008/2010, licitacién- No.
18576010-013-10, concurso No. ROLNS29005 al licitante GRUPO DE CONSTRUCCIONES
ALEMAN, S.A. DE C.V., porgue tetine conforme & los criterios de adjudicacion establecidos
en las bases de esta licitacion, las condiciones legales, técnicas y econtimicas requetidas por
Pemex-Refinacion, y garantiza satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas, referente al; CONSTRUCCION DE TRAMO DE ACUEDUCTO DE 30" DIAM.
DE 7.05 KM. DE LONG. PARA EL LIBRAMIENTO DE TLAHUELILPAN, HGO. E
INTEGRACION AL ACUEDUCTO DE 36" DIAM. DE LA ESTACION DE BOMBEQ DE
MANGAS Y TEOCALCO A LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO", EN TULA DE ALLENDE,
HGO..

Con "un-importe "de: $ 24,993,215.75 (VEINTICUATRO MILLONES NOVECIENTOS
NQVENTA Y TRES MiL DOSCIENTOS QUINCE PESOS 75100 M.N.)

Y un plazo propuesto para la ejec:ucmn de los traba}os de 184 (Csento Ochen’ca y Cuatro)
-dlas naturales y la fecha para inicio de !os trabajos sera 07 de j ]umo del 2910 o

. EI .numero de Contrato de Obra que le corresponde sera el 4500344421 No de expediente
CO~RTUL 010/10 R ) - S )

El }:cltante manlfiesta ser de namonahdad mexmana y declard medlante documento de no
ehconfrarse en ninguno de los supuestos que establece el Articulo 51 de 1a Ley de Obras
Piblicas y Servicios Relacionados con las Mismas en vigor.

Para la ejecucion de estos trabajos, Pemex Refinacion no oforgara ningdn anticipo.

Autorizéo

Tula de Allende, Hgo., a 31 de maya del 2010, -

LicitaciéiyPablica Nacional 18576010-013-10
Concurso No. ROLMNB20005, Solicliud bo. JC-0P-040/2008.
POCV T
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-10. 58/10

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME' KENTECH ME & I, SA DE C.V

CUARTO. En este caso, y tomando en cuenta los motivos de inconformidad hechos
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades de! Organo Interno de Control
en PEMEX Refinacién, se circunscribe a determinar, si la convocante se ajustod a la
normatividad en la materia al momento de emitir el fallo de fecha 31 de mayo de
2010, acto en el cual determind desechar la propuesta Técnica de la empresa
KENTECH ME & I, S.A. DE C.V,, o si por el contraric, como lo sefiala la inconforme,
su propuesta fue indebidamente desechada, dado que por un error involuntario de
apreciacion general considerd dentro de la subcontrataciéon el Tuneleado, lo cual
considera, no altera ni demerita su capacidad técnica y mucho menos es motivo para
evaluarla como no solvente técnicamente.

Al respecto, se tiene que la ahora inconforme, la empresa KENTECH ME & |, S.A.
DE C.V., dentro de su escrito inicial de fecha 03 de junio de 2010, sefala como
motivo de su inconformidad, lo siguiente:

“

AGRAVIOS.

Primero.- Mi representada la empresa licitante Kentech, M. E. & ., 5.A. de C.V. , considera
gue la evaluacion técnica realizada a nuestra oferta en el Documento DT-5 "Manifestacién
_escrita en las que seflale las partes de los trabajos que subcontratara, acompafiada de /a
informacion necesaria que acredite la experiencia la experiencia y capacidad técnica y
econdmica de fas personas que se subconiratardn.”, por parte del area técnica encargada
de la evaluacion de la propuesta presenfada, no tiene el fundamento para haber sido
considerado como un desechamiento técnico y por tal motivo declarar a mi propuesta como
NO SOLVENTE TECNICAMENTE, ya que mi represenfada reconoce que existio un error
involuntario de apreciacion general del contexto mas no mal infencionadc ni en contra a o
indicado y solicitado en el numeral 15.1 "La presentacion incompleta o la omision de
cualquier documento que afecte la solvencia de la proposicion, requerido en esta
convocatoria a la licitacion durante la evaluacion técnico-econémica cualitativa” de las bases
de esta licitacion al momento de la interpretacién general en relacion al contexto de
subcontratacién denominado como tal al documento antes mencionado, motivo por el cual
fue incluido los siguiente (sic) en ef documento DT-5 "Manifestacion escrita en las que
sefiale las partes de los trabajos que subcontratara, acompafiada de la informacion
necesaria que acredite la experiencia la experiencia y capacidad técnica y econémica de
fas personas que se subcontrataran.” dentro de la propuesta Técnica de mi representada
para la Licitacion Pablica Nacional No. 18576010-013-01 y en fa cual dice:

"Que las parfes de los trabajos que subcontratare de acuerdo a lo indicado an las basésde
licitacion son:

Inspeccion de pruebas radiograficas.
Perforacion Direccional.

Fechado a los 14 dias del mes de mayo de 2010 y firmado af pie\por un servidor”.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-I10. 58/10

secreTariaDELAFuncionpusica - INCONFORME: KENTECH ME & I, S.A. DE C.V.

En la informacion general del proyecto Anexo C "cafalogo de concepfos” en los alcances
particulares de la partida en mencitn indicada con el numero 20 "TUNELEADO E
HINCADO DE CAMISA PARA CRUZAMIEN TO DE CARRETERA O VIA DE FF.CC,,
EJECUTADO CON MAQUINA PERFORADORA. EN MATERIAL TIPO B (NO INCLUYE
TUBERIA DE ACERQ Y SOLDADURA DE LA CAMISA ), EN EL DERECHO DE VIA
EXISTENTE Y ZONA SEMI URBANO. DIAM (MM) 814, DIAM (PULG) 36, lo siguiente:

Punto 1.- !NSTALAQION Y ATRAQUE DE LA MAQUINARIA, COLOCACION DE LOS
RIELES, NIVELACION, COLOCACION DE LA PERFORADORA SOBRE LOS RIELES Y
COLOCACION DEL TRACTOR EN POSICION PARA SOSTENER LA PERFORADORA.

Punto 56.- MANIOBRAS CON LA MAQUINA PERFORADORA PARA EXTRAER,

AUMENTAR Y VOLVER A INTRODUCIR LOS TRAMOS DE GUSANO QUE SEA
NECESARIO, ASI COMO DE LA CAMISA.

“Por tal motivo y bajo la descripcién del término "maniobras” indicadas en los puntos antes

mencionados de las especificaciones particulares defl anexo C, que forman parte infegral de
fas bases de la presente Licitacién Publica Nacional mi representada tubo (sic) a bien el
considerar el incluir el alcance de estas actividades como parte de los trabajos a
subcontratar motivo por el cual fue incluido en el documento DT-5.

Asf mismo se indica en el Documento DT-7 denominado "Refacién de Maquinaria v Equipo
de construccion, indicando si son de su propiedad, arrendadas con o sin opcion a compra,
su ubicacion fisica, modelo, y usos actuales, asi como la fecha en que se dispondra de
estos insumos en ef sitio de los frabajos conforme el programa presentado; fratdndose de
maguinaria © equipo de construccién arrendado, con o sin opcién a compra, debera
presentar carta compromiso de arrendamiento y disponibilidad en el casc de que resulte
ganador. Se indica lo solicitado en este documento.

Por el cual mi representada anexo en sl documernto DT-5 el nombre de la empresa def
subcontratista y se menciono el trabajo que realizarfa, carta compromiso de participacion
emitida por la empresa ingenierfa en Perforacion Direccional, s.a. de c¢c.v. en la que se
compromete a proporcionar los servicios correspondientes a los frabajos de "perforacion
direccional para tuberia de 36", la ficha técnica indicando la maquinaria perforadora a ser
utilizada, proceso constructivo de perforacion direccional para tuberia de polietileno de acero
al carbon y el curriculum de fa empresa en donde se indica la experiencia en frabajos
simitares desde el afio del 2006 a fa fecha.

El no considerar esta informacion deniro del Documento DT-5, se estaria cayendo en lo
indicado en ef numeral 15.3 en donde se indica "Se acredite que la informacién o
documentacion proporcionada por los licitantes es falsa”.

Con esta informacion consideramos que el haberla inciuido en el Documento DT-5.
ni demerifa la capacidad técnica de mi representada ni mucho menos es motivo
evaluarfa como no sclvente técnicamente por parte del édrea técnica encargada de
evaluacién de la propuesta presentada.

altera
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Segundo.- Mi representada la empresa licifante Kentech, M. E. &I, 5.A. de C.V., considera
gue la no evaluacion a nuestra oferta economica, por parte del drea encargada de la
evaluacion de la propuesta presentada, no tiene fundamento para su no revisién ya que
aunque si bien el numeral 16.1 de las base de licitacion mencionan que “LA
CONVOCANTE" hara la evaluacion técnica y econtémica detallada de las proposiciones
acepfadas, de conformidad con lo dispuesto en los arffculos 38 de la LOPSRM, los
articulos 36 y 37 del RLOPSRM, y en los criterios de evaluacion sefialados en la seccion IV
de estas bases de’licitacion. Sin embargo, y de conformidad con lo establecido en el Criterio
111.10. (Criterios para la evaluacion de las proposiciones y la adjudicacién de fos contratos)
de las Politicas, Bases y, Lineamientos en Materia de Obras Puablicas y Servicios
Relacionados con las Mismas' para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y
Empresas Filiales, la evaluacidn econdmica se [levard a cabo tnicamente respecto de
proposiciones que resulften técnicamente solventes. Se debid considerar que:

-Nuestra compafifa es de nacionalidad mexicana y declara que no se encuenira ninguno de
los supuestos que establece el articulo 51 de la Ley de Obras Publicas y Servicios
Relacionados con fas Mismas en vigor.

-Que fa informacion y documentos legales presentados cumplen con los requisifos
solicitados por Pemex-Refinacion.

-Que en el acto de presentacién y apertura de proposiciones, nuestra propuesta fue
aceptada con un movito de $18,166,753.32 M.N. sin incluir IVA. lo que representa un 38%
por debajo del monto declarado por fa empresa GRUPO DE CONSTRUCCIONES
ALEMAN, S.A. DE C.V misma que fue designada por el area encargada de la evaluacion

técnica y econtmica como la mejor opcion para Pemex-Refinacion para la ejecucién de los
trabajos.

De la transcripcion anterior, se tiene que la empresa KENTECH ME & |, S.A. DE
C.V., considera que la entidad convocante Pemex Refinacién desechd su propuesta
de manera indebida dado que por un error involuntario de apreciacion general
considero deniro de [a subcontratacion el “Tuneleado e hincado de camisa para
cruzamiento de carretera o via de FF.CC., gjecutado con maquina perforadora. En
material tipo “B” (no incluye tuberia de acero y soldadura de la camisa) en el derecho
de via existente y zona semi urbano. Diam (MM) 914, Diam. (PULG) 367, lo cual
considera que no altera ni demerita su capacidad técnica y mucho menos es motivo
para evaluarla como no solvente técnicamente, en razén de que los conceptos
instalacion y atraque de la maquinaria, colocacion de los rieles, nivelacion,
colocacion de la perforadora sobre los rieles y colocacién del tractor en posicion
para sostener la perforadora (punto 4), asi como las maniobras con la méquina
perforadora para exiraer, aumentar y volver a introducir los framos de gusa e
sea necesario, asi como de la camisa (punto 5), que considerd en su propuesta,
fueron descritos con el caracter de “maniobras”’,que formaron parie de las
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actividades como parte de los trabajos a subcontratar, motivo por el cual
manifiesta fueron incluidos en el documento DT-5 de su oferta.

Sobre el particular, y del analisis realizado a las constancias que obran en el
expediente en el que s¢ actua, tales como las Bases de la licitacion publica nacionai
namero 185760010-013-10, lo cual fue realizado en el inciso a) del considerando
tercero gue antecede, asi como la propuesta técnica-econdmica de la inconforme
analizada en el inciso b) de! referido considerando, se observa gue el punto 23 de
las bases, relativo a la Subcontratacién, indica lo siguiente:

“23 SUBCONTRATACION
Las parfes de la obra que podran subcontratarse son:

3. Equipo de fransportacion y fas manicbras.
4, Radiografiado.

Por su parte, dentro del FORMATO DT-5 incluido dentiro de la oferta de la empresa
KENTECH ME & I, S.A. DE C.V., se indicd, en relacidén a las partes de la obra que
subcontrataria, lo siguiente:

Yo, Andrew James Gregg, en mi cardcier de represeniante legal de Kenfech M. E. & 1., S.A. de C.V., manifiesto fo
siguients: ’

Que las partes de los frabajos que subcontrataré de acuerdo a lo indicado en las bases de licitacion son:_,
Inspeceién de pruebas radiograficas

Perforacién Direccional- = - . ) -

_ G Nom'bfe. Dencminacion o Razén Social del Subcontratista - - Trabajos que Realizara-” -
- ANGENIERIA E INSPECCION EN SOLDADURA, S.A. DE C.V. Inspeceidn de pruebas radiograficas
INGENIERIA EN PERFOEACION DIRECCIONAL Perforacian Direccional

Una vez establecido lo anterior, y analizadas que fueron las constancias que obran
en el expediente en el que se actla, concretamente [a convocatoria a la licitacidon
plblica nacional nimero 18576010-013-10 vy la oferta de la empresa KENTECH ME
& I, S.A. DE C.V., esta Autoridad observa que no le asiste la razon a la empresa
citada inconforme, en virtud de lo siguiente:

Como parte de los motivos de ingonformidad hechos valer por la inconforme
observa que, como se indicd antetigrmente manifesto:
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Primero... mi represenfada reconoce que existic un error involuntaric de apreciacion
general del contexto mas no mal intencionado ni en contra a lo indicado y solicitado en ef
numeral 15.1 "La presentacion incomplefa o la omisidn de cualquier documento que afecte
fa solvencia de la proposicién, requerido en esta convocatoria a fa licitacion durante la
evaliacion técnico-econémica cualitativa”. ..

Segundo. Mi representada la empresa licitanfe Kentech, M. E. & 1., S.A. de C.V., considera
gue la no evaluacion a nuestra oferfa econdémica, por parte del drea encargada de la
evaluacion de la propuesta presentada, no tiene fundamento para st no revision...”

Al respecto, se indica que en relacion a tales manifestaciones, se observa que la
entidad convocante Pemex Refinacidon dentro de las bases concursales, en
especifico en el punto 23 determind que unicamente podrian subcontratarse, el
Equipo de transportacion y las maniobras, asi como el Radiografiado, sin embargo,
de la oferta de la hoy inconforme, se observa que dentro del FORMATO DT-5,
considerd la subcontratacion de la inspeccidon de pruebas radiograficas y la
Perforacion direccional, siendo precisamente este ultimo concepto el que en
términos del referido punto 23 no se encuentra permitido subcontratar, por lo que
debe enienderse que su oferta tecnica econdmica no cumplid con los requisitos
técnicos establecidos en las bases de licitacion, respecto de la obra que pretende
realizarse, de ahi su relevancia, y al no encontrarse debidamente confeccionada la
propuesta y haber incumplido con uno de los requisitos de la convocatoria de
antecedentes, lo cual afectd la solvencia de la misma, resultaba improcedente la
evaluacion de su oferta econdmica por parte de la convocante.

En relacion a lo anterior, se tiene que las licitantes deben elaborar o confeccionar de

manera clara y precisa sus respectivas ofertas, para el efecto de dar a la entidad

convocante, en este caso Pemex Refinacion la certeza de que lo que se esta’
ofertando cumple con lo requerido en las bases de la convocatoria respectiva, para

con ello en términos del articulo 134 Constitucional garantizar al estado las mejores

condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas

circunstancias pertinentes, por lo que de no ser asi se tiene como consecuencia el

desechamiento de las ofertas que resulten deficientemente elaboradas, como lo fue

el caso de la presentada por la empresa KENTECH ME & 1, S.A. DE C.V.

Asimismo, cabe destacar el hecho de que la empresa hoy inconforme deniro.de su
escrito inicial, manifiesta textualmente que: “mi representada reconoce que existid
error involuntario de apreciacion general del contexto mag no mal intencionado ni en
contra a lo indicado y solicitado en el numeral 15.17, o que/gignifica el reconocimientg

expreso de lo deficiente de su oferta tecnico-econdmita, al sefialar que e a
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contiene errores en su contenido, mismas que han quedado precisadas en
parrafos anteriores, aseveraciones que en términos del articulo 200 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a la materia, hacen
prueba plena en su contra, por lo que esta Autoridad no podria arribar a una
conciusién diversa a la de determinar reconocer ia validez del fallo de fecha 31 de

mayo de 2010, en conira del cual promovidé la inconformidad que ahora se
resuelve

No resulta ébice para liegar a la anterior determinacién el hecho de que segun la
inconforme a pesar de las deficiencias reconocidas de su oferta, la convocante
debid entrar al estudio de la parte econdmica de la misma, dado que segun su
dicho Pemex Refinacion debié considerar que es una compaiiia de nacionalidad
mexicana, que no se encuentra en los supuestos del articulo 51 de la Ley de la
materia, que la informacién y documentos legales cumplen con lo requerido por
Pemex Refinacion, y que el monto de su propuesta econémica se encuentra por
debajo de la presentada por la empresa GRUPO DE CONSTRUCCIONES
ALEMAN, S.A. DE C.V. ya que ello hubiese representado que la referida
convocante violentara el principic de igualdad que entre ofros debe imperar
dentro de un procedimiento. de contratacién como el que ahora nos ocupa, al
favorecer a la empresa hoy inconforme en detrimenio de las demas licitantes que
presentaron sus correspondientes ofertas, repercutiendo en una evaluacion
deficiente e ilegal por parte de Pemex Refinacion.

En relacién a lo anterior, Resulta aplicable la tesis jurisprudencial localizable
Semanario Judicial de fa Federacién. Tomo: XiV, Octubre de 1994. Tesis: . 3° A.
572 A. Pagina: 318. Octava Epoca. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, la
cual en su rubro y contenido indica lo siguiente:

“LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO
INDISPENSABLE PARA ANALIZAR LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO
RESPECTIVO. De acuerdo a lo que esfablece el articulo 134 constitucional, fa celebracion de los
contratos de obra pliblica, estan precedidas de un procedimiento especifico que, ademas de
construir un requisito legal para la formacion del acuerdo contractual que, servird para seleccionar
a su contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”, pues a fravés de él, la
administracion pablica (federal, estatal o municipal), efige a la persona fisica o moral, que le ofrece
fas condiciones mas convenientes en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad,
eficiencia, eficacia y honradez, para celebrar un confrato determinado, y para ello hace un llamado
a los particulares de manera impersonal o personal, para que formulen sus ofertas a fin de llevar a
cabo la contratacién. En base a dicho precepto constitucional, en México fas licitaciones son de
tipo publico. Segtin fa doctrina, fa ficitacién ptblica constituye un procedimiento mediante ef cual la
administracion ptblica selecciona a una persona fisica o moral, para que realice la constru ,
conservacion, mantenimiento, reparacion o demolicién de un bien inmueblé o mueble en benefici
del interés general y, que consiste en una invitacion fdirigida a fodos los interesados para que
sufetandose a fas bases establecidas presenten sug™pfertas y de ellas seleccionar a la ma
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conveniente. Log principios que rigen a dicha licifacion y las elapas que infegran su procedimianto,
de acuerdo & la doclrina son los siguientes. Los principios a saber son cualro: &) concurrencia, gue
se reflfere a la participacién de un gran nimero de oferentes; b) igualdad, que consiste en que
dentro del procedimiento de licitacion no debs haber discriminaciones 0 folerancias que
favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los otros; ¢) publicidad, que implica la posibifidad
de quie los inferesados conozcan todo lo relativo a la licitacion correspondiente, desde el lfamado a
formular ofertas hasta sus efapas conclusivas; y, d) oposicién o contradiccion, que radica en fa
impugnacion de las oferfas y defensas de las mismas. Las etapas que infegran su procedimiento
se dividen en siete: 1. La existencia de una partida presupuestaria por parte de la administracion
publica; 2. La elaboracién de las bases a pliego de condiciones, en donde se detalla la
contraprestacion requerida. Las bases o pliego de condiciones constituyen un conjunto de
clausulas preparadas unilateralmente por la administracion publica, destinadas tanto a la
formulacion del contrato a celebrar como a su gfecucion, ya que detallan en forma circunstanciada
el objeto del contrato, su requlacion juridica y los derechos y obligaciones de las partes, es decir,
incluyen por un lado condiciones especificas de fipo juridico, técnico y econdmico, las cuales se
traducen en verdaderas disposiciones juridicas reglamentarias en cuanfo a que regufan el
procedimiento licitatorio en si, y por ofro lado incluyen clausulas especiales que constituyen
disposiciones especificas, de naturaleza confractual, relativas a los derechos y obligaciones del
convocante, oferente y adjudicatarios. Ademds, las bases de foda licitacion producen efectos
. Juridicos propios, en cuanto que el 6rgano licitante no puede modificarlas después de haber
efectuado el flamado a fa licitacion, sino dentro de cierfos limites, pero no podra hacerlo, bajo
ninguna circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de oferfas. Asimismo, las bases obligan
a los oferentes hasta el momento en que son descarfadas o desechadas sus propuestas; y siguen
obligando al adjudicatario, con el confrato mismo, por o que su modificacion violacién, serfa una
infraccion al contrato que se llegue afirmar, ya que las bases de la licitacién son la fuente principal
del derecho y obfigaciones de la administracion y de sus contratistas, y por eflo sus reglas deben
cumplirse estrictamente, en cumplimiento al principio para su observancia. En sintesis las bases
son las condiciones o cladusulas necesarias para regufar tanto el procedimiento de ficitacién como;
ef confralo de adjudicacion de la obra y que los drganos licitantes tienen amplia facultad para
imponerias. 3. La publicacién de fa convocatoria. Esta fase es de tal importancia, ya que a fravés
de ellas se hace la invitacién.a las personas fisicas o morales que puedan estar interesadas en
realizar la invitacién a la obra a licitar y debe hacerse en Diario Oficial de la Federacion v en un
periodico privado de mayor circulacion en el pals, asi como en uno de la entidad federativa, en
donde se llevard a cabo la obra publica. 4. Presentacién de ofertas. En esta fase los
interesados gue safisfagan los términos de la convocatoria respectiva tendran derecho a
presentiar sus proposiciones y, para ello deberan tener cuidado en su preparacion, ya que
de la redaccion, confeccion y presentacion de la oferta, depende que sea acepfada. Las
oferfas deben reunir tres requisitos a saber; a) subjetivos, que se refieren a la capacidad juridica
para conlratar de la persona que presenta la oferta; b} objetivos, que se refieren al confenido de la
oferfa, de acuerdo a lo que se establecen las bases; ¢) formales, que se refieren a la confeccion
de la oferta misma que deben ser en forma escrita, firmada, clara e incondicionada, secrefa y debe
ser presentada en ef lugar y fecha que se haya indicado en la convocatoria. 5. Apertura de ofertas.
En elfa, como su nombre lo indica, se procedera a la apertura de ios sobres que contienen las
ofertas de los participantes y se daran a conocer las propuestas que se desechen por no cubrir
con la documentacion o requisitos exigidos en las bases de licifacion, levantando al efectg un acta
circunstanciada de lo que suceda en esta fase de la licitacion, en fa que se dara a conocer la fa
en que se conocera el fallo respectivo. 6. Adjudicacion, es el acto por ef cual el drganc estatal
licitante, determina cual de las propuestas es lg mas ventajosa o conveniente para la
adminisfracion ptblica. Previa a la adjudicacion, ¢rgano convocante, debera realizar
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dictamen fécnico en donde debera considerar los requisitos cuantitativos y cualitativos de los
oferentes, a fin de determinar cuél de elios retine las condiciones legales, técnicas y econdmicas
requeridas por la convocante; y, 7. Perfeccionamiento del conlrato, que la Ultima fase del
procedimiento de licitacién, en donde una vez que se conozca el nombre de la persona ganadora,
el 6rgano licitante como el adjudicatario procederédn a formalizar o perfeccionar el contrato
respectivo. Luego, de acuerdo a las anteriores etapas del procedimiento de licitacién, la fase méas
importante de este, es la elaboracion base o pliego de condiciones, y obligaciones de la
administracion piblica y de sus contratanies, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
eslrictamente, de manera que su violacion al conirato que se llegue a firmar, por lo que el
organismo o dependencia licifante, al examinar y evaluar fodo el procedimiento de la licitacion
publica debera revisar como una obligacion primaria e ineludible los requisifos de forma, que son
esencia y sustancia del contrato que se lleque a concrefar, es decir, debera verificar si los
oferentes cubrieron con cada uno de los requisitos que se fijaron en las bases y si dicho
procedimiento fue seguido en fodas sus etapas sin infraccion alguna al mismo, pues sdélo de esa
manera se ptiede lograr a gue el contrato respectivo no esté viciado de origen, ya que de existir
irregularidades en ef procedimiento o incumplimiento de las bases de la licitacion por otra parte de
alguno de los oferentes, sin que el drgano convocante las fome en cuenta, no obstante su
evidencia o trascendencia, y adjudigue el contrato al oferente infractor, tanto ef licitante como ef
oferente ganador infringirdan el principio, no solo ya de derecho administrativo derivado de la
naturaleza de los contratos administrativos consistentes en el pacta sunt servanda (Ley de Obras
Puablicas y su Reglamento), viciandc de esa forma el contrato respectivo; por tanfo, el organismo
convocanfe al adjudicar un contrato de obra pubfica, siempre debe verificar en principio los
requisitos de forma para que después analice las propuestas en cuanto a su contenido o fondo,
todo elfo conforme a las regfas que se hayan fijado en las bases o pliego de condiciones de la
ficitacion.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Amparo en revision 1283/94. EMACO, S A de CV. 14 de jutio de 1394. Mayoria de volos.
Ponente: Genaro David Géngora Fimentel. Secretario: Jacinto Judrez Rosas.”

En conclusion y considerando los razonamientos logico juridicos advertidos en la
presente resolucion, esta Autoridad con fundamento en el articulo 92, fraccion |l de

la

Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, declara

infundada la inconformidad interpuesta por el representante legal de la empresa
KENTECH, ME & 1, S.A. DE C.V,, por actos de Pemex Refinacion derivados de las
Bases de la Convocatoria a la Licitacion Publica Nacional nimero 18576010-013-10.

Por lo anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se

RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en el considerando
cuarto; y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, fraccion |l de la Ley de
Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se declara infundada la

inconformidad presentada por la empresa KENTECH ME & I, S.A. DE C.V,, po
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actos de Pemex Refinacion derivados de la Convocatoria a la Licitacidon Publica
Nacional nimero 18576010-013-10.

SEGUNDO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 92, Gltimo parrafo de la
Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas, se hace saber a la
interesada que, no teniendo el caracter de definitiva esta resolucion en conira de [a
misma podra interponer el recurso de revision previsto en la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo o intentar la via jurisdiccional competente.

TERCERO. Notifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el
expediente como concluido.

EFATEa de Ressonsabilidades del Organo Interno
, ante la presencia d&dos testigos de asistencia.

Asi lo resolvio y firma el C. Titular d
de Control en PEMEX Refinacia

e ]
LICTJUAN CARL@S ELIZALDE OROZCO LIC. CARLOS MORENQ,SOLE
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