ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
-PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
AREA DE RESPONSABILIDADES.
UNIDAD DE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0058/2009.

SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V.

VS.
SUPERINTENDENICA DE RECURSOS MATERIALES,
SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS GERENCIA DE
PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS, SUBDIRECCION
REGION NORTE DE PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION.

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

'RESOLUCION NO.: OIC-AR-PEP-18.575-2544-2009.
México, Distrito Federal, a 13 de julio de 2009.

Visto el expediente PEP-I-AD-0058/2009, para resolver la inconformidad presentada por el C. MAZABI
DiAZ GONZALEZ en su caracter de apoderado legal de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA,
INGENIERIA Y- SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A.DEC.V., y

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 25 de mayo de 2009 reCIbldo enesta Area de Responsabilidades el dia
26 del mismo mes y afo, visible a fojas de Ia 0001.ala 0012 del expediente en que se actla, el C.

MAZABI DIAZ GONZALEZ, en su caracter de .apoderado legal de la empresa SERVICIOS
INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERI'A Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., present6
inconformidad en contra del fallo de fecha_12\de"mayo de 2009, efectuado por la Superintendencia de
Recursos Materiales, Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacién y
Mantenimiento de Pozos, Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracié_n'y Produccién, derivado de
la Licitacién Publica Internacional cer*TIEC No. 18575051-041-08, convocada para el “SUMINISTRO DE .
HERRAMIENTA MANUAL PARA LAS UNIDADES OPERATIVAS DE PERFORACION DE LA DIV/SION .
NORTE”.

- El promovente en stescrito de inconformidad realizé -diversas manifestaciones con el objeto de
~ impugnar el acta de fallo de fecha 12 de mayo de 2009, de la Licitacion Publica Internacional con TLC
No. 18575051-041/08, mismas que por economia procesal se tienen por reproducidas como si a la letra
estuviesen insertadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis jurisprudencial:------------------

NCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez
deral no transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya
nfringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que
establezca la obligacién de llevar a cabo ftal transcripcion; ademas de que dicha omision no deja en estado de
indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolucién y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.

Novena Epoca, Instancia: Trlbunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°,J/129, Pagina 599.”
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2.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1857/2009, de fecha 26 de mayo de 2009, visible a fojas
0464 y 0465 del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades, admitid a tramite la
inconformidad de referencia; corriéndose traslado de fa misma a la entidad convocante, a efecto de que
informara lo relativo al monto econémico adjudicado en la licitacion; estade aetual del procedimiento de
contratacion; la conveniencia de decretar o no la suspensién dél progedimiento de contratacion
determinando si con ello se causa perjuicio al interés social o se centravienen disposiciones de orden
publico; asi mismo proporcionara los datos relativos a la empresa gue en su caso hubiese resultado
ganadora, tales como su domicilio, R.F.C., y nombre de su @poderado y/o representante legal; asi como
un informe circunstanciado de hechos con relacién a la licitacion impugnada, haciéndo del conocimiento
del inconforme que con fundamento en lo dispuesto”en elarticulo 35 fraccion Il de la Ley Federal de -
'Procedimiento Administrativo, las posteriores notifiédciones al acuerdo referido, incluso la resolucion
final, se le realizaran mediante correo electrénicona la direccion electrénica guardianp'ilot@live.com.mx,
- que sefialé en su escrito de fecha 25 dé,mayo,de 2009, previo acuse de recibo del acuerdo que sea
remltldo por esta via, por haberlo aceptade expresamente y solicitado la inconforme. ’

- 3.- Por -oficio No. 203-72000- 0635 09, /de fecha 29 de mayo del afio en curso, recibido via correo
electronico en esta Area de‘Respensabilidades el mismo dia, visible a fojas 0472 a la 0474 del
expediente en. que se{acila," la Superintendencia de Rchrsos Materiales, Subgerencia de
Administracic’)n‘y Finanzas, ‘Gérencia de Perforacion y Mantenimiento de. Pozos, Division Norte de
Pemex Exploracién y Produccion, en cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en el acuerdo No.
CI-AR-PEP-18.575.1857/2009, de fecha 26 de mayo de 2009, informd lo siguiente:

ffla) EI monto econémico asignado para el procedimiento de contratacion que nos ocupa es: $76,980,928.03 M.N. (Setenta y seis
millones novecientos ochenta mil novecientos veintiocho pesos mexicanos 03/100 M.N.)

e

-b) Le informo que con fecha 12 de mayo de 2009, se realizé el Acto que dio a conocer el Fallo licitatorio, en cumplimiento a los
resolutivos primero y segundo de la Resolucién Administrativa nimero CI-AR-PEP-18.575.1115/2009, Expediente nimero PEP-I-AD-
0019/2009, de fecha 01 de abril de 2009, emitida por el Area de Responsabilidades del Organo Interno-de Control en Pemex
Exploracion y Produccién, donde se declard licitante adjudicado SUMINISTROS MARINOS E INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE

C.V., para las Partidas nimeros 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, declarando desierta la partida niimero 2. Los contratos derivados de dicha
licitacion se formalizarén a mas tardar el dia 01 de junio de.2009.

¢) .... Le notificamos a usted que de decretarse la suspension de los actos licitatorios NO se ocasiona perjuicio al interés publico.
d) La empresa SUMINISTROS MARINOS E INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A DE C.V,, tiene su domicilio en Calle Calzada Blanca

niimero 1091-B, Colonia Morelos, Tampico, Tamaulipas, Cédigo Postal 89290, Registro Federal de Contribuyentes: SMi-040305-
H GZ0, y su representante legal es el Sefior GERARDO GUSTAVO TAMAYO SOBERA.
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6) El Registro Federal de Contribuyentes de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS
INDUSTRIALES S.A DE C.V., es: SIA-061222-2DA .

4.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1898/2009, de fecha 1°.de junib de 2009, visible a fojas
0475 a la 0478 del expediente en que se actua, esta autoridad tuvo.por recibido el oficio No. 203-72000-
0635-09, de fecha 29 de mayo del afio en curso, ordenando la suspension del procedimiento de
licitacion impugnado, asimismo se otorgd derecho de audiengiaia la,empresa SUMINISTROS MARINOS
E INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V,, y se gir6 gficio/No. CI-AR-PEP-18.575.1899/2009, de
esa misma fecha, a la Direccion General de Controversias y/Sanciones en Contrataciones Plblicas de
 la Secretaria de la Funcién Publica, visible a foja0491 del expediente al rubro citado, lnformando el
monto del presupuesto de contratacion para el pfecedimiento licitatorio impugnado.

5.- Mediante oficio No. 203-72000-0661-09, de“echa 05 de junio de 2009, recibido en esta Area de
Responsabilidades el mismo dia, visibleha foja/0493, del expediente que se estudia, el C. Hugo Alberto
Peredo Luzarraga, en su caracter Encargade del Despacho de la Superintendencia de Recursos Materiales,
Subgerencia de Administracién y’Finanzas, Gerencia de Perforacién y. Mantenimiento de Pozos de Pemex

Exploracion y Produccion, repiteiiforme circunstanciado de hechos, con relacién a la Licitacién Publica
| Internacional con TLC“No¢ 18575051 -041/08, convocada para el “SUMINISTRO DE
HERRAMIENTA MANUAL PARA LAS UNIDADES OPERATIVAS DE PERFORACION DE LA
DIVISION NORTE” asi como diversa documentacion vinculada con el asunto que nos ocupa visible a
fojag 0494 a la 0591, del propio expediente y que por economia procesal se tiene por reproducido como
si 4 Ia letra estuviese insertado. ' :

6/- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1976/2009, de fecha 05 dé junio de 2009, visible a foja
5f9—2\,\del expediente en que se actlia, esta Area de Responsabi!idades tuvo por recibido el informe

ircunstanciado contenido en el oficio No. 203-72000-0661-09, de fecha 05 de junio de 2009.-------------nn--

7.- Por escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades'el-dia 11 de junio de 20089, visible
a fojas 0599 a la 06i3, del expediente en que se actla, mediante el cual el C. Gerardo Gustavo
Tamayo Sobera, en su caracter de apoderado legal de la empresa SUMINISTROS MARINOS
E INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V., desahogé el derecho de audiencia que Ié fue

\
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concedido mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1898/2009, de fecha 1° de junio de 2009.--—~--~----

8.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2059/2009, de fecha 11 desjunio de 2009, visible a foja
0703, del eXpédiente.en que se actla, se tuvo por desahogado el depecho'de audiencia concedido por
esta autoridad mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.1898/2009; de.fecha 1° de junio de 2009, al C.
Gerardo Gustavo Tamayo Sobera, en su caracter de\apoderado legal de la empresa
SUMINISTROS MARINOS E INDUSTRIALES DE MEXlCO S.A. DE C\V,, en su calidad de

tercero que pudiera resultar perjudlcado

9.- Por acuerdo No. CI-AR-PEP-18. 575'2063/2009 de fecha 11 lde junio de 2009, visible a foja 0705 del
expediente en que se actua, esta autoridadhadministrativa, tuvo por admltldas y desahogadas por su

propla y espemal naturaleza las pruebas ofrecidas por las partes.-

10.- Mediante acuerdo. No. CIARIPEP-1 8.575.2064/2009:, de fecha 11 de junio de 2009, visible a foja

0707, del expediente en que se actua, esta autoridad administrativa otorgé a las partes involucradas en
la inconformidad que_se tramita bajo el expediente al rubro citado; el plazo correspondiente para que
formul ’

ran sus alegatos respecto de la inconformidad que se atiende.

' 11./ Mediante escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 18 de junio de 2009,
/ ble a fojas 0729 a la 0751 del expediente en que se actua el C. Gerardo Gustavo Tamayo Sobera,
su caracter de apoderado legal de la empresa SUMINISTROS MARINOS E INDUSTRIALES DE
YEXICO, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, desahoga el derecho concedido por esta
(itoridad para formular por escrito sus alegatos.

{ /12.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575. 2152/2009, de fecha 19 de junio de 2009, visible a foja
0752, del expediente en que se actua, esta Area de Responsabilidades tuvo por presentado en tiempo y
forma el escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 18 de junio de 2009 del C.

" Gerardo Gustavo Tamayo Sobera, en su caracter de apoderado legal de la empresa SUMINISTROS

®
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MARINOS E INDUSTRIALES DE MEXICO S.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesado, por el
cual formulo sus alegatos - :

13.- Por oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575-097/2009, de fecha 24 de junio,de 2009, visible a foja 0755 del
expediente en que se actﬁa se solicitdé a la C. Encargada de Mddulo de Ingonformidades informara si se .
recibié documental alguna en el lapso comprendldo del 16 al 23 de Junic del afio en curso, por parte de
~la empresa citada (sic), en su calidad de convocante, con relaC|on al derecho concedido para formular
sus alegatos

14.- Mediante oficio No. CI-AR-MUI-076/2009,.de fécha 24 de junio de 2009, visible a foja 0756 del

expediente en que se actua, el Médulo dewRecepcion de Inconformidades, informd con rélacién al |
~ requerimiento que le fue_fofmulado a trayes del oficio No. CI-AR-UI-PEP-18.575-097/2009, de fecha 24

de junio de 2009, que no se’re'cibié documental' alguna en el lapso comprendido del 16 al 23 de junio del

afio en curso, por parte de la empresa citada (sic) en su cahdad de convocante con relaciéon al derecho

concedido para formular sus alegatos

15.- Mediante acuerdo"Noy CI-AR-PEP-18.575.2212/2009, de fecha 24 de junio de 2009, visible a foja
| 0757 ael expediente en que se actuia, esta autoridad, 'detefminé la preclusion del derecho para formular
| alegatos a la Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracién y Finanzas,
Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Region Norte de Pemex Exploracion
y Produccnon en su callt‘.'rad de convocante.

oficio de fecha, de 26 de junio de 2009, visible a foja 0758 del expediente en que se actla, se
solicité aa, C. Encargada de Médulo de Inconformidades informara si se recibié documental alguna en
el lapso com@dldo del 19 al 25 de Jumo del afio en curso, por parte de la empresa SERVICIOS
INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A.DE C.V., ensu

()
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calidad de inconforme, con relacién al derecho concedido para formular sus alegatos.

17.- Mediante oficio No. CI-AR-MUI-081/2009, de fecha 25 de junio de 2009y visible a foja 0759 del
expediente en que se actua, el Mddulo de Recepcién de Inconformidades,' informd con relacién al
requerimiento que le fue formulado a través del oficio de fechg 26 de juhio de 2009, que no se recibi6
documental alguna en el lapso comprendido del 19 al 25 dejjunio’del afio en curso, por parte dé la
empresa SERVICIOS INTEGRALES .DE_ASESORI’A, INGENIERiA Y SUMINISTROS INDUSTRIAI‘_ES,

S.A. DE C.V., en su calidad de inconforme, con selacién/al derecho concedido para formular sus

 alegatos.

18.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.5'75.2233/2009, de feché 26 de junio de 2009, visible a fojav
0760 del eXpediente en.que se actuaresta éutoridad, determiné la preclusién del derecho para formular
alegvatos a la'empresa SERVIGIOS_INTEGRALES DE ASESORIA, INGENiE_RI'A' Y SUMINISTROS
INDUSTRIALES, S.A. DE C.,en su calidad de inconforme. ' : '

19..-v Mediante escrito.de fech& 22 de junio de 2009, recibido él dia 26 del mismo mes y afo, en esta
Area de Responsabilidades, visible a fojas 0763 a 0836 del expediente en que se actta, el C.
Superintendente de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de
 Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Regién Norte de Pemex Exploracién y Produccion,
retendié desahogar el derecho concedido por esta autoridad ~mediantg oficio No. CI-AR-PEP-
18.575.2064/2009, de fecha 11 de junio de 2009, el cual le fue notificado via correo electrénico el dia 15

del mismo mes y afio, para efectos de que presentara por escrito los alegatos que estimara pertinentes

con relacion al procedimiento impugnado.

20.- Mediante acuerdo No. CI-AR-PEP-18.575.2236/2009, de fecha 26 de junio de 2009, visible a foja -
0837 del expediente en que se actla, esta autoridad tuvo por recibido el escrito de fecha 22 de junio de
/ 2009, haciendo del conocimiento del C. Superintendente de Recursos Materiales, Subgerencia de

S~ Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Subdireccién Region
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Norte de Pemex Exploracion y Produccién, estarse a lo acordado en el oficio No. CI-AR-PEP-
18.575.2212/2009, de fecha 24 de junio de 2009, en el que se le tuvo por precluido su derecho para

formular alegatos.

21.- Por proveido de fecha 26 de junio 2009, visible a foja 0838 del expediente citado al rubro, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los, elementos necesarios para emitir un

* pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el expediente,en’que se actla, turnandose los autos

para su resolucion; vy,

CONSIDERANDO

.- Que con fundamento en los articulos 37 fraccidn Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica -
Federal; 65, 66, 68,y 69 de la Ley de AdquisiCiones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 3
apartado D y 80, fraccién |, punte, 4”del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica, el _

Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y resolver el presente asunto.-—-——-

IL.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisicibnes, Arrendamientos y Servicios
del, Sector Publico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento
ministrativo; 79, 93 fracciones I, II, Il y VII, 197, 200, 202 y 218 del Cédigo Federal de

ocedimientos Civiles, estos ultimos dos ordenamientos de aplicacidn supletoria en la esfera

[sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegue de los elementos necesarios para

f emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

lll.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar, si como lo manifiesta la
inconforme que: 1.- Que la convocante pretende aducir que la ahora inconforme, de manera unilateral

realizé6 documentos, sin que ello propiamente este demostrado o le conste plenamente, ya que en el
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punto 3 del desechamiento de su propuesta, de manera totalmente infundada e inmotivada aduce que la
informacion técnica del fabricante, aplicable a la subpartida 1.1, perteneciente a la partida 1, el
‘mencionar que esta grabada con tecnologia laser y tiene la leyenda “Prepiedad de Pemex”, le crea
"~ incertidumbre sobre Ia informacién técnica del fébricante anexada, ya que se deduce que se trata de
informacion del propio licitante y no del pro’pio fabricante; careciendowpor tanto de fundamentacién y
motivaciéon el desechamiento de su propuesta, toda vez queNa inconforme anexd los documentos
solicitados en las bases licitatorias y siendo un hecho difefente &l que la convocante aduzca que a su
pareéer dichos documentos no fueron eléborados porel fabr’icé_nte, por lo qu no puede desechar la
propuesta'invocando aspectés sobre la veracidad de los mismos, manifestando que tal situacion le crea
incerﬁdumbre, resultando contraria su actuacioma lo que dispone el articulo 31 del Re’glamen’to de la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servﬁic_ids_ del Sector Publico,' 2.- Que en los puntos ocho y diez
del desechamiento de su propuesta, para las/subpartidas 4.8 y 9.302, partidas 4 y 9, respectivamente,
la inconforme anexé los docUmentOs solicitados, siendo un hecho muy diferente el que aduzca la
‘convocante que a su parecer’no eraf hechos por el fabricante, por lo que no puede desechar la :
propuesta aduciendo aspegtos sobre la veracidad de los documentos entregados, de conformidad con

lo establecido en el articulo 31/Gel Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios

del Sector Publico; 3.- Qué le resulta “raro” a la in‘c':onfo'rme el hecho de que la empresa ganadora haya |
sido la Unica adjudicada en el procedimiento_ licitatorio impugnado, solicitando a esta ‘area de

Regponsabilidades investigue si la misma fue evaluada conforme a derecho; o bien, si como lo

nifiesta la convocante: 1.- Que la convocante al realizar la evaluacion técnica cualitativa de la
opuesta de la inconforme verificé la informacion referente a la “informacién técnica del f8bricante”
ontenida en la ficha técnica del fabricante de los blenes para la subpartlda 1.1, partlda 1, que contienen
la Ieyenda marca y/o grabada con tecnologia laser” y tienen la Ieyenda “propledad de pemex” Ia cual
{ corresponde a los licitantes asentar en su proposicién en el Documento 04, més no fue un reqwsnto para
los fabricantes de los bienes que se encuentran en el mercado, siendo que la ficha técnica del
fabricante, es relativa a la informacion de los bienes que produce, por lo que dicha leyenda “marca y/o
grabada con tecnologia laser” y tienen la leyenda “propiedad de pemex” generd incertidumbre en Ia

ntidad convocante, y que dicho incumplimiento fue analizado en la resolucién No. CI-AR-PEP-
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18.575.1115/09 de fecha 1° de abril de 2009 emitida dentro del expediente No. PEP-I-AD-0019/2009, 2.-
Que en cuanto a los incumplimientos de las subpartidas 4.8 y 9.302 de las partidas 4 y 9,
respectivamente, en las fichas técnicas del fabric_:énte de dichos: bienes tiene la leyenda “propiedad de
PEMEX”, Ieyenda que corresponde a los licitantes asentar en su propgSicion en 'el_ Documento 04, como
lo especifica el criterio de evaluacién nimero 6, mas no fue un fequisito para los fabricantes de los
bienes que se encuentran en el mercado, siendo que la ficha“técnica del fabricante, es relativa a la
informacion de los bienes que produce, por lo que dicha, [eyénda genero incertidumbre en ia_en_tidad
- convocante, que esos motivos de desechamiento de la prdposicién fueron analizados y valorados en la
resolucién de fecha 1° de abril_'de 2009, emitida er.el.expediente No. PEP-1-AD-0019/2009, 3. Que la
inconforme opta por cuestionar de manera general la evaluacién realizada a las ofertas de los licitantes,
~ sin sefalar acto i"rregular alguno, . siendo. que la éonvocanfe. evalu6é las propuestas en estricto
- cumplimiehto a lo establecido en las bases dellicitacion y de acuerdo a lo previsto en los articulos 36 y

36 bis de la Ley de Adquisiciones, Afréndamientos y Servicios del Sector Pablico.

IV.- Por cuestién de orden”y,método esta autoridad se avoca al estudio de los agravios priméro'y

tercero en-los siguientes términds:

S

ala la impugnante que la convocante le causa agravio al desechar indebidamente su oferta, toda
ue pretende aducir que de manera unilateral se realizaron documentos, sin que ello propiamente le

egfe demostrado o le conste plenamente, y que ello es asi ya que en su punto No. 3 de desechamiento,

manera otalmente infundagé'y motivada le indican que:

“3/- Porque conforme a la revisién realizada a su propuesta técnica, en especifico a la ‘informacién
técnica del fabricante’ que adjunto a través de la ficha técnica foja a folio 000067, aplicable a la subpartida
1.1, perteneciente a la partida 1, menciona textualmente que la ‘Llave de cadena para tuberia con
mordaza ............. [ (SiC)..c..., esta MARCADA Y/O GRABADA CON TECNOLOGIA LASER Y TIENE LA
LEYENDA PROPIEDAD DE PEMEX, es decir al mencionarse este enunciado, en una “FICHA TECNICA
DEL FABRICANTE" crea incertidumbre sobre la INFORMACION TECNICA DEL FABRICANTE anexada,
ya que se deduce que se frata de informacién del PROPIO LICITANTE v no del FABRICANTE;
presentandola en una 'HOJA’ con el logotipo de la marca URREA, dando como consecuencia que no se

pueda-evaluar de una forma objetiva y confiable esta ficha técnica, considerdndose por lo tanto como una
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informacién del propio licitante y no del fabricante existiendo como consecuencia la falta de la ficha técnica
del fabricante, incumpliendo con el inciso 2.1 del punto 2 de los criterios de evaluacién técnica que se
entregaron en la sexta junta de aclaraciones del dia 16 de diciembre de 2008, y que a la letra dicen: ....”

De lo antes transcrito, refiere la inconforme que contrario a d‘ichas-manifestaciones si se anexaron los
documentos solicitados, siendo un hecho muy diferente el que aduzca la convocante que a su parecer
no eran hechos por el fabricante y que en dado caso dicha cuestidh corresponderia aclararla a esta
~autoridad tal y como lo dispone el articulo 31 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
“Arrendamientos y Servicios del Sector PUblicvo; pbr lo quevno se puede desechar su propuesta
aduciendo aspectos sobre la -veracidad de documeéntos ‘entregados por lo que no esta plenaniente'v
comprobado que por el hecho de haber puesto la leyenda “Propledad de Pemex” la informacion restante
no sea verdadera.

Por su parte la convocante en su infermie, Cifcunstanciado de fecha 05 de junio de 2009, sefiala que al
realizar la e\)aluaCién técnica cualitativa de la proposicién de Ia -'emp_resa inconforme verificé lo referente
a la informacion tecnica del fabricante contenida en la ficha técnica visible a fojas 0067, aplicable a la
subpartida 1.1. pertenecienté asla partida No. 1 donde se menciona textualmente que la “Llave de
cadena para tuberia Con, mordaza” estd marcada o grabada con tecnologia laser y tiene la leyenda
“Propiedad de Pemex”, leyenda que corresponde a los licitantes asentar en su proposicion en el
dogumento 04, mas no fue un requisito para los fabricantes de los bienes que se encuentren en el

rcado, lo que gener6 incertidumbre a la entidad convocante, sobre si la informacién técnica

omplementaria con la cual demostraria el licitante especificaciones y/o caracteristicas técnicas de los

ienes propuestos. al tener el referido texto impediria realizar la evaluacién técnica de forma objetiva y

confiable, incumpliendo con el inciso 2.1 del punto 2 de los Criterios de evaluacién técnica, que se
entregaron en la sexta junta de aélaraciones y que dicho .incumplimiento fue analizado por esta
autoridad en la resolucién No. CI-AR-PEP-18.575. 1115/2008 de fecha 1° de abril de 2009, emitida en el
expediente PEP-I-AD-0019/2009.
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Sobre el ‘particuiar esta autoridad precisa en primer término que en la resolucién que se dicté con fecha
1° de abril de 2009 en el expediente PEP-I-AD-0019/2009, en ningun caso en su parte considerativa se
pronuncié sobre ese motivo de desechamiento por lo que no _Ié asistela, razon a la convocante al
sefalar qué ya fue materia de resolucion siendo qUe_ fueron @bordados diversos motivos de
desechamiento relacionados con distintas subpartidas de la partida,.No. 1, y al advertirse que el
inconforme reconocia expresamente incumplimientos técnicos, fue que esta autoridad por lo que toca a
la partida No. 1 determiné como infundada la impugnacionsprésentada, ya que conforme a la regla
décima primera que se refiere a los Criterios de adjudicaéién de las bases licitatorias, se adjudicaria por
el total de las subpartidas contenidas en la partida en que hubiesen participado y se adjudicaria el
contrato de entre los licitantes a aquel'»que ofertaraVla propuesta econémica solvente mas baja pdr
partida y que cumpliera cbn loé requisitos y-criterios de evaluacion técnica y econdmica establecidos en
las propias bases, por lo que al no cumplir gon ciertos requi.sitos' técnicos relativos a las subpartidas
1.1., 1.234, 1.300, 1.301 y 1.323, al no.mencionar que se cumplia cbn la Especificacién Federal GGG-
W-651 E, tipos 1, 2, y 3, y al nohaberanexado asu propuesta técnica los catalogos o fichas técnicas de
los bienes'que pro'ponfé para a las subpartidas 1.37 a la 1.42, 1.135, 1.207, 1.251 y 1.253, se determind
que resultaba innecesario, el'estudio de los demas argumentos de vinconforfnidad de las subpartidas que
integraban la partida No:*4, ya que no variaria el sentido en que se emitia la resolucion, ya que bastaba
un solo incumplimiento para que uha propuesta fuera desechada y por cdnsecuencia no fuera

sugeptible de adjudicacién, al no cubrir las mejores condiciones de contratacién para el Estado, por lo

e, no hubo pronunciamiento alguno por esta autoridad sobre el motivo de desechamiento que ahora
Se impugna, mas sin embargo y en lo que respecta estrictamente a la nueva inconformidad presentada
para la partida No. 1, esta autoridad considera inneceSariQ entrar al estudio .y fondo de la misma ya que
su propuesta fue debidamente desechada por otros incumplimientds de caracter técnico que se
.~ contienen en la diversa resolucién de fecha 1° de abril de 2009, por lo que revisten el caracter de cosa
juzgada, por lo que al haber sido debidamente desechada su oférta por diversos incumplimientos en la
referida partida-No. 1 y existir por consecuencia un pronunciamiento que afecta el fondo de la

controversia planteada, resulta-innecesario el pronunciarse sobre el agravio relativo al desechamiento:

®
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de su propuesta exclusivamente para la partida No. 1, ya que su propuesta fue debidamente desechada

conforme a la regla décima de las bases licitatorias.

V. Por lo que respecta al agravio tercero, esta autoridad aprecia quesfésulta fundada la inconformidad

presentada en cuanto al indebido desechamiento de su oferta paranlas partidas Nos. 4 y 9 en los

siguientes términos:

En el oficio No. 203-72000-3-0531/09, de_fecha 12 dexmaye de 2009,"p‘or.el que se le comunican al

inconforme los motivos del desechamiento de su 6ferta para dichas partidas se le indicod a la letra lo

siguiente:

8.- Porque conforme a la revisién realizada a su propuesta técnica, en especifico a la ‘informacién
técnica del fabricante’ que adjunto a\través de la ficha técnica foja a folio 000208, aplicable a la subpartida
4.8, perteneciente a la partida 4, menciona textualmente que el ‘Martillo escareador portatil......", esta
MARCADA Y/O GRABADA~CON TECNOLOGIA LASER Y TIENE LA LEYENDA PROPIEDAD DE
PEMEX, es decir al mencionarse, este enunc:ado en una ‘FICHA TECNICA DEL FABRICANTE’ crea
incertidumbre sobre la INFORMACION TECNICA DEL FABRICANTE anexada, ya que se deduce que se
trata de informacion dehPROPIO LICITANTE y no del FABRICANTE; presentandola en una ‘HOJA’ con el
logotipo de la marca BOSCH, dando como consecuencia que no se pueda evaluar de una forma objetiva y
confiable esta ficha“téchica, considerandose por lo tanto como una informacién del propio licitante y no del
fabricante existiendo como consecuencia la falta de la ficha técnica del fabricante, incumpliendo -con el
inciso 2.1 del punto 2 de los criterios de evaluacion técnica que se entregaron en la sexta junta de
- aclaraciones del dfa 16 de diciembre de 2008, y que a la letra dicen:

2.1.- Verificar que el licitante anexe a su Propuesta Técnica la documentacion solicitada en
este punto_para los bienes ofertados en su Documento 04, dicha documentacién e
informacioén técnica debera ser del fabricante de los bienes y demostrar textualmente las
especificaciones vy caracteristicas técnicas de lo propuesto en su Documento 04. Lo
anterior con_el fin de llevar acabo una adecuada revisién, comprensién y Evaluacion
Técnica de los bienes gque propone contra lo requerido.

De igual manera incumple con el primer pérrafo del inciso L) y M), apartado B y fraccién I de la regla
Séptima de las bases de esta licitacion, y que a la letra dicen:

SEPTIMA: Formas en que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto_de
Presentacién y Apertura de Proposiciones e Instrucciones para Ia integracién de las

. el g OQOSICIO" es.
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B) Instrucciones para la integracion de las proposiciones.

I. Aspectos Técnico-Administrativos

' zEsgecmcacmnes y caracteristicas técnicas de los bienes:

El Licitante debera elaborar su Propuesta Técnicaconsiderando lo descrito en esta Regla y
lo solicitado_en el Documento 02 y en su caso Igs modificaciones establecidas en la (las)
Acta(s) derivada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases, indicando en el Documento
04, especificaciones, caracteristicas técnicas\y fisicas de operacién de los bienes, unidad
de medida, cantidades, marca, modelos niimeros de garte o serie, tipos o clase '

............................

m)Folletos e informacion técnica comglementarla

El licitante debera anexar assuspropuesta técnica, los catalogos, fichas técnicas, dIbU[OS,
boletines, aclaraciones, especificaciones y deméas literatura_e informacion nacién__técnica
necesaria que permita realizar.una adecuada revisién, comprensién y evaluacién objetiva y objetiva y
confiable de los bienés que'propone, indicando en dichos anexos, el niimero de partiday
Ssubpartida. Las especificaciones_descritas en este documento (Documento 04), deberian -
coincidir con las{de Sus anexos para ser consideradas como confiables. :

Asf mismo incumple con el primer parrafo del inciso a) de la regla Novena de las bases de esta licitacion y
que a la letra dice™

NOVENA: Criterios de evaluacién.

a) Técnico

Se verificara que la informacién proporcionada é‘Z el Documento 04 cumpla con cada uno
de los requisitos técnicos, indicaciones, descripciones, caracteristicas y especificaciones
técnicas, aplicables a los bienes solicitados, que se describen en la Regla SEPTIMA
Fraccion | y en el DOCUMENTO 02, asi como los descritos en el (las) Acta(s) derivada(s) de
la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacién.

10.- Porque conforme a la revisién realizada a su propuesta técnica, en especifico a la ‘informacién
técnica del fabricante’ que adjunto a través de la ficha técnica foja a folio 000312, aplicable a la subpartida
9.302, perfeneciente a la partida 9, menciona textualmente que el ‘Multimetro analogico para
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lectura...... ', es como REFERENCIA MARCA SIMPSON, es decir al mencionar textualmente la palabra
‘REFERENCIA’ en una ‘FICHA TECNICA DEL FABRICANTE’ crea incertidumbre sobre la INFORMACION
TECNICA DEL FABRICANTE anexada, ya que se deduce que se trata de informacién del PROPIO
LICITANTE y no del FABRICANTE; presentandola en una ‘'HOJA’ con el logotipo de la marca SIMPSON,
dando como consecuencia que no se pueda evaluar de una forma objetiva yyeonfiable esta ficha técnica,
considerandose por lo tanto como una informacién del propio licitantesy"no ‘del fabricante existiendo como
consecuencia la falta de la ficha técnica del fabricante, incumpliendo.con ®l"inciso 2.1 del punto 2 de los
criterios de evaluacion técnica que se entregaron en la sexta junta de aclaraciones del dia 16 de diciembre
de 2008, y que a la letra dicen:

2.1.- Verificar que el licitante anexe a su Propuesta Técnica la documentacién solicitada en
este_punto para los bienes ofertados en su ‘Décumento 04, dicha documentacién e
informacion técnica deberd ser del fabricante de los bienes y demostrar textualmente las
especificaciones y caracteristicas técnicas “de lo propuesto en su Documento 04. Lo
anterior con el fin de llevar acabo una adecuada revisién, comprensién .y Evaluacién
Técnica de los bienes que propone'contra lo requerido.

.............................

De lgua/ manera incumple con el primer pérrafo del inciso L) y M), apartado By fracc:on I de Ia regla
Septlma de las bases de esta licitacién, y.qife a la letra dicen:

SEPTIMA: Formas.en” que pueden ser presentadas las proposiciones en el acto de
- Presentacion y {Apertura de Proposiciones e Instrucciones para la_integracién de las

proposiciones:

B) Instrucciones para la integracién de las proposiciones,

1. Aspectos Técnico-Administrativos
l)Especificaciones y caracteristicas técnicas de los bienes:

El Licitante debera elaborar su Propuesta Técnica considerando lo descrito en esta Regla y
lo solicitado en el Documento 02 y en su caso las modi ificaciones e establecidas en la (las)
Acta(s) derlvada(s) de la(s) junta(s) de aclaraciones a las bases, indicando en el Documento
04, especificaciones, caracteristicas técnicas y fisicas de operacion de los bienes, unidad
de medida, cantidades, marca, modelos, nimeros de parte o serie, tipos o clase

m)Folletos e informacidn técnica complementaria:
El licitante debera anexar a su propuesta técnica, los catilogos, fichas técnicas, dibujos,

boletines, aclaraciones, especificaciones y demds literatura e informacién técnica
necesaria gue permita realizar una adecuada revisién, comprensién y evaluacién objetiva y
confiable de los bienes gue propone, indicando en dichos anexos, el nimero de partida y
subpartida. Las especificaciones descritas en este documento (Documento 04), deberan
coincidir con las de sus anexos para ser consideradas como confiables.
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Asi mismo incumple con el primer parrafo del inciso a) de la regla Novena de las bases de esta licitacion y
que a la letra dice:

NOVENA: Criterios de evaluacion.

a) Técnico _

Se verificaré que la informacién proporcionada en el Docuiiento 04 cum mpla con cada uno

de los requisitos técnicos, indicaciones, descripciones, caracteristicas y especificaciones

técnicas, aplicables a Ios bienes solicitados/ que $e¢ describen en la Regla SEPTIMA
. “Fraccién [ y en el DOCUMENTO 02, asi comodos\descritos en el (las) Acta(s) derlvada(s) de

a(sz [unta(s) de aclaraciones a las bases de la licitacion.”

La inconforme sefiala fundamentalmente que es esta autoridad quien debe de determinar si un

documento resulta apécrifo o no, y que con su.desechamiento lo Unico que denota la convocante es un

amplio favoritismo para la empresa ganddora, ‘'ya que sin tener competencia determiné que ciertos

documentos resultaban apécrifos o qué, ne=habian sido reallzados por el fabricante, aspecto que no
podia determlnar unllateralmente Y (UE SUu propuesta fue desechada sm mayor fundamentamon ni

motivacion y que los ordenamiéntos-e reglas de las bases de la licitacion que indican no son aplicables

al presente caso, ya quefcontrario a lo que aduce la convocante si se anexaron los documentos

solnmtados siendo un hecho miuy diferente el que a su parecer no eran hechos por el fabricante, por lo
que la convocante actio de manera incorrecta al determinar desechar su propuesta aduciendo que uno
defos documentos proporcionados no resultaba veraz, ya que el articulo 31 del Reglamento de la Ley
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, es muy claro sobre la forma en que |

debera actuar la convocante.

o -

Por su parte la convocante en su informe circunstanciado sefiala fundamentalmente que en ningtn
momento sefialé que los documentos presentados fueran apocrifos, y que asi mismo el inconforme

acepta “haber puesto la leyenda mencionada”, y sin embargo en ninguna parte del fallo se sefialé que el

- documento fuera hecho por el licitante como ahora lo acepta el inconforme, lo que indudablemente dejé

a la propia convocante en la imposibilidad de conocer de manera objetiva las caracteristicas y

requerimientos técnicos de los bienes ofertados, con la incertidumbre que dicho hecho ocasiond, al
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desconocer si la informacién, fue emitida por el fabricante de los bienes o por el propio Iicitantev, y en
cuanto a los motivos de desechamiento marcados en los puntos 8 y 10 los mismo fueron analizados,
valorados y resueltos en la resolucion de fecha 1° de abril de 2009, dentro del expediente PEP-I-AD-

0019/2009, por lo que se trata de cosa juzgada.

Expuesto lo anterior, esta autoridad advierte que no le asiste la'tazon a la convocante en cuanto a que
los motivos de impugnacién mencionados ya fueron resueltos/por esta autoridad, ya que precisamente
en la resolucién de fecha 1° de abril de 2009, se determing & nulidad del procedimiento licitatorio a |
'partir'del fallo de adjudicacién y deméas actos subsécuantss para que se emitiera uno nuevo en el que
se diera pleno cumplimiento a >Io dispuesto en los ‘articulos 36 y 37 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publieo, ¥'46 de su Reglamento, al advertirse una falta de
‘motivacion y fundamentacion en el fallo,entonces impugnado; sin que se advierta en ninguna parte

considerativa o de sus puntos reslutives de dicha resolucion que esta autoridad haya realizado

- pronunciamiento alguno sobre [e§'motivés de desechamiento que ahora se impugnan:

- Ahora bien, es de significarse/por esta resolutora que por lo que respecta al desechamiento de la
propuesta de la ahora ifeehforme para las subpartidas 4.8 perteneciente a la partida No. 4 y subpartida
9.302 perteneciente a la partida No. 9, las mismas fueron indebidamente desechadas, ya que por el
hecho de que en lo tocante a las subpartida 4.8 de la partida No. 4, se sefiale textualmente en la ficha
téfnica que esta marcado y/o grabado con tecnologia laser y tiene la leyenda propiedéd de Pemex con

llo no se deffiuestra que se cree incertidumbre sobre la informacién técnica del fabricante que fue

anexada, y mucho menos que con ello se deduzca que se trata de informacién del propio licitante y no
del fabricante, y que como consecuencia no se puede evaluar de una forma objetiva y confiable dicha
ficha técnica, existiendo como consecuencia la falta de una ficha técnica del fabricante incumpliendo
con el inciso 2.1 del punto 2 de los Criterios de evaluacion técnica que se entregaron en la sexta junta
de aclaraciones de fecha 16 de diciembre de 2008, ya que precisamente en la junta de aclaraciones en
lo tocante a los Criterios de evaluacion técnica se sefialé que se verificaria que el licitante estableciera

textualmente entre otras subpartidas, las ahora impugnadas, que todas las herramientas que se
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suministrarian deberian tener un marcado y/o grabado con tecnologia laser con la leyenda fisica en la
herramienta “PEMEX” y que la leyenda se ajustaria al tamafio de t;ada herramienta a marcar, a fin de
ser facilmente visible, y en la parte fisica de acero que tuviera el bien arsuministrar y que se podria
adoptar el texto “esta herramienta es marcada y/o grabada con teghologia laser y tiene la leyenda”
“Pemex”, por lo que si en el presente caso tal y como se apreciazen.la 'propuesta técnica del ahora
inconforme visible a fojas 208 y 312, para'la subpartida 4.8 relativa a martillos escariadores marca Bosh
se sefal6 que dicha herramienta esta marcada y/o grabada con tecnologia laser y tiene la leyenda
. “Propiedad de Pemex yla partida 9. 302 relativa al multlmetro analoglco para lectura, se establecit la :
palabra “como referencia marca Simpson 260-8P"{con ello no se puede considerar que no se cumpla
con los requisitos que fueron solicitados y muchoumenos que con ello se afecte la solvencia de la oferta,
en términos delo previsto en el articulo 36, Gltimos parrafos de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, ya que,lo\gue/debia de evaluarse serfan aquellos requisitos y critérios
que tuvieran por objeto el determinér objetivamente la solvencia de la propuesta presentada, por lo que
en el presente caso y por lo/que se’refiere especificamente a la impugnaciéon presentada para la
subpartida 4.8 perteneciente'a laypartida No. 4y la ‘.subpartida No.'9.30'2 perteneciente a.la partida No.
9, esta autoridad determina gue resulta fundada la impUgnacién presentada y por consecuencia se
actualiza lo dispuesto en el articulo 15 penultimo pérréfo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico, por o que se', decreta la nulidad del procedimiento licitatorio a partir del
allo de fecha 12 de mayo de 2009, y demds actos subsecuentes para el efecto de que se reponga el
procedimiento licitatorio a partir de una nueva e_valuaéién a la propuesta presentada, por lo que respecta .

Unicamente a las partidas ya mencionadas, quedando subsistente dicho fallo en lo concerniéfite a las
demas partidas con base en lo previsto en la clausula decima primera de las bases licitatorias, en
cuanto a que la adjudicacién se realizaria por partida, debiendo remitir las constancias que acrediten el

cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los diez dias habiles siguientes a la notificacion de la

presente resolucion.

Es de precisarse por esta autoridad que las bases licitatorias, particularmente en cuanto a los alcances

técnicos y econdmicos, constituyen una unidad de requisitos a satisfacerse plenamente por parte de
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todos los participantes en estricta igualdad de condiciones, por lo que la convocante al evaluar
objetivamente las propuestas, debe de analizar los alcances técnicos solicitados, y en lo tocante a las
subpartidas 4.8 y 9.302 lo relativo a las herramientas que fueran soligitadas, y no en una forma

discrecional, determinar la solvencia de una propuesta porque a su jui€io seé crea “incertidumbre” sobre

la informacién técnica del fabricante, por el hecho de haberse sefialado.en la ficha técnica la leyenda

“propiedad de PEMEX", ademas de que con ello no se justifica ‘el que la convocante no pueda evaluar

de una forma objetiva y confiable dicha ficha técnica y muche.menos considerar con ello la falsedad de

la ficha técnica, maxime que el articulo 30 Ultimos pérrafos del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos .y Servicios del Sector Publicof establece que las convocantes unicamente se
encuentran obligadas a verificar que los documentos*cumplan con los requisitos solicitados, sin que

resulte necesario verificar la veracidad o _.autenticidad de lo en ellos indicado, para continuar con el

‘procedimiento, por lo que la convocante, al desechar la propuesta por el contenido de la leyenda

“propiedad de PEMEX” a la sub_parti_da 4.8\perteneciente a la partida 4, o porque en la subpartida 9.302
de la partida 9 menciona la palabra “referencia”, dejando de evaluar objetivamente la propuesta, a la iuz
de lo previsto en el articulo 36 ltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, resultando ‘por’ consecuencia fundada la impungacién presentada en cuanto a las

partidas antes sefialadas:

Eyf cuanto a lo manifestado en el tercer agravio, en el que solicita se investigue si la empresa ganadora

e evaluada conforme a derecho y en igualdad de condiciones, ya que resulta raro para su
epresentada el hecho de quéunicamente dicha empresa haya resultado ganadora, es de precisarse
que dicho agravio igualmente resulta infundado, en primer término porque la instancia de inconformidad
es de estricto derecho y no hay suplencia de la deficiencia de Ié quejé en la esfera administrativa, y es
el caso que en el presente asunto no ofrece medio de prueba idoéneo alguno debidamente adminiculado
con sus sefialamientos, con la misma se demuestra que la empresa tercero interesada no dio
cumplimiento a los requisitos establecidos en las bases de licitacion, por lo que se actualiza lo previsto
en los articulos 66 primer parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Publico y 81 y 323 del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria en la materia,
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en cuanto a que el impugnante debe probar los hechos constitutivos de su accién, es decir, que con la -
inconformidad debi6 acompafiar los documentos en que sustente su peticién, en la especie los relativos
a acreditar que la convocante al evaluar la propuesta de la empresa tercero interesada, contravino

disposiciones que rigen el procedimiento de contratamon por lo que resulta mfundada la lnconformldad

presentada en cuanto a este punto se refiere.

VI.- Se instruye a la Superintendencia de Recursog Materiales, Subgerencia de Administracion y
Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenlmlento de Pozos, Subdireccion Region Norte de Pemex
Exploracnon y Produccién, con relacién a la Licitaciéh Pblica Internacional con TLC No. 18575051-041-
08, para que |mplemente las medidas preventivas y'de control correspondlentes en el ambito de su
competencia, para que en lo sucesivo na se incufra en situaciones como las advertidas en lo anallzado
en el considerando V que antecede, deblendo remitir las constancias que acrediten el cabal
cumplimiento de lo instruido, dentro"de los diez dias habiles siguientes a la notificacién de la presente
resolucion. : : :

Por lo expuesto y fundado, €s.de resolverse y se:

RESUELVE:
PRI

exgepciones y defensas, por lo que de conformidad con el Considerando V'y lo previsto en el articulo

ERO.- La inconforme acredité parcialmente su accién y la convocante parcialmente sus

, fraccion |, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se declara
UNDADA la inconformidad interpuesta por el C. MAZABI DIAZ GONZALEZ, en su darécter de
apoderado legalb de la empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., en contra del fallo de fecha 12 de mayo de 2009,
efectuado por la Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de Administracion y Finanzas,
Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Subdireccién Region Norte de Pemex Exploracién
y Produccién, derivado de la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575051-041-08, convocada
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para el “SUMINISTRO DE HERRAMIENTA MANUAL PARA LAS'UNIDADES OPERATIVAS DE
PERFORACION DE LA DIVISION NORTE”.

SEGUNDO.- En términos de lo indicado en el Considerando V de la presente’résolucion y conforme alo
previsto en ‘el articulo 15, pendultimo pérréfo de la Ley de Adquisvicionés, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pudblico, se declara la nulidad dei procedimiento de la Licitacién Publicé Internacional con TLC
No. 18575051-041-08 en particular lo relativo a las partidasdNos« 4w 9, a partir del fallo de fecha 12 de
~ mayo de 2009, asi como los demas acfos’_ subsecuentes, parael efecto de que la convocante emita un
| huevo fallo, siguiendo los Ii‘neamientés establecides ‘envesta resolucién, para lo cual dentro de un

término de diez dias habiles, contados a partir del siguiente al de la notificacion de la presente, debera

remitir las constancias que acrediten el cabal €@umplimiento a la presente resolucion.

TERCERO.- Requiérase a la Superintendencia de Recursos Materiales,Subgerencia de Administracién
y Finanzas, Gerencia de Perforacidn y Mantenimiento de Pozos, Subdireccion Region Norte de Pemex
Exploradién y Produccion, ‘pard que ins_trumente las medidas preventivas y de control que correspondan
para el efecto de evitar que ep futuros eventos licitatorios se incurra en situaciones como las advertidas,
conforme a los Considerandos'V y VI de la presente fesoluciéh, debiendo remitir las constancias que
acrediten el cabal cumplimiento de lo instruido, dentro de los diez ‘dias habiles siguientes a la

notificacién de la presente.

CPARTO.- Se levanta la suspensién del procedimiento licitatorio de cuenta, misma que fue decretada en el
pediente en que se actlia mediante acuerdo #o. CI-AR-PEP-18.575.1898/2009, de fecha 1° de junio de
0089. :

QUINTO.- De conformidad con lo previsfo en el articulo 80 fraccion lil, punto 1 del 'Reglament.o Interior de
la Secretaria de la Funcién Publica, dese vista al Area de Quejas para los efectos legales de su

competencia.

SEXTO.- Digase al inconforme que Ia presente resolucion puede ser impugnada en términos de lo

gstablecido por el articulo 70 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.-—----
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SEPTIMO.- En su oportunidad, archivese el expediente al rubro citado.

OCTAVO.- NOTIFIQUESE. n 1/ ‘/\ /!

7
Asi lo resolvié y firma el Titular del Area dp Res % abilidgdes en este Ofgana Interno de Control en Pemex
Exploracion y Produccion. =

FERNANDEZ.

NOTIFICACION VIiA CORREO™ ELECTRONICO: Empresa SERVICIOS INTEGRALES DE ASESORIA, INGENIERIA Y
SUMINISTROS INDUSTRIALES, S.A. DE C.V., a la direccion electrénica guardianpilot@live.com.mx, que sefialé en su escrito de
fecha 25 de mayo de 2009, previo acuse de recibo del acuerdo que sea remitido por esta via por haberlo aceptado expresamente
y asi solicitado en el escrito referido, lo anterior con fundamento en lo dispuesto por el articulo 35, fraccidn I, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, apercibido que de no cumplir con lo prevenido, la notificacién se tendra por realizada con el acuse que
reporta el sistema del servidor del destinatario, es decir, el acuse de confirmacién de entrega. Inconforme.

NOTIFICACION PERSONAL: C. GERARDO GUSTAVO TAMAYO SOBERA, en su caracter de apoderado legal de la empresa
SUMINISTROS MARINOS E INDUSTRIALES DE MEXICO, S.A. DE C.V. Con domicilio en Country Club No. 144, Colonia Country
Club, Delegacién Coyoacan , México, Distrito Federal, C.P. 04420. Tercero Interesado. ‘

NOTIFICACION PERSONAL: C. LIC. FRANCISCO JAVIER GALINDO NORIEGA, Titular del Area de Quejas en este Organo Interno
de Control en Pemex Exploracion y Produccion. Para su debido cumplimiento. C

NOTIFICACION PERSONAL: C. ING. HUGO AMAYA ENDERLE, Superintendencia de Recursos Materiales, Subgerencia de
Administracion y Finanzas, Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Subdireccién Regién Norte de Pemex Exploracién y
Produccion. Entidad Convocante. : :

PARA: EXPEDIENTE.

RCP/JAMM/ISF.





