ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.58/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA IN CO N FO RM E : MARTZ S EG U RI DAD IN DU STRIAL
S.A. DE C.V.

México, Distrito Federal, a los quince dias del mes de julio del afio dos mil nueve.---

Visto el expediente anotado al rubro, para resolver sobre la inconformidad
promovida por el C. Miguel Martinez Castro, representante legal de la empresa
‘denominada Martz Seguridad Industrial S.A. de C.V., por actos de Pemex
Refinacion derivados de la Licitacidn Publica Nacional numero 18576010-023-09
celebrada para el “Mantenimiento y prueba a los extintores de P.Q.S. y CO2,
capsulas de CO2 y cilindros de N2, en la Refineria "Miguel Hidalgo”, en Tula,
Hidalgo”, bajo la modalidad de contrato a precio fijo, convocada por la Gerencia de
la Refinerfa “Miguel Hidalgo” en Tula, Hidalgo, y

RESULTANDO

1. Por escrito de fecha 17 de junio de 2009, presentado ante este Organo Interno de
Control en Pemex Refinacion el dia 18 de junio del mismo afio, el C. Miguel
Martinez Castro, representante legal de la empresa denominada Martz Seguridad
Industrial, S.A. de C.V., personalidad que acredité mediante el primer testimonio de
la escritura publica himero 11598 de fecha 17 de junio de 1994, pasada ante la fe
del Notario Pulblico nimero 5 de Acayucan, Veracruz, México; promovid
inconformidad por actos de Pemex Refinacion, derivados de la Licitacion Publica
Nacional niimero 18576010-023-09 celebrada para el “Mantenimiento y prueba a los
extintores de P.Q.S. y CO2, capsulas de CO2 y cilindros de N2, en la Refineria
“Migue! Hidalgo”, en Tula, Hidalgo”; manifestando los hechos que considero
pertinentes y que por economia procesal se tienen por trascritos como si a la lefra
se insertasen, sirviendo de sustento la Tesis Jurisprudencial localizable en el Tomo
VI, pagina 599 del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, que a la
Ietra dice:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. E! hecho de que el Juez Federal no transcriba en
su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual
sujeta su actuacién, pues no hay precepto alguno que establezca la
obligacién de Hevar a cabo tal transcripcién; ademéas de que dicha
omisién no defa en estado de indefensién al quejoso, dado gue no se le
priva de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime
pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Noven

época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario
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Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis
Vi, 2°. J/129, Pagina 599. “

Asi mismo, la inconforme acompafid copia de la documentacion que considerd
como prueba de su parie, consistente en los siguientes documentos:

1. Documental publica.- Copia simpie dei documento publico once mil quinientos
noventa y ocho, de fecha 17 de junio de 1994,

2. Documental pablica.- Acta de la junta de aclaraciones celebrada el dia 26 de
mayo de 2009, a las 9:55 A.M.

3. Documental plblica.- Acta de notificacion del fallo, de fecha 12 de junio de
2009.

4. Documental publica.- Oficio No. PXR-SP-RMH--SRM-JC-1142-2008 de fecha
12 de junio de 2009 mediante el cual se comunica a la inconforme las
razones por las cuales su propuesta no fue ganadora.

5. Documental publica.- Acta correspondiente al acto de presentacion de
proposiciones de fecha 01 de junio de 2009.

6. Documental plblica.- Comprobante de pago de bases de licitacion.

7. Documental publica.- Copia de identificacion oficial del promovente.

ll. Por acuerdo de fecha 22 de junio de 2009, se admitié a tramite la inconformidad,
asimismo, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 66 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 50 de la Ley Federal
de Procedimienio Administrativo y 87 y 93 fracciones I y Ili del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, se tuvieron por. admitidas como pruebas de la inconforme
las ofrecidas en su escrito inicial, mismas que se tuvieron por desahogadas por su
propia y especial naturaleza, para ser valoradas en su oportunidad, lo que se
comunico al inconforme a través del oficio nimero 18-576-OIC-AR-O-1110-2009, de
la misma fecha.

lil. Mediante el oficio nimero 18-576-0OIC-AR-0-1111-2009, de fecha 22 de junio de
2009, se envid a la convocante una copia del escrito de la inconformidad de
referencia, a fin de que rindiera un informe circunstanciado sobre los hechos mofiivo
de la inconformidad, solicitandole informar respecio del estado de la licitacion, asi
como su opinién sobre la suspension de la misma.

IV. Mediante el oficio nimero PXR-SP-RMH-869-2009, la convocante informo a este
Organo Interno de Control el estado que guardaba la licitacion publica hacional
niimero 18576010-023-09, sefialando que en la misma, se determiné ganadora a la
empresa COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE EQUIPOS Y SISTEMAS




ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.58/09

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA INCONFORME MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL
S.A. DE C.V.

S.A. DE C.V, y que respecto a la suspe'nsic’)n, manifestaba la conveniencia de
suspender todo acto derivado del procedimiento licitatorio en cuestion.

V. Por acuerdo de fecha veinticinco de junio de dos mil nueve, tomando en cuenta ia
informacion a que se refiere el resultando anterior, esta Autoridad determind la
suspensiéon de la licitacion pulblica nacional nimero 18576010-023-09, lo cual se
hizo del conocimiento de la convocante a través del oficio nimero 18-576-0I1C-AR-
0-1145-20089, de esa misma fecha.

VI. Preservando el derecho de audiencia de la empresa denominada,
Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A. de CV., en su
caracter de tercero interesado en este asunto, mediante oficio No. 18-576-O1C-AR-
0O-1147-2009, de fecha 25 de junio de 2009, se le remiti6 copia del escrito de
inconformidad para que expusiera por escrito lo que a sus intereses conviniese, y
aportara los elementos de prueba que consideraran procedentes.

Vil. Por oficio numero PXR-SP-RMH-8988-2009, de fecha 30 de junio de 2009, la
convocante rindi6 el correspondiente informe circunstanciado que le fue requerido,
en el que, con relacion a los motivos de la inconformidad, sefiald textuaimente lo
siguiente:

“ .. 1. Es cierfo que con fecha 12 de junio de 2009, Pemex-Refinacion, a través del
Departamento de Contratos, se llevo cabo el Acto de Notificacion def fallo en el que
resultd adjudicado el licitante COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE
EQUIPOS Y SISTEMAS, S.A. DE C.V.; Acto al que ninguno de los licitantes se
present6; habiéndose reportandose, a su vez, en el sistema de compras
gubernamental CompraNet. El acta generada para el efecto se dejé a disposicion de
los participantes habiéndose generado con fundamento en lo establecido en el
Articulo 35 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios
del Sector Pablico.

Esta convocante verificé que fas proposiciones admitidas cumplieran con todos fos

requisitos solicitados en las bases de fa licitacién de acuerdo al Art. 36 de fa Ley en
vigor, formulandose para este efecto el Dictamen pormenorizado al que hace
referencia el Gltimo parrafo de! Articulo 36 Bis de fa Ley en la materia.

2. Resulta falso lo que el inconforme manifiesta en el sexto parrafo de su
impugnacion sobre los hechos celebrados durante el Acto de Presentacion de
Proposiciones celebrada el 01 de junio del 2009, a las 09:00 horas en la sala de
juntas No. 2 del Departamento de Contratos, en la que presuntamente al dar lectura
al acta en comento, se hizo constar al representante legal de la empresa MARIZ
SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. gue habia quedado en segundo lugar, as
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como al licitante GMG INGENIERIA INTEGRAL, S.A. DE C.V. ocupara ef primer
lugar, v consecuentemente, al licitante COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA
DE EQUIPOS Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., en el tercer lugar; tal como lo referencia
en el sexto parrafo del Apartado de la RESOLUCION IMPUGNADA de su
inconformidad, mismo que reitera en el séptimo péarrafo de la misma. Lo que el
inconforme ignora es que durante este Acto, la revision que procedié a la
documentacion que integraron las Propuestas de los participantes en la licitacion en
pugna fue tnicamente de forma CUANTITATIVA, sin entrar al andlisis detaflado de
su contenido, tal como se establecié en el segundo parrafo del Acta que se genero
para el efecto e igualmente referenciado en el quinto parrafo del numeral 4.3.
(Indicaciones generales para el desarrollo de los actos) de las bases de la propia
licitacion; en este sentido reiferamos que la revision que procedic a la
documentacion presentada fue de forma tnicamente cuantitativa, cumpliendo con el
precepto legal que se funda en el tercer parrafo del Articuto 39 del reglamento de fa
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y como
prueba de ello, es evidente que el comentario del inconforme a este respecto no
qued6 asentado en dicha Acta de presentacién de propuestas y apertura técnica,
dando lectura Unicamente al importe de la suma de las partidas, mas no
mencionando el lugar ocupado por los licitantes. Aunado a lo anterior por tratarse de
un contrato abierto se tiene un monto méximo susceptible de ejercerse y un minimo
a ejercer para la realizacion de los servicios objeto de esta licitacion, de acuerdo a
las 6rdenes de servicio que se puedan generar, por lo que no es factible saber
durante esta efapa quien ocupa determinado lugar en la apertura de propuestas
para darlo a conocer.

Cabe aclarar gue no es hasta que esta Convocante haya realizado la evaluacion de
las propuestas recibidas en sus cualidades legales, técnicas y economicas para
haber determinado quien de los participantes satisfizo los requisitos de las bases de
la licitacion, lo cual servirfa como base para decidir adjudicarle al licitante ganador.
Si el inconforme no comprende el proceder de esta convocante afirmando que se
actué de manera unilateral, no entendemos entonces su proceder al transcribir y
aludir a Ia fraccion 1 del Articulo 36 Bis de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, que a la letra dice: 1. Aquél cuya propuesta resulta
solvente porque retine, conforme a fos criterios de adjudicacion establecidas en fas
bases de licitacion, las condiciones Jegales, técnicas v econdmicas requeridas por fa
convocante, y garantice satisfactoriamente el cumplimiento de las obligaciones
respectivas”.

3. Resufta falso fo que el inconforme refiere en el séptimo pérrafo del Apartado de
la RESOLUCION IMPUGNADA de su inconformidad, en la que manifiesta que su
proposicién fue descalificada por no ser la econémicamente solvente mas baja. A
este respecto cabe aclarar que el criterio de la proposicion solvente mas baja
prevalece sOlo cuando existen dos o mas propuestas aceptadas que satisfagan jos
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requisitos convocados. En este contexto, las posturas se evalian de acuerdo a los
criterios de evaluacion y adjudicacién que se establecieron en las propias bases de
licitacién en los numerales 4.5.1. (Criterios de evaluacion de aspectos técnicos),
4.5.2. (Criterios de evaluacion de aspectos econdémicos) y 5 (Criterios de
adjudicacion); una vez calificadas fas proposiciones admitidas y una vez constatado
que hubiesen cumplido con los requisitos soficitados, se determinaré la aceptacion
de aquelfas que se hayan ajustado a eflos y, en su caso, la exclusion de fas gue no
fo hicieron, cuyo fin finalmente, es ayudar a emitir el fallo. Si una vez considerados
los criterios anteriores resulta que dos o mas proposiciones satisfacen los
requerimientos de la convocante, se faflard adjudicandose el contrato respectivo a
quien presente la postura solvente mas bagja.

En este orden de ideas, esta convocante niega rotundamente de que haya
descalificado al licitante MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.V. en su
cualidad ECONOMICA por NO SER LA SOLVENTE MAS BAJA, inconsistencia que
confirma nuevamente en el octavo péarrafo del Apartado de la RESOLUCION
IMPUGNADA de su inconformidad; el hecho de no haber resultado la solventa mas
baja, no imprescindiblemente tuvo que ser descalificado econémicamente. Si bien
refiere en su inconformidad que en la junta de aclaraciones celebrada el 26 de mayo
del 2009 a las 09:55 horas en la sala de juntas No. 2 del Departamento de Conlratos
y a respuesta de fa pregunta numero 2. formulada por el licitante a GMG
INGENIERIA INTEGRAL, S.A. DE C.V., se ratifico que los Desgloses de Precios
Unitarios que se presentarian corresponderian Gnicamente para las partidas relativas
a los servicios, la cuales se establecieron en los incisos del 1.1 al 11.1 del Anexo "C"
(Catélogo de Conceptos) del Documento 2, en ningtin momento esta convocante
ratifico que las partidas correspondientes al refaccionamiento (de fa 12. a la 31 del
mismo anexo) no se evaluarian en sus cualidades fécnicas y economicas como
correspondié, tal como el inconforme lo manifiesta en el décimo parrafo del Apartado
de la RESOLUCION IMPUGNADA de su inconformidad. Si se observa lo establecido
en los numerales 4.5.1. (Criterios de evaluacion de aspectos técnicos), inciso C} y
4.5.2. (Criterios de evaluacién de aspectos econémicos), inciso C), se establece que
la evaluacion se hara por la totalidad de la Solicitud de Pedido, asi como en el
numeral 5. (Criterios de adjudicacion), en su inciso C) de las bases de la licitacion, se
confirma que la adjudicacion sera por Solicitud de Pedido.

Para aclarar lo anferior, a continuacion se expone lo que las Politicas Bases y
Lineamientos Generales en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
para Petréleos Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Filiales, definen en
su Glosaric como Soficitud de Pedido: Peticién de compra y/o contratacion que
genera el area requirente, la cual contiene las caracteristicas y codificacion de los
bienes muebles, 0 en su caso, una descripcion de los servicios o arrendamientos, en
la que consta la disponibifidad de recursos presupuestales. Por lo anterior, en el
proemio del Documento 1 (Aspectos Administrativos) de;.las bases de la licitacion, se
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hace referencia a la Solicitud de Pedido namero 10242250, la cual fue parte integral
de fas propias bases de licitacion y en donde la descripcion de los servicios, objeto
de esta licitacion, se describen perfectamente. Si bien, el objeto de la licitacion es ef
MANTENIMIENTO Y PRUEBA A LOS EXTINTORES DE P.Q.S. Y CO2, CAPSULAS
DE CO2 Y CILINDROS DE N2, EN LA REFINERIA "MIGUEL HIDALGO" y
considerando que el proceso de contratacion se refiere a un Servicio de
mantenimiento, es indispensable recalcar que el refaccionamiento es otra de las
partes tan importantes para ser evaluadas, al igual que los propios servicios de
mantenimiento. Por lo tanto, es importante mencionar que el refaccionamiento
referenciado en las partidas de la 12 a la 32 del Anexo "C" (Catélogo de Conceptos)
del Documento 2., si fueron tornados en cuenta, puesto que estamos hablando de
un mantenimiento integral, en donde es necesario para el funcionamiento de los
extintores y capsulas que son objeto de la licitacién, un conjunto de refacciones,
purito que si se empled para calificar la solvencia de las proposiciones en su aspecto
técnico y economico; para esfe efecto, se practicaron los criterios que se establecen
en el numeral 6.26.4. de las Politicas, Bases y Lineamientos Generales de
Suministros en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos y Setvicios para Petroleos
Mexicanos, Organismos Subsidiarios y Empresas Fifiales para determinar fa
aceptacion de los precios de las propuestas, habiendo resuftado como solvente mas
bajo la propuesta del licitante COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE
EQUIPOS Y SISTEMAS, S.A. DE C.V., evidencia que quedo -asentada en el Cuadro
Comparativo formulado por la Seccién de Costos del Departamento de Contratos de
este centro de negocios...”

A su informe circunstanciado, la convocante acompafié la documentacion que forma
parte de Ila licitacion publica nacional ndmero 18576010-023-09, y que esia
relacionada con los motivos de la inconformidad, misma que se agregd al
expediente en el que se actia.

VIII. Por Acuerdo de fecha 2 de julio de 2009, se tuvo por desahogada la vista que
se ordend dar a la empresa Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas,
S.A. de C.V., con el escrito de inconformidad origen de este asunto, en su caracter
de tercero interesado, en dicho escrito de desahogo de vista la referida empresa,
manifestd los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se
tienen por transcritos como si a la letra se insertasen, sirviendo de sustento por
analogia la Jurisprudencia siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Ef hecho de que ef Juez Federal no transcriba en su fallo los
conceptos de violacion expresados en la demanda, no implica que haya infringi
disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay
precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo tal transcripcion;
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ademas de que dicha omisién no defa en estado de indefensién al quejoso, dado
que no se le priva de la oportunidad para recurrir fa resolucion y alegar fo que
estime pertinente para demostrar, en su caso la ilegalidad de la misma. Novena
época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI, 2°. J/128, Pagina
599. *

La empresa Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A. de CV.,
acompanié la siguiente documentacion como prueba de su parte:

1. LA DOCUMENTAL.- Consistente en ta Copia del Acta Constitutiva, donde se
constata el cargo conferido como Administrador Publico al C. Ariel Viosca
Sotelo.

2. LA DCOUMENTAL. Consistente en la Copia de Credencial de ldentificacion
IFE del C. Ariel Viosca Sotelo.

3. LA DOCUMENTAL. Consistente en la Copia de la Junta de Aclaraciones de
fecha 26 de mayo de 2009, donde se constata la participacion del C. Ariel
Viosca Soleto en ta misma.

4. LA DOCUMENTAL. Consistente en la Copia del Oficio PXR-SP-RMH-SRM-
JC-1295-2009.

IX. Por acuerdo de fecha irece de julio de dos mil nueve, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 66 de la Ley de Adqguisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico, 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
87 y 93 fraccion Il del Cddigo Federal de Procedimientos Civiles, se tuvieron por
admitidas como pruebas de la convocante los documentos anexos a su informe
circunstanciado, teniéndose por desahogadas por su propia y especial naturaleza
para ser valoradas en su oportunidad; y habiéndose agotado la investigacion en este
asunto, sin existir diligencia pendiente por practicar ni pruebas por desahogar, se

ordend dictar la resolucién que en derecho proceda, misma que a continuacion se
emite, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. E! Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Pemex
Refinacion es competente para conocer y resolver el presente asunto, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 37, fracciones X, XVl y XXVIi de la
Ley Organica de la Administracion Puablica Federal; 2°, fraccion I, 11, 65, 66,68 y
69 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; y
fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la Secretaria de Ia Funcién Publica.

.
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SEGUNDO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad
hecha valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar, si la convocante se
ajusté a la normatividad en la materia, al considerar solvente y adjudicar a la
empresa Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A. de C.V,, la
licitacion publica nacional numero 18576010-023-09, o si por el contrario, como lo
sefala la inconforme, se le debi6 adjudicar la licitacion de antecedentes ya que su
propuesta ocupaba el primer lugar de acuerdo a los importes ofertados segln el
acta de presentacién de proposiciones de fecha 01 de junio de 2009.

TERCERDO. Para el efecto apuntado en el considerando segundo que antecede, y
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 79 y 197 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, de aplicacién supletoria en la materia, atento a lo que
establece el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, se procede a analizar y valorar Unicamente los documentos que
obran en el expediente en el que se actiia, y gue tienen relacion inmediata con los
motivos de la inconformidad, lo cual se realiza en los siguientes términos:

a) Bases de la licitacion publica .nacional numero 18576010-023-08, a este
documento, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le confiere valor probatorio pleno
por formar parte det expediente de la licitacion publica origen de este asunto, con
fas cuales se acredita lo siguiente:

Que [a licitacién pubiica nacional nimero 18576010-023-09, fiene por objeto la
contratacién de los servicios consistentes en: Mantenimiento y pruebas a los
extintores de P.Q.S. y CO2, capsulas de CO2 y cilindros de N2, en la Refineria
Miguel Hidalgo, en Tula, Hidalgo, bajo la modalidad de contrato abierto a precio fijo.

En la base 3, que se refiere a los eventos previos a la presentacion de las
proposiciones, en el apartado 3.1 referente a la junta de aclaraciones en el segundo
parrafo se sefiala que las preguntas que formulen los licitantes deberan fener el
sentido de aclaracion de las dudas o cuestionamientos sobre la Convocatoria, las
presentes bases o la junta de aclaraciones, las cuales podran plantearse
personalmente, por esctito o preferentemente en archivos de texto magnéticos en
formato Word, al inicic de la junta y en el tercer parrafo se sefiala que las
aclaraciones que deriven de esta junta, constaran en el acta que se levante con

motivo de la misma, en el entendido de gue dicha acta formara parte de estas
bases.
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En el apartado numero 3.2 que se refiere a las condiciones generales de la
licitacion, en el inciso B) se sefiala que el objeto social o actividad comercial o
profesional del licitante deberad estar relacionado con la prestacion del Servicio
requerido en esta licitacion.

En la base 4 que se refiere a las instrucciones para elaborar las proposiciones,
desarrolio del procedimiento y criterios de evaluacidn, con respecto a ios motivos de
inconformidad que ahora se resuelve, en el inciso R) se sefiala lo siguiente:

Lisitacion Piblica Nacional No. compranet 18578010-023-09

R) E! proveedor debera integrar €n su propic formato un DESGLOSE de PRECIOS UNITARIOS para cada una
de las partidas relacionadas en et Documente 6, que le sirvieron para determinar &l precio unitario, mismao an
el cual debersi desglosar el costo de los MATERIALES e INSUMOS, el cosio de la MANO de OBRA que

. emplears, el costo de las PARTES DE REFPUESTO y REFACCIONAMIENTO gque proporcionara e instalara,
asi como el costo de la HERRAMIENTA, el EQUIPO y MANO DE OBRA gue utilizara. La suma de estos tres
conceptos determinara el Precic Unitario TOTAL, mismo que prevalecera como fijo y que serd incluido .en el
Documento 6. . ) .

Asimismo, en las bases de licitacién se encuentran los incisos 4.4.1 (criterios para la
aceptacién de proposiciones), 4.5 (criterios de evaluacion) y 4.5.2. (Criterios de
evaluacion de aspectos econdémicos), puntos que indican lo siguiente:

4.4.1 Criterips para }a aceptacién de proposiciones.

/) La proposicién debera cumplir-con la entrega de los documentas que sé solicitan &n el punte 4, incisos A), C), B),
E), F), G}, en su caso H), K), R), S), T) y U)- :

Para el caso de propuestas conjuntas' ademas debera cumplir con los requisitos indicados en el incise H} del
punto 4.- . E . )

E! incumplimiento de dichos aspectos serda motivo de la no aceptacién de'la proposicion.

4.5 Criterios de evaluacion.

Se evaluaran todas las proposiciones gue fueron aceptadas en el procedimiento.

452 Criterios de evaluacion de aspecfos econdmicos.

A) La base para evaluar la oferta serd el precio unitario. Guando. se presente un error de cdlouio en las
propusstas presentadas, sclo habra lugar a su rectificacion por parté de la Convocante, cuando la carreccion
no implique la modificacion de precios unitarios. En caso. de discrepancia enire |as cantidades escritas con
lefra y con niimero, prevaiecerd la cantidad con letra, por lo que de presentarse errores en las cantidades o
voltimenes solicitados, éstos podran corregirse. -

B) La propuesta debera cumalir con los requlslics en forma ycontenido que se salicitan en el. punto 4 incisos B); (\

- E), G)y R), asi como con el Documento 6. . ;

s

C) La evaluaélén se haré por ia totalidad de la salicitud de pedide.

En el punto cinco que contiene los criterios de adjudicacién, con respecto a los
motivos de la inconformidad que ahora se resuelve, se indica lo siguiente:

9



SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

5,

EN PEMEX REFINACION
EXPEDIENTE: B-IA.58/09

INCONFORME:
S.A. DE C.V.

Criterios de adjudicacion.

ORGANO INTERNO DE CONTROL

AREA DE RESPONSABILIDADES

MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL

A) Se consideraran solventes las proposiciones de los lictantes que cumplieron todos los requisitos de ias
Bases y relnen las condiciones legales, técnicas y economicas requeridas por PEMEX-Refinacion, y
garanticen satisfactoriamente i cumplimiento de las obligaciones respactivas.

B) Siresultare que dos o mas proposiciones son solventes parque satisfacen la totafidad de los requerimisnios
de la Convocante, el Contrato se adjudicara & quien presente |a propuesta cuyo precic sea el mas bajo.

C) La adjudicacion del Contrato sera por: solicitud de pedido.

D} Una vez evaluadas las proposiciones en sus cualidades técnicas y econdmicas, se adjudicara ai ficitante que
haya demostrado conocer el serviclo a desarrallar y cumple con las condiciones de ejecuc‘ic’_)n solicitados en
el Anexo "B" (Especificaciones Parficulares) y Anexg "C" (Catdlogo dé Concepios) que forman parie del
Documento 2, y porgue demuestra tener la capacidad y la experiencia para llevarlos a cabo
satisfactoriamente. .

Formando parte de las bases de la licitacion se encuentra el Documento 2, que
contiene las Especificaciones Técnicas de los servicios, especificamente en su
Anexo “C”, concemiente al Catalogo de Conceptos, y con respecio a los motivos de
la inconformidad, solicita las siguientes partidas, como parte integrantes de dicho
documento:

1. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.S., DE 20 LBS. MARCA ANSUL

11 RECARGA DE CARTUCHO PARA BIOXIDO DE CARBONO 1 PIEZA
DE EXTINTOR MARCA ANSUL 20 LBS.
1.2 SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITOS PARA 1 PIEZA
POLVO QUIMICO SECO MARCA ANSUL 20 LBS.
2. SEVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.S. DE 30 LBS. MARCA ANSUL
2.1 RECARGA DE CARTUCHO PARA BIOXIDO DE CARBONO 1 PIEZA
DE EXTINTOR MARCA ANSUL 30 LBS.
22 SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA 1 PIEZA

POLVO QUIMICO SECO MARCA ANSUL 30 LBS.

3. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE

P.Q.5. DE 20 LBS. MARCA

BRIGADE

31 RECARGA DE CARTUCHO PARA BIOXIGO DE CARBONO 1 PIEZA
DE EXTINTOR MARCA BRIGADE 20 LBS,

32 SERVICIO DE MANTENIMIENTO ADEPQOSITO PARA FOLVO 1 PIEZA

QUIMICO SECO MARCA BRIGADE 20 LBS.

4. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P Q.s.

BE 30 LBS. MARCA BRIGADE

4.1 RECARGA DE CARTUCHO PARA BIOXIDO DE CARBONO 1 PIEZA
DE EXTINTOR MARCA BRIGADE 13.61 KGS _
4.2 SERVICIC DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA 1 PIEZA

POLVO QUIMICO SECO MARCA BRIGADE 30 LBS.

™

5. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE CO2. DE 5 LBS. MARCA ASDL\
SENTRY

5.1

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA

1

BIOXIDO DE CARBONO MARCA ANSUL SENTRY 5 LES.

PIEZA

/'_\
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6. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXT!NTORES DE CO2. DE 15 LBS. MARCA ASUL
SENTRY

6.1

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA
BIOXICO DE CARBONO MARCA ANSUL SENTRY 15 LBS.

1

PIEZA

7. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE CO2. DE 20 LBS. MARCA ASUL

SENTRY

7.1

SERVICIO DE MANTENIMIENTC A DEPOSITO PARA
BIOXICO DE CARBONC MARCA ANSUL SENTRY 15 LBS.

1

PIEZA

8. SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE CO2. DE 30 LBS. MARCA ASUL

SENTRY

8.1

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA
BIOXICO DE CARBONO MARCA ANSUL SENTRY 30 LBS.

1

PIEZA

9. SERVICIO DE MANTENIMIENTQ, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE';.Q.S.

DE 150 LBS. MARCA ANSUL

9.1 CILINDRO PARA NITROGENO DE EXTINTCR DE MARCA 1 PIEZA
ANSUL DE 150 LBS.
9.2 SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA 1 PIEZA

POLVC QUIMICO SECO MARCA ANSUL 150 LBS.

10.SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.8

. DE 350 LBS. MARCA ANSUL

10.1

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A CILINDRO PARA
NITROGENO DE EXTINTOR DE MARCA ANSUL DE 350
LBS.

1

PIEZA

10.2

SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPOSITO PARA
POLVO QUIMICO SECO MARCA ANSUL 350 LBS.

11.SERVICIO DE MANTENIMIENTO Y PRUEBAS A LOS CILINDROS DE CO2. D

E 45 M3. MARCA KIDDE

11.1

CILINDRO PARA BIOXIDO DE CARBONO DE SISTEMA DE
SUPRESION DE CUARTOS DE CONTROL EN PLANTAS DE
PROCESO DE MARCA KIDDE DE 45 MT33. DE
CAPACIDAD.

1

PIEZA

RELACION DE REFAGCCIONES PARA LOS EXTINTORES SUSCEPTIBLES DE

AUTORIZACION DEL SUPERVISOR

CAMBIO PREVIA

12 CARTUCHO PARA EXTINTOR 20 LBS. MCA. ANSUL 1 PIEZA

13 CARTUCHO PARA EXTINTOR 30 LBS. MCA. ANSUL 1 PIEZA

14 MANGUERA PARA DESCARGA DE P.Q.S. PARA EXTINTOR 1 | PIEZA
20 LBS. MARCA ANSUL

15 BOQUILLA PARA ACCIONAMEINTO PARA DESCARGA DE 1 PIEZA
P.Q.S. DE EXTINTOR DE 20 LBS. MARCA ANSUL

16 TUBO DE GAS PARA EXTINTOR DE P.0.S. MARCA ANSUL 1 PIEZA
DE 30 LBS.

17 VALVULA FUSIBLE NUEVA PARA CAPSULA DE CO2 DE 1 PIEZA
EXTINTOR MARCA ANSUL

18 PLACA DE ALUMINIO CON INSTRUCCIONES DE 1 PIEZA
OPERACION EN IDIOMA ESPANOL

19 PLAC DE ALUMINIO CON INSTRUCCIONES DE 1 PIEZA
MANTENIMIENTO EN IDIOMA ESPANOL

20 VALVULA PARA CARGA Y DESCARGA DE EXTINTORES 1 PIEZA

DE CO2 DE 5, 10, 20 Y 30 LBS. ANSUL

21

PALANCA SUPERIOR PARA VALVULA DE CARGA Y
DESCARGA DE EXTINTORES DE CO2 DE 5, 10, 20 Y 30

LBS ANSUL

PIEZA\
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22 PALANCA INFERICR PARA VALVULA DE CARGA Y 1 PIEZA
DESCARGA DE EXTINTORES DE CO2 DE 5, 10, 20 Y 30
LBS. ANSUL

23 VALVULA CON MANOMETRC  INTEGRADO  PARA 1 PIEZA

’ CILINDRO DE N2, MARCA REGO

24 TAPA ROSCADA PARA DEPOSITO DE P.Q.S. DE 1 PIEZA
EXTINTOR 150 Y 350 LBS. MARCA ANSUL

25 MANGUERA DE DESCARGA DE P.Q.S. PARA EXTINTOR 1 PIEZA
DE 150 Y 350 LB.S )

26 BOQUILLA PARA DESCARGA DE P.Q.S. PARA EXTINTOR 1 PIEZA
DE 150 Y 350 LBS.

27 REGULADOR DE PRESION PARA EXTINTORES DE 150 Y 1 PIEZA
350 LBS.

28 VALEROS PARA RUEDAS TCON CHAVETAS DE 1 PIEZA
SERGURIDAD PARA EXTINGUIDORES 150 Y 350 L BS.

29 MANGUERAS PARA ALTA PRESION DE 3/8" PARA 1 PIEZA
EXTINTORES DE 15 Y 350 LBS.

30 MANGUERAS PARA BAJA PRESION DE 23/87 PARA 1 PIEZA
EXTINTORES DE 15 Y 350 LBS.

31 VALVULA PARA CARGA Y DESCARGA DE CO2 PARA 1 PIEZA
CILINDRGCS DE 45 M3 MARCA KIDDE

b) Acta de Junta de Aclaraciones de fecha 26 de mayo de 2009, documento al que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 197 y 202 del Codigo Federal
de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno por formar parte
del expediente de la licitacion origen de este asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la empresa GMG Ingenieria Integral, S.A. de C.V., entre otras y con respecto a
los motivos de inconformidad que ahora se estudian, formuld la siguiente pregunta:

2. PUNTO 4 INCISO R) SOLICITAN DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, FAVOR. DE ACLARAR 5! 5E
REFIEREN A UM ANALISIS DE PRECIOS DETALLADG Y S8l SE DEBERA INCLUIR EN LA PROPUESTA
ECONOMICA LOS REFAGCIONAMIENTOS O ESTOS SERAN APARTE Y DE SER POSIBLE FAVOR DE
FACGILITARNOS EJEMPLO. . e . i
Respuesta: PEMEX REFINACION ACLARA QUE EL DESGLOSE DE PRECIOS SOLICITADO EN LAS BASES
SE REFIERE A UN ANALISIS DETALLADC {MATERIALES, MANO DE OBRA Y-EQUIPO Y MAQUINARIAJ, EL
CUAL PUEDE IR EN EL PROPIO FORMATO DE CADA LICITANTE DE LA PARTIDA 1.1, A LA 11.1°¥ EL
LISTADO DFE REFACCIONAMIENTO DE LA PARTIDA 12 A LA 31 VENDRA CON SU PRECIO. SE ENTREGA
EN ESTA JUNTA UN EJEMPLO DE UN FORMATO DE DESGLOSE DE PRECIOS.

¢) Acta correspondiente al Acto de Presentacion de Proposiciones de fecha 01 de
junio de 2009, documento al que con fundamenfc en lo dispuesto por los
articulos 197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga
valor probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de
este asunio, para acreditar lo siguiente:

Que las propuestas econémicas de las empresas licitantes sefialadas en disha
acta, correspondian a las partidas 1.1. a 11.1, de las cuales se advertia, que

12
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empresa Martz Seguridad Industrial, S.A. de C.V. contaba con la segunda
propuesta mas baja.

: : REFINERIA "MIGUEL HIDALGO"
REMEX - DEPARTAMENTO DE CONTRATOS

REFINACION

ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION DE PROPOSICIONES

CITAGKON:PUBLICA NACIGNAL STal o
No. 1857601002809 Fh & 4.5
BIETO BERALLICTEACION; M MIENTO Y PRUE

DECO2YCILINDRES DE NS ERNLAREF INERIAMGUEL

En a ciudad de Tula de Allende, Hgo., slando las 08:00 horas, del 01 de junio des 2008, en la Sala de Juntas No. 2
de! Depariamento de Contratos de esta refineria, se reunieron los servidores pablicos y licitanies olyos nombres y
firmas aparecen & final de la presente acta, con objeto de calebrar de conformidad con el Artfeulo 35 Fraccion |, 11,
il y IV de kx Ley de Adgulsiciones, Arcendamientas y Servicios del Sector Pdblico, 39 de su Reglamento y lo
previsio en el numeral 4.4 de |as bases de licitacian, & Acto de Presentacion de Proposiclones de la licitacién al
rubro citada, mismo nque fue presidido por la Ing. Martha A, Fernandez Cayetano de Pemex Refinacion.

Las proposiclones presentadas por oscrlto se recibleron conforme a lo establecido en las bases de licitacion,
procediendo & revisar de forme cuantliativa la dosumentacion presentada, sin entrar al andélisis datallado de su
contenido; postetiorments, se abrleron jas propuestas recibidas por medios remotos de comuntcacién alectronica
reclbidas en tiempo y forma revisdndose que cumplieran cuanfitativamente 8 Imprimiéndose para su rubrica, kas .
paries de las propuestas indlcadas por la Convoeante en las bases de liciacian; de lo anterior resultd lo sigulenie:
P e

EN A [ !
TOMERCIALIZADORA E IMPORTADORA | .
DE EQUIPDS Y SISTEMAS, S.A, DE G.V. ELECTRONICA . ACEPTADA
Bﬂé}g‘\% SEGURIDAD [INDUSTRIAL, S.A. coomitA . TAGESTADA
oNG NGENIERIA INTEGRAL, G.A. DE . . ACEPTADA
JOSE ARTURD GARCIA ROSAS ESCROA DESECHADA :

Se desetha, Ja propussia del licitante JOSE ARTURC GARCIA ROSAS, con fundarmento en el inciso A) del punto
8.1.ds las Bases de aste Licifaciin y lo asentado en le Fraccion | del Artloulo 35 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamienfos y Servicios del Ssotor Pdblico] En virtud que no incluyt en su propussta técnica copla del
dictamen del cumplimiento a la norma NOM-020-STPS-1894 (mismo gue fue variigado por personal de dicho
llcitanta), y fo cual se asentd or la respuesta a fa pregunta No, 25 realizada por al licitanie COMERCIALIZADORA
E IMPORTADDRA DE EQUIPOS Y SISTEMAS, S.A. DE C.V, en ia Junta de Adlaraciones de fecha 26 de mayo de

2008,

Las propusstas aceptadas para andlisis, se rubricaron de acusrdo a lo indicade en las bases de licttaclon, por lo
menas, por un llcitante y un servidor pilblico de Pemex Refinacion. La documentacién Integrante de las propuestas
se reciblt para el andlisis cualitativo y con base al andlisis defaltado de las mismas, s emitir 8! dictamen que
servira de base para el falle, que seré dado 2 conocer el 05 de junlo de 2008, a las 15:00 horas en |as oficinas del
Departamentio de Contratos de esta refinerfa. -

En el marce del Programa para la Trensparencia ¥y ol Cambate a Ja Corrupclén gue ha emprendldo Petrdleos
Mexicanos, Organismos Subsldiarios y Empresas Fliiales, se les exhorta a todos jos licltanies y servidores publicos
que intervienen en este progeso de contratacidn & actuar con honestidad, fransparencia y can estricip apego a ia
legalidad, integridad y equidad en cumplimiento al documento Compramisos con la Transparencig-suscritc o que
en su caso suscriban con Pemex Refinacion . .

TR

CON CATUF.H;\ #o. PR-03-008-N-2008-THS-Z
LIGITACION PUBLICA NACIONAL Na, 14676010-023-09,
AN RSO K. RELNG26023. SOLICITUD No. JC-SA-030/2008.
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ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTAGION DE PROPOSICIONES

.Se hace constar que los licitantes que a continuacién se Indican, presentaron ante Ia Convocante el documento
“Comprofilsos con la Transparencia”: '

I

s pnie 0 v lo+5 . iNOMBRE ORAZONSOCHAL Y i ST

COMERGIALIZADORA E IMPORTADORA DE EQUIPCS Y SISTEMAS, S.A. DE-C.V.
MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL, S$.A, DE G.V. ) :
JOSE ARTURD GARCIA ROSAS

Acto seguide se procedid a la lectura & los Impories tofales de todas las propuestas rechhidas, los cusles se
gonsignan & continuacion, . g ’

$13,439.21

COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE EQUIPOS Y SISTEMAS,
SADECY.
‘[MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL, SA.DECY.  ~ : $ 7,440.98
GMG INGENIERIA INTEGRAL, S.A, DE CV. - § 6,583.24 '
JOSE ARTURO GARCIA ROSAS §11,707.23 j

NOTA: Los importes aqul asentados son 3 sumatotia de los pracios unltarios cotizados por posicion (pertidas) de
la1.4.ala11.1. . .. ' -

Este Concurso se esta llevando & efecto bajo la modalidad de Contrato Abierto, a nrecios fijos, donde fos montos
asentados en las Basss son fos sipuientes: ’ : -

El presupuesto maximo que PEMEX-Refinacién podra ejercer es de § 2’0b0,000.00 {Dos Millones de Pesos 00/100
M.N.) v el presupuesto minimo que ejercera es de: § 00,600.00 (Ochoclentos Ml Pesos 00100 M.N.).

Para efectos de nefificacién y en rminos del Articulo 35 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Sarvicios del Sector Puablico, a partir de ésta fecha se pone a disposleidn de los llcitantes que no
hayan asistido, copia de esta acts en las ofichas del Departamento de Confratos de esta refinarfa, en donde se
filara por un trmine no menar & cinco dias héabiles, siendo de la exelusiva responsabifidad de los licitantes acudir
a enterarse de su contenido y-obiener copia de fa misma. Este procedimiento-sustituye & la notificactdn personal.

. De conformidad con el Ariicule 39 Ulimo Pérrafo del: Reglamanio de la Ley de Adquisiciones, Arrendamisntos v
Serviclos del Sector Publlco, a este acto no asistlé ningtn representante o persona que manifestara su Interés de

estar presente en el mismo, .

Finalmente se 'pregunta a los, licitaniss si flenan algo gue manifestar respecio del soto de apertura- de
proposicionss, lo que se aclara tendré que estar fundado y motivado.

Pespués de dar lectura ala presents acta, se dlo por ierminade este acio, slendo las 12:00 horas, del dia 01 de

junio det afio 2000, .

Esta acta consta de TRES hojas, firrmando para los efectos legales y de confortnidad los asistenies a este eveito,
quienes reciben copia de la misma y la cual surte efecios de acuse de recepolén de la misma. .

. : ' .
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ACTA GORRESPONDIENTE AL ACTO DE PRESENTACION DE PROPGSICIONES

POR LOS LICITANTES

GMG - INGENIERIA . 01 (55)-52401878
INTEGRAL, §.A, DE C.V, C. Manuel Guzmdn Herrera | o4 (55) 52401879

JOSE ARTURO GARCIA
ROSAS

T _SEGURIDAD :
m%‘?}g,—m AL, S. ASEDGE%R\I( Ing. Edgar Aquino Pérez 01 (821) 2123624

- - ey
. Manuei Olivares Ramirez | 01 {271) 71 43998/

POR PEMEX REFINACION

g ———————— ——a = g e —
e R RINOME RE ST ;EﬁE:lRMﬁNtGEIRREG’!EEEC{FRﬁN]BGm{’ﬂ
Aell S s

A = = = . T ER .
Secoidn de Licitaclongés . Ing. Martha A. Fernandez Caystano "l,’_@_’)%

POR EL'ORGANO INTERNC DE CONTROL
« HO SE PRESENTO, ' )

FIN DE AGTA-

300-75000-F0-08

d) Evaluacion de Ofertas Econdmicas de fecha 11 de junio de 2009, asi como
cuadro comparativo realizado a las propuestas econémicas preseniadas por las
licitantes, documentos a los que con fundamento en lo dispuesto por los articuios
197 y 202 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se les otorga valor

probatorio pleno por formar parte del expediente de la licitacion origen de este
asunto, para acreditar lo siguiente:

Que la convocante realizé la evaluacion econémica de las propuestas presentadas,
en particular, por las empresas Comercializadora e Importadora de Equipos y
Sistemas, S.A. de C.V., Martz Seguridad industrial, S.A. de C.V. y GMG Ingenieria
Integral, S.A. de C.V. en el cual sefiald que las dos primeras empresas

mencionadas Si CUMPLIAN con los requisitos técnicos-econémicos establecidos en
las bases de la licitacion de mérito.

Asi mismo, en la Evaluacién de Ofertas Economicas, sefiaié en fo que hace a las
propuestas de la inconforme y la de la tercero interesada, que en el acto de
presentacién de proposiciones, omitié incluir el importe correspondiente al

refaccionamiento y por lo tanto se corrige el importe capturado en los siguientes
términos:
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; N/
PETROLEOS MEXICANDS ~
REFINERA "MIGUEL HIDALGO" \
SUPERINTENDENCIA OE RAHABILITACIONES Y MODIFIGACIONES.
"JEFATURA DE CONTRATOS

CUADRO COMPARATIVO
No. CONCURSO ROLNG29023 '

SERVICIO

MANTENIM!ENTO Y PRUEBAS A LOS EXT!NT'RES DE P.Q.S. Y GO2, CAPSULAS DE cozy CIL[NDROS DE
N2, ENLA REFINERIA MIGUEL HIDALGO

ANEXD*C

b = g‘&;
1.-SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.S. DE| .

20 LBS, MARGA ANSUL
RECARGA DE CARTUCHO PARA BIOXIDO DE[ 1 P%EZ-@

CARBONO DE EXTINTOR 84ARCA ANSUL 0LBS. . 9387 793.97 . 239.01' .239.01 13000 | 130.00 98,70 9870

1.

-

1.2 |SERVICIO IIE MANTENIMIENTO A;DEROSITOS PARNl 1 PIEZA: ! ; ;
POLVO QUIMICO SECO MARGA ANSUL 20 LBS, . 31803 | 21003 | 534M2.) 53442 | 465.00 | 48500 | 3428 | 4B

2-SERVICIO DE MANTEMIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.5. LiE
: LB, MARCA ANSUL

21 JRECARGA DE CARTUCHO PARA BIGUDOOE | 1| PIEZR : ' :
|CARBONO OE EXTIHIOR MARCA UL 01Es. |- | me | s e | d0a | o) imse ) o | oo
22 |SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DEPCSITO PARA 1 | PEZA , - |

POLVO QUNICO SECO MARCA ANSUL 20 LBS, Mo | 32000 | 8433 | 81433 | 52000 | 52000 | 3305 | 33345

3-SERVICID DE MANTENIMIENTC, PRUEBAS ALOS EXTlNTCIRES DEP.QS. DE -
20 LBS. MARGA BRIGADE

31 [RECARGA DE CARIUCHO PARA BIOXIDO DF] 1 257} , - :

CARBONO D EXTINTOR MARCA BRIGALE 20 L, SO mar s | zeot | 20 ) 600 | s | 7 ) 80
32 [SERVICIO DE WANTENINENTO ADEPOSTO PARM, 1 | PIEZA | '

POLVO QUINCO SECOMIRCABHGADE 2036, | 003 | a0 | A7 | A2 | WOD | SO0 | 342 | 3B

4.-5ERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEEAS ALOS EXTINTORES DE P28, DE
30LBS. MARCA BRIGADE :

RECARGA DE CARTUCHO PARA. BIOXIDO DE[ PIEZA - '
CAREONO DE EXTINTOR MARCA BRIGADE 13.61 kg | wAsc | 9nd5 | -2d242 | 24242

4

py

12099 | 2999 | sesi | oo

4.

M

SERVICIO D MANTENWIENTO A DEFOSTTO PARK| 1 / FIEZA

POLYO QUIMICO SECO MARGA BRIGADE 30 L3S, 32000 | 32000 | 61433 | 61433 ‘ 80,00 50.00 33306 | 333.05.
3
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5.1 [SERVICIO DE MANTENIMIENTO A DERCSITO PARA -
BIOXIDO DE CARBONO MARCA ANSUL SENTRY 5 3700 | MO0 | 49439 | 4943% | 15988 | 15099 | 27184 | 2MM4
LBS. . . :
6.-SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE CO, DE
. 15 LBS. MIARGA ANSLIL SENTRY .
6.1 [SERVICIO DE MANTENIMENTO A DEPOSITO PARA . 1 | PIEZA . . : ‘
BIOXIDO DE CARBONO MARCA ANSLIL SENTRY 45 42550 | 42650 | 79595 | 7955 | 42000 | 42000 | 38536 | 3536
LBS. Ak . . ‘
T-SERVICIO DE NANTENIWIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE GO, DE
" 20LBS. MARCA ANSUL SENTRY L
74 [SERVICIO DE' MANTENIMENTO A DEPOSITO PARAY 1 | PIEZA : ' :
BIOXIDO DE CARBONO MARCA ANSUL SENTRY 20 301 4 60301 | 102026 | 102076 | 51699 | 51988 .| 46881 | 48831
LBS. : : '
3.-SERVICIO DE MANTENIMIENTO, PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.S. DE
: . 150LBS. MARCA ANSUL N '
3 ;%QJCTENSTJALRSE Ffﬁggmo DE EXINTOR DR\ 1 | PEZR Y oo | agrd | S004 | 6904 | 108839 | 109999 | 26081 | 26081
9.2 [SERVICIO DE MANTENIMIENTC A DEPOSITO PARA] 17 | PEZA
POLVO CUIMICO SECD MARGA ANSUL 150 LES. 3801 | 304 | MO0 | 134007 | 5202 | 5042 | IT2AE | 3T
| 10.SERVICIO DE MANTENMWENTO Y PRUEBAS A LOS EXTINGUIIORES DE
_ P.QS.DE350LBS. MARCA ANSUL ; '
10.4|SERVICIO DE MANTENIMIENTO A GIINDRO PARN - 1 | PEZA| -
|MITROGEND DE EXTINTOR DE MARGA ANSUL. DE 350 345 | 29345 | 420398} 1,203.98 | 1,10002 | 100.02 | 238524 | 38524
|BS.. S .
{02 [SERVICIO DE MANTENTIENTO A DEPOSTTO PARA 1| PIEZA S -
POLVO QUIMICO SECO MARCA ANSUL 350 L3S, C1ossiet | 36401 | 225444 | 228444 | 52000 | 52000 | 43485 | 43480
11.-BERVIGIO DE MANTENIMEENTO Y PRUEBAS A LOS CILINDROS DE coz. DE ' '
. 45 3. MARGA KIDDE - :
111 |CRLINDRO PARA BIOXIDD DE CARBONG DESISTEMA | © ] PIEZA i
DE SUPRESION DE CUARTOS DE CONTROL EN : s . :
PLANTAS DE PROGESO DE MARCA KIDDE DE 45 224000 | 224800 | 21132 | 2,19132 | 4,409.95 | 1,499.99 | 2,32280 | 2,322.80
WTS®. DE CAPAGIDAD. , o
RELACION DE REFACCIONES PARA 105 EXTINTORES SUSCEPTIBLES DE: -
CAMBIO PREVIA AUTORIZACION DEL SUPERVISOR - . :
12 |CARTUGHO PARA EXTINTOR 20 LBS. MCA. ANSUL 1 | PIEZA | 53983 | 53083 | 36000 | 360.00 3 645 | 34645 | ATHAT | 47547
13 JCARTUCHO PARA EXTINTOR 30 LBS. MCA., ANSUL 1 |pEzA | seae | 56460 | 41000 | 4oge | 37548 | 37518 | 51870 ; 51870
14 |MANGUERA PARA DESGARGA DEIP.Q.S. PARA 1 4 PIEZA ) . IE '
EXTITOR 20 1LBS, MARCAANSUL, / (| TEM0 | 750 | 42000 | 42000 9OE5 | 9BRE5 | 61696 | GIE9E
¥ 7
{
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B QUILLA PARA CIONAMIENTO PARA DESCARGA

DE P.0.S. DE EXTINTOR DE 20 LBS. MARGAANSUL | 1,.103.31 oy | 3000 | ossoo | orosse | vosss | sz | wom
16 mggfgéa;]sL;gRAmmeDEpas MARGA t P'E”‘i __331:53 3183 | 4000 | 4000 | 40600 {. 40500 | 41083 | 41063
T A RERER S GESTOE? |7 (P | | s | | o | e | s (RO oo
e P ! P]EZ“: par | a | wo | cama | s | st | 6w ) e
2 ‘g&}'ﬁ%&g‘q‘ggﬂéﬁ%‘ég?gf‘;gﬁﬁgm R P'EZA 143547 | 143537 | 43000 | 43000 | 1,03090 | 103090 | 1637.85 | 163766
- &ﬁ&i@ggﬁ%ﬁﬁ?&iﬁg EESUL ‘ -1 le—i p0634 | at63e | 400 | w00 | 71 | 7ess | 10885 | 14508
T PALANCA SUPERIOR PARR VALVULADE CARGAY | 1 | PEZA | R .

DESCARGA DE EXTINTORES DE CO2 DE 5, 10, LBS. 5662 | 5662 | 5400 | 5400 | 3634 | 3634 | G267 | eae
7 Iﬁﬁ;CASUPERIORPARAVALVULADECARGA‘{ TR | . . E

DEggﬂRGADE EXTINTORES DE C02 DE15 20,1B8. . 59.257 ) 59.25. 58,08 58.00 7183 7183 5137 ) B
7 ?{ALANCA[NFERIOR PARA VALVULA OE CARGAY T 1FEzA | B

gﬁgg{\RGADE EXTINTORES DE CO2 DE 5, 10, LBS. B | B | SN0 | S0 | TARG)| TGS | 880 | 6650
72 PALANCK NEERIOR PARA VALVULA DE GRRGAY T PR | i | 7 3 _ -

RﬁgﬁiRGADEEXTINTORESDE €02 DE {5, 20188, Coima | e | 8| 8w | 4% | 4% | ma | B
A \émg%%%wf\mﬂg&mmoo PARA 1 F'Eﬂi 3,'129.51 312051 .| 150000 1,500,00. 3,200.00 320000 | 241043 | 241043
24_ E%ﬁ?g;ﬁg‘gﬁg’;ﬁg;‘j@gﬁﬁﬁ;’u‘ﬁﬁ- bE a PiEZ’l‘Z 2,212.01' 221201 ) 105000 145000 | 1,418.60 | 141980 | 184542 | 1,945.12
% mﬁgﬁgﬁgﬁggmwwés PARA s plEz_é 786302 | 768302 | 520000 20000 | 491790 | 451790 | 673036 | 673956
oA g‘;ﬁﬁ%ﬁg‘;&Eﬁ;&’fﬂ@‘“ﬁ"?S PR ' P'Ez’f 1102053 10205 | 740000 | 740000 | 797285 | 707265 | 10870 10,187.30
% Egﬁg!l%g SER;?}EJ EBS;:ARG}‘\ DEP'F!'S' PARA. . . ?IEZE‘. 6,636.02 5,536.02 .2,15(].00 245000 | 4,28495 1 4,284.45- | 587136 | 587136
e E(Q%Um%gg‘gzgggmm DEPIS. PARA - r/P'EZf: GE7ASL | STRER | 220000 | 220000 | 429280 220250 | 53144 | 591144
o ?&G%ngfgsnxgﬁgm PARAEXTINTORESDE | 4 / PIEZA | 1338420 1335620 120000 | 130000 | 96000 | 95000 813647 | 843647

T - : 7 )
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o RE e
VALEROS.PARA HAVEFA; DE
SEGURIPAD PARA EXTINGUIDORES 150 Y 350
LBS.(ANSUL) - i

INDUSTRIAL

2945 2918

EXTINTORES DE 15 Y 350 LES {ANSUL)

20 |MANGUERA PARA ALTA PRESION DE 3/8” PARA 1 PIEZA;

1,106.08 | 1,108.00 680,00 680.00 27376

1,177.88 | 1,177.88

EXTINTORES DE 150 Y 350 LBS.

30 |MANGUERA PARA BAJA FRESION DE 3/8° PARA 1 F'IEZA?—
- :

426.60 426.60 760.60 750.00 320.00

492,10 " | 49210

CILINDROS DE 45 M3 MARCA KIDDE (LA

VALVULA ES MODELQ 4706 DE LA MARCA KIDDE DE
100 LBS.) )

31 [VALVULA PARA CARGA Y DESCARGA DE CO2 PARA 3 PIEZR

2,040.84 | 4,850.00 | 4,850.00 | 2,100,000 | 2,100.00

7,520.27 | 7,529.27

ESTA RELACION COMPRENDE D31 ACTIVIDADES

TOTALES CQRREGIDOS

67,951.74

TOTALES DEL PROPUESTO

1 ]

2,000,000,00

PLAZO DE EJECUCION (POR QRDEN EN DIAS NATURALES)

- 10

= REFERENGIA HISTORICA DEL CONTRATO DE SERVICIO No. CSv’RTUL*EI?S.'DE‘Y COTIZ}’QCIONES EM REFACCIIOlMAMIENI'O._

~MONTOS DE PROPUESTAS ECONOMICAS {BE LA PARTIDA 1.3 ALA LT

"+ WPORTE MAXIMO DETERMINADG POR EL AREA USUARIA EN MONEDA NAGIONAL.

*** MONTO DE LAS PROPUESTAS POR LA TOTALIDAD DE LAS PARTIDAS.

303-48400-RIT-006-02

LIGITACIDON NACIONAL No. 18576010-023-08

REFINERIA "MIGUEL HIDALGO™

SUPERINTENDENCIA DE REHABILITAC

EVALUACION DE

OFERTAS ECONOMICAS

CONCURSO R2LNE622023

BERVICIO :

- - RESULTADO

IONES Y MODIFICACIONES

MANTENIMIENTO ¥ PRUEBAS A LOS EXTINTORES DE P.Q.E, Y CD2, CAPSULAS DE

GO2 Y CILINDROS DE N2; EN LA REFINERIA MIGUEL HIDALGO -

SOLVENTE ECOMOMICAMENTE. X

CUMPLE CON LA PROPUESTA TECKICA ¥ ECONOMICA, PUNTO 4, INCISOE) Y G}

CUMPLE CGON EL DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS, PUNTO 4, INGISD h},

NOTA: SE CORRIGE EL IMPORTE GAPTURADO EN EL ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE
PRESENTACION DE PROPOSICGIONES POR LA OMISION DEL REFACGIONAMIENTO, DEL IMPORTE
DE § 13,438.21 M.M A LA CANTIDAD DE $43,464.99 M.N. QUE CORRESFONDE A LA TOTALIDAD DE
LAS PARTIDAS PRESENTADAS v SOLICITADAS EN ESTA LICITAGION,

CUMPLE CON LA PROPUESTA TECNICA Y ECON

OMICA, PUNTO 4. INGISO E) Y G)

GL!MPLE GO EL DESGLOSE DE PREGIOS UNITARIOS, PUNTO -4, INGISO R).

NOTA: SE CORRIGE EL IMPORTE CAPTURADO EN EL ACTA CORRESPONDIENTE AL AGTO DE
PREESENTACION DE PROPCOSICIONES FOR LA OMISION DEL REFACCIONAMIENTO, DEL IMPORTE
DE §7.448.98 M.N A LA CANTIDAD DE $47,780.53 M.N. QUE CORRESPONDE A LA TOTALIDAD DE LAS .

PARTIDAS PRESENTADAS Y SOLICITADAS EN ESTA LICITAGION.-

- LA OFERTA NO SE EVALUO ECONOMICAMENTE, PUR NO CUMPLIR COMN LA.PROPUESTA TECNICA,
DE ACUERDO AL INGISG DyDEL PUNTO 4.5.2. DE LAS BASES DE LA PRESENTE LIGITAGION.
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e) OflCl_o numero PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de fecha 12 de junio de 2009
mediante el cual la c?nvocante le hace del conocimiento a la inconforme, que su'
%ropuesta no resulté ganadora en virtiud de no ser la solvenie mé;s baja
dolcg_nelnto al que con fundamgnto en lo dispuesto por los articulos 197 y 20é

el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, se le otorga valor probatorio pleno

por formar parte del expediente de la licitacic '
P etar o Savionte icitaciéon origen de este asunto, para

Que la propuesta de la empresa Martz S i i
eguridad Ind o}
ganadora por los siguientes motivos: ’ ustrial, 8.4, de 1, no result

PEMEX
BEFINALION

4
.x3008, Afio de la Reforma Libaral® ’ .
) ' ‘Tula de AYiende, Hgo,, 12 de Junio ds 2008

Refineria "Miguel Hidalgo"
Gerencia .
Suptcia, de Rehahilitaciones y Modificaciones

Jefatura de Confratos . . . -
: ' - PY¥R-5P-RMH-SRM-JC-1 142-2008

MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DECV.
Transismica Mo. 1105, Cal. Luls Echevertia,
Coatzacoalcos, Ver., C.P. 96440

Tel y Fax: 01 (621), 2123624, 2923612, -

Email: martzetz@yahoo.com.mx

Representante; |nd. Edgar Adulno Pérez.

weeves oo - ASUNTO:SE GOMUNICALAS RAZONES PORLAS GUALES SU PROPUESTANO FUE GANADORA,

—_—

Con relacibn a la ligliacion plbllea nacional 48576010-023-09, cancurso Ne. ROLNG29023, objeto del servicic MANTENIMIENTO

¥ PRUEBA A LOS EXTINTORES DE P.Q.8. Y CO2, CAPSULAS PE CO2 Y CILINDROS DE N2, EN LA REFINERIA MIGUEL
HIDALGO ¥ en éumphimianto &l Arilotlo 37, Pérrafo Ssgundo de la Lay de Adulsiciones, Arrentamientos ¥ Serviclos del Secier .
Piiblica, Pemex-Refinacion informa al presente proveedor acerca do las-razones por las cuales su propuesta ne resultd
ganadora. : : . -

g -an sus cusidades legales, tBenicas ¥ econdmloas, 1a Trisme eumplid con los reqjuisites

Anallzéda ¥y evaluada su propiest I
ata no resulid ser ia solvente

esiablocidas en las bases del prasente conetlsse, sin embarga, en &l rubrn econbmico suU propue
mas baja. . . L

Sin ofro particular, aprovecho la.ocasion pa'ra enviasle un cordial seludo.

Atentamente,

Carratem Jojobae-Tela K, 265
Tulade Aliende, Hao., C.P. 42800,
el 01-778735-01-03
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CUARTO. En este caso y tomando en cuenta los motivos de la inconformidad hecha
valer, la actuacion de esta Area de Responsabilidades del Organo interno de Control
en Pemex Refinacién, se circunscribe a determinar, si la convocante se ajustd a la
normatividad en la materia, al considerar solvente y adjudicar a la empresa
Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A. de C.V., la licitacion
plblica nacional nimero 18576010-023-09, o si por el contrario, eomo lo sefala la
inconforme, se le debi6 adjudicar Ia licitacién de antecedentes ya que su propuesta
ocupaba el primer lugar de acuerdo a los importes ofertados segun el acta de
presentacion de proposiciones de fecha 01 de junio de 2009, considerando gque fue
desechada la propuesta de la diversa licitante GMG Ingenieria Integral S.A. de C.V.

Sefala la empresa inconforme Martz Seguridad Indusirial, S.A. de C.V., dentro de
su escrito inicial presentado ante esta Autoridad con fecha 18 de junio del afio en
curso, como motivo de inconformidad lo siguiente:

“Y en este orden de ideas con fecha 01 de junio de 2009 se procedio a dar fectura
de de presentacion de las proposiciones técnicas y economicas, en el cual hacia
constar que mi represenhtada MARTZ SEGURIDAD INDUSTRIAL, S.A. DE C.\.
Habia quedado en segundo lugar por precio al ofertar la cantidad de $7,449.98. Ya
que la empresa del primer lugar GMG INGENIERIA INTEGRAL, S.A. DE C.V. oferto
la cantidad de § 6,593.24; y la del tercer lugar COMERCIALIZADORA E
IMPORTADORA DE EQUIPCS Y SISTEMAS, S.A. DE C.V. Oferto la cantidad de
$13,439.21, cuyas propuestas quedaron asentadas y firmadas de conformidad por
cada una de las participantes en el acta de apertura. Donde se hace énfasis en una
nota que a la letra dice los importes aqui asentados son la sumatoria de los
precios unitarios cotizados por posicion (partidas) de la 1.1 a la 11.1.

Precisamente con fecha 12 de junio nos enteramos que descalifican a la participante
GMG INGENIERIA INTEGRAL, S.A DE C.V. por no cumplir con fa presentacion del
documento CARTA DE APOYO DE ALGUNO DE LOS DOS FABRICANTES DE
LAS REFACCIONES, tal como Ilo  habla solicitado la compafiia
COMERCIALIZADORA E IMPORTADORA DE EQUIPOS Y SISTEMAS, S.A. DE
C.V, en su pregunfa namero cuatro anexo "B" punic 1 pag. 37 de 123.Y en esfa
misma fecha se nos notifica que hemos quedado descalificados por no ser nuestra
propuesta economicamente solvente mas baja. Sin tomar en cuenta que mi
representada ocupaba automaéticamente el primer lugar de acuerdo a los importes
ofertados segun acta correspondiente al acto de presentacion de proposiciones de
fecha 01 de junio de 2009, y donde todos los licitantes firmaron de conformidad.

Ahora bien no entendemos el proceder de la convocante toda vez que dimos

cumplimiento a todo el procedimiento de licitacién tanto en lo técnico como en lo

econtmico, mismo que se sujeto a las bases que ellos mismo emitieron. Y quiero

suponer que se esta actuando de manera discregional y sin fundamento ya que los
s 21 .



ORGANO INTERNO DE CONTROL
EN PEMEX REFINACION
AREA DE RESPONSABILIDADES

EXPEDIENTE: B-IA.58/09

secretariaperaruncion posica INCONFORME:  MARTZ  SEGURIDAD INDUSTRIAL
S.A. DE C.V.

hechos asi lo indican segtn notificacion de fecha del 12 de junio de 2009 donde nos
informan que hemos quedado descalificado. :

Presumiblemente la convocante esta tomando en consideracion fos precios de de la
lista anexa del refaccionamiento soficitado por la convocante tal como fue asentado
en fa junta de aclaraciones celebrada el dia 26 de mayo de 2009 con fla pregunta
Numero 2 efectuada por el licitante GMG INGENIERIA INTEGRAL, S.A. DE C.V. que
al texto dice. SOLICITAN DESGLOSE DE PRECIOS UNITARIOS FAVOR DE
ACLARAR SI SE REFIERE A UN ANALISIS DE PRECIOS DETALLADOS Y SI SE
DEBERA INCLUIR EN LA PROPUESTA ECONOMICA LOS
REFACCIONAMIENTOS O ESTOS SERAN APARTE Y DE SER POSIBLE FAVOR
DE FACILITARNOS UN EJEMPLO?. A lo que la convocante contesto R= PEMEX
REFINACION ACLARA QUE EL DESGLOSE DE PRECIOS SOLICITADOS EN
LAS BASES SE REFIEREN A UN ANALISIS DETALLADO(MATERIAL,MANO DE
OBRA, EQUIPO Y MAQUINARIA)EL CUAL PUEDE IR EN EL PROPIO FORMATO
DE CADA LICITANTE DE LA PARTIDA 11 A LA 11.1 Y EL LISTADO DE
REFACCIONAMIENTO DE LA PARTIDA 12 A LA 31 VENDRA CON SU PRECIO.
SE ENTREGA EN ESTA JUNTA UN EJEMPLO DE UN FORMATO DE DESGLOSE
DE PRECIOS.

Es importante resaftar que en el acto de presentacion de apertura técnica y
econdmica Unicamente se leyeron Jos montos ofertados de cada uno de los licitantes
de las partidas 1.1 a la partida 11.1. Por lo que no se leyeron ni se asento en acta los
montos ofertados del la lista de refaccionamiento solicitado en la junta de
aclaraciones como lo hace referencia el texto anterior. Por lo tanto fos precios de la
lista del refaccionamiento no tienen por qué ser fomados en cuenta para efecto de
evaluar las propuestas econdémicas.”

Sobre el particular, se tiene que la ahora inconforme considera ilegal la adjudicacion
que realiz6 la convocante dentro de la licitacion publica nacional namero 18576010-
023-09, a la empresa Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A.
de C.V., ya que en el acta correspondiente al acto de presentacion de proposiciones
de fecha 01 de junio de 2009, su oferta habia quedado en segundo lugar por precio
al ofertar la cantidad de $7,449.98, y que la diversa licitante que habia quedado en
primer lugar por monto, fue descalificada por no cumplir con la presentacion del
documento CARTA DE APOYO DE ALGUNO DE LOS DOS FABRICANTES DE
LAS REFACCIONES, derivado de una de las respuestas que proporcioné la
convocante durante la Junta de Aclaraciones de fecha 26 de mayo de 2009.

Ahora bien, una vez analizadas las constancias que obran en e! expediente en el

que se actia, se tiene que en el acta correspondiente al acto de presentacion de

proposiciones de fecha 01 de junio de 2009, analizada en el Considerando Tercer
22
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inciso ¢), como lo sefiala la ahora inconforme, su oferta econémica en lo que hace al
importe total de la suma de las partidas (de la 1.1. a la 11.1) de la propuesta antes
de LV.A., ocupd el segundo lugar, ya que la oferta del licitante GMG Ingenieria
Integral, S.A. de C.V,, fue la oferta mas baja.

No obstante lo anterior, la convocante, al emitir el fallo de fecha 12 de junio de 2009,
correspondiente a la licitacion publica nacional de merito, adjudicé el contrato
correspondiente al licitante Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas,
S.A. de C.V., desechando la oferta de la empresa Martz Seguridad Industrial, S.A.
de C.V., toda vez que, si bien su propuesta cumplié con los requisitos técnicos,
legales y economicos establecidos en las bases del concurso, en el rubro
econdmico su propuesta no resulto ser la solvente mas baja, de conformidad con lo
comunicado por la convocante a la ahora inconforme, a través del oficio nimero
PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de fecha 12 de junio de 2008.

Aunado a lo anterior, no pasa desapercibido para esta Autoridad, el hecho de que
dentro del expediente que ahora se resuelve, obra la Evaluaciéon de Ofertas
Economicas de fecha 11 de junio de 2009, correspondiente al proceso licitatorio de
mérito, en la cual, se sefiala en lo que se refiere a la propuesta de la tercero
interesada y de la ahora inconforme, una NOTA en la que se sefiala SE CORRIGE
EL IMPORTE CAPTURADO EN EL ACTA CORRESPONDIENTE AL ACTO DE
PRESENTACION DE PROPOSICIONES POR LA OMISION DEL
REFACCIONAMIENTO, concluyendo que por lo que refiere a la oferta de
Comercializadora e importadora de Equipos y Sistemas S.A. de C.V., se modifica el
importe de $13,439.21 M.N. a la cantidad de $43,461.99 M.N., y por lo que respecta
a la empresa MARTZ Seguridad Industrial, S.A. de C.V., se modifica el imporie de
$7,449.98 M.N. a la cantidad de $47,780.53 M.N., que corresponden a la totalidad
de las partidas presentadas y solicitadas en esta licitacion.

Considerando lo anteriormente expuesto, y visto y analizado el oficioc nimero PXR-
SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de fecha 12 de junio de 2009, mediante el cual la
convocanie comunicé a la empresa Martz Seguridad Industrial, S.A. de CV., las
razones por las cuales su propuesta no fue ganadora, no se observa que la
convocante haya fundado y motivado conforme a derecho, el desechamiento de la
propuesta de la ahora inconforme, contraviniendo lo dispuesto por el articulo 37 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y lo
establecido por la fraccion V, del articulo 3 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, que sefialan que en el Migmo
acto de fallo o adjunta a la comunicacion referida, las dependencias o eniidad

proporcionaran por escrito a los licitantes laijnformacion acerca de las razones po
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las cuales su propuesta no resultd ganadora, y que son elementos y requisitos del
acto administrativo el estar fundado y motivado.

Lo anterior se considera de esta manera, tomando en cuenta lo indicado en &l
documento denominado Evaluacion de Ofertas Economicas de fecha 11 de junio de
2009, en el cual se indica, como se sefiald con anterioridad, que se corregia el
importe capturado en el acta de presentacién de proposiciones por la omision del
refaccionamiento, y lo manifestado por la propia convocante dentro del informe
circunstanciado que rindié ante esta Autoridad, en relaciéon a que niega
rotundamente de que haya descalificado al licitante Martz Seguridad Industrial,
S.A. de CV. en su cualidad econémica por no ser la solvente mas baja, no
obstante que tales argumentos son los que le fueron comunicados a la ahora
inconforme a través del citado oficio numero PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de
fecha 12 de junio de 2002, mediante ei cual la convocante comunict a la empresa
Martz Seguridad Industrial, S.A. de CV., las razones por las cuales su propuesta no
fue ganadora, lo cual deja en evidencia la inconsistencia en que incurrié ia
convocante al desechar la propuesta de la ahora inconforme, ya que en primer
lugar, y de acuerdo a lo indicado y manifestado por ésta, tantc en el documento
denominado Evaluacion de Ofertas Economicas de fecha 11 de junio de 2009, como
en el Informe Circunstanciado de fecha 29 del mismo mes y afio, hubieron errores
en la captura del importe presentado por los licitantes ya que se omitié agregar el
refaccionamiento, hecho que en ninglin momento le fue comunicado a la ahora
inconforme dentro del fallo del proceso licitatorio de mérito, en particular en el
oficio numero PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de fecha 12 de junio de 2009, ya
que (Onicamente se le informé que su oferta no resulié ser la solvente mas baja,
dejandola en total estado de indefensidon, ya que desde su punio de vista y de
acuerdo a la informacién contenida en el acta correspondiente al acto de
presentacion de proposiciones, efectivamente su oferta habia quedado en segundo
lugar, sin embargo, por las razones sefialadas, dicho lugar habia sido modificago al
primero, por el desechamiento del que fue objeto la diversa licitante GMG Ingenigr
Integral, S.A. de C.V.

Aunado a lo anterior, y como se apuntd, cabe destacar el hecho de que la
convocante, al rendir su informe circunstanciado, pretende introducir elementos para
en su caso, acreditar conforme a derecho el desechamiento econdmico de
empresa inconforme, lo que resulta improcedente, dado que a las Autoridades
les es permitido justificar sus acios en documenic distinico al que propicio la
inconformidad en estudio, ya que de acuerdo a lo estaplecido en el articulo 16 de |a
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanpps, todo acto de Autoridad,
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debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado, toda vez que las
Autoridades responsables no cumplen con esta obligacion constitucional,
expresando los razonamientos de hecho y consideraciones legales en que se
apoyan, cuando estos aparecen en documento distinto, para que en todo caso nho se
deje en estado de indefension al inconforme y se encuentre en aptitud de poder
presentar una defensa adecuada a sus intereses y ofrecer las pruebas pertinentes
para avalar su dicho, y no habiendo sucedido en la especie, se viola el precepto
citado de nuestra Carta Magna, sirviendo de apoyo la siguiente tesis:

Jurisprudencia No. 307, consultable en la foja 207, del Apéndice al Seminario
Judicial de la Federacién , Tomo VI, Materia Comun, de 1917-1995:

“INFORME JUSTIFICADO. EN EL NO PUEDEN DARSE LOS FUNDAMENTOS
DEL ACTO, SINO SE DIERON AL DICTARLO.- No estad permitido a las
autoridades responsables corregir en su informe justificado fa violacion de la
garantia constitucional en que hubieren incurrido al no citar en el mandamiento o
resolucion reclamados las disposiciones legales en que pudieran fundarse,

porque tal manera de proceder priva al afectado de la oportunidad de
defenderse en forma adecuada.”

Todo o anterior mueve el animo de esta Autoridad a considerar que, efectivamente,
resulta fundado el agravio analizado, por lo que la actuacidn de la convocante al
comunicar a la ahora inconforme dentro del fallo de fecha 12 de junio de 2009, a
través del oficio PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de la misma fecha, las razones
por las cuales su propuesta no fue ganadora, contravino lo dispuesto por el articulo
37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico v lo
establecido en el articulo 3 fraccion V, de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo, de aplicacion supletoria en la materia, en términos de lo dispuesto
por el articulo 11 de la ley de la materia, por las razones advertidas, actualizandose
el supuesto normativo establecido por el articulo 15 penultimo parrafo dela ley citada,
gue sefala que los actos, contratos y convenios que las dependencias y entidades
celebren o realicen en contravencion a lo dispuesto por la ley de la materia, seran
declarados nulos, y en fal virtud, con fundamento en lo establecido por los articulos
15 peniltimo parrafo, 68 y 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, se declara la nulidad del documento nimero R-
SP-RMH-SRM-JC-1142-2008 de fecha 12 de junio de 2009, mediante el cual s
comunicaron a la ahora inconforme las razones por las cuales su propuesta no fue
ganadora, y de los demas actos que del acto declarado nulo se deriven,
correspondiente a la licitacion publica nacicnal 1857%0-023-09, debiendo repone

los mismos atendiendo al hacerlo a las directrices establecidas en esta resolucié
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en este caso, fundando y motivando debidamente las razones por las cuales, de ser

el caso, no resultd ganadora la propuesta de la empresa Martz Seguridad Industrial,
S.A. de C.V.

La-convocante deberd remitir a esta Area de Responsabilidades, dentro de un
termino de 10 dias habiles siguientes a la notificacién de la presente resolucién, las
constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior, de conformidad con los
articulos 54 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector

Pdblico, asi como el 28 y 32 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de
aplicacion supletoria

QUINTO. Dadas las irregularidades advertidas y que han quedado precisadas en el
considerando cuarto de esta resolucidn, como una medida preventiva de control que
evite que en fuiuros procedimientos de contratacion se repitan, o que resta
transparencia a las licitaciones que realiza Pemex Refinacién, correspondera a la
convocanie instruir expresamente a los servidores publicos que elaboraron el oficio
namero PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009 de fecha 12 de junic de 2009, mediante
el cual le comunicaron a la inconforme las razones por las cuales su propuesta no
habia resultado ganadora, a fin de que procedan con estricto apego a fa ley en la
materia y demas disposiciones que de ella deriven, advirtiendoles de las
responsabilidades en que pueden incurrir de no hacerlo asi, debiendo remitir dentro
de un plazo de 3 dias habiles siguientes a la notificacion de la presente resolucion,
las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

SEXTO. En lo que hace a las manifestaciones formuladas por el representante legal
de fa empresa Comercializadora e Importadora de Equipos y Sistemas, S.A. de
C.V., en su caracter de tercero interesado en este asunto, mismas que aqui se
tienen por reproducidas como si a la lefra se insertasen, argumentaciones a través
de las cuales manifestd lo que a su derecho o interés convino, en términos del
articulo 68 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, respecto de los motivos de inconformidad hechos valer por la empresa
Martz Seguridad Industrial, S.A. de C.V., esta Autoridad considera que las mismas
resulfan insuficientes para acreditar que la convocanie haya comunicado a la
inconforme de manera fundada y motivada las razones por las cuales su propuesta
no resulté ganadora, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 37 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 3° fraccién V_de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacion supletoria a fa matera,
en terminos del articulo 11 del ordenamiento legal citado en primer termino, por lo
motivos y consideraciones precisados en el considerando cuarto, mismos que agui
se fienen por reproducidos como si a la letra se insertasen, por lo que las mism
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no varian el sentido de la presente resolucion.
Por Io anteriormente expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se
RESUELVE

PRIMERO. Por los razonamientos logico juridicos contenidos en los considerandos
cuarto y sexto, y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 15, parrafo cuarto,
68 y 69 fraccion | de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, se declara la nulidad del oficio nimero PXR-SP-RMH-SRM-JC-1142-2009
de fecha 12 de junio de 2009, mediante el cual le comunicaron a la inconforme las
razones por las cuales su propuesta no habia resultado ganadora y de los demas
actos que del acto declarado nulo se deriven, correspondientes al proceso licitatorio
namero 18576010-023-09.

SEGUNDO. Corresponde a [a convocante reponer el acto irregular y todos los
demas que de &l se deriven, atendiendo al hacerlo a las directrices contenidas en
esta resolucion, debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un
término de diez dias habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le
notifique esta resolucion, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo
anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 54 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 28 y 32 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo, de aplicacién supletoria en la materia.

TERCERO. Se levanta la suspensidon del procedimiento licitatorio nacional numero
18576010-023-09, decretada por acuerdo de fecha 25 de junioc de 2009, notificado a
la convocante mediante el oficio numero 18-576-OIC-AR-0-1145-2009, de esa
misma fecha.

CUARTO. Corresponde a la convocante implantar las medidas preventivas de
control establecidas por esta Autoridad en los términos del considerando quinto
debiendo remitir a este Organo Interno de Control, dentro de un término de tres dias
habiles, contados a partir del siguiente de aquél en el que se le notifique esta
resolucién, las constancias que acrediten el cumplimiento de lo anterior.

QUINTO. Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 3°, fraccion XV en relacion
con el 39 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, de icacion
supletoria en la materia, se hace saber a las interesadas que, no teniendp el
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caracter de definitiva esta resolucién en contra de la misma podran interponer el
recurso de revision previsto en el Titulo Sexto de dicha ley.

SEXTO. Noiifiquese a los interesados y en su oportunidad archivese el expediente
como concluido.

Asi lo resolvié y firma el C. Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno
de Control en Pemex Refinacion, ante ia presencia de dos testigos de asistencia.

LIC. HO SUCRE

LICCJUANC ELIZALDE OROZCO LIC. MONICA RGBLES GUEVARA
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