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RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575-4678/2011
México, D. F., a 25 de octubre de 2011
Visto el expediente PEP-I-AD-0057/2011, para resolver la inconformidad interpuesta por el C. Marco

Antonio Salazar Paz, en su caracter de Administrador. Unico de la empresa A AND P INTERNATIONAL,
S.AADEC.V., vy

RESULTANDO:

1.~ Mediante escrito de fecha 07 de junio (sic) de 2011, recibido el 08 dehmismo mes y afio en esta Area de
Responsabilidades el C. Marco Antonio Salazar Paz, en su caraetende Administrador Unico de la empresa
A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V.,, presenté inconfofmittad en contra del Acta de Resultado
Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas, segunda, etapa, partida 1, de fecha 30 de junio de 2011,
con relacién a la Licitacion Publica Internacional cdh YTLG“No. 18575069-506-11, convocada para la
‘Adquisicion de materiales y consumibles para el mantenimiento estructural en instalaciones Y equipos de
perforacion y mantenimiento de pozos de la Division®,

Al respecto, el promovente en su escrito dd inconformidad realizé diversas manifestaciones con el objeto de
impugnar el acte anteriormente referido, ‘mismas gue por economia procesal se tienen por reproducidas
como si a la letra estuviesen inseffadas, sirviendo de sustento por analogia la siguiente tesis
jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. Ei hecho de
que el Juez Federal no'transcriba en su fallo los conceptos de violacion expresados en la demanda, no
implica que haya infringido disposiciones de Ja Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no
hay precepio algunc que establezca la obligacion de flevar a cabo tal transcripcion; ademés de que dicha
omision no defa en estado de indefensién al quefoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, Ia ffegalidad de la
misma.,

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Tomo: VII, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pégina 529.”

~ Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.2983/2011, de fecha 11 de julio de 2011, visible a fojas
0030 y 0031 del expediente en que se actia, se admitié la inconformidad y se otorgd [a suspension
provisional de los actos del procedimiento de contratacion.
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3.- Por oficio No. 204/70000/SAFPDS/768-2011, de fecha 19 de julio de 2011, recibido via correo
electronico el mismo dia, visible a fojas 0032 y 0040 del expediente al rubro citado, el E.D. de la
Subgerencia de Administracién y Finanzas de Perforacion, Divisién Sur, rindié su informe previo y sefiald
gue de suspenderse el procedimiento licitatorio se causaria perjuicio al interés social y se contravendrian
disposiciones de orden publico.

4.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3152/2011, de fecha 20 de julionde 2011, visible a fojas
0043 a 0045 del expediente en que se actla, esta autoridad decretd la no suspensién definitiva del
procedimiento licitatorio, quedando bajo la estricta responsabilidad de dicha convocante la continuacion del
procedimiento de contratacién, sin prejuicic del sentido en que ss emitiera la resolucién del fondo del
asunio.

5.- Con oficio No. 204/70000/SAFPDS/798-2011, de fecha 22 de julic de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 25 del mismo mes y afio, €l Encargado de Despacho de la Subgerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion, Division Sur, Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacién en Pemex Exploracién y Produccidmeremitié su informe circunstanciado, visibie a fojas 0056 a
0085 del expediente de cuenta, en el Que\expresd las razones y fundamentos para sostener la
improcedencia de la inconformidad, asi como la legalidad de los actos impugnados y remitié las
constancias necesarias para apoyarid y guey por economia procesal, se tiene por reproducide como si a la
letra estuviese insertado.

6.- Mediante acuerdo No. QIC-AR-PEP-18.575.3224/2011, de fecha 25 de julio de 2011, visible a foja 0090
del expediente en que se'actia; esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma el
informe circunstanciado reguerido al area convocante.

.- Por oficio No. 204/70000/SAFPDS/835/2011, de fecha de fecha 28 de julio, recibido el mismo dia, el
E.D. de la Subgerencia de Administracidn y Finanzas de Perforacion, Division Sur, Gerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacién en Pemex Exploracién v Produccion, en atencién at acuerdo No.
OIC-AR-PEP-18.575.3152/2011, de fecha 20 de julio de 2011, informé los datos relativos a la empresa
TUBULAR TECHNOLOQGY, S.A. DE C.V, que fue determinada ganadora.

8.- A traves de acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3276/2011, de fecha 29 de julio de 2011, visible a fojas
0095 y 0096 del expediente de cuenta, esta autoridad otorgd derecho de audiencia a la empresa TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado.
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9.- Mediante escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el dia 29 de julio de 2011,
visible a fojas 0108 a 0113 del expediente de cuenta, el C. Marco Antonio Salazar Paz, en su caracter de
Administrador Unico de 1a empresa A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., presenté ampliacién a su
escrito inicial de inconformidad por se instaurd el presente procedimiento.

10.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3274/2011, de fecha 29 de julic del afio en curso, esta autoridad
administrativa tuvo por recibido en tiempo y forma el escrito de ampliacion de inconformidad referido en el
punto inmediato anterior.

44.. Con oficio No. 204/70000/SAFPDS/857-2011, de fecha 03 de agosto de 2011, recibido en esta Area de
Responsabilidades el 04 del mismo mes y afio, el Encargado de/Despacho de la Subgerencia de
Administracién y Finanzas de Perforacion, Division Suf, Gerencia de Administracion y Finanzas de
Perforacion en Pemex Exploracion y Produccion, remitic ‘informe circunstanciado, visible a fojas 0134 a
0163 del expediente citado al rubro, en atencion al aduerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3274/2011, de fecha
29 de julio de 2011, en el que expreso las razones, y fundamentos para sostener la improcedencia de los
motivos d impugnacién por los cuales la empresa-AlAND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., ampli6 la
inconformidad seguida en el expediente de ctenta, a su vez expuso los argumentos para sostener la
legalidad de los actos impugnados, misme qug.por economia procesal, se tiene por reproducido como si a
la letra estuviese insertado.

12.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP#18'675.3381/2011, de fecha 5 de agosto de 2011, visible a foja 0164 del
expediente en que se actia esta autoridad administrativa tuvo por presentado en tiempo y forma el informe
circunstanciado relacionade cofl la ampliacién de la inconformidad, mismo que fue requerido al area
convocante mediante el diverso No. OIC-AR-PEP-18.575.3274/2011, de fecha 29 de julio de 2011.——wemmmm-

3.- A través del escrito de fecha 17 de agosto de 2011, recibido en esta Area de Responsabilidades el 19
; ¢l mismo mes y afio, visible a fojas 0179 a 0193 del expediente en estudio, el C. Pedro Rovirosa Sanchez,
en su caracier de Administrador Unico de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V, en su
calidad de tercero interesado, desahoga su derecho de audiencia. '

14.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3615/2011, de fecha 22 de agosto de 2011, visible a foja 0207
del expediente de cuenta, esta autoridad administrativa fuvo por desahogado el derecho de audiencia
concedido a la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado.—--

15.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3787/2011, de fecha 1° de septiembre de 2011, visible a fojas
0210 y 0211 del expediente en que se actla, esta autoridad administrativa, en los términos a que se refiere
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el mismo, acordé sobre las pruebas ofrecidas por las partes; asimismo se les otorgé un plazo de tres dias
habiles para que formularan sus alegaios.

16.- Por escrito sin fecha, recibido en esta Area de Responsabilidades el 08 de septiembre de 2011, visible
a fojas 0218 a 0221 del expediente que se estudia, el C. Marco Antonio Salazar Paz, en su caracter de
Administrador Unico de la empresa A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., presentd los alegatos
pertinentes, escrito al cual recayé el acuerdo No. QIC-AR-PEP-18.575.3800/2011, de fecha 09 de
septiembre de 2011, visible a foja 0224 del expediente en analisis, por etlgue se'tuvieron por formulados los
alegatos por parte de la empresa inconforme.

17.- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3900/2011, de fecha 09 dé septiembre de 2011, visible a foja
0224 del expediente de cuenta, esta autoridad tuvo recibidg el éscrito sin fecha, presentado ef 08 de
septiembre de 2011, mediante el cual la empresa ingonforme formulé los alegatos correspondientes,
mismos que son tomados en consideracion para el dictado de la presente resolucion.

18.- Por medio de oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18"575)104/2011, de fecha 09 de sepfiembre de 2011, visible
a foja 0222 del expediente que se estudia, ‘sevsolicité al Maédulo de Recepcion de Inconformidades,
informara si en el lapso comprendido efitrevel 6 al 8 de septiembre de 2011, se recibio documental alguna
por parte de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A.DE C.V., ensu calidad de tercero interesado, que
se relacione con la manifestacion’de alegatos en el asunto que nos ocupa.

19.- Mediante oficio de fecha 09 deseptiembre del presente afio, visible a foja 0223 de! expediente citado al
rubro, la Encargada del Moduld de Recepcion de Iinconformidades, informé que después de realizar una
minuciosa blisqueda en 18sibros de registro de correspondencia que obran en dicho modulo, no se localizd
antecedente alguno de haberse recibido documentacion por parte de la empresa TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., en su calidad de tercero interesado, que se relacione con la manifestacion
de alegatos en el asunto que nos ocupa.

20.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3959/2011, de fecha 14 de septiembre de 2011, visible a
foja 0227 del expediente en cuestion, esta autoridad, hizo efectivo el apercibimiento descrito en el Acuerdo
No. OIC-AR-PEP-18.575.3787/2011, de fecha 1° de septiembre de 2011, por lo que se tuvo por preciuido el
derecho de la empresa tercero interesada para presentar sus alegatos.

21.- Por proveido de fecha 15 de octubre de 2011 y toda vez que esta Area de Responsabilidades se
ailego de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento, determiné cerrar la instruccion en el
expediente en que se actla, turnandose los autos para su resolucion; vy,
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CONSIDERANDO:

I.- Que con fundamento en los articulos 37 fracciones Xl y XXVII de la Ley Organica de la Administracion
Plblica Federal: 62 de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales, 35 de la Ley de Petrdleos
Mexicanos, y 67 de su Reglamento; 65 fraccion 11l, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Publico; 3 Apartado D, y 80 fraccion |, numeral 4, del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el Titular del Area de Responsabilidades es competente para conocer y
resolver el presente asunto.

I.- La materia en el presente asunto se fija para determinar, si come lo manifiesta {a inconforme: a) Que
la convocante deseché indebidamente su propuesta, ya que &S caracteristicas técnicas de los productos
sefialados en las subpartidas 28 y 34, dentro de su Documente” DT-4, se ajustan estrictamente a lo
requerido en las bases licitatorias; b) Que el Acta de Resultado Técnico y Aperfura de Propuestas
Econdmicas (27 Etapa) se encuentra indebidamente, fundada y motivad'a, toda vez que la empresa
TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., misma gue restitd adjudicada, no cumple técnicamente con fodo

“ |o solicitado en las bases de la licitacion, por lo gue resulta ilegal y arbitrario el desechamiento de su-

propuesta; ¢) Que la empresa [IRSACERQ@, S.A, BE C.V,, cuya ficha técnica se incluyd en la propuesta
técnica de TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE-C.V., no se dedica ni a fabricar ni a distribuir los materiales
indicados en la propuesta en mencidng6icual representa un manifiesto motivo de descalificacién; o bien,
si como lo manifiesta la convécante™a) El desechamiento de la propuesta de fa inconforme se debe a
que no cumplié con los requérimientos técnicos establecidos en las bases de licitacién, toda vez que de lo
sefialado en su Documerito @T-4¢ por lo que respecta a la subpartida 28, ofertd dos producios diferentes
en una misma hoja Yo ‘sefalé especificamente a cual de ellos se hacia alusion, asi mismo, en la
subpartida 34 indicé un producto con especificaciones que no se ajustan a lo indicado en bases y que a su
ez, dicho producto ni siquiera se encuentra en el mercado; b} Que el Acta de Resultado Técnico y
/Apertura de Propuestas Econémicas (2° Etapa} se encuentra debidamente fundada y motivada, toda vez
gue no existe incumplimiento alguno dentro de la propuesta presentada por la empresa TUBULAR
-f TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., ya que las especificaciones contenidas en su Documento DT-4 se gjustan a
. lo solicitado en las bases; ¢) Que a decir de la inconforme, lo que representa un manifiesto motivo de
| descalificacion, en cuanto a que la empresa IRSACERO, S.A. DE C.V, no se dedica ni a fabricar ni
" distribuir fos materiales contenidos en la propuesta de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE
| C.V., no resulta procedente toda vez que no es facultad de la convocante investigar respecto a lo ofertado
por los licitantes, de manera que no se puede descalificar una propuesta en virtud de lo sefalado por la
inconforme.
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lil.- Por cuestion de orden y método, esta autoridad pasa al estudio de los motivos de inconformidad en los
siguientes t&rminos:

La inconforme, en su escrito inicial de inconformidad sefala esencialmente que:

o«

AGRAVIOS

UNICO: Procede revocar el ilegal acto impugnado en virtud de que € mismo viola en perjuicio de mi
representada lo dispuesto por el articulo 29 de las Disposiciones Adminisifativas de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productivo de
Patréleos Mexicanos vy Organismos Subsidiarios asi como la REGLADECIMA "Evaluacion de las proposiciones
(criterios de evaluacion)” de las Bases de la Licitacion Publica”ntemadional con TLC no. 18575069-506-11
convocada por PEMEX Exploracion y Produccion, que textualmente’sefialan lo siguiente!

DECIMA: Evaluacion de las proposiciones (criterios’de evaldacion):
Método de evaluacién: La evaluacion de las propugstas se hara por el método Binario.

La convocante evaluara las propuestas utilizando el método y criterios de evaluacion previstos en las
bases y verificaré que las mismas cumplan con’los requisitos solicitados.

Las condiciones que tengan como proposito fabiﬁtar la presentacion de las propuestas para agilizar los actos de
Ia licitacion no serd motive para deSeshansus propuestas. - .

Se afirma que existe una violaciénde ios cifados preceptos en perjuicio de mi representada, en virtud de que la
autoridad convocante al miomente de emitir el Acta del Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Economicas
(2a etapa) de la Licitagion Brblica Interacional con TLC no. 18575069-50611 convocada por PEMEX
Exploracién y Produccin, e la cual se desecha la propuesta presenta por mi representada para la Partida 1
"Adquisicion de matérial\estructural, para talleres y equipos de Perforacion y Mantenimisnto de Pozos de la
Division Sur”, lo hizo de forma ilegal, ya que omitio verificar que la propuesta de mi representada cumple con la
otalidad de los requisitos establecidos en las Bases de fa Licitacion en cuestion.

1 o anterior resulta evidente ya que la autoridad convocante sefiala como gnico fundamenfo para desechar fa
propuesta de mi representada lo siguiente:

"Incumplimiento No. 1

De la revision a detalle efectuada a fa proposicién técnica del licitante se encontro el siguiente motivo de
incumplimiento:

La ficha técnica presentada por el Licitante para la subpartida 28 y 34 no corresponde a las caracteristicas
técnicas propuesta en su documento DT-4.

Este motivo hace gue la proposicién def licitante incumpla con fo solicitado en los numerales 2.2.1 de la columna
Causales de Degechamienfo, numeral 2.- Catélogos o Fichas técnicas de los bienes, de los CRITERIOS DE
EVALUACON TECNICA (Documenta DT-6), asi como a lo establecido en la Reglas de estas bases de Licitacion

‘ iblica Nacional”
l‘ % 5]
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

De la lectura anterior se desprende como razén fundamental para el desechamiento de la propuesta de mi
representada que la ficha técnica presentada por el Licitante para Ja subpartida 28 y 34 no corresponde a las
caracteristicas fécnicas propuesta en su documento DT-4, argumento que resulta arbitrario e ilegal en virtud de
gue contrario a lo que sefiala dicha autoridad, mi representada cumplio plenamente con este requisifo estipulado
en las Bases de fa Licitacion Publica Internacional con TLC no. 18575069-50611 convocada por PEMEX
Exploracion y Produceion.

En virtud de lo anterior resulfa importante sefialar que la propuesta presentada porimi representada cumple con
todos y cada uno de los requisitos estipulados por la convocante en Jas Bdses de fa Licitacién Publica
Intemacicnal con TLC no. 18575069-506-11 convocada por PEMEX Exploraciény Produccién, por lo gue resufta
evidente que la autoridad convocanite actué de manera ilegal al desecharla‘propuesta por no actuar de acuerdo
a fo establecido en fas mencionadas Bases de Licitacion, y omitir la observacion de los disposiciones legales
aplicables, por lo cual es importante sefialar que en dichas bases se selicitolo siguiente:

PERFIL VIGUETA "I" (IRS}y PARA USO ESTRUCTURAL DE
ACERC AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD DE 4" (101.6
MM) DE PERALTE, ANCHO DEL PATIN DE 2.66" (67.56);
ESPESQR DELALMA DE .0.19" (4.83 MM); CON UN PESO
28 7000 KG DE 11.46' KG/M. DE 12.2 MTS. DE LONGITUD.
ESPECIFICACION ASTM-A36

ID: {423) NUMERO INTERNO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
DEPEMEX

PERFIL TUBULAR REFORZADO (PTR) PARA USO
ESTRUCTURAL DE ACERO AL CARBON DE PRIMERA
CALIDAD ESPECIFICACION AISI-1010

34 2060 KG DE 6 X 1-1/2" X * 125 DE UN PESO DE 3.29 KG/M.

D: (423) NUMERQ INTERNO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE
DE PEMEX

L——-e! documento DT-1 gque

2.- Catdlogos & Fichas
técnicas de los bienes

El licitante debe anexar a
sy proposicién  técnica
catalogos o fichas técnicas
actualizados de la marca
propuesta, legibles,
emitidos por el fabricanfe
de los bienes propuestos
en e documentc DT-4,
conforme a lo solicitado en

2.1.- PEP verificard que of
licitante anexe a su
propuesta técnica catdlogos
¢ fichas técnicas emitidos
por el fabricante de los
bienes propuestos en su
documento DT-4.

2.2- Que los catédlogos 6
fichas técnicas correspondan
al bien propuesto por ef
licitante en su documento
DT-4,

2.1.1.- NO anexar en la

proposicion técnica,
catalogos 0 fichas
técnicas de fas
subpartidas propuesta

por el licitante en su
documento DT-4.

2.2.1.- Que los catdlogos
0 fichas fécnicas No
correspondan  al  bien
propuesto por el licitante
en el documento DT-4.




SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

"2011, Afio dei Turfsmo en México.”

ORGANOC INTERNO DE CONTROL EN_
PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION

AREA DE RESPONSABILIDADES
UNIDAD DBE INCONFORMIDADES

EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0057/2011

A AND P INTERNATIONAL, SA. DECV,

VS

SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS,
GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, DIVISION SUR,

PRODUCCION.

PEMEX EXPLORACION Y

permitan  realizar una
adecuada revision,
comprensién v evaluacion
objetiva y confiable de los
bienes que  propone,
identificando el nimero del

concepio de las
subpartidas a fa que
corresponda;

acompafiados de una
fraduccion  simple  al
espafiol en caso de venir
en idioma diferente al
espariol.

Las aspecificaciones,
caracteristicas técnicas y
fisicas de los bienes,
descritas en la proposicion
técnica (Documento DT-4),
deberan coincidir con las
de sus catalogos para ser
considerados como
confiables.

2.3.- Que en los catédlogos o
fichas tecnicas se pueda
verificar las especificaciones,
caracterfsticas técnicas y
fisicas de los  bienes
solicitadas por PEP en el
documento  DT-1 y lo
propuesto por ef licifante en
el documento DT-4, como
son:  Mmarca, dimensiones,
capacidades, Que permnitan
realizar una adecuada
revision,  comprensidngs, v
evaluacion objetiva W
confiable de los biehes gug
propone.

2.4.- PEP veérificaréd que en
los catalogos™, o  fichas
técnicas sevindique el ntmero
de  subpartida que e
cofresponda a cada coricepto
ofertado en su documento
BI-4

2.5.- PEP verificara gue los
catalogos o fichas fécnicas,
enh caso de venir en idioma
diferente al espafiol, esten
acompafiados de una
traduccion simple al espafiol.

231~ Que en los
catdlogos o} fichas
técnicas NO se pueda
verificar las
especificaciones,
caractetisticas  técnicas
solicitadas por PEP en ef
documento DT-1 vy o
propuesto por el licitante
en' el documento DT-4
como son marca,
dimensiones,
capacidades.

2.4.1.- Que en los
catalogos 0 fichas
técnicas NC se indique el
nimero de subpartida
que corresponde al bien
ofertado en el documento
DT-4.

2.5.1.- Que los catélogos
0 fichas lécnicas en caso

.de wvenir en idioma

diferente al esparfiol, NO
se acompafien de una
traduccién  simple  al
espafiol.

De la lectura de las especificaciones saolicitadas para las subpartidas 28 y 34 se obsetvan las especificaciones
requeridas por la convocante para dichas subpartidas, por lo tanto resufta importante sefialar que conirario a fo .
sefialado por la autoridad convocante, de la lectura de la propuesta presentada por mi representada en la
muilticitada licitacién, se observa que esta cumplié plenamenie con los requisitos esfablecidos para fa ficha
técnica presentada para la subpartida 28 y 34, lo cual resulta evidente de la lectura del documento DT-4, ef cual
correspornide exactamente a la fiche técnica presentada para las subpartidas 28 y 34.

En virtud de lo anterior es importante sefialar que para la subpattida 28, en su documento DT-4, mi representada
sefialo en el apartado de descripcion completa y detallada lo sigufente "PERFIL VIGUETA "I" (IPR)PARA USO
ESTRUCTURAL DE ACERQ AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD DE 6" DE PERALTE, ANCHO DEL PATIN
DE 4" ESPESOR DEL ALMA DE .260" (6.60 MM). CON UN PESQC DE 23.81 KG/M. DE 122 MTS. DE
LONGITUD.ESPECIFICACION ASTM-A36" descripcion que como podra observar este H. Organo Interno de
Control, corresponde en su fotalidad con la ficha tecnica presentada por mi representada para la subpartida 28
en fodos los aspectos, como son peso, peralte, ancho del patin y espesor def alma.

En lo que se refiere a la subpartida 34, resulta relevanie indicar que en ef documento DT-4, mi representada
sefialo en ef aparfado de descripcién complela y detallada lo siguiente "PERFIL TUBULAR REFORZADO (PTR)
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

PARA UJSO ESTRUCTURAL DE ACERC AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD ESPECIFICACION AISI-1010
DE6X 11%"X " 125 DE UN PESO DE 3.29KG/M", descripcion que como podra observar este H. Organo interno
de Control, comesponde en su ftotalidad con la ficha técnica para la subpartida 34 presentada por mi
representada en todas sus caracteristicas, como son peso, peralte, ancho del patin y espesor del alma.

De acuerdo a fo anterior y como este H. Organo Interno de Control podra observar en la propuesta presentada
por mi representada, se demuestra que las caracteristicas técnicas de las subpartidas 28 y 34 corresponden en
su totalidad con fo expresado en el documento DT-4, por lo tanto resulte ilegal el desechamiento de la propuesta
presentada por mi representada para la Partida 1 "Adquisicion de material estructural, para talleres y equipos de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos de la Division Sur”.

Por lo que derivado de lo anterior, resulta jlegal el desechamiento de la propuesta de mi representada para fa
Partida 1 "Adquisicién de material estructural, para talleres y equipos de\Perfaration y Mantenimiento de Pozos
de ja Division Sur" de la Licitacién Pubfica Internacional con TLC no. 185756069506-11 convocada por PEMEX
Exploracion y Produccion, ya que cumplic con los requisitos establetidosren las Bases de Licitacion, y por lo
tanto es procedente declarar fundada la presente inconformidad

En virtud de lo anterior, y derivado de las numerosas irregularidages fanio en el desechamiento de la propuesta
de mi representada, como en la calificacion técnica te Ja propuesta presentada por la empresa Tubular
Technology, S. A. de C. V., la cual incumplic en diversas partidas de las Bases de Licitacion, resufa procedente
declarar fundada la presente inconformidad.

n

A su vez en su escrito de ampliacién la incenforme, manifesto6 esencialmente lo siguiente:

o«

AGRAVIO
UNICO.- La autoridad viola.empéritiieio de mi representada lo dispuesto por los articulos 134 de la Constitucion
Politica de los Estados Ufiidos Mexicanos, ;jJ fraccién V de fa Ley Federal de Procedimiento Administrativo, en
relacion con el articulo\3340e las Disposiciones Administrativas, de Contratacion en Materia de Adquisiciones,
Arrendamientos, Qbras\y Sérvicios de las Actividades Sustantivas de Caracter Productive de Pelréleos
Mexicanos y Organismes Subsidiarios que texiualmente seffalan:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

Articulo 134. Los recursos economicos de que dispongan la Federacion, los estados, los municipios, ef Distrito
Federal v los 6rganos politico-administrativos de sus demarcaciones terriforiales, se administraran con eficiencia.
eficacia. economia. transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que esten destinados.

Los resuttados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion, los estados y ol Distrito Federal, con el ohjsto de propiciar que los recursos
econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los términos del parrafo anterior. Lo anterior, sin
menoscabo de lo dispuesto en los articulos 74, fraccion Vi y 78 Las adguisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra
que realicen, se adjudicarén o /levaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica
para gue libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto ptiblicamente, a fin
de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento,
oportunidad y demas circunstancias pertinentes. Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior

no sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, regias,

=
= |




“2011, Afio def Turismo en México.”

WNIDOS 4y ORGANO INTERNO DE CONTROL EN_
QQ%G XS @;&‘% ‘bf_} PEMEX EXPLORACION Y PRODUCCION
T (i‘éfw@%,éa;é,\ % AREA DE RESPONSABILIDADES
i ‘%%@\%\ & UNIDAD DE INCONFORMIDADES
3 ¢
hpsemsed O EXPEDIENTE: PEP-I-AD-0057/2011
WEIIE L
AR A AND P INTERNATIONAL, S.A. DEC.V.
“~ VS
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA SUBGERENCIA DE ADMINISTRACION Y  FINANZAS,

GERENCIA DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE
POZOS, DIVISION SUR, PEMEX EXPLORACION Y
PRODUCCION.

requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia, imparcialidad y honradez que
aseguren las mejores condiciones para ef Estado.

LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Articulo 3.- Son elementos y requisitos def acto administrativo: ...
V. Estar fundado y motivado;

DISPOSICIONES ADMINISTRATIVAS, DE CONTRATACION EN MATERWA., DE ADQUISICIGNES,
ARRENDAMIENTOS, OBRAS Y SERVICIOS DE LAS ACTIVIDADES SUSTANTIVAS (J DE CARACTER
PRODUCTIVO DE PETRDLEDS MEXICANOS y ORGANISMOS SUBSIDIARIOS!

ARTICULO 33.- El fallo se emitira dentro del plazo establecido en laswbases dle licitacién correspondientes, el cual
deberd contener el nombre del o los licitantes a quien ¢ quienes se adjudica el contrato o contratos, elaborando
una justificacién que sustente la adjudicacion y el desechamierito dé propuestas, de acuerdo al método previsfo
en las bases de licitacidn, asi como, en su caso, los conceplos ymontos asignados a cada licitante.

En caso de que se declare desierta fa licitacion o alguna Partitia6e sefialaran las razones que lo motivaron.

Lo anterior es asf en virtud de que del expediente,adminigtrativo que remitié la convocante a ese H. Organo de
Control claramente se aprecia que la acta de resultado técnico y apertura de propuestas Econdémicas (..t Etapa)
se encuentra indebidamente fundada y motivada vidlando fo dispuesto por el articuio 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo asf coma lasthases de fa LICITACION Piblica internacional con TLC no. 18575069-
506-11 en virtud de gue contrario a lo que en esta acta se establece la empresa "Tubular Technology S.A. de C.
V. * no cumple técnicamente con jodo lg Soficitado en las bases de la Licitacidn de referencia ya que en St

© propuesta técnica claramente sel observan mdltiples incumplimientos de acuerdo a o siguiente: para las

subpartidas 21,23,24, 25, 26 Y*27 dich@ empresa no contempla las especificaciones del documento D7-4 en
virtud de que omite especificar eflsu, propuesta ef ancho del patin; para la subpartida 21 dicha empresa difiere
con el documento DT-4 eg'virtud de que el perfil tubular reforzado (PTR) para uso gstructural de acero al carbén
de primera calidad espgtifigacion AISI-1010 de 6x1-1/2x* 125 de un peso de 3.29 kg/m. difiere con su propuesta
que consiste en un perfil tupdlar reforzado (PTR) para uso estructural de acero al carbon de primera calidad
especificacion A 1 Si«1,0f O de 6x71-1/2x0.125 de un peso de 3.29 kg/m.; para las subpartidas 38, 38, 40, 41, 42
las barras de acero debéh de ser COLO ROLL y no COLO ROLLER; y para las subpartidas 43, 44, 45, 46 Y 47,
la dureza de las barras redondas no coincide con el documento DT-4, ahora bien otra de las visibles
irregufaridades que presenta la empresa "Tubular Technology S.A. de C. V. ", consiste en que para las partidas
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20,21,22,23,24,25,26,27,32,33,34, 35, 36 Y 37 presenta fichas técnica de la empresa
JRSACERO S.A. DE C. V. la cual supuestamente stuministraria los perfiles estructurales que ofrece en su
propuesta técnica sin embargo dicha empresa no se dedica ni a fabricar ni a distribuir dichos materiales de

acuerdo a la informacién que la propia empresa proporciono a mi representada y que se puede constatar en la,

pégina de internet http://www.firsacero. com.mxlo bien al ndmero 01(81)8351-2500, lo cual representa un
manifiesto motivo de descalificacién. (Se anexa copia de la propuesta de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY
S.A. DE C. V. donde claramente se aprecian las irregularidades antes mencionadas).

Ahora bien de acuerdo a lo anterior dicha empresa no cumple técnicamente con las bases y dichos
incumplimientos afectan seriamente la solvencia de su propuesta por lo que la acta se toma def todo arbifraria e
ilegal al desechar la propuesta de mi representada que si cumple con todos f0s requisifos establecidos en las
hases y determinar que la propuesta de la empresa Tubular Technology S.A. de C. V. cumple técnicamente con
las bases de la licitacion de referencia lo cual es incorrecto, violando asf lo dispuesto en el articulo 134 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que claramente establece como el fin principal de la
Licitaciones el asegurar al estado las mejores condiciones en cuanto a precio, calidad, financiamiento y demas
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circunstancias. Por otra parte al realizar una justificacion INCORRECTA sobre el desecha miento de la proptiesta
de mi representada y dejar de observar las bases al momento de acepfar la propuesta técnica de la empresa
Tubular Tecnology S.A. de C. V., se viola lo dispuesto por el articulo 3 de la ley Federal de Procedimiento
Administrativo asi como articulo 33 de las Disposiciones Administrativas, de Contratacion en Materia de
Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de
Petroleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios que por una parte obligan a la convocante a fundar y moftivar
correctamente todos sus actos y por la otra la obligan a emitir una resolucion que justifique correctamente fa
adjudicacién asi como los desechamientos, lo cual no ocurrié en &l acta de resuftado técnico y apertura de
propuestas Econémicas (2° Etapa).

Por lo que derivado de lo anterior, resuita ilegal la desechamiento de la propuestalde mi representada por lo que
se refiere a la partida uno y la aceptacion técnica de la propuesta de la empresd TUBULAR TECNOLOGY S.A.
DE C. V., en ese sentido procede la revocacion del acta emitidaya efedto de aceptar la propuesta de mi
representada y desechar de la propuesta tocnica de la empresa TWBULAR'TECNOLOGY S.A. DE C. V., por la
que se refiere a la partida uno, en virtud de que mi representada presenta la propuesta solvente econdmicamente
mas baja. Por lo anteriormente expuesto y fundado a ese H. Organovnterno de Control respetuosamente solicito:

»

Por su parte, la convocante, en su informe circunstanciado manifiesta fundamentaimente lo siguiente: —---

Antes de dar respuesta puntual af dicho del inconforme esta Entidad convocante, desea manifestar que su
actuacion en la convocatoria asla ‘icitacion Publica Internacional con TLC, 18575069-506-11, referente a la
“ADQUISICION DE MATERIALES“Y CONSUMIBLES PARA EL MANTENIMIENTO ESTRUCTURAL EN
INSTALACIONES Y EQUIPOS'DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DIVISION SUR”,
se efectud en todo moménte’conforme a lo dispuesto por las disposiciones legales aplicables, apegéndose a lo
establecido en la convocatoria a la licitacion, en la Ley de Petrdleos Mexicanos, a su Reglamento, a las
Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios
(DACS), demés Leyes de aplicacion supletorias; y con ello a lo gue establece el articuio 134 Constitucional, af
buscar para el Estado las mejores condiciones para contratar, y a los principios que sefiala tales como, la
eficiencia, eficacia, honradez e idoneidad en la aplicacion de los recursos del estado, tal y como esa H.
Autoridad podréa constatar con las pruebas y hechos que se especifican y relacionan en el presente ocurso y de
esta manera demostrar la mala intencién que el inconforme demuestra en la totafidad de su dicho, al pretender
hacer creer a esa H. Autoridad, que las evaluaciones de fas proposiciones no se realizaron conforme & lo
establecido en la convocatoria a las bases de licitacién; sin embargo, como observara esa H. Autoridad en ef
franscurso de este informe circunstanciado, los argumentos del inconforme carecen de veracidad y se
encuentran interpretados a su conveniencia.

A continuacion nos pemmitimos dar respuesta a las manifestaciones def inconforme, con hechos cierfos y
debidamente fundados, para lo que, a fin de facilitar su comprension, se seguira el mismo orden establecido en
el escrito gque presentd la inconforme.

PARTIDA 1 SUBPARTIDA 28
/’—’»—M
-
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Dicho del inconforme “para la subpartida 28, en su documento DT-4, mi representada sefialo en el apartado de
descripcion completa y detallada lo siguiente "PERFIL VIGUETA " (JPR)PARA USC ESTRUCTURAL DE
ACERC AL CARBON DE PRIMERA GALIDAD DE 6" DE PERALTE, ANCHO DEL PATIN DE 4", ESPESOR
DEL ALMA DE .260" (6.60 MM). CON UN PESG DE 2381 KG/M. DE 122 MTS. DE
LONGITUD.ESPECIFICACION ASTM-A36" descripcion que como podra observar este H. Organo Inferno de
Control, corresponde en su totalidad con la ficha técnica presentade por mi representacda para la subpartida 28
en todos los aspectos, como son peso, peralte, ancho del patin y espesor del alma”.

A este respecto, esta Entidad reconoce que incurnic en un error de apreciacidn 8mel momento de revisar la
ficha técnica correspondiente, toda vez que el inconforme A and P INTERNA TIONAL S.A. de C.V. present6 en
una misma hoja, 2 producios diferentes y no sefialé especificamente el prodiicto al que hizo alusion con ef
numero de subpartida escrito en la parte superior de la ficha técnica, tal yheomo se muestra en fa haja No de
folio 0000486 de su propuesta téenica.

PARTIDA 1 SUBPARTIDA 34

Dicho dsl inconforme "En lo que se refiere a la subparfida 34.resulta refevante indicar que en el documento DT-
4, mi representada sefialo en el apartado de descripgion completa y detallada lo siguiente "PERFIL TUBULAR
REFORZADO (PTR) PARA USQO ESTRUCTWRAL BE ACERO AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD
ESPECIFICACION AISI-1010 DE 6 X 1 %" X" 125 DE UN PESO DE 3.29KG/M", descripcion que como podra
observar este H. Organo Interno de Contral, cerresponde en su totalidad con fa ficha técnica para la subpartida
34 presentada por mi representada en ffodas\sus caracteristicas, comc s0Mn peso, peralte, ancho del patin y
espesor del alma”.

A este respecto estéd Entidad aclara aesa H. Autoridad, que el bien solicitado en la partida 1 subpartida 34, del .

documento DT-1, indica quense, frata de un “PERFIL TUBULAR REFORZADO (PTR) PARA uso
ESTRUCTURAL DE ACERO AL.CARBON DE PRIMERA CALIDAD ESPECIFICACION AlS]-1010 DE 6 X 1-
1/2” X .125” DE UN PESO DE 3.23 KG/M".

De acuerdo a fa ultima adecifacion de fas bases.

n este sentido el inconforme A and P INTERNATIONAL S.A. de C.V. propone en su documento DT7-4 o
Siguients: "PERFIL TUBULAR REFORZADO (PTR) PARA USO ESTRUCTURAL DE ACERO AL CARBON
DE PRIMERA CALIDAD ESPECIFICACION AlSI-1010 DE 6 X 1-1/2” X .125" DE UN PESO DE 3.28 KG/M".

En el cual el numero 6 representa la longitud y esta se da en metros, 1-1/2" es la dimensién de cada lado y se
da en pulgadas, . 125 se refiere al espesor y se da en puigadas y 3.29 Kg/m es el peso por metro de este perfil.

Una revision a la ficha técnica que el inconforme anexa a su proposicion bastara para darse cuenta que fo

propuesto por el licitante en su Documento DT-4 difiere de lo que indica la copia de la ficha técnica, en el

siguiente aspecto:

Propuesto por el Licitante Ficha técnica anexada por el Licitante en su
propuesta
6x 1 6"x 1%

Como podra observar esa H. Autoridad el 6 en la ficha técnica va precedido por unas ” (comiflas) 1o que se
traduce en conjunto en 6” (Seis pulgadas). '
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Asi mismo, considerando las dimensiones que se puede feer en la ficha técnica 67 X 1-1/2” X 125" DE UN
PESO DE 3.29 KG/M”. Esta Entidad aclara que no existe en el mercado este producto con las dimensiones y
peso propuesto por el inconforme A and P INTERNATIONAL S.A. de C.V.

I o anterior confirmado por las consultas efectuadas a fabricantes y distribuidores de este tipo de material
estructural, incluso en la pégina electronica de la marca fortacero propuesta por el inconforme A and P
INTERNATIONAL S.A. de C.V. (Tomo 2, Folios 0592 al 0598}

De lo anferiormente expuesto se concluye que el inconforme A and P INTERNATIONAL S.A. de C.V. para la
partida 1 subpartida 34, maliciosamente interpreta a su conveniencia’ las especificaciones del material
solicitado, confundiendo a longitud por fa medida de uria de las caras del perfil BTR.

En cual al dicho del inconforme:!

En virtud de lo anterior, y derivado de las numercsas irregularidades tanto’en el desechamiento de la propuesta
de mi representada, como en fa calificacion técnica de la ‘propuésta presentada por la empresa Tubular
Technology, S. A. de C. V., la cual incumplic en diversas partidas deflas Bases de Licitacin, resuita procedente
declarar fundada la presente inconformidad.

No aporta prueba alguna que soporte su dicho, ya que’esta licitacién contemplo cuatro partidas, y el licitante

Tubular Technology, S..A. de C. V., cumplio técnicamente en la partida 1, con la documentacion aportada en su
propuesta, lo cual esa H. Autoridad podré comprobar dando una revision a la propuesta de este licitante.

Sirve de sustento a lo anterior la siguientg tesis jurisprudencial.

EN RESUMEN

Consideramos importante, destacarque si el RESULTADO TECNICO no resulté favorable a fa pretension de la
empresa inconforme, no signitica necesariamente que la convocante haya actuado en contravencion a fa
normatividad de la matedid, foda vez que en 108 procedimientos de contratacion como el gue nos ocupa, debe
prevalecer el interés de/ estado sobre el de los particulares, esto es, la convocante tiene ta mas amplia facultad
de imponer unilateraimente fos requisitos y condiciones que deben cumplir los particufares que tengan interés
en participar en cualquier procedirniento concursal, puesto que son los particulares quienes deben ajustarse a
los requerimientos y necesidades propias que la convocante solita, para que sujetandose a fas bases
establecidas presenten sus ofertas y de ellas seleccionar la mas conveniente, sin discriminaciones o tolerancias
que favorezcan a uno de los oferentes en perjuicio de los demas, de ahi que fa convocante no estd facuitada
para actuar conforme a los intereses 0 expectativas de los ficitantes, como lo pretende la ahora inconforme,
toda vez que el estado elige a la persona fisica 0 moral, que le ofrece las condiciones més convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias periinentes de conformidad con Io
dispuesto por ef articulo 134 de la Constitucién Politica de fos Estados Unidos Mexicanos, que en la parte que
aqui interesa, dispone que los contratos de adguisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran rmediante
la licitacién publica, en cuyo procedimiento fos interesados libremente presentan proposiciones solventes en
sobre cerrado, gue seré abierto publicamente, a fin de asegurar al estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demés circunstancias pertinantes.

Por lo que respetuosamente solicitamos a Esa H. Autoridad declarar improcedente esta inconformidad de
acuerdo a lo indicado en el articulo 71 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, de aplicacién supletoria en la esfera administrativa.
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Asi mismo, mediante el informe circunstanciado remitido en virtud de la ampliacién de ia inconformidad, la
convocante sefiala en principaimente lo siguiente.

&

Es inoperante e inatendible el agravio que s¢ contesta, ya que en esta parte la convocante no tiene el caracter
de autoridad, ni se vulnera en perjuicio de la inconforme Io establecido por los afffeulos 134, de Ia Constitucion
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, 3° fraccion V, de la Ley Federal de Rrocedimiento Administrativo,
33, de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en Materia de Adqliisiciones, Arrendamientos, Obras y
Servicios de las Actividades Susfantivas de Cardcter Productivo dey Peiréleps Mexicanos y Organismos
Subsidiarios, maxime que en este supuesto agravio el inconforme s6lo realiza argumentos genéricos, subjetivos
v fuera de todo contexto juridico, en fos que no expresa causa de pedir, esto es no expone razonada y
juridicamente el porque estima quée se le causa el agravio qué ghoraglos ocupa, toda vez que el Acta de
Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas (2% 'Etapa), se encuentra debidamente fundada y
motivado, por lo que de ninguna manera se trasgrede lo estableeido en el articulo 3 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativa, ni lo establecido en las bases dé la Licitacion Plblica Interacional con TLC
nomero 18575069-506-11, puesto que fa sociedad méercantil TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V., cumple
técnicamente en su propuesta con lo solicitado en /asgbases de dicha Licitacidn Pobfica, tan es asi, que no
existe incumplimiento respecto a las subpartidas 24, 23, 24, 25, 26 Y 27, ya que en su propuesta establece las
especificaciones del documento DT-4 y, respecto. 8 fa subpartida 21, no se solicitd en las bases que se
especificara el ancho del patin, puesto que™no ‘es aplicable y por ende no tenia porque establecerio; en las
subpartidas 23, 24, 25, 26 Y 27, se soficité en las bases la especificacion del ancho del patin, lo que cumplio
cabalmente la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C. V., puesto que sefialé respecto a tales partidas el
ancho def patin en su Documento BT-4, per lo que para mejor proveer, nos permitimos trascribir lo ofertado por
la empresa en mencion en el Documenta DT -4:

DOCUMENTO DT-4 ESPECIFIGACIONES GENERALES DE LOS BIENES SOLICITUD DE ADQUISICION DE
BIENES No. 300000922004CITACION PUBLICA INTERNACIONAL TLC No. 1 8575069-506-11.

"Adquisicion de matenigles y consumibles para el manfenimiento estructural en instalaciones y equipos de
perforacién y mantenimiento de pozos de la Division."”

. PARTIDA 1.- ADQUISIC!ON DE MATERIAL DE MATERIAL ESTRUCTURAL PARA TALLERES Y EQUIPCS
DE PERFORACION Y MANTENIMIENTO DE POZOS DE LA DI VISION SUR.

Atento & lo anterior, queda claro gue no existe incumplimiento alguno respecto a las partidas 21, 23, 24, 25, 26
Y 27, en la propuesta de71empres TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V., ademas, es de hacer ver a este
Organo Interno de Control, que la inconforme es imprecisa ¢ vaga en su argumentacion, pues solo manifiesta
que la empresa en mencion omite especificar en su propuesta el ancho del patin, pero no sefiala a que parte de
su propuesta se refiere, por lo tanto su agravio es inatendible, maxime que como se hace ver en el Documento
DT-4, si establecié respecto a las partidas 23, 24, 25, 26, 27, ef ancho del patin, con excepcion de la partida 21,
para la que en ninguna de las partes de las bases se solicité que se especificarsd ancho de patin, pues ésta, se
refiere a perfil angular'y no a perfil vigueta.

En cuanto al supuesto incumplimiento, para la subpartida 21, que segtn el inconforme difiere con el documento
DT-4, en virtud de que el perfil tubular reforzado (PTR) para uso estructural de acero al carbon de primera
calidad especificacion AfSI-1010 de Bx1-1/2x* 125 de un peso de 3.29 kg/m. difiere con su propuesta que
%:-;'wmfste en un peffil tubular reforzado (FTR) para uso estructural de acero al carbén de primera calidad
&
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especificacion A151-1010 de 6x1-1/2x0.125 de un peso de 3.29 kg/m.; independientemente de que AISI-1010
de 6x1-1/2x* 125 y A1SI-1010 de 6x71-1/2x0.125 son fo mismo, es de decirle a este Organo Intemo de Controf
que es fotalmente falso o incorrecto lo argumentado por el inconforme, ya que la partida 21, del DOCUMENTO
DT- 4, refiere lo siguiente:

Por fo tanto, no existe incumplimiento alguno, respecto a la partida 21, de la sociedad mercantil TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. de C.V., ya que lo solicitado fue PERFIL. ANGULAR DE ACERQ AL CARBON DE
PRIMERA CALIDAD DE 1/4" X 1-1/2" X 1-1/2" X 6.10 MTS. DE LONGITUD ESPECIFICACION ASTM-A36. ID:
(423} NUMERO INTERNO UNICA y EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX y fuedorquelofert6 la referida empresa tal
como consta en su propuesta que obra en autos de fa presente intonforinidad, especificamente en el
Documento DT-4.

En cuanto al supuesto incumpfimiento de la empresa TUBULAR. TECHNOLOGY, S.A. de C.V., refaiivo a las
subpartidas 38, 39, 40, 41, 42, correspondientes a barras de agero que segon la inconforme deben de ser
COLO ROLL y no COLO ROLLER; es una apreciacion merafmente subjetiva del inconforme y genérica, ademas
de falsa, ya que no establece en que parte de su propugsta la eémpresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de
C.V., incumpli6, puesto que en su propuesta y precisamente_en el Documento OT-4, oferté respecto a fales
partidas COLO ROLL, tal como consta en fa propuesta de la referida empresa, misma que obra en aulos de fa
presente inconformidad, mas para mejor proveer,nos pepmitimos trascribirlos:

Ahora bien, es de aclarar a este Organo ffitérao'de Control, que las palabras COLD ROLL, es fa pronunciacion
de COLD ROLLEOQ, que en espafiol, quiere decir, estirado en frio, por lo tanto es lo mismo y, de la propuesta
técnica de la sociedad mercantil TUBULARSTECHNOLOGY, S.A. de C.V. en ningunc de los documentos o
partes que la componen se despfende, que hayan utilizado las palabras COLD ROLLER, por lo tanto se hace
hincapié que la inconforme se conduce gon falsedad.

En cuanto al supuesto ingumplimiento respecto a las subpartidas 43, 44, 45, 46 Y 47, relativos a dureza de las
barras redondas que ségup a tecir de la inconforme, no coincide con ef documento DT-4; tal apreciacion del
inconforme es totalmenté subjetiva y genérica, ya que no eslablece con que no coincide lo ofertado en la
propuesta de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V., es decir, no establece causa de pedir, porlo
fanto es totalmente ineperante el agravio que expresa y para mejor proveer nos permitimos frascribir lo ofertado
por la sociedad mercantil TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V. en el DOCUMENTO DT-4:

De lo trascrito se colige claramente que la sociedad mercantif TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V,, en of
DOGCUMENTO DT-4, establece claramente fa dureza de las barras.

Independientemente de fo antes expuesto, es de aclarar que para el caso de la Barra Redonda de Acero 4140
a que se refieren las subpartidas antes mencionadas, fa DurezaRocwell C, varfa dependiendo del tipo de
proceso y acabado final para ef que vaya a utilizarse, por lo que esta convocante requirio un rango de dureza
minima de 18 hasta 26 Rocwell C, que es el rango dentro del cual deben encontrarse fos bienes ofertados para
esta partida por los licitantes, como es el caso de la propuesta del licitante TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de
C.V., por lo que es inexistente el suptesto incumplimiento al que se refiere fa hoy inconforme.

En relacion a los supuestos incumplimientos que aduce la inconforme que incurrié la sociedad mercantf
TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V., refativos a las partidas 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24,
25, 26, 27, 32, 33, 34, 35, 36 Y 37, ya que seguin presenta fichas técnicas de la empresa IIRSACERO S.A. DE
C.V., la cual suministrara los perfiles estructurales que ofrece en su propuesta técnica y que a decir de la
inconforme. dicha empresa no se dedica ni a fabricar ni a distribuir tales materiales de acuerdo segun a la
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informacion que la propia empresa proporcioné af inconforme, lo que segin representa un manifiestc motivo de
descalificacion, es de decirle a ese H. Organo intemo de Control, que no es facultad de la convocanie
investigar respecto a lo ofertado por los licitantes y no es procedente descalificar por un supuesto como el gue
aduce el inconforme, tal como lo dispone el articulo 48, fraccion 1V, del Reglamento de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, de aplicacion anéloga, ademas de que no ofrece prueba idénea
al respecto, pues no basta nada més argumentar que la empresa IIRSACERO, S.A. de C.V., le proporciond la
informacion, es decir, debi¢ adjuntar la supuesta informacién proporcionada por la empresa HRSACERQ, S.A.
de C.V., por escrito, para que en un supuesto sin conceder se le valorase, ademas de que, contrario a lo
argumentado por el inconforme, la empresa IRSACERO, S.A. de C.V., es una empresa reconocida que fue
fundada en 1956 con el nombre de IMPULSORA INDUSTRIAL REGIOMONTANA, S.A. de C.V. y actualmente
es un distribuidor lider de metales en México enfocados en atender toda fa industria manufacturera de México,
por fo tanto no nos corresponde pronunciamos con respecto a si fabricany/o distribuye los materiales oferfados
por la sociedad mercantil TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de C.V.,«sin emhbargo, nos encontramos obligados a
evaluar en base a la documentacion proporcionada por los licitantes\y cghforme a los requisitos y criterios de
evaluacion establecidos en las bases de la licitacién que ahofa noS\oCupa, foda vez que el realizar lo que el
inconforme solicita, se romperia el principio de igualdad de Gendiciones para todos los participantes, al darle

praeferencia a un licitante al aceptar Jas condiciones que reglama,condiciones que no fueron establecidos en las.

bases de licitacion.

Atento a lo anterior, no existe en la propuesta de /a seciedad mercantil TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. de
C.V., incumplimiento alguno que ameritase se desechara su propuesta, por lo que de ninguna manera, el Acta
es arbitraria e ilegal al desechar la propuesta dé“la inconforme, puesto que tal como se establecit en el
Resuitado Técnico, incumplié con los reduisites ‘establecidos en fas bases, por lo que existio causa fundada
para desechar su propuesta al afectar directarpente la solvencia de la proposicion, por ende no se trasgredio
normativa alguna en perjuicio de la, hoy inconforme; ademas se reitera que es inoperante e inatendible ef
supuesto agravio que pretendiol expresar la inconforme, pues tal como lo hacemos ver, en Jjos puntos
superiores, solo realiza argumentos genéricos y subjetivos en los que no expresa causa de pedir, esto es, no
expone razonada y juridicaniente el porqué estima que se le causa el agravic, ya que no basta para acreditar la
ilegalidad de un acto administrativo (en este caso supuesta ilegalidad), con seflalar de modo simplista,
superficial, llano, sin su§tento que no retine los requisitos de legalidad, sino que se debe exprasar con claridad
y precision que parte'delagto contraviene las nommas de derecho, asi como cuales son los razonamientos
I6gico juridicos cofieretos o motivos especificos por los que lo estima asi el inconforme, a efecto de que este H.
Organo interno de Control, esté en condiciones de efectuar el analisis correspondiente vy valorar si le asiste la
razén o no, lo que no acontece en fa expresion del supuesto agravio.

Para sustentar lo anterior, hacemos valer las jurisprudericias siguienies:

Afento a lo anterior, es procedente se declare INFUNDADA la inconformidad planteada por la empresa A AND
P INTERNATIONAL, S.A. de C.V., ademas de que debe de sancionarle por conducirse con dolo y mala fe, ya
que al expresar el supuesto agravio, se conduée con falsedad tal como se le hace ver en el presente informe a
- esfte H. Organo Interno de Control.

En respuesta al dicho del inconforme, esta Entidad manifiesta que en ningtn momento actud con irregularidad,
ni mucho menos con el afan de beneficiar a algin licitante o de de perjudicario, ya que la actuacion de esla
Entidad se dio en estricto apego conforme a Jo dispuesto por las disposiciones legales aplicables, apegéndose
a lo estabiecido en la convocatoria a la licitacién, en la Ley de Petroleos Mexicanos, a su Reglamento, a las
Disposiciones Administrativas De Contratacion en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios
de las Actividades Sustantivas de Cardcter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios

ﬁ—'{ﬁﬂ@&, demés Leyes de aplicacién supletorias; y con ello a o que establece el articuio 134 Constitucional, al
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buscar para el Estado las mejores condiciones para contratar, y a los principios que sefiala tales como, la
eficiencia, eficacia, honradez e idoneidad en la aplicacion de los recursos del estado.

Ed

A su vez, el tercero interesado sefiala esencialmente lo siguiente:

CONTESTACION AL SUPUESTO UNICO AGRAVIO: Lag ranifestacionas que realiza
el inconforme en el Unico supuesto égravio del escrito_inigial de inconformidad, son vagas,
imprecisas, fuera de todo contexio y Ic‘;gica juridica y pér 1o tanto inoperantes e Inatendibles, ya
gue no expresa de manera flogica y congruentg, el\motivo por el que considera gue la
convocante le causéd agravio, cuando el Resultado\eenito o Analisis Técnico de las propuestas
de los licitantes 2n la Licitacién Plblica internadional con TLC ndmero 18575068-508-11, se
realizé apegada a la normatividad, cohvocatoria y bases de la licitacidn mencionada, por lo que
as incuestionable gque la convocants révisé y considerd la documentacidn anexa a ia propuesta
del hoy inéonfqrme‘, luegc entonces ﬁo le ocasioné agravio alguno al desechar su propuesta
presentada para la Partida 1, poer [a que no ha lugar a revocar el Acta del Resultado Técnico ¥
Apertura de Propuestas Egonéficas (2° Etapa), an es asl, que el inconforme sélo s limita a
manifesiar que ja propuesta.gue preéen‘té para |la Partida 1, de dicha Licitacién cumplia con
todos vy cada uno de los \equisitos de las bases, porque segun la ficha t&cnica para las
subpartidas 28 y ‘34, gorresponde a lo propuesto en el Documento DT-4, frascriblendo
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SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

literalmeante lo que sefialo en cicho Dacumento, mas de manera dolosa tratando de confurdir a
ese H. Organo Interno de Centrol, no trascrioe lo establecido en la ficha técnica presentada
para las subpartidas 28 y 34, gue fue el motivo de incumplimientd v desechamiento y no o
- sefialado en el Documento DT-4, por lo gues es mas gue obvio que el incenforme incumplid con
los requisiios establecidos en las bases ds la referida Licitacién, ya qus la ficha técnica
presentaca por el Licitante para las subpartidas 28 y 34 no correspofide, 2 las caracterisiicas
tecmcas propuestas en su Documentd DT-4, incumpilendo con jg"8oligitade en ios numerales
2.2.1 dn iz columna Causales de Desechamiento, numeral 2.«Catalogos o Fichas Técnicas de
los bienss, de los CRITERIOS DE EVALUACION TECNIGA (Dogumento DT-8), asi como a lo
establecido an las Reglas de |a Licitacidén Publica Interngcionaleon TLC numero 18575069-506-
14, por ende la convocante de ninguna manera Wwuinero en perjuicio de! inconforme lo
establacido en el articuio 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacién en iateria de
Adguisicionas, Arrendamientos, Obraé y Servicigs de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productive da Petréieos Meaxicanos y Organismos Subsidiarios, ni la Regla Décdma de las
Bases de dicha Licitacién,

- Ast también, es vago e fmprecigo, asi como fuera de todo contexio y (dgica juridica 1o
argumentado por el inconfoimasal sefialar gue mi representada la sociedad mercantil TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. de CV., {n:umplié en diversas pariidas de lgs Bases de Licitacion, puasic
gue no sefiala en due partidas supﬁesﬁamente incumplid mi representada, por lo gue solo
realiza argumefiod geféricos y éubjetivos en los que no expresa causa de pedir, esto
Aes, no expongwazonada y juridican’i'ente el porqué estima que se ie causa el agravio, ya
que no basta reitero péré acredita.‘r la ilegalidad (supuesta) de un acio administrativo,
con manifestar de modo simplista, superficial, llano, sin sustento que el acto no retine
los requisitos de legalidad, sino que se debe expresar con claridad y precisién gue parte
del acto contravsene las normas de derecho, asi como cuales son los razonatmientos’
légico juridicos concretos o motivos especificos, por lo que no es posible que ese H.
Organo Interno de Control, pueda o deba atender las expresiones imprecisas (supuasto
agravio), ya que se trata de un p%ocedimiento administrativo, en el que prevalece &l
principio de estricto derechdc y no 6pera la suplencia de la queja deficiente, por lo que.

hago hincapié que el supussto agravio es inoperante.

Bara mejor proveer me permito trascribir, los criterios juridices siguientes:

—
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B). MANIFESTACION RELATIVA A LA AMPLIAGION DE LA INGONFORMIDAD

GONTESTAGCION AL UNICD SUPUESTO AGRAVIO DEL ESCRITO DE AMPLIACION DE LA
INCONFORMIDAD. En este supuesto Unico agravio, el inconforme s6lo realiza argumenios
genéricos y subjetivas en los que no expresa causa de pedir, &sfo es, no expone
razonada vy juridicamente el porque estima que la convocafte le causa el agravio, ya
gue no basta para acreditar |a ilegalidad {supuesta) dewn atto administrativa, con
manifestar de moao simplistia, supérﬁcial, flane, sin suétento que el acto nc retne los
requisitos de legalidad, sino que se dehe expresar son claridad y precisién gue parte del
acto contraviene las normas de defecho, asi demo tuales son los razonamientos logico
juridicos concretos o motivos especificosporlo due nc es posible que ese H. Organo
Interno de Control, pu-eda o deba atender las expresiones imprecisas (supuesto
agravio), ya que se trata de un pfocedimientc- administrativa, en el que prevalece el
principic de estricto derechc y fo @pera la suplencia de la queja deficiente, por io gue
hage hincapié que el supHesto aéravio es inoperante, fan es asi, que Unicaments
seﬁéla el inconforme_ que 'mi representada la socledad mercantl TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A dé=C.V., no cumple técnicamente can todo lo solicitado en las
bases de la Licifacién, ya gue entia propuesta técnica se observan segin mulipies
incumplimientos, mas no sefiala enique parte de la propuesta se incumplié, es decir, en
que dc;cumento, formato o reguisiio ihcumplio ia sociedad mercant TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., puesto gue sefiala que para las subpartidas 21, 23, 24,
25, 28 y 27, segin no se contemplé las especificaciones del Documento DT-4, en virtud
de gue se omite espéciﬁcar el ancho dei patin; pero no establece el inconforme en que
parie de la propuesta se omitid especificar el ancho del patin, por lo gue su argumento
es obscuro, vago e impreciso y‘dejia en estado de indefension a mi reprasantada, pero
contrario & lo vagamente argumentado por el inconforme mi representada cumple
tacnicamente en su propuesta con lo solicitado en las bases de dicha Licitacion Publica,
pues o exisie ir]cumplimien'to en las subpartidas 21, 23, 24, 25, 28 y 27, al quedar
plenamente sspecificadas de acuerdo a ias _Bases de la Licitacidn Publica en mencién y

debidamente requisitade en el documento DT-4, tal como consia en e! mismo y que obra en
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pader de la convacante, el cual desde este momento ofrezco como prueba en términos ds lo

establecido en 'a fraccidn |V, de! ariicule BG, de lz Ley Adguisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Publice, tan es asi que en Ja subparida 21, la propussta de mi

representada no difiere con lo especificado en el documento DT-4, pues para esta subpartida en

ias bases de |a licitacion en mencién no se salicitd que se especificara el ancho del patin, por [o

que no debia espet::iﬁcarse._ ademas de que esta subpartida es relativa, a petfil angular y no a
perfil_viqueta, especificado para las subparticas 23, 24, 25, 26 v 27, para mejor proveer
transcribo 1o solicitado en las bases tars 12 subpartida 21:

21

2000

KG ESPECIFICACION ASTM-AZ6.

FERFIL ANGULAR DE ACEROVAL CARBCN DE PRIMERA CALIDAD
DE 1/4" X 1-1/27 A 1=42" % 6.10MTS, DE LONGITUD

ID: (423} NUMERGWITERNO UNICA Y EXCLUSIVAMENTE DE FEMEX

]

Ahora bien, para las subpartidas 23, 24825, 26 y 27, en el Documento DT-4 de Ia

propussta de mi representada consta que sS.gspecificd, en tales subpartidas el ancho del patin,

- pues son relativas a PERFIL VIGUETA, mismaswque transcriba a confinuacion:

23

£600

KG

PERFIL VIGUETA U™ (PR} PARA USO ESTRUCTURAL
CE ACERD AL -CARBON DE PRIMERA CAL:DAD DE 12"
OE PERALTE, ANCHO DEL PATIN DE 8-1/2", ESPESOR
CEl,ALMA OF ;300" (7.652 MM); CON UN PESD DE 52.08
KG/MDE12.2 MTS, DE LONGITUD,

ESPFCIFICACION ASTM-AZE

10 (423)  NUMERO INTERNQ UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX ,

IIRSACERO

35 DiAS
NATURALES

24

g000

KG

FERFIL VIGUETA 1" (iPRy PARA USC ESTRUGTURAL
.BE ACERQ Al CAREON DE FRIMERA CALIDAD DE 10"

CE PERALTE, ANCHO DEL_PATIN DE £-3/4", FSPESOR
CEL ALMA DE 300" (7.52 MM), CON UN PESO DE 44.64
KG/M DE 12.2 MTS, DE LONGITUD.

ESPECIFICAGION ASTM-A36

ID:  (423). NUMERO  INTERNO
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

UNICA Y

IIRSACERO

35 Dlas
NATURALES

25

14000

KG

PERFIL VIGUETA "I" (IFR) PARA USO ESTRUGTLRAL
LE ACERO AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD DE 8"
CE PERALTE, ANCHO DEL PATIN DE 5:{/4", ESPESOR
CEL ALMA DE -.250" (5.35MM). CON UN PESO DE 31.28
KQ/M DE 12.2 MTS. DE LONGITUD

ESFECIFICACION ASTM-ASE

ID:  (423) . NUMERO  INTERNO  UNICA Y

EXCLUSIVAMENTE NE PEMEX

IIRSACEROC

35 DiAS
NATURALES

28

8800

KG

PERFIL VIGUETA "' {IPR) PARA USO ESTRUCTURAL
CE AGERQ Al CARBCY DE PRIMERA CAL:DAD DE 12"
CE FERALTE, ANCHO DEL_PATIN DE 8" CSPCSOR
CEL ALMA DE :370" (9.40 MM); CON UN PESC DE 74.41
KG/M DE 122 MTS DE LONGITUD.

_ESPECIFICACIDON ASTM-A3B

ID: (423} - NUMERO  INTERNOC  UNICA Y

EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

IIRSACERDC

as Dias
NATURALES

20
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FERFIL VIGUETA "I" (IPR} FARA UsS0O ESTRUCTURAL

DE ACERD AL CARBON DE PRIMERA CALIDAD DE &° 35 Diag

DE PERALTE, ANCHG DEL PATIN DE 4", ESPESOR | IRSACERO | NATURALES

DEL ALMA DE 260" (6.60 MV); CON UN PESO DE 23.81
KG/M. DE 12.2 MTS. DE LONGITUD,

27 9800 KG | ESPECIFICAGION ASTM-AZE

iD: (423) ~ NUMERO INTERMC UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

De lo mencionado se constata fehacientemente, glie mi representada cumplio
cabalmente con los requisitos vy criterios de {a Licitacion, pordo gque no incumplié en o relativo a
ias subpartidas 21, 23, 24, 25, 26 y 27, pues tal como secolige'de lo traserite v del Documento
DT-4, sl especifico respecto a las subparidas 23, 24425,.26)27, el ancho del patin, mas no asi
para la subpartida 21, ya que en las bases no se splieité que se especificara ancho de patin,
puesto gue tal subpertida es relativa%a perileangulal v nc a parfi vigueta, los gue son muy
distintos en sus especificaciones.

En relacion al otro supuesioc 'incumplimiento, para la subpartida 21, que a decir del
inconforme difiere con el documénto DT—4, segun porgue el perfil tubular reforzadao (PTR) para
usc estructural de acero al carbén'dedsrimera calidad especificacion AISI-1010 de 6x1-1/2x*.125
de un peso de 3.28 kg/m. | difiere con {i.:l propussta de mi representada, que consiste en un perfil -
tubular reforzado (PTR) para uso estructural de ' acero al carbon de primera calidad
especificacion AJS|-1040 de Bx1-1/2x0.125 de un peso de 3.29 kg/m.; lo que es falso puesto -
que la subpariida 24, especificada en el DOCUMENTO DT-4, de la propuesta de mi
representada S TUBULAR TECHNOLOG_Y, S.A. de C.V., especifica lo siguienie:

PERFIL ANGULAR DE ACERO AL CARBCN DE )

PRIMERA CALIDAD DE 1/4" X f-4/2" X 1-1/2" X 6.10 35 DIAS

29 2000 KG MTS. DE LONGITUD IIRSACERQ NATURALES
ESPECIFICACION ASTM-A36.

1D: 423) NUMERQ  INTERNO  UNICA Y

EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

De lo que se deduce claramente, gue no hubo el supuestd incumplimiento que refiere la
inconforme respecto a tal subpariida, pues lo que se ofertd fus PERFIL ANGULAR DE
ACERO AL CARBON DE PR[MERE/% CALIDAD DE 1/4" X 1-1/2" X 1-1/2" X 6.10 MTS.
DE LONGITUD ESPECIF]CACIOP;J ASTM-A36. [D: (423) NUMERO INTERNO UNICA
Y EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX , tal come consta en el Documento DT-4, ademas de

gue es de conocimiento general gue el cero (o) a [a izquierda no tiene valor alguno, por

%eﬂue es lo mismo X.125 que X0.125.
% 21
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En lo relativo al supuesto incumplimiento de mi representada que aduce gl inconforme
en las subpartidas 38, 39, 40, 41, 42, correspondientes & barras de acero, que a decir de la
imconforme deben de ser COLD ROLL y no COLD ROLLER; mas el inconforme omite
manifestar o especificar en que paite de la propuesta de mi representada TUBULAR
TECHNOLOGY, S.A. de C.V, se especiﬁéo COL ROLLER, ya que en la propuesta en &l
Documento DT-4, se ofertd respecto a tales partidas COLD ROLL, tal 'como conéta en el mismoc

y que obra en el presente expediente, mismas que a continuaciondrascribo:

BARRA DE ACERO (COLD ROLL) DE PRIMERA | IRSACERC
CALIDAD, ESTIRADA EN FRIC DE 1" DE DIAMETROX 6
. NITS DE LONGITUD:
38 2100 KG | ESPECIFICACION AlS! 1018
D~ [423) NUMERC  INTERNOW, UNIcA Y
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX
1

35 DIAS NATURALES

BARRM DE ACERQ (COLD, ROLL) DE PRIMERA

& MTS. DE LONGITUD. IRSAGERO
39 1400 KG | gspeCIFICACION AISTH018
D (42%) ~NUMERD  INTERNG  UNICA Y
EXCLUSIVAMENTE BE PEMEX

CALIDAD, ESTIRADA EN FRIO DE 7/8" DE DIAMETRO X 35 DIAS NATURALES

SARRA DE| AGERE (COLD ROLL} DE FRIMERA

& MTS™DE LONGITUD. IIRSACERO
40 900 KG- . ESPECIFGACION A5 1018
1B (423) NUMERO INTERNQ UNICA At
EXCLUSIMAMENTE DE PEMEX

CALIDAD, ESTIRADA EN FRIO DE 3/4" DE DIAMETRO X a5 DIAS NATURALES

BARRA DE - ACERD (COLD ROLL) DE PRIMERA

SMTS. DE LONGITUD. IIRSACERD
41 500 KG’ | ESPECIFICAION AlSI 1018
ID-  (423)  NUMERC  INTERNG  UNICA Y

CALIDAD, ESTIRADA EN FRIO DE 8/8" DE DIAMETRO X 35 OIAS NATURALES

EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

De lo anierior, se deduce que ;10 existe incumplimiento respecto a tales subpartidas en
la propuesta de mi‘representada, mé>é-ime que las frases COLD ROLL, es la pr"onunciacién de
las frases en ingles COLD ROLLED, é4ue en nugstro idioma significa, estirada en frio, ademas
de gue tanto en &l Documente DT—%,?de la proposicion de mi representada, asi como en las
fichas técnicas, se especifica en nuesﬁ:'o idioma las frases ESTIRADA EN FRIOQ, asl también de
la proposicién de mi representadei n;o se desprende gue se haya utilizade la frase CoOLD
ROLLER, siende evidentie que el inco}nforme se conduce con total falsedad, en su esctilc de
ampliacion de inconformidad. . '

El supuesto incumplimiento réléﬁvo a las subpariidas 43, 44, 45, 46 v 47, dureza de las
barras redondas, gue segln el inconforme, no coincide con el documento DT-4; argumento

totalmente vago e impreciso, pues no gspecifica que parte © documento de la proposicién de mi
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representada no coincide con el Dodumento DT-4, ya que respecto a tales subpartidas se

especilicd en dicho documen’o lo siguienie:

GARRA REUDONDA DE ACERO 4140 DE PRIMERA
CALIDAD, DE 2" DE DIAMETRO, DUREZA WINIMA DE 18 ' 35 DAS
43 430 KG HASTA 28 ROCKWEL "C", EN TRAMOS DE 3 MTS. IIRSACERO NATURALES

= ESPECIFICACION AISI-4140. :
D: {423) NUMERO INTERNO UNICA Y.
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

—T BARRA REJONDA DE ACERD 4340 DE PRIMERA . -

+ CALIDAD, DE &" DE DIAMETRO, BUREZA MINIMA DE 18 35 Dias
44 600 KG HASTA 28 ROCKWELL "C", EN TRAMOS DZ 3 MTS. NRSACERD NATURALES
ESPECIFICACION AlS-4140,

125 (423) NUIMERD. INTERNO UINICA ¥
EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

BARIA REDONDA DE ACERGC 4140 DE PRBMERA

£ALIDAD, DE 5" DE DIAMETRO, DUREZA MiNIMA DE 18 35 Dias

45 800 KC HASTA 26 ROGWEL "C", EN TRAMOS DE 3(MTS: IIRSAGERD | WNATURALES
ESPECISICACION AlS|-4140.

D! (428  NUMERO  INTERND GUMIGA™ Y

EXCLUSIVAMENTE DE PEMEX

. | BARRA REDONDA. JE ACERD 4140, DE PRIVERA ‘ 5 olas
CALIDAD, D= 3* DE DIAMETRG, DUREZA MINIMA DE 18 )

a8 500 KG | NASTA 26 ROCWEL “G", EN TRAMOS DE 3 MT. IIRSACERT | MATURALES

. ESPECIFICACION AlSi-4140.

10 (423} MNUMERD NTERNO UNICA A\
EXC _USIVAMENTE DEREMEK

BERRA BEDONDALDE\ACERD 440 DE PRIMERA
SALIDAD, DE 4 DE DIAMETRO, GUREZA MINIMA DE 18 38 DHAS
AT 5190 KG HASTA 26 ROGWEL "G, EN TRAMOS DE & RTE. TRSAGCERO NATURALES

= ESPECIFICAGIOMAISIF140,
D (473 WNUMERC  INTERND  UNIGA Y
CXCLUSVAMENTT DL PLIMEX

Se deduce del iofantetior, qﬁe en el Document'o DT-4, de la proposicion de mi
representadas, se gspecifieo la dureza de las barras redondas, es decir, se especifica DUREZA
MINIMA DE 18 HASTA26 ROCWEL “C”, fo que indica que la dureza de las barras redondas,
minimo debe SBrte 18 ROCWEL G, por lo que tambien, pueden ser de 18 ROC\}VEL G, 20
ROCWEL C, 21 ROCWEL C, 22 ROCWEL C, 23 ROCWEL C, 24 ROCWEL C, 25 ROCWEL C
¢ maximo 26 ROCWEL C. '

Los supuestos incumplimientos que refiere el inconforme, respecto a las pértidas

13, 14, 15, 16, 17, 18, 18, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,52, 33, 34, 35,36y 37, ya que

segln se presentaron fichas técnic?s de la empresa IRSACERC, S.A. DE C.V., 1a gue

suministrara los perfiles estructurales, pera segun el diche del inconforme ia empresa

IIRSACERO, S.A. de CV, no se dedica ni a fabricar ni a distribuir tales materiales de

acuerdo supuestamente a la inforf_nacic’m gue le proporcipné la misma empresa; me

permito manifestar respecto a tal argumente, que éste es totaimente subjetivo, ademas

de falso, puesto que no acredita coh prusba idénaa su dicho &l inconforme, maxime que
%/E'socfedad mercantil denominada {{RSACERO, S.A. de C.V., es reconccida como una

e—

.
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industria d|stnbuxdora lider de metaies en Méxice, luego entonces es mas gue obvio que
fabrica y dis‘trlbuye io ofertado por ; 'nl representada, lo que contrario a io que arguye el
inconforme, se puade constatar en la pagina WEB, gue sefiala en el escrito de

ampiiacién de inconformidad el inconforme.

De lo manifestado anteriormente, se concluye que mi repre€eniada, no incumplié
con reguisito alguho relativa a la ﬁnartida 1, especificado erylas bases de la licitacion
mulfimencionada, para gue se desechara su propuesta corhe indebida y doiosamente lo
manifiesta el inconforme, puesto’ gue queda clarc qugel incenforme se conduce’ con
total falsedad, pretendiendo sorprender a ese M Organo Interno de Control y ds
acuzrdo con |o establecido en la fracoion IV, del articliié 80, de la Ley de Adquisiciones,
‘Arrendamientos vy, Servicios del Segtor PUblice, &s procedente se le de vista al area ce
gugjas de ese H. Organo Iniemo de Contol, para que se le inicie procedimiento de
responsabilidad administrativa a la socigdad mercanti; A AND P INTERNATIONAL, S.A.
de C.V.

Atentd a todo @ mamifestado anteriormente, es procedenie se declare
INFUNDADA ta inconfarmidad pianteada por la empresa A AND P INTERNATIONAIL,
S.A.de C.V. :

IV.- Expuesto lo anterior, a juicio de esta autoridad resulta FUNDADA la impugnacién presentada dadas
as siguientes consideraciones juridicas:

La inconforme en su Unico agravio sefiala esencialmente que el desechamiento de su propuesta
contraviene lo dispuesto en el articuio 29 de las Disposiciones Administrativas de Contratacion en Materia
de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades Sustantivas de Caracter
Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios (DACS), en virtud de que fa convocante
omitié verificar que su propuesta técnica cumple con fa totalidad de los requisitos establecidos en las bases
de licitacién, de manera que lo sefialado en el acta del resultado téchico y apertura de propuestas
econdmicas (22 etapa), en cuanto a que la ficha téchica presentada para la subpartida 28 y 34 no
corresponde a las caracteristicas técnicas propuestas en su documento DT-4, contraviene lo dispuesto en
el mencionado articulo, mismo que a la letra dicta lo siguiente:

= 3
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ARTICULO 29.- EI organismo convocante evaluaré las propuestas utilizando los métodos y criterios de
evaluacion previstos en las bases de licitacion. En todos fos casos el organismo convocante debera verificar
que las propuestas cumplan con los requisitos solicitados en la convocatoria y las bases de licitacion
correspondientes, elaborando una justificacion que determine Ja solvencia de la propuesta ganadora.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacion de fas propuestas para agilizar los actos
de la licitacién, asf como cualquier ofro requisito cuyo incumplimiento, por sf mismo, o deficiencia en su
contenido, no afecte la solvencia de las propuestas podran ser aclaradas o subsanadas, si asf fo determina
el Qrganismo Descentralizado. En este supuesto, la inobservancia por parte de,/osicitantes respecto a
dichas condiciones o requisitos que puedan ser aclarados o subsanados a solicitud del Organismo
Descentralizado, no serd motivo para desechar sus propuestas. Ef Organisimo Déascentralizado convocante
fijlaré un plazo para que se realicen las acfaraciones y para que en Su 6asSowsé subsane la omision que
corresponda. .

La solicitud que realicen los Organismos Descentralizados deberé fofffularse por escrito y versara sobre las
propuestas presentadas por los licitantes; asimismo, exigiran que lasfrespuestas de los Licitantes también
sean por escrito y no podrén modificar los términos y condicfanes asenciales de las propuestas presentadas.

En ningin caso los QOrganismos Descentralizados selicitaran que se subsanen omisiones o realicen
aclaraciones respecto de requisitos gue afecten lasolveneia, como el precio, especificaciones y alcances.
Las solicitudes de aclaracién que presenten los Qrganismos Descentralizados deberan ser claras y precisas
y sefialar la parfe de la propuesta sobre la cual sewequiere la aclaracion.

Por su parte, la convocante al desechan la\propuesta del inconforme indicé que debido a que la ahora
inconforme en el requisito de la subpartiday28, presenté en la misma hoja 2 productos diferentes y no
sefald especificamente el produgte,al gué hizo alusién con el nimero de subpartida escrito en la parte
superior de la ficha técnica, por lequ&incurrié en un error de apreciacion, al revisar la ficha técnica por io
cual reconoce que precisamienté indurrié en un error de apreciacién al momento de revisar la ficha técnica
de esa subpartida.

~

J,n las relatadas condiciones, se tiene que en lo previsto en los articulos 95, 96, 199 y 200 del Cédigo
/,Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria a 1a materia, se actualiza la confesion expresa
por parte de la convocante, en cuanto a que incurrié en un error de apreciacion al revisar la ficha tecnica
para esa subpartida, luego entonces esta autoridad advierte que fue indebidamente desechada la
propuesta de la empresa A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V,, ya que efectivamente a fojas 0046 del
Tomo 3 del expediente en que se acta, se encuentra la ficha técnica de la subpartida 28, la cual
corresponde exactamente al documento DT-4 de su misma oferta, en lo tocante a tas especificaciones y
caracteristicas técnicas solicitadas que es “Perfil Vigueta” (185), para uso estructural de acero al carbédn de
primera calidad de 4" (10.6 mm) de peralte, ancho del patin de 2.66" (67.56); espesor del alma de 0.19"
(4.83 mm); con peso de 11.46 kg/m de 12.2 metros de longitud”, “especificacién ASTM-A-36", por lo que no
se dio pleno cumplimiento a lo previsto en el articulo 29 de las Disposiciones Administrativas de

Contratacién en Materia de Adquisiciones, Arrendamientos, Obras y Servicios de las Actividades
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Sustantivas de Caracter Productivo de Petréleos Mexicanos y Organismos Subsidiarios, documental que
es valorada conforme a lo ordenado en los articulos 79, 197, 203 y 217 del Coddigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria a la materia, por lo que resulta fundada la inconformidad
presentada en cuanto a este punto se refiere.

Por lo que respecta al agravio relativo a que fue desechada su propuesta de forma ilegal para la subpartida
34, ya que omitio verificar que su propuesta cumnplié con la totalidad de.los tequisitos exigidos y en su
documento DT-4, sefalé en el apartado de descripcion completo vy detaliado lo siguiente: PERFIL
TUBULAR REFORZADO (PTR) para uso estructural de acero al carbémde primera calidad especificacion
AISI-1010 de 8x1-1/2x*.125 de un peso de 3.29 kg/m, que corresponde en su totalidad con la ficha técnica
para esa subpartida.

Bajo esta tesitura, esta autoridad aprecia que el articulo™29/de las (DACS) necesariamente debe ser
analizado bajo la Iégica del articulo 134 constitucionalhel cual dispone el principio fundamental de que los
organismos publicos que liciten la realizacion de, obras y servicios, adquisiciones y arrendamientos,
obtengan las mejores condiciones en sus contrataciones, por lo que con independencia del régimen de la
propia contratacién, bien sea las Leyes de Adgquisiciones Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico; o
de Obras Publicas y Servicios Relacionades €on las Mismas o del régimen especial derivado de la nueva
Ley de Petréleos Mexicanos, su_Reglamento y las Disposiciones antes invocadas, se deben privilegiar
aspectos de fondo sobre la¢Solvencia de las propuestas, en detrimenio de aspectos formales e
innecesarios, cuyo incumplimientowno redunde en menores beneficios para el Estado, en comparacién con
el resto de las propuestas‘deslos deméas concursantes, maxime que el articulo 29 de las referidas
Disposiciones Administrativas de Contratacion, a las cuales sujeta su actuacion la convocante, establece
claramente, para privilegiar ese principio de obtenerse las mejores condiciones de contratacion, que
cualquier requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido no afecte la solvencia
de las propuestas podra ser aclarado o subsanado si asi lo determina el Organismo Descentralizado y que
en ese supuesto la inobservancia por parte de los licitantes respecto a dichas condiciones o requisitos que
pueden ser subsanados a solicitud del organismo, no sera motivo para desechar sus propuestas y que la
convocante fijara un plazo para que se realicen las aclaraciones o en su Caso se subsane la omisién que
corresponda, maxime gue el supuesto incumplimiento para la subpartida 34, que se les hizo valer
(nicamente se tiene lo siguiente:

Propuestd por el Licitante Ficha técnica anexada por el Licitante en
Sy propuesta
6x1% ' 67 x 12"
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Como se aprecia, se trata simplemente de un error que se contiene en la ficha técnica exhibida por el
licitante en su propuesta, siendo este el haber indicado 6"x1-1/2, pero en su Documento DT-4 se sefiald
6x1-1/2, por tanto no es motivo suficiente como para con eflo determinar la insolvencia de una propuesta y
considerar que no corresponde la ficha técnica a las caracteristicas técnicas propuestas en su Documento
DT-4 y con ello se incumpla con lo solicitade en los numerales 2.2.1, relativa a las causales de
desechamiento ya que en todo caso ese simple error, la convocante se enconiraba en posibilidad de ser
subsanado a solicitud de la propia convocante, en atencién a lo establecide-en’el articulo 29 de las DACS,
el cual debe ser interpretado bajo la logica del articuto 134 constitucional, debiendo privilegiar aspectos de
fondo sobre la solvencia de las propuestas, en detrimento de aspectos farmales, innecesarios o bien, que
no afecten objetivamente la solvencia de la oferta, cuyo incumplimierito que no redunde en menores
beneficios para el Estado, en comparacién del resto de las gropuestas o documentacion presentada por
otros licitantes, por io que resuita evidente que la convoganteen uso de las facultades que le otorga el
referido articulo 29, debid requerir a la inconforme parg gue delarara o subsanara la deficiencia presentada
en su propuesta, y con elio procurar las mejores condicignes de confratacion tal y como dicta el precepto
constitucional en cita. '

Bajo este contexto, resulta cuestionable para esta resolutora el que la convocante haya formulado consulta
a la empresa Tubos y Perfiles del Sureste)S.A de C.V., sobre las especificaciones contenidas en la ficha
técnica de la inconforme, particularmente/con el objeto de verificar la existencia de un producto con las
dimensiones sefaladas en ldl ficha. técnica relativa a la subpartida 34, como se aprecia en la
documentacion visible a fojas 0592%a 0598 del tomo 2 de 4 que integran el presente expediente, las cuales
cabe resaltar fueron reaiizadas.ef 20 de julio de 2011, es decir con posterioridad a la emision del acta del
resultado técnico y aperilira'de propuestas economicos (22 Etapa), de fecha 30 de junio de 2011, despues
del desechamiento de la propuesta del inconforme, siendo que ademés tanto la inconforme como |a tercero
interesado en sus caracteristicas técnicas se sujetan estrictamente a lo solicitado por la convocante para
esa subpartida, esto es: perfil tubular reforzado (PTR) para uso estructural de acero al carbén de primera
calidad especificacion AlS1-1010 de 6x1-1/2x*.125 de un peso de 3.29 kg/im., y bajo ese contexto si las
dimensiones no existen en el mercado se trata de caracteristicas técnicas precisadas y requeridas por la
propia convocante por o que si no existe en el mercado ese producto con las dimensiones y peso
propuesto por la ahora inconforme, fue bajo la responsabilidad de Ia convocante y en todo ¢aso ninguna de
\|las propuesfas curnpliria por lo que no existe una confusion en la longitud de la medida, sino se frata de
una aclaracion que pudo darse en su propuesta en lo tocante a que la especificacion de 6x1/2, o
precedieran unas comillas (6°x1/2), lo que traducen en 6 pulgadas, por lo que la convocante no dio
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 29 de las DAC, en cuanto a que los incumplimiento a requisitos
que por si mismos o deficiencia de su contenido no afecte la solvencia de las propuestas, por lo que
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podran ser aclaradas o subsanadas si asi fo determina el organismo descentralizado y que en ese
supuesto no sera motivo para desechar sus propuestas, por lo que deben privilegiarse aspectos de fondo
sobre la solvencia de las propuestas, en detrimento de aspectos formales; innecesarios o bien, que no
sean relativos al precio, especificaciones y alcances, cuyo incumplimienio no redunde en menores
beneficios para el Estado, en comparacién del resto de las propuestas o documentacién presentada por
otros licitantes, por lo que resulta fundada la inconformidad presentada.

En cuanto a sus manifestaciones contenidas en su escrito de @mpligcion relativas a diversos
incumplimiento de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE C.V., se aprecia lo siguiente. —--—--—-—

Respecto a que dicha empresa no cumple con las especificaciones'de! Documento DT-4 en virtud de que
omite especificar el ancho de! patin tal y como lo sefiala lacorivocante en su ampliacion de informe
circunstanciado en ninguna parte de las caracteristicass&gnicas’contenidas en las bases se solicité para ia
subpartida 21 que se especificara el ancho del patin y'a fojas 296 del Tomo 2 de 4 del expediente en que
se actiia se corrobora dicha aseveracion documental que es valorada de conformidad con lo previsto en los
articulos 79, 197, 203 y 217 del Cédigo Federal, de Procedimientos Civiles de aplicacion supleforia a la
materia; iguaimente en cuanto a su impugnacion de que para la subpartida 21 difiere con ef documento DT-
4 en virtud de que el perfil tubular referzada{PTR)} para uso estructural de acero al carbon de ‘primera
calidad especificacion AlSI-1010 de 6x1-1/2x*.125 de un peso de 3.29 kg/m. difiere con su propuesta que
consiste en un perfil tubular reforzado (PTR) para uso estructural de acero al carbdn de primera calidad
especificacién AlSI-1010 de/6x1-1/2x0.125 de un peso de 3.29 kg/m, dicha impugnacion resulta infundada
ya que de la valoracion del,conteriido de la subpartida 21refiere otras especificaciones.

En lo tocante a que para las subpartidas 43, 44, 45, 46 y 47, la dureza de las barras redondas no coincide

n el Documento DT-4 y que para las subpartidas 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
éZ, 33, 34, 35, 36 y 37, presenta fichas técnicas de la empresa IIRSACERO, S.A. DE CV,, la cual
/supuestamente surinistraria los perfiles estructurales que ofrece en su propuesta técnica y que sin
embargo dicha empresa no se dedica ni a fabricar ni a distribuir dichos materiales de acuerdo a la
informacion de la propia empresa le proporciono a la inconforme y que se puede constatar en la pagina de
internet, 0 bien a un nimero telefonico que sefiala, dichas impugnaciones resultan fotalmente infundadas,
ya que por una parte en las subpartidas 43, 44, 45, 46 y 47, en lo relativo a la dureza de las barras
redondas se establecié una dureza minima de 18 hasta 26 Rocwel “C” en tramos de 3 metros, luego
entonces resulta irrelevante el que en su Documento D7-4, una dureza minima de 18 hasta 26 Rockwel C,
y en sus fichas técnicas se sefiale una dureza de 18.2, ya que cumple con los requisitos solicitados y por lo
que se refiere a las otras partidas que menciona'y que la empresa IRSACERO, S.A. DE C.V., no se dedica
ni a fabricar ni_a.distribuir dichos materiales resulta totalmente infundada, ya que en términos de lo previsto
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por los articulos, 81, y 323 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a la
materia, no exhibe documental alguna con la que acredite que la empresa mencionada en documento
original y autografo expresamente asi lo haya sefialado por conducto de guien cuente con facultades
legales suficientes para ello, siendo que ademas ia carga de la prueba le corresponde a la propia
impugnante y no a esta autoridad, por lo que resultan improcedentes sus manifestaciones en cuanto a que
se puede constatar ese aspecto en la pagina de internet o a un nimero telefanico, ya que corresponde
precisamente a esa impugnante el acreditar sus aseveraciones, motivo per elique resultan infundadas la
inconformidad presentada en términos del articulo 74 1l de la Ley.de, Adquisiciones Arendamientos y
Servicios del Sector Publico, las manifestaciones vertidas en cuanio a los\punio que en el presente agravio
se antecede.

Con independencia de lo anterior, en cuanto a las subpartidas 38739, 40, 41 y 42, de las barras de acero
deben de ser COLD ROLL y no COLD ROLLER esta aliterfidad aprecia que efectivamente en dichas
partidas la empresa ahora tercero interesada, en ‘§u Documento DT-4, de la descripciéon de las'
caracteristicas técnicas, hace referencia a una.barra de acero (COLD ROLL), mientras que en las hojas
técnicas refiere como especificacion COLD ROLLER, por lo que en obvio de repeticiones innecesarias y por
economia procesal se debera de tener como si 4 la letra se insertare el criterio vertido por esta autoridad en
el considerando IV, gue antecede ep’relacion a lo dispuesto por el articulo 29 de las DACS, gue dispone
que se debe de valorar la inobservancia por parte de los licitantes con respecto a cumplimientos cuyo
incumplimiento, por si mismo,0 defisiencia de su contenido no afecte la solvencia de las propuestas, por lo
que podran ser aclaradaso sfibsanadas si asi lo determina el organismo descentralizado y que en ese
supuesto la inobservancia, por/parte de los licitantes con respecto a dichas condiciones 0 requisitos que
puedan ser aclarados 0O subsanados a solicitud de! organismo descentralizado, no sera motivo para
desechar sus propuestas y se les fijara un plazo para que realicen las aclaraciones y para que en su €aso
se subsane la omision que corresponda tomando en consideracion que la solicitud que se realice debe
formularse por escrito y versara sobre las propuestas presentadas y que se exigira que las respuestas de
los licitantes también sean por escrito y no se podran modificar los términos y condiciones esenciales de las
propuestas presentadas y en ningtin caso se solicitard que se realicen aclaraciones con respecto a
requisitos que afecten la solvencia de la propuesta, como el precio, especificaciones y alcances, y es el
caso que la convocante en su informe circunstanciado sefiala que las palabras COLD ROLL es la
pronunciacion de COLD ROLLER, que en espafiol quiere decir estirado en frio y por lo tanto es lo mismo 'y
gue ninguno de los documento o partes que componen su propuesta se haya utilizado las palabras COLD
ROLLER, siendo que en la especie como ya se preciso la palabra COLD ROLLER si se contiene en las '
fichas técnicas de las subpartidas mencionadas, por lo gue no fueron evaluadas las propuestas en igualdad
de condjgiones, prevaleciendo valoraciones diferentes a errores contenidos en las caracteristicas técnicas
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de las fichas técnicas de las propuestas, por lo gue resulta fundada la impugnacién presentada en cuanto a
este punto se refiere, por lo que con apoyo en lo previsto en el articulo 74 V de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico se declara la nulidad del procedimiento licitatoric a partir de
el Acta de Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas (29 etapa) y demas acios
subsecuentes para el efecto de que se reponga el procedimiento licitatorio a partir de una nueva evaluacion
a la propuesta de la empresas A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE C.V., en leuelativo a las subpartidas 28
y 34, asi como de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, §.A. DE C.V., exelusivamente en lo tocante a las
subpartidas 38, 39, 40, 41 y 42 y se emita una nueva Acta de Resultado Tecnico y Apertura de Propuestas
Econdmicas (22 etapa), siguiendo los lineamientos establecidos en la présente resolucion y debiendo remitir
las constancias de su acatamiento dentro de un términe de 6 dias,siguientes a [a nolificacion de |a presente
resolucion.

Por lo anterior, con apoyo en lo dispuesio en el articulonz4, fraccion V, de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, se degcldra la nulidad del acto impugnado, esto es, el acta
del resuitado técnico y apertura de propuestas ecenémicas (22 Etapa), de fecha 30 de junio de 2011, y
demas actos subsecusnies, para el efecio de.gue se lleve a cabo una nueva evaluacién a la propuesta de
[a inconforme, Unicamente a las subpartidas 28 y 34, siguiendo los lineamientos dictados en la presente
resolucion, emitiendo un nuevo actosde‘presentacion y apertura de proposiciones, debiendo remitir fas
constancias de acatamiento dentro“dé un término no mayor de seis dias habiles contados a partir del
siguiente al de la notificacion delasesollcion.

V.- En cuanto a las maniféstaCiones expuestas por la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, S.A. DE C.V,,
en su calidad de tercero iniergsada dentro del expediente gue se resuelve, conienidas en su escrito de
desahogo de derecho deaudiencia, presentado en esta Area de responsabilidades en fecha 19 de agosto
-de 2011, visible a fojas 0179 a 0193 del expediente en que se actia, los mismo fueron valorados sin que se
desvirtie el sentido en que se emite [a presente resolucion.

or lo antes expuesto, fundado y motivado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerandos [V y V de la presente resolucion y
con fundamento en el articuio 74, fraccion V de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicics del
Sector Publico, se declara FUNDADA la inconformidad presentada por el C. Marco Antonio Salazar Paz,
en su caracter de Administrador Unico de la empresa A AND P INTERNATIONAL,, S.A. DE C.V en contra
del Acta de Resultado Técnico y Apertura de Propuestas Econdmicas, segunda etapa, partida 1, de fecha
30 de junio de 2011, inherente a la Licitacién Publica Internacional con TLC No. 18575069-5086-11,
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convocada para la “Adquisicion de materiales y consumibles para el mantenimiento estructural en
instalaciones y equipos de perforacion y mantenimiento de pozos de Ia Division” por lo que se declara fa
nulidad del acto impugnado, y demas actos subsecuentes, para el efecto de que se reponga el
procedimiento licitatorio siguiendo los lineamientos dictados en la presente resolucion, subsistiendo la
validez del acto en la parte que no es materia de impugnacién debiendo remitirse las constancias de
acatamiento dentro de un término no mayor de seis dias habiles contados agartir del siguiente al de la
notificacion de la presente resolucion,.

SEGUNDO.- El area convocante debera instrumentar las medidas preventivas y de confrol a que haya
lugar, para evitar que en futuras licitaciones de naturaleza analoga s& den actos como los aqui advertidos,
ya que le restan transparencia al evento licitatorio de que Setrate, debiendo remitir las constancias
respectivas, en un plazo de seis dias habiles contados a partir'deMia siguiente al de ta notificacion de la
presente resolucion. :

TERCERO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, dltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ta presente resolucion puede ser impugnada mediante el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, o bien, cuando proceda,
ante las instancias jurisdiccionales competéntes:

C. MARCO ANTONIO SALAZAR PAZ,_en-sutardcter de Administrador Unico de la empresa A AND P INTERNATIONAL, S.A. DE CV.-
Domicilio: Callg uebla-Ne.—ﬁ@Z,‘;TrTn"reTpisn. colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 86700, México D.F.- INCONFORME.

Para: C. PEDRO ROVIROSA SANCHEZ, en su caricter de Administrador Unico de la empresa TUBULAR TECHNOLOGY, $.A. DE C.V.
Domicilio; Calle Tamagno No. 83, Gol. Peralvillo, Del. Guauhtémoc, C.P. 06220, México, D.F. TERCERQO INTERESADO

Via
Electronica: LAE. JOSE TOMAS HUMAN ADAME, Subgerente de Administracién y Finanzas de la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de

P Division Sur en Pemex Exploracion y Produccién, CONVOCANTE.
JAM%I%
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RAZON DE ENVIO ViA CORREQ ELECTRONICO

México, Distrito Federal, siendo las hrs. del dia del mes de del afic 2011,
la Unidad de Inconformidades del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccion, hace constar que se transmitié ¢via correo electrénico al
LAE. JOSE TOMAS HUMAN ADAME, Subgerente de Administracion y Fipanzas de la Gerencia de
Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Sur en Pemex Exploracion y Produccion, la
RESOLUCION No. OIC-AR-PEP-18.575.4678/2011 de fecha 24 déostubre de 2011, constante de 31
fojas, emitida en el expediente No. PEP-I-AD-0057/2011, haciendo'de su conocimiento que desde
este momento queda notificade legalmente del acuerdo dereferencia y se le requiere para gue se
sirva acusar de recibido por esta via elecirénica, con séllo/yjacuse de recibo de la persona gue
efectGa la recepcion, en el espacio correspondiente de este de€umento, asi como en la primera foja
del acuerdo remitido.- Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO

- ﬁ' [III’”I’I’I/’

LIC. JESUS NIO'BELKOTOSKI E. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA
UNIDAD DE | MIDADES

C.c.p.- Lic. Ricardo Gabriel Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del Organo interno de
Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente.
TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. (811) 38244, 38027, 32770 y 32718
- Correo Electrénico: minconformidades@pep.pemex.com

OCF
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