05\“\\005 He
Q

A§-§;\ C_:"
X Alﬂsl"a" %
o IR 2
3,?.%2; _\F
e
SIWIEG
s

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

“so10, Fo de Ju :of).atn'a. Bicentenario dof Inicio de fu
Irndipendencia y G do dof Jnicic de fo Revolucién”.

Organo Interno de Control en
Pemex Exploracién y Produccién

Area de Responsabilidades
Unidad de inconformidades

Expediente: PEP-I-AD-0057/2010

Grupo Mexican Fibers, S.A. de C.V.

VS.
Superintendencia de Recursos
Materiales,
Gerencia de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos, Divisidon Marina,
Subdireccién de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos,
Pemex Exploracion y Produccién

RESOLUCION No.: OIC-AR-PEP-18.575.4725/2010.
México, Distrito’Federal, a 21 de septiembre de 2010.

Visto el expediente PEP-I-AD-0057/2010, para resolver la inconformidad presentada por el C. OMAR
VELASCO BAEZ, en su caracter de Administrador Unico deda empresa GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A.
DEC.V.;vy,

RESULTANDO

1.- Mediante escrito de fecha 13 de julio de”2040;, recibido en este Organo Interno de Control en esa misma
fecha, el C. OMAR VELASCO BAEZ, Admihistrador Unico de la empresa GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE
C.V.; present6 inconformidad en contra deda evaluacién técnica-econémica y Fallo de fecha 30 de junio de
2010, y que le fue notificada el 06-de julio/del mismo afio, mediante acta de notificacién de fallo, respecto de la
Licitacion Publica Internacional\JL.C™Mixta No. 18575050-009-10, convocada por la Superintendencia de
Recursos Materiales, Gerencia’de "Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, Subdireccion de
Perforacién y Mantenimiento ‘dé Pozos de Pemex Exploracion y Produccion, para la: “ADQUISICION DE
SOPORTES Y TOPES SINTETICOS SOLIDOS DE ALTA DENSIDAD PARA LA DIVISION MARINA”, —mermeeeeeeeme

El premovente en su escrito de inconformidad, visible a fojas 0001 a 00015, del expediente en que se actia,
0 diversas manifestaciones con el objeto de impugnar la evaluacion técnica-econémica y Fallo de fecha
e junio de 2010, y que le fue notificada el 06 de julio del mismo afio, mediante acta de notificacion de falio,
pecto de la Licitacién Publica Internacional TLC Mixta No. 18575050-009-10, mismas que por economia
rocesal se tienen por reproducidas como si a la letra estuvieran insertadas, sirviendo de sustento por analogia,
la siguiente tesis jurisprudencial:

“CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no
transcriba en su fallo los conceptos de violacién expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones
de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion, pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a
cabo tal transcripcion; ademds de que dicha omisidn no deja en estado de indefension al quejoso, dado que no se le priva
de la oportunidad para recurrir la resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de
la misma.
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Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Tomo: Vi, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pdgina 599.”

2.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3124-2010, de fecha 13 de juliosder2010, visible a fojas 0078 y
0079, del expediente en que se actla, esta Area de Responsabilidades admiti6 a tramite la inconformidad de
referencia, por estar presentada en tiempo y forma. Asimismo, se corriéytrasiado del escrito de inconformidad a
la entidad convocante, a efecto de que informara lo relativo a: a) Mento econémico asignado, asi como también
el adjudicado de la licitacién, y el monto de la propuesta ecohdmita ofertada por la empresa inconforme,y en
caso de tratarse de un presupuesto mixto en délares y monedawnaeional, se requiere la homologacién a moneda
nacional de los montos econémicos antes referidos, b)y*Estado/actual del procedimiento licitatorio, ¢) Los datos
relativos al licitante que en su caso hubiese resultado ganador, indicando su domicilio y nombre de su
representante y/o apoderado legal, y en caso de que, la (s) empresa (s) ganadora (s) sea (n) extranjera (s), se le
requiere para que inidique los datos relativos“a el nombre de sus representante y/o apoderado legal, su
domicilio en territorio nacional, sefialado por la empresa (s) adjudicada (s) lo anterior para el efecto de que en su
caracter de tercero que pudiera (n) resultar-perjudicada (s) en esta instancia se le (s) otorgue derecho de
audiencia correspondiente, asi comosel’RIF.C., o bien el registro que en su caso corresponda de la (s) misma
(s) en el supuesto de que se tratara'(n) de empresa (s) extranjera (s), d) Los datos relativos al licitante GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ/GUERRA, S.A. DE C.V., indicando su domicilio y R.F.C., o bien el registro que en
su caso corresponda de la\(s),misma (s) en el supuesto de que se tratara (n) de empresa (s) extranjera (s). De
igual forma, se neg6 I&“suspension provisional al inconforme, al no haber expresado en su escrito inicial, cual
seria la afectacion que resultaria en caso de que se continuaran lo actos del procedimiento de contratacion,
requiriendo a su vez a la convocante, para que rindiera un informe respecto a la medida cautelar solicitada. ——--

r oficio No. GPMPDM-SAF-CG-1767-2010, de fecha 19 de julio de 2010, recibido via correo electronico
mismo dia, visible a fojas 00084 y 00085, del expediente en que se actta, el Encargado del Despacho de la
rencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, D.M., Subgerencia de Administracién y Finanzas, Control
e Gestion de Pemex Exploracién y Produccion, en cumplimiento a lo requerido por esta autoridad en el
acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3124-2010, de fecha 13 de julio de 2010, informé lo siguiente:

“« n

a) El monto econdmico autorizado para la licitacién es de $7°279,000.00 M.N. (Siete millones doscientos setenta y nueve
mil pesos 00/100 M.N.) y el monto adjudicado asciende a la suma de $5'549,000.00 M.N. (Cinco millones quinientos
cuarenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.).
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d)

e
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Respecto al estado actual del proceso licitatorio, se informa que con fecha 06 de julio de 2010 se dio a conocer el fallo,
programandose la formalizandose (sic) del contrato respectivo el dia 16 de julio de 2010, la cual no se llevé a cabo dada la
suspensién provisional notificada en el acuerdo de admisién en cita.

En cuanto a la conveniencia de decretar la suspensién de los actos licitatorios, esta Entidad manifiesta que no existe
inconveniencia en que se decrete la suspension del proceso licitatorio en virtud de qué“ng_se causa perjuicio al interés
social ni se confravienen disposiciones del orden publico.

El Registro Federal de la empresa inconforme GRUPO MEXICAN FIBERS, S\ADE C.V., es GMF060425999 y el monto
econbmico ofertado, asciende a $ 7'861,600.00 (Siete millones ochocientos sesenta y un mil seiscientos pesos 00/100
M.N.).

Los Datos Generales del licitanfe ganador GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V. son los
siguientes:

Representante Legal es el C. Héctor Vazquez Guzman; Registro Federal de Contribuyentes GML990608C12; domicilio en
la calle Pedro Fuentes No. 201, Departamento 5, Colonia Cenftro, Cédigo Postal 86000 en Villahermosa, Tabasco; Tel/Fax
01 99 3131 45 24; correo electrénico gpomanlopezguerra@hotmail.com. El monto ofertado en su propuesta asciende a $
5°549,000.00 M.N. (Cinco millones quinientos cuarentayy nueve mil pesos 00/100 M.N.).”

Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP-18,576<3308-2010, de fecha 20 de julio de 2010, visible a fojas 00101 a
00103, del expediente en que se actiayesta autoridad tuvo por recibido el oficioc No. GPMPDM-SAF-CG-1767-
2010, de fecha 19 de julio de 2010,/ refidido por la entidad convocante, y se tuvo por recibido el informe previo,
SE DECRETO LA SUSPENSION'DEFINITIVA de la Licitacion Publica Internacional TLC Mixta No. 18575050-
009-10, convocada para a“ADQUISICION DE SOPORTES Y TOPES SINTETICOS SOLIDOS DE ALTA
DENSIDAD PARA LA*BLVISION MARINA™ asi como de los actos derivados y que se deriven de la misma,
hasta en tanto se resolviera el fondo del asunto, por lo que se le requiri6 al inconforme para que exhibiera una
fianza equivalente al 10% del monto de su propuesta y que de no exhibirla, dejaria de surtir sus efectos dicha
medida/Cautelar. Asimismo, se ordend correr traslado con el escrito de inconformidad a la licitante adjudicada
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V. para que en su calidad de terceros interesados,

ogaran su derecho de audiencia manifestando lo que a su interés conviniera.

Mediante oficio No. GPMPDM-SAF-1797-2010, de fecha 21 de julio de 2010, recibido el dia 23 de ese
mismo mes y afio, visible a fojas 0123 a la 0163, , del expediente en que se actla, el Encargado del Despacho
de la Gerencia de Perforacion y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, Subdireccion de Perforacion y

Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracion y Produccién, rindié su informe circunstanciado, acompafiando

las pruebas que estimé pertinentes.
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6- Por acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575-3394-2010, de fecha 23 de julio de 2010, visible a foja 0164 a la =
del expediente al rubro citado, se tuvo por presentado el informe circunstanciado y anexos que lo acompafian,
rendido por el Encargado del Despacho de la Gerencia de Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Division

Marina, Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de Pemex Exploracién y Produccién. --——---——---—

7.- Mediante escrito de fecha 03 de agosto de 2010, recibido al dia siguiente, {consultabie a fojas 0188 a 0205,
del expediente en que actlia, el SR. CARLOS DAVID PALE HERNANDEZ,"€n su caracter de apoderado legal
de la empresa GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, 'S.A¢ DE C.V., desahogé el derecho de
audiencia que en su caracter de tercero interesado le fue otergado a través de Acuerdo No. OIC-AR-PEP-
18.575-3308-2010, de fecha 20 de julio de 2010.

8.-- Mediante oficio No. OIC-AR-PEP-18.575.3852/2010¢/de fecha 10 de agosto de 2010, visible a fojas 0240 a
0241, del expediente al rubro indicado, esta autoritlad tuvo por efectuadas las manifestaciones que realizé el
SR. CARLOS DAVID PALE HERNANDEZ, en, sU caracter de apoderado legal de la empresa GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V., y por desahogado el derecho de audiencia otorgado a
dicha empresa en su caracter de tercerg, interesado.

9.- Mediante acuerdo No. OIC-AR-PEP+18.575.3854/2010, de fecha 10 de agosto de 2010, visible a foja 0242 y
0243, del expediente en que e attua, se tuvo por recibidas, admitidas y desahogadas las pruebas aportadas
por la inconforme y la conyogantey y el tercero interesado exceptuando la instrumental de actuaciones ofrecida
por las partes, toda vez.que no esta prevista en el articulo 93 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, ello
con total independencia de que seran materia de valoracion todas y cada una de las constancias que obran en
autos; asimismo, se puso a disposicion de las empresas GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE C.V.,, en su

Mediante Oficio No. OIC-AR-UI-PEP-18.575.0106/2010, de fecha 19 de agosto de 2010, visible a fojas
253, del expediente en que se actla, el C. Jefe de la Unidad de Inconformidades de esta Area de
esponsabilidades, solicité a la Encargada del Médulo de Recepcion de inconformidades, informara, si en lapso
comprendido entre el 11 y el 17 de agosto del presente afio, se recibié documental alguna por parte de la las
empresas GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE C.V,, en su caracter de inconforme y GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V,, en su calidad de tercero interesado, que se relacionara
con la formulacién de sus alegatos.
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11.- Por oficio No. OIC-AR-UI-MUI-0110/2010, de fecha 19 de agosto de 2010, visible a fojas 0254, del
expediente al rubro indicado, la C. Encargada del Mdédulo de Recepciéon de Inconformidades, informé lo
siguiente: “Al respecto, me permito hace de su conocimiento que, después de realizar una minuciosa btisqueda
en los libros de registro de correspondencia que obran en este Modulo durantesel citado periodo, no se localizé
antecedente alguno de haberse recibido documental proveniente de lassreferidas empresas, que se relacione
con el asunto de referencia”.

12.- Mediante acuerdo de fecha 20 de agosto de 2010, visible a, fojas 8335, del expediente en que se actia,
esta autoridad determiné la preclusion del derecho concedido a\las empresas GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A.
DE C.V,, en su caracter de inconforme y GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V,, en su
calidad de tercero interesado, para formular alegatos] con“selacion al procedimiento que se sustancia en el
namero de expediente al rubro citado.

13.- Con Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575,4364/2010, de fecha 02 de septiembre de 2010, esta Area de
Responsabilidades, dejé sin efectos la SUSPENSION DEFINITIVA decretada en el presente procedimiento
mediante Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18,575.3808/2010, de fecha 20 de julio de 2010, al no haber sido exhibida
por parte de la inconforme, la garantiasque le fue requerida con relacién a la medida cautelar mencionada con
antelacién.

14.- Por proveido de fecha 02/de septiembre de 2010, consultable a foja 00256, del expediente principal, y toda
vez que esta Area de Responsabilidades se allegd de los elementos necesarios para emitir un pronunciamiento,
determiné cerrar la instruccion en el expediente en que se actua, turnandose los autos para su resolucion; Y, ===

CONSIDERANDO

#Que con fundamento en los articulos 37 fraccién Xl de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal;
5, 66, 70, 71, 73 y 74 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico; 62 de la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales; 3 apartado D y 80, fraccién |, punto 4 del Reglamento Interior de la
Secretaria de la Funcién Publica, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de

Control en Pemex Exploracién y Produccién, es competente para conocer y resolver el presente asunto.--------—--

Il.- En términos de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del

Sector Publico, en relacion con los articulos 2 y 50 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; 79, 93
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fracciones |, Il y Ill, 197, 200, 202 y 207, del Codigo Federal de Procedimientos Civiles, estos ultimos dos
ordenamientos de aplicacion supletoria en la esfera administrativa, se procedié al estudio y analisis de las
pruebas que ofrecieron las partes, a través de las promociones que se han descrito en los Resultandos 1, 5 y7,
de la presente resolucion, y que sirven de sustento para que esta Unidad Administrativa, se allegue de los

elementos necesarios para emitir una resolucién debidamente fundada y motivada.

Ill.- La materia de la presente inconformidad se fija para determinar,'si cémo lo manifiesta la inconforme: a).-
a) Que el precio que debi6 ser utilizado como base paraslavevaluacién econdmica, era el derivado de la
investigacion de mercado; por ser la regla general, ya quésal haber utilizado la convocante el de excepcion sin
causa justificada, limit6 el nimero de participantes o licitantes, ya que represent6 el desechamiento de dos de
las tres proposiciones que eran solventes legal, técnica y econdémicamente, lo que le coloca en estado de
indefension; b) Que al optar la convocante-pormun criterio de evaluacion econémica que Unicamente podia
beneficiar a una de las tres licitantes (GRURO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V.), se vulnera
en su perjuicio lo dispuesto por el articllo 29, antepentltimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico; c)/Que talyy como se advierte en el Oficio SSERAUX-DB-030-2010, de fecha 19
de enero de 2010, el monto gue ‘@frojo como mediana la investigacién de mercado, para la “ADQUISICION DE
SOPORTES Y TOPES SINTETIGOS SOLIDOS DE ALTA DENSIDAD PARA LA DIVISION MARINA”, era de
$7°861,600.00 M.N. (Stete Millones Ochocientos Sesenta y Un Mil Seis Cientos Pesos 00/100 M.N.), el cual era
el monto autorizado para dicha adquisicion, que de haber sido considerado como base para la evaluacién
economica, hubiera resultado aceptable el precio de su representada; d) Que existe el temor fundado de que la
descalificacion de que fue objeto su representada, fue debido a que las evaluaciones fueron direccionadas por

idores publicos inducidos con la finalidad de otorgar condiciones mas ventajosas a la licitante que resulté

djudicada; ya que se requiri6 la entrega de los certificados de pruebas expedidos por un laboratorio certificado
por la Entidad Mexicana de Acreditacion, para comprobar que los materiales solicitados cumplieran con las
especificaciones técnicas requeridas, y como en respuesta la convocante indicé que “con la finalidad de no
limitar la libre participacién de los licitantes interesados, se aclara que a la entrega de los bienes, tinicamente el
licitante ganador (PROVEEDOR) debe proporcionar los certificado (s) de prueba (s) de cumplimiento; lo que le
hace presumir que a la licitante ganadora se le otorgaron ventajas con las que no contaron los demas licitantes,
ya que le eximen de presentar un documento técnica y legalmente indispensable, relacionado con la calidad de

los materiales, bajo el argumento de no limitar su libre participacién, supliendo asi la convocante las deficiencias
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con las que contaba la proposicién de la ganadora, lo que hubiera significado el desechamiento de su propuesta
técnica; e} Que las pruebas circunstanciales que se desprenden del procedimiento de contratacién, confirman el
hecho de la ilegal e indebida evaluacion de la propuesta econémica de su representada, asi como de la
insolvencia técnica y econdmica de la ganadora, ya que a pesar de que presentdtino de los precios mas bajos,
éste se encontraba en el limite inferior del -30% previsto en la convocatoria bajo el apartado 12, “CRITERIOS
DE EVALUACION; 12.3 ECONOMICOS, suficiente como para ser considerado como no conveniente, Io que se
adminicula con el hecho de que no contaba con certificados de pruebasde los materiales, lo que hace presumir
que el supuesto precio bajo lo oferté debido a una mala calidad'de los materiales; o bien, si como manifiesta
la convocante: a) Que la proposicién econémica del inconforme fue desechada, al utilizar como referencia el
precio promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién, obteniendo como resultado que presento
precios no aceptables al ser superiores en un 10% eon respecto al promedio de las ofertas presentadas; b) Que
todos los licitantes al obtener la convocatérias, tivieron conocimiento previo de las formas y métodos que se
aplicarian para evaluar las proposiciones €condmicas; sin embargo, el inconforme equivocadamente reclama
que para determinar la aceptabilidad de_los precios, debié considerarse como referencia la mediana de Ia
investigacion del mercado en veZ del précio promedio de las proposiciones presentadas; ¢) Que incurre en
falsedad al afirmar sin sustento, alguno, que la mediana de la investigacion de mercado asciende a
$7,861,600.00 (siete millones ocHocientos sesenta y un mil seiscientos pesos 00/100 M.N.), ya que en el
estudio de la investigacién 'de mercado, el monto obtenido es de $ 7'279,000.00 (Siete millones doscientos
setenta y nueve mil pesos 00/100 M.N.); d) Que los requisitos establecidos fueron totalmente claros'y en ningtn
momento las caracteristicas y requisitos técnicos requeridos fueron direccionados como pretende hacer valer la
inconjgrme; e) Que el hecho de que se solicitaran los certificados de prueba(s) ¢ informe(s) de prueba(s) 6

ltado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento a la entrega de los bienes, tal como quedo

stablecido en la segunda junta de aclaraciones, no constituye dejar en desventaja a ningun licitante, sino
absolutamente todo lo contrario, ya que la respuesta otorgada tuvo como finalidad garantizar la igualdad de
condiciones para todos los participantes interesados, sin discriminaciones o tolerancias que favorecieran a
algun licitante en perjuicio de otro; f) Que la inconforme asisti6 al acto de la tercera junta de aclaraciones, en la
cual después de dar lectura al acta correspondiente, se consulté a los licitantes participantes si tenian alguna
objecion respecto de ése acto, sin que la promovente efectuara manifestacidén de desacuerdo alguna, respecto
a la modificacion acaecida en la segunda junta de aclaraciones; g) Que el inconforme incurre en agravios

inexistentes, ya que no se trata de que los precios se encuentren “en el limite inferior del 30%”.
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IV.- De la revision, estudio y valoracion de todas y cada una de las constancias que integran el expediente en
que se actua y pruebas ofrecidas, asi como de los argumentos vertidos por cada una de las partes involucradas
en este procedimiento administrativo, de acuerdo a la litis planteada, por cuestién de método, esta autoridad
pasa al estudio y analisis de su impugnacion en contra de la determinacion del desechamiento de su propuesta,

conforme a los incisos a), b) y c) de la litis planteada en los siguientes térmifos:

La inconforme impugna la evaluacion técnica y econémicaly<el ACta/de Fallo del 30 de junio de 2010, que le fue
notificado el dia 06 de julio de 2010, al considerar que no Se encuentra lo suficientemente fundado y motivado el
desechamiento de su oferta, ya que la convocante debié de haber utilizado como precio de referencia para
determinar los precios de aceptables en su evaluacion econémica, la mediana que arrojé la investigacion de
mercado, y no haber utilizado la mediana de.los ‘precios ofertados con lo que limité el numero de participantes o
licitantes, ya que represent6 el desechamiento de dos de las tres proposiciones que eran solventes legal,
técnica y econémicamente, y quegal’ optar la convocante por un criterio de evaluacién econémica que
Unicamente podia beneficiar a umayde las tres licitantes (GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A.
DE C.V.), se vulnera en susperuicio lo dispuesto por el articulo 29, antependltimo parrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientes y Servicios del Sector Publico, siendo que el monto que arrojé como mediana la
investigacion de mercado, \fue de $7°861,600.00 M.N. (Siete Millones Ochocientos Sesenta y Un Mil Seis
Cientos Pesos 00/100 M.N.), el cual era el monto autorizado para dicha adquisicién, que de haber sido
considerado como base para la evaluacion econémica, hubiera resultado aceptable el precio de su
repfesentada, por lo tanto si la convocante no hubiera limitado la libre participacion, concurrencia y competencia
ondmica al optar de manera infundada por el criterio menos justo y equitativo, su propuesta pudo resultar

anadora.

Por su parte, la convocante en su informe circunstanciado sefiala que en efecto, la proposicion econémica del

inconforme fue desechada en la evaluacion respectiva al verificar la aceptabilidad de los precios ofertados por

.-los licitantes, utilizando el criterio establecido en la convocatoria, al tomar como referencia el promedio de las

ofertas presentadas, resultando insolvente con un 24.46% superior con respecto al precio promedio. -——---wmwm-
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Que todas las licitantes al obtener la convocatoria, tenian conocimiento previo de las formas y métodos que se
aplicarian para evaluar las proposiciones econémicas, sin embargo el inconforme equivocadamente reclama
que para determinar la aceptabilidad de los precios, debié considerarse como referencia, la mediana de la
investigaciéon del mercado, en vez del precio promedic de las proposiciongsspresentadas, siendo que era

facultativo para la entidad el elegir la opcion para la determinacién de la faceptacién o no de los precios
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propuestos.

Asi las cosas, primeramente, es de destacar que en la Convocatoria a la Licitacion, en lo relativo a los Criterios

de Evaluaciéon Econémicos, a foja 138, del Anexo 1 de 3, del expediente que se resuelve, en la parte que aqui

interesa se sefala lo siguiente:

De la Convocatoria a la Licitacion.

12.3.- ECONOMICOS

1-[.]

2.- Se verificard que los precios tmitarios ofertados que integran su proposicién, sean aceptables para la
entidad, considerando ome Precio no aceptable a aquél que derivado de la investigacién de mercado
realizada, resulte superier engdin diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en
dicha investigacién o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion.
Las propuestas que'sus precios resulten no aceptables serdn desechadas.

El Articulo 2, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, ordena que:- ~------

Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entenderd por:

XL Precio no aceptable: es aquél que derivado de la investigacién de mercado realizada, resulte superior
en un diez por ciento al ofertado respecto del que se observa como mediana en dicha investigacién o en su
defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacién, y

A juicio de esta autoridad, resulta infundada la impugnacién presentada, ya que conforme los Criterios de
Evaluacién Econémica, en su punto 12.3, la convocante para verificar que los precios unitarios ofertados,
fueran aceptables se consideraba como precio no aceptable, aguel que derivado de la investigacion de
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mercado realizada, resultara superior en un 10% al ofertado con respecto del que se observa como mediana
en dicha investigacion o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion de tal
suerte que se trata de una conjuncion disyuntiva y no copulativa (o), por lo que la convocante bajo su
exclusiva responsabilidad se encontraba en aptitud de escoger la opcion quelestimara conducente, sin que
con ello se realizaran actos contrarios a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, por lo que resulta claro que bajo la autonomia de gestion, con que cuentan las entidades
convocantes, contaba la Superintendencia de Recursos Materiales, Gerencia de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos, Division Marina, Subdireccion de Perforacion y Mantenimiento de Pozos de Pemex
Exploracion y Produccién, con la facultad de optar ya fuera per la investigacion de mercado o en su defecto,
tal como lo hizo por el promedio de las ofertas presentadas,en la misma licitacién; sin que esto representara
contravencion alguna a la normatividad y/o a la legiglacién vigente de la materia, ya que partiendo de la
premisa de que las bases de la convocatoria sonda fuente principal de derechos y obligaciones, tanto para
los licitantes como para la convocante, tenia |laypiena,facultad de elegir cualquiera de las dos metodologias
que contempla el punto 12.3 de los Criterios deEvaluacion Econdmica, para determinar que los precios
ofertados fueran aceptables y no obra enaufos constancia alguna de las juntas de aclaraciones, por las que
se cuestionaran los criterios de evaluaciénieconomica y la forma en que se determinarian los precios no
aceptables,por lo que resuita infundada,ladimpugnacién presentada.

Bajo esta tesitura, se tiene quesla eonvocanie evalud econdmicamente las propuestas de los licitantes, para
determinar si sus precios resultaban o no aceptables, en apego a lo que establece el punto 12.3, de los
Criterios de Evaluacién Econdémica, de la convocatoria, ya que tenia la opcién de utilizar ya fuera la
investigacion de mercado realizada, o en su defecto, el promedio de las ofertas presentadas en la misma
licitacién, por lo que al haber optado determinando desechar las propuestas que presentaron una variacion
superipr al 10%, con respecto al precio promedio de las ofertas presentadas en la misma licitacion, entre las
que /Se encontraba la de la ahora inconforme, la cual presenté una variacién a la alza del 24.46%, su

puesta econdmica fue debidamente desechada, en apego a los Criterios de Evaluaciéon Econémica, por lo

ue resulta infundada la inconformidad presentada por lo que a este punto se refiere.

De igual forma, esta resolutora advierte que la entidad convocante cuenta con autonomia de gestion, para
elaborar las bases de licitacién, de acuerdo a las circunstancias y caracteristicas especiales y particulares de

cada bien que se pretenda adquirir, y en consecuencia, es la Unica con facultades para determinar dentro de
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los parametros que la propia normatividad aplicable le permite, los criterios de evaluacion tanto técnicos
como econdmicos y de adjudicacién para determinar la solvencia de las ofertas, ademas, de que los
requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion de toda convocatoria producen efectos juridicos propios,
en cuanto que la convocante no puede modificarlas después de haber efectuadorel llamado a la licitacion,
sino dentro de ciertos limites previstos estos en los articulos 33 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico y 34 y 35 de su Reglamento, pero, no podra hacerlo, bajo ninguna
circunstancia, una vez iniciado el acto de apertura de ofertas, pomjo ‘que’si la ahora inconforme consideraba
que la convocante utilizara para determinar la aceptabilidad de los precios, la mediana que arrojara la
investigacién de mercado y no utilizar la mediana de los precios ofertados, lo debi6 de haber precisado en las
juntas de aclaraciones, por lo que sus manifestaciones son totalmente extemporaneas, en cuanto al criterio
de evaluacién que debié de haber utilizado como“base, en cuanto a la investigacion de mercado y como
excepcion el relativo al promedio de las propuestas, ya que de lo contrario se limitaba la libre participacion,
vulnerandose en su personaq lo dispuesto en el articulo 29, antepentltimo péarrafo de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y( Servicios del Sector Publico, por lo que resulta infundada la

inconformidad planteada.

Bajo esta tesitura, resultajevidente que no se puede desatender que las bases licitatorias constituyen una
unidad de requisitos awsatisfacerse por parte de la convocante y de los licitantes, quienes se encuentran
obligados a cumplir con todos y cada uno de los requisitos y criterios de evaluacion y adjudicacion que se
establezcan en la convocatoria, sin querer pretender que dichos requisitos o criterios puedan ser modificados
o adicionados unilateralmente por parte de la inconforme, no quedando al prudente arbitrio de los licitantes,

el determinar cual de las metodologias establecidas en la convocatoria para determinar la aceptacion de los

précios es la que debe de ser utilizada por la convocante, para la obtencién de los precios aceptabies,
axime que la convocatoria a la licitacion es la fuente principal del derecho y las obligaciones de la
Administracion Publica, de sus licitantes y contratantes, y por ello sus reglas o clausulas deben cumplirse
estrictamente, sin que discrecionalmente las participantes, pretendan como el caso, el determinar cual

metodologia de evaluacién econdémica se debe aplicar de manera que resulte conveniente a sus intereses,

para con ello determinar que sus precios resulten aceptables.

Sirve de sustento a lo anterior, la siguiente tesis jurisprudencial:
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"LICITACION PUBLICA. EL CUMPLIMIENTO DE SUS BASES ES REQUISITO INDISPENSABLE PARA ANALIZAR
LAS OFERTAS Y ADJUDICAR EL CONTRATO RESPECTIVO. De acuerdo a lo que establece el articulo 134
constitucional, la celebracion de los contratos de obra ptblica, estd precedida de un procedimiento especifico que,
ademds de constituir un requisito legal para la formacién del acuerdo contractual, servird para seleccionar a su
contraparte. A dicho procedimiento se le denomina "licitacién”, pues a través deyél, la administracién publica
(federal, estatal o municipal), elige a la persona fisica o moral, que le ofreceslas condiciones mds convenientes en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, eficiencia, eficacia [y honrdadez, para celebrar un contrato
determinado y, para ello hace un llamado a los particulares de manera Tmpersonal o personal, para que formulen
sus ofertas a fin de llevar a cabo la contratacién. ... LAS BASES o pliego de condiciones, ya que como se indicé en
pdrrafos anteriores, SON LA FUENTE PRINCIPAL DEL DERECHQ Y\OBLIGACIONES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y DE SUS CONTRATANTES, Y POR ELLO SUS, REGLAS O CLAUSULAS DEBEN CUMPLIRSE
ESTRICTAMENTE. de manera que su violacién o modificacion,después de la presentacion de las ofertas,
implicaria una violacién al contrato que se llegue a firmar) por lo que EL ORGANISMO O DEPENDENCIA
LICITANTE, AL EXAMINAR Y EVALUAR TODO EL #ROCEPIMIENTO DE LA LICITACION PUBLICA. DEBERA
REVISAR COMO UNA OBLIGACION PRIMARIA E INELUDIBLE LOS REQUISITOS DE FORMA, QUE SON ESENCIA Y
SUSTANCIA DEL CONTRATO QUE SE LLEGUE A CONCRETAR, ES DECIR, DEBERA VERIFICAR SI LOS OFERENTES
CUBRIERON CON CADA UNO DE LOS REQUISITOS.QUE SE FIJARON EN LAS BASES...”

“Octava Epoca; Instancia: TERCER TRIBUNAL CQLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO;
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion Tomo: MV, Octubre de 1994; Tesis: I 30. A. 572%; Pdgina: 318.”

“TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.”

“Amparo en revision 1283/94/EMA GO#S.A. de C. V 14 de julio de 1994. Mayoria de votos, Ponente; Genaro David
Géngora Pimentel. Secretario, JacintoJudrez Rosas.”

V.- Con relacion a los mativos de impugnacién, precisados en los incisos d) y €), de la litis planteada,
relativas a: “..que existe el temor fundado de que la descalificacion de que fue objeto mi representada, fue
debido a que las -evaluaciones fueron direccionadas por servidores publicos inducidos, con la finalidad de
oforgar condiciones mas ventajosas a la licitante que resulto ganadora (GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ
GUEHRRA, S.A. DE C.V.), lo anterior debido a que en las prebases y bases de la licitacion que nos ocupa, en

el gnexo E, partida 1, incisos B, D y E, partida 2 incisos ¢ y d, se requiri6 la entrega de certificados de
; uebas expedidos por un laboratorio certificado por la Enfidad Mexicana de Acreditacién, para comprobar
que los materiales solicitados cumplieran con las especificaciones técnicas requeridas y en la primera junta
de aclaraciones de aclaraciones el licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V.
plantea varias preguntas que no se encuentran debidamente referenciadas, entre ellas nos llama la atencion
la pregunta numero 3 que se cita: "LAS PRUEBAS REQUERIDAS EN EL INCISO (e) (sic) REQUIEREN
PARA SU EJECUCION DE 4 A 6 SEMANAS PARA SU TRAMITE Y PROCESO. POR LO QUE NO ES

POSIBLE OBTENERLAS EN EL TIEMPO REQUERIDO EN LA LICITACION, ADEMAS SE REQUIERE QUE
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! SE PROPORCIONE EL TIEMPO DE EXPOSICION DE LA MUESTRA A LOS RAYOS UV, POR LO QUE SE
SOLICITA LA AMPLIACION DEL TIEMPO DE ENTREGA DE LA PROPUESTA EN 30 DIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO Y NO SE LIMITE NUESTRA PARTICIPACION. " pregunta que fue
respondida en la segunda junta de aclaraciones de 20 de Mayo de 2010, en la que en un evidente acto de
favorecimiento, con el que no contamos los demas licitantes, los servidores publicos a cargo respondieron en
la parte que nos interesa: "En segundo término, se aclara al licitante quewno Se acepta su solicitud de ampliar
el término de entrega de su propuesta, sin embargo y con la finalidad'deso limitar la libre participacion de los
licitantes interesados, se aclara que a la entrega dé Yos‘bignes, Unicamente el licitante ganador
(PROVEEDOR) debe proporcionar los certificado(s) de prueba(s) ¢ informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de
prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento, indicados en 6s incisos b), d) y e) del Anexo “E"; incongruencia y
contradiccion que nos hace presumir legal y humanamente que a la licitante ganadora se le oforgaron
ventajas con las que no contaron las demas Jicitantes, siendo evidente que los servidores publicos a cargo le
suplieron las deficiencias con las que gontaba su proposicion y que legalmente la hubieran llevado a la

descalificacion y desechamiento enfla_gevaluacién fécnica, lo cual resulta ilegal por ir en conira de lo

dispuesto por el articulo 36 de defda’Ley.dé la materia en su parrafo final...”.
Al respecto la convocante) altendir su informe circunstanciado, esenciaimente sefiala lo siguiente: --—-----—-—-
“Es demasiado aventurada la afirmacidn que realiza la quejosa, ya que, independientemente de que la encubra como un “temor

fundado”, finalmente es una acusacién, la cual tiene todo el derecho que le otorga la Ley para hacerla, pero a la vez tiene toda la

offligacién de aportar las pruebas suficientes para demostrarla, en términos de lo que tutela el articulo 81 del Cédigo Federal de

rocedimientos Civiles. En tal sentido, se solicita a esta H. Autoridad Resolutora a conminar a la quejosa para que aporte las pruebas
necesarias para sostener su acusacion, toda vez que no es dado en un Estado de Derecho, permitir el abuso que representa la ligereza

de acusar sin fundamento en pro de la defensa de un derecho legitimo.

«w »

Por otro lado, esta Entidad objeta con total fundamento lo manifestado por la inconforme, referente a que las evaluaciones fueron
direccionadas por servidores ptblicos inducidos con la finalidad de otorgar condiciones mds ventajosas a la licitante que resulté
ganadora (GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE CV.), ya que las manifestaciones que pretende hacer valer la

inconforme carecen de toda sustentacién y fundamento, toda vez que esta Entidad para realizar la evaluacién técnica de las
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propuestas presentadas, se apegd en todo momento a lo establecido en la convocatoria a la licitacidn y a las adecuaciones derivadas
de las juntas de aclaraciones correspondientes. Por lo anterior, es fundamental dejar en claro que los servidores piblicos de PEMEX
Exploracién y Produccién, adscritos a la Subgerencia de Servicios por Contrato, evaluaron técnicamente la proposicién de cada uno
de los licitantes, como lo exige el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unides Mexicanos y el articulo 36 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, asi como lo dispuesto enél articulo 30 penultimo pdrrafo y 41 pdrrafo
primero del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, con sujecién a la Convocatoria a
la Licitacién Piblica antes mencionada, en la que se establecieron y respetaron las mismas reglas para todos los licitantes, sin
discriminaciones o tolerancias que favorecieran a algunos de los oferérites ‘en perjuicio de otros, por lo que esta Entidad para
adjudicar el contrato que resultara de dicha convocatoria, verificé elcuniplimiento de los requisitos en forma detallada, conforme a
las reglas y condiciones técnicas establecidas en la convocatoria, de [0 que resulté que las propuestas técnicas de los Licitantes
GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE CV4 DSI DESARROLLO DE INGENIERIA, SERVICIOS Y MANTENIMIENTO
INDUSTRIALES ESPECIALIZADA, S.A. DE CV. y de la propia ingonforme GRUPO MEXICAN FIBER'S, S.A. DE C.V. cumplieron con el
total de los requisitos establecidos en los “CRITERIOSDE.EVALUACION TECNICA DE LA SOLICITUD DE ADQUISICION DE BIENES No.
2000021884”, del Documento 01 de la convocdatoriava la licitacién, por lo cual se declararon solventes técnicamente y asf mismo, la
propuesta técnica del licitante PETRONAVALNS.A. ADE CV., fue desechada técnicamente, ya que no cumplié con el total de los
requisitos establecidos en los “CRITERIQS,DE EVALUACION TECNICA DE LA SOLICITUD DE ADQUISICION DE BIENES No.

2000021884, del Documento 01 dé la convetatoria a la licitacién.

De lo anterior, es necesariodejar en claro ante esa H. Autoridad Resolutora que los requisitos establecidos por esta Entidad fueron
totalmente claros y en ningiin mémento las caracteristicas y requisitos técnicos requeridos fueron direccionados como pretende
hacer valer la inconferme, tan cierto es lo afirmado por esta Entidad que la proposicidn del inconforme resulté solvente
técnicamente. Asimismo, es de destacar, que todos los interesados tuvieron igual acceso a la informacion relacionada a este
Procedimiento de Contratacién, a fin de evitar favorecer a algiin licitante en especifico, respetando con ello la Entidad, el principio de

igualdad a que hace referencia el articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Pretende la inconforme confundir a esa H. Autoridad Resolutora, transcribiendo solo una fraccién de la respuesta emitida por esta
Entidad a la pregunta No. 3 realizada por el licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V., siendo a toda vista la
clara intencién de la inconforme de tergiversar la verdad, al presentar argumentos tendientes a demostrar la ilegalidad de un
Procedimiento de Contratacién totalmente apegado a derecho, ya que los dichos de la inconforme carecen totalmente de sustento y

verdad.

Para mayor claridad de esa H. Autoridad Resolutora, en primer término, se indica lo publicado originalmente por esta Entidad en los

incisos b), d) y e} de la partida 1 del Anexo “E”, mismos que se transcribe a continuacion:
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b)Capacidad minima de carga: 15000 Kg comprobado mediante: certificado(s) de prueba(s), o informe(s) de prueba(s), o

resultado(s) de prueba(s), o certificado(s) de cumplimiento, expedidos por un laboratorio acreditado por la EM.A...”

d)Temperatura de reblandecimiento vicat igual o mayor 100 °C, comprobado mediante: certificado(s) de prueba(s), 6 informe(s) de

prueba(s), 6 resultado(s) de prueba(s), 6 certificado(s) de cumplimiento, expedidos por un laboraterio acreditado por la EM.A...”

e)Alta resistencia al impacto, excelente resistencia al medio ambiente y luz solar, lo|cual debe ser comprobado mediante:
certificado(s) de prueba(s), o informe(s) de prueba(s), o resultado(s) de prueba(s),%e certificado(s) de cumplimiento, expedidos por

un laboratorio acreditado por la E.M.A. (Entidad Mexicana de Acreditaciond.”

A continuacién, se transcribe la pregunta No. 3 realizada por el licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE CV. a
que hace referencia la inconforme, misma que fue contestada por-esta Entidad en la segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de
mayo de 2010:

3 1 LAS PRUEBASNREQUERIDAS EN EL INCISO (e) REQUIEREN PARA SU
EJECUGION DE 4 A 6 SEMANAS PARA SU TRAMITE Y PROCESO. POR LO QUE
NO «ES\WPOSIBLE OBTENERLAS EN EL TIEMPO REQUERIDO EN LA
LICITACION, ADEMAS SE REQUIERE QUE SE PROPORCIONE EL TIEMPO DE
EXPOSICION DE LA MUESTRA A LOS RAYOS UV, PARA LA PRUEBA
REQUERIDA EN LA LICITACION, POR LO QUE SE SOLICITA LA AMPLIACION
DEL TIEMPO DE ENTREGA DE LA PROPUESTA EN 30 DIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO Y NO SE LIMITE NUESTRA
PARTICIPACION.

A continuacién, se reproduce la respuesta emitida por la Entidad a la pregunta anterior realizada por el licitante GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE CV, en la parte que nos ocupa y referente a la cual la inconforme hace referencia en su

escrito pero solo de manera fraccionada:

n segundo término, se aclara al licitante que no se acepta su solicitud de ampliar el tiempo de entrega de su propuesta, sin embargo
y con la finalidad de no limitar la libre participacion de los licitantes interesados, se aclara que a la entrega de los bienes,
iinicamente el licitante ganador (PROVEEDOR) debe proporcionar los certificado(s) de prueba(s) ¢ informe(s) de prueba(s) ¢

resultado(s) de prueba(s) & certificado(s) de cumplimiento, indicados en los incisos b), d} y e) del Anexo “E”.

Por lo antes mencionado, se adectia el inciso b), d), e) de la partida 1 del Anexo “E”, para quedar de la siguiente manera:
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b)Capacidad minima de carga: 15,000 Kg comprobado al momento de la entrega de los bienes mediante: certificado(s) de prueba(s),
o informe(s) de prueba(s), o resultado(s) de prueba(s), o certificado(s) de cumplimiento, expedidos por un laboratorio acreditado

porla EMA.....icrrnns ”

d)Temperatura de reblandecimiento vicat igual o mayor 100 °C, comprobado al momento desda entrega de los bienes mediante:
certificado(s) de prueba(s), 6 informe(s) de prueba(s), 6 resultado(s) de prueba(s),(6 certificado(s) de cumplimiento, expedidos por

”

un laboratorio acreditado por la EEM.A.......ccocuu..

e)Alta resistencia al impacto, excelente resistencia al medio ambiente yduz selar,do cual debe ser comprobado al momento de la
entrega de los bienes mediante: certificado(s) de prueba(s), o informe(s)dde prueba(s), o resultado(s) de prueba(s), o certificado(s)

de cumplimiento, expedidos por un laboratorio acreditado por laE.M.A. (Entidad Mexicana de Acreditacion)...............

“ n

Se omite por economia procesal.

“ n

Por lo anterior, se adectian los incisos b),c), d).y e)-del punto 1, del Anexo “E-1", para quedar de la siguiente manera:

b)Certificado(s) de prueba(s) 6 informé(s) de prueba(s) ¢ resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento, mediante el
(los) cual(es) se certifique que las;miestras correspondientes a los bienes que entregue el PROVEEDOR para la partida No. 1, uria vez

sometidas a las pruebas defesistencia a la compresidn, estas tienen una capacidad de carga como minimo de 15,000 Kg.

“ n

¢)Certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento, mediante el
(los) cual(es) se certifique que las muestras correspondientes a los bienes que entregue el PROVEEDOR para las partidas No. 1y 2,
una vez sometidos a las pruebas de flexién y exposicién a la luz UV, no varian significativamente sus propiedades de desempefio

meggnico (médulo de flexién y carga mdxima), considerando que dicha variacién no debe ser mayor a la desviacién estdndar entre

d)Certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) ¢ resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento, mediante el
(los) cual(es) se certifique que las muestras correspondientes a los bienes que entregue el PROVEEDOR para las partidas No. 1y 2,

tienen la propiedad fisica de una temperatura de reblandecimiento VICAT igual o mayor 100 °C.

I

Como puede apreciar esta H. Autoridad Resolutora, el hecho de que esta Entidad solicitara los certificados de prueba(s) 6 informe(s)

de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento manifestados en los inciso b), d) y ) de la partida 1, ¢} y d)



Organo Interno de Control en
Pemex Exploracion y Produccién

Area de Responsabilidades
Unidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-AD-0057/2010

SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Grupo Mexican Fibers, S.A. de C.V.
VS.
Superintendencia de Recursos
Materiales,
Gerencia de Perforaciéon y Mantenimiento
de Pozos,
Subdireccidn de Perforacion y
Mantenimiento de Pozos,
Pemex Exploracion y Produccién

- 17 -
de la partida 2 del Anexo "E” a la entrega de los bienes, tal como quedd establecido en la segunda junta de aclaraciones del proceso
en cita, no constituye dejar en desventaja a ningiin licitante, sino absolutamente todo lo contrario, la respuesta otorgada por esta
Entidad tuvo como finalidad garantizar la igualdad de condiciones para todos los participantes interesados, sin discriminaciones o
tolerancias que favorecieran a algtin licitante en perjuicio de otro, respetando con ello@lprincipio de igualdad establecido en el
articulo 26 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico 'y al mismo tiempo, garantizar que los
certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) 6 '‘certificado(s) de cumplimiento, mediante el (los)
cual(es) se certifique que las muestras correspondientes al(los) lote(s) de fabricacién de los bienes que entregue el licitante ganador
(PROVEEDOR), en cumplimiento al contrato que se derive de la citadasonvoeatofia a la licitacién, dichos bienes cumplan con las
especificaciones y caracteristicas técnicas solicitadas en la Convotateriag@ la licitacién, una vez sometidas a las pruebas solicitadas

por esta Entidad.

Tan es asi, que esta Entidad en el inciso e) del Anexo “E-1" deda gonvocatoria a la licitacidn, establecié lo siguiente:

u n

e)La no presentacion de los certificados requeridos en [0s incisos b), c] y d), serd motivo para que PEP no reciba los bienes objeto del

presente contrato.”

" u

Nuevamente incurre en excesosNafinconforme al realizar seflalamientos basados Unicamente en su presuncién, al argumentar el
otorgamiento de probables ventajas a otro licitante. Al respecto, el articulo 33 de la Ley de Adquisiciones Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico, tutela la facultad de la Convocante para modificar aspectos establecidos en la Convocatoria, siemprey cuando las
mismas no signifiquen la Sustitucién de los bienes o servicios convocados originalmente. Asimismo las modificaciones derivadas de

las juntas de aclaraciones formardn parte de la convocatoria.

“w n

en este contexto que la Entidad estd facultada para realizar los cambios a lo establecido en las bases de licitacién que considere

pertinentes, mientras esos cambios no representen el cambio del objeto del contrato.

Tampoco le asiste la razén a la quejosa al manifestar que se le otorgaron ventajas a algtn licitante, mucho menos al adjudicado, ya
que el momento del proceso de contratacion en el cual se realizaron los cambios al Anexo “E” a los que hace referencia, todos los
participantes contaban con las mismas posibilidades, y atin no se realizaba el acto de presentacién y apertura de proposiciones, es
decir, la Entidad desconocia el contenido de las propuestas, ademds, los cambios en las condiciones en que debian estructurar su

propuesta operaban para todos los participantes en igualdad de circunstancias y no se sabia quién iba a ganar.

En consecuencia, afirmar que se le suplieron las deficiencias a una propuesta que se desconocia es una total y absoluta falacia.



Organo Interno de Control en

5\\“\925\ Mg, Pemex Exploracién y Produccion
P, 48 7 )

S LRI Area de Responsabilidades

& R 2 Uni ;

r; %\.&M@@ nidad de Inconformidades

Expediente: PEP-I-AD-0057/2010

=R e”
SECRETARIA DE LA FUNCION PUBLICA Grupo Mexican Fibers, S.A. de C.V.
VS.
Superintendencia de Recursos
Materiales,
Gerencia de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos,

Subdireccion de Perforaciéon y
Mantenimiento de Pozos,
Pemex Exploracién y Produccion

- 18 -

Asimismo, es totalmente falso el argumento de la inconforme al indicar que a la licitante ganadora se le otorgaron ventajas con las
que no contaron las demds licitantes, ya que como se observa claramente en la respuesta a la pregunta No. 3 realizada por el
licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V. a que hace referencia la inconforme, el hecho de que la Entidad
solicitara los certificados de cumplimiento requeridos en los incisos b), ¢) y d) del punto 1 @el-Anexo “E-1" a la entrega de los bienes,
tal como quedé establecido en la segunda junta de aclaraciones del proceso en cita "o canstituye dejar en desventaja a ningin
licitante, sino absolutamente todo lo contrario, las respuestas otorgadas por esta Entidad tuvieron como finalidad garantizar la
igualdad de condiciones para todos los participantes interesados. Lo anterior, tiene,su fundamento en que lo solicitado por esta
Entidad de acuerdo a las adecuaciones realizadas en la segunda junta dé dclaraciones de la convocatoria a la licitacién en cita, es
que los certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) 6 resiitddo(s).de prueba(s) & certificado(s) de cumplimiento solicitados
en los incisos b), ¢) y d) del punto 1 del Anexo “E-1” que entregue el\proveedor al momento de la entrega de los bienes, correspondan

a las muestras obtenidas del(los) lote(s) de fabricacién de los(bienes que va a suministrar el licitante ganador (PROVEEDOR) a PEP.

Cabe mencionar que esta Entidad no otorgé ventajas a ningun licitante, debido a que todos los licitantes tuvieron acceso a la misma
informacién de la convocatoria a la licitaciény asi como a la informacién generada de las juntas de aclaraciones y como es bien
sabido de esa H. Autoridad Resolutora dicha informacién se publica en CompraNet, tal como lo establece el articulo 30 de Ia LAASSP,
por lo cual es cierto afirmar que todos losdicitantes'€ontaron con igualdad de condiciones, tan cierto es lo afirmado por esta Entidad
que, la proposicién del inconforme resulté’Solvente técnicamente, hecho que acredita que todos los licitantes contaron con igualdad

de condiciones, incluyendo a la propia inconforme.

“« n

Por que como habrdpodido apreciar esa H. Autoridad Resolutora, el requisito a que hace referencia la inconforme, en ningiin
momento fue eliminado, sino solamente cambiado de etapa de presentacion (no exigible a todos los licitantes participantes, sino solo,
al licitante ganador “PROVEEDOR”) como podrd apreciar esta H. Autoridad Resolutora al verificar los folios 390 a 395 del

te que nos ocupa, que corresponde al anexo “E” entregado en su Ultima versién en la tercera junta de aclaraciones de fecha

nio de 2010. Lo anterior, en igualdad de circunstancias para todos los participantes y con el objeto de no limitar la libre
Currencia y participacién a todos los licitantes interesados en esta convocatoria a la licitacién y también para que los
ertificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) ¢ certificado(s) de cumplimiento solicitados en los
incisos b), ¢) y d) del punto 1 del Anexo “E-1" que entregue el proveedor al momento de la entrega de los bienes, correspondan a las

muestras obtenidas del(los) lote(s) de fabricacién de los bienes que suministre el licitante ganador (PROVEEDOR) a PEP.

w

Puede notar esa H. Autoridad Resolutora, que ante la falta de argumentos sustentables y verdaderos que permitan a la inconforme
encontrar alguna falla en el proceso concursal que nos ocupa, la inconforme buscé, sin andlisis alguno, algin articulo de ley que

pudiera serle til para pretender sustentar sus totales falacias.

En primer término, nos permitimos reproducir lo establecido en el iiltimo pdrrafo del Articulo 36 de la LAASSP:
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«

Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la proposicidn, se considerardn: el proponer un plazo de entrega
menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceptarse; el omitir aspectos que
puedan ser cubiertos con informacién contenida en la propia propuesta técnica o econémica; el no observar los formatos
establecidos, si se proporciona de manera clara la informacién requerida; y el no gbservar requisitos que carezcan de fundamento
legal o cualquier otro que no tenga por objeto determinar objetivamente la solvenciandeda proposicién presentada. En ningtin caso

la convocante o los licitantes podrdn suplir o corregir las deficiencias de las proposiciones presentadas.

Como se puede apreciar, el inconforme pretende confundir a esa H. Autoridad Resolutora combinando dos etapas del Procedimiento
de Contratacion que se llevan a cabo en tiempos distintos, ya que unayetapa corresponde a las juntas de aclaraciones, donde el
propdsito es resolver en forma clara y precisa las dudas y pldnteamientos de los licitantes relacionados con los aspectos contenidos
en la convocatoria a la licitacién y la otra etapa corresponde a'la evaluacién técnica de las proposiciones, en la cual se lleva a cabo la
revisién detallada de las proposiciones presentadas.por los licitantes, por lo cual no hay punto de comparacion entre ambos actos

completamente diferentes entre st.

Por otro lado, es de hacer notar a esa H. Autoridad Resolutora, que la hoy inconforme no asistié al acto de la segunda junta de
aclaraciones en la cual esta Entidad emitidda,respuesta a la pregunta No. 3 del licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA,
S.A. DE C.V. a que hace referenciada inconfoerme, sin embargo, si asistié al acto de la tercera junta de aclaraciones, en la cual después
de dar lectura al acta correspondiénte, se consulté a los licitantes participantes si tenian alguna objecion respecto de ése acto, y no

habiendo nada que manifestar'se die por terminada la citada junta de aclaraciones.

Ahora bien, si el hoy fneonforme no se encontraba de acuerdo con las respuestas emitidas por esta Entidad en las juntas de
aclaraciones, en donde en forma clara y precisa tuvo la oportunidad de hacer valer sus objeciones respecto a las respuestas

proporcionadas por esta Entidad, y no lo hizo en tiempo y forma, a la fecha ha prescrito su derecho a hacerlo en términos de ley, por

que es de notar por parte de esa H. Autoridad Resolutora que es a todas luces visible el hecho de que el hoy inconforme, al no haber
resultado ganador del contrato motivo del presente Procedimiento de Contratacién, pretenda mediante falacias, hacer creer que
todo el proceso concursal se encuentra viciado, cuando tuvo el momento oportuno de manifestar su desacuerdo respecto a las
respuestas proporcionadas por esta Entidad y no lo hizo, lo que convierte a todo lo actuado dentro del proceso de contratacién en un

acto consentido por la hoy inconforme.

“« n

Asi mismo y al no impugnar los actos en el tiempo establecido por la Ley, que es dentro del término de los seis dias hdbiles siguientes
a aquel en que ocurra el acto o el inconforme tenga conocimiento de éste, prescribié su derecho para impugnar y cuestionar los
requisitos y condiciones de bases concursales. En consecuencia de todo lo anterior, los argumentos del quejoso resultan

extempordneos conforme al articulo 65 fraccién I de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.
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w n

Totalmente falto de verdad lo manifestado por la inconforme, ya que como ha quedado totalmente de manifiesto, el requisito
consistente en la entrega de certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) ¢ certificado(s) de
cumplimiento solicitados en los incisos b), ¢) y d) del punto 1 del Anexo “E-1", quedd establecido en el Anexo “E-1, cuya tltima
version fue entregada en la tercera junta de aclaraciones del dia 7 de junio de 2010, mismosque se solicitaron en la convocatoria a
la licitacién sean expedidos por un Laboratorio certificado por la Entidad Mexicana.de Acreditacidn a cumplir por el licitante
ganador (PROVEEDOR), por lo que en ningiin momento fue eliminado, sing solamente cambiado de etapa de presentacién (no
exigible a todos los licitantes participantes, sino solo, al licitante ganador “PROVEEDOR”), lo anterior, con el objeto de no limitar la

libre concurrencia y participacién a todos los licitantes interesados en esta‘¢ofivocatoria a la licitacion.

Ahora bien, nuevamente ante la falta de argumentos sustentdble$ y verdaderos que permitan a la inconforme encontrar alguna falla
en el proceso concursal que nos ocupa, ésta cita los articulos 13y 13-A del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico para intentar demostrar.alge,indemostrable, ya que no. manifiesta en lo absoluto en que parte de la
convocatoria a la licitacién del proceso que nos/@cupa,‘esta Entidad solicité que los licitantes participantes contaran con un sistema
de gestion de calidad en la produccién de bignes y servicios tal como lo manifiesta la inconforme, dado que en ningun momento, esta
Entidad solicité dicho requisito en la pfeSente\Convocatoria a la licitacién, por lo cual ninguno de los licitantes estaba obligado a
presentar documentacién algungsal respecto en sus proposiciones, tan es asi, que ni la propia inconforme presenté dicha
documentacién, por lo cual lo, manifestado por la Inconforme, nuevamente carece de toda veracidad y Unicamente tiene como fin

entorpecer un proceso conéursal solo'por el hecho de no haber resultado ganador del mismo.

o« »

Esta Entidad reitera que la respuesta dada a la pregunta No. 3 realizada por el licitante GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA,
S.A. DE CV,, en la segunda junta de aclaraciones celebrada el dia 20 de mayo de 2010, fue emitida con el obje.to de no limitar la libre
cgncurrencia y participacién a todos los licitantes interesados en esta convocatoria a la licitacién, por lo cual, ésta H. Autoridad
Resolutora podrd corroborar que el requisito establecido en los incisos b), d) y e] de la partida 1, ¢) y d) de la partida 2 del Anexo “E"
y solicitados en los incisos b), c) y d) del punto 1 del Anexo “E-1", en ningiin momento fue eliminado, sino solamente cambiado de
etapa de presentacién (no exigible a todos los licitantes participantes, sino solo, al licitante ganador "“PROVEEDOR"), persistiendo la
obligacion de ser expedidos por un Laboratorio certificado por la Entidad Mexicana de Acreditacién (EMA); por lo cual, en su caso la
no presentacion de dichos certificado(s) de prueba(s) d informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) ¢ certificado(s) de
cumplimiento, dard motivo a que PEP no reciba los bienes objeto del contrato que se derive de la presente convocatoria a la
licitacién.

Es totalmente clara la intencién de la hoy inconforme de entorpecer el proceso concursal que nos ocupa, por el simple hecho de no
haber resultado favorecido o ganador con el contrato objeto de la presente convocatoria a la licitacién, ya que como podrd

corroborar esta H. Autoridad Resolutora, ni el propio inconforme present6 en su proposicién, los certificado(s) de prueba(s) 6
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informe(s) de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento de los bienes ofertados a que hace referencia en
el presente escrito de inconformidad, dando por sentado que entendid perfectamente las adecuaciones establecidas en las juntas de

aclaraciones del proceso concursal que nos ocupa.

v n

Como se ha venido demostrando a lo largo de este informe circunstanciado, la evaluaciérifeconémica se hizo en estricto apego a la
Convocatoria y a la Normatividad aplicable vigente, demostrdndose también que la evaluacion econdmica no limité la libre
participacién, por el contrario fue una evaluacion incluyente, donde todas:as ofertas fueron tomadas en consideracion en igualdad

de condiciones.

Expuesto lo anterior, esta resolutora advierte que las pianifestaciones de la inconforme resultan totaimente

extemporaneas, por lo siguiente:

Sefiala como acto impugnado, la respuesta~etorgada a la pregunta No. 03, de la empresa GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V., en la segunda junta de aclaraciones de fecha 20 de
mayo de 2010, consultable a foja 329{'del. Anexo 1 de 3, que se transcribe a continuacion:

3 1 LAS PRUEBAS REQUERIDAS EN EL INCISO (e) REQUIEREN PARA SU
EJECUCION DE 4 A 6 SEMANAS PARA SU TRAMITE Y PROCESO. POR LO QUE
NO ES POSIBLE OBTENERLAS EN EL TIEMPO REQUERIDO EN LA
LICITACION, ADEMAS SE REQUIERE QUE SE PROPORCIONE EL TIEMPO DE
EXPOSICION DE LA MUESTRA A LOS RAYOS UV, PARA LA PRUEBA
REQUERIDA EN LA LICITACION, POR LO QUE SE SOLICITA LA AMPLIACION
DEL TIEMPO DE ENTREGA DE LA PROPUESTA EN 30 DIAS PARA DAR
CUMPLIMIENTO A LO SOLICITADO Y NO SE LIMITE NUESTRA
PARTICIPACION.

dicha pregunta, la convocante respondi6 en lo que aqui interesa, lo siguiente:

@« »

En segundo término, se aclara al licitante que no se acepta su solicitud de ampliar el tiempo de entrega de su propuesta,
sin embargo y con la finalidad de no limitar la libre participacién de los licitantes interesados, se aclara que a la entrega de
los bienes, tnicamente el licitante ganador (PROVEEDOR) debe proporcionar los certificado(s) de prueba(s) 6 informe(s)
de prueba(s) 6 resultado(s) de prueba(s) 6 certificado(s) de cumplimiento, indicados en los incisos b), d) y e) del Anexo
“E”,

Por lo antes mencionado, se adecta el inciso b), d), e) de la partida 1 del Anexo “E”, para quedar de la siguiente manera:
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b) Capacidad minima de carga: 15,000 Kg comprobado al_momento de la entrega de los bienes mediante:
certificado(s) de prueba(s), o informe(s) de prueba(s), o resultado(s) de prueba(s), o certificado(s) de cumplimiento,
expedidos por un laboratorio acreditadoporla EM.A....................... ”

d) Temperatura de reblandecimiento vicat igual o mayor 100 °C, comprobado al momento de la entrega de los
bienes mediante: certificado(s) de prueba(s), ¢ informe(s) de prueba(s), “6nresultado(s) de prueba(s), ¢
certificado(s) de cumplimiento, expedidos por un laboratorio acreditado porda EMA.................. ”

e) Alta resistencia al impacto, excelente resistencia al medio ambiente ¥, luz solar, lo cual debe ser comprobado al
momento de la entreqga de los bienes mediante: certificado(s) de\prueba(s), o informe(s) de prueba(s), o
resultado(s) de prueba(s), o certificado(s) de cumplimiento, expedidos por un laboratorio acreditado por la E.M.A.

(Entidad Mexicana de Acreditacion)................. "

Acerca de lo anterior, se tiene que la respuesta de la Gonvocante con la que se estima que se favorecié a un
licitante en perjuicio de las demas participanies,\se emitié6 con fecha 20 de mayo de 2010, durante el
desarrollo del acto de Segunda Junta de{ Aclaraciones (Entrega de Respuestas), sin que en ese evento
licitatorio, ni en la tercera y Ultima junta de aclaraciones de fecha 07 de junio de 2010, visible a fojas 376 a
389, del Anexo 1 de 3, del expediente’eh gque se actla, acto en el cual estuvo presente el representante de la
promovente, se haya formuladp”euestiohamiento alguno por parte de la ahora inconforme, por el que
manifestara su desacuerdo gonlos alcances de la respuesta de la convocante a la pregunta No. 3, de la
empresa ganadora, es degirnfio expuso los motivos o razones por las que consideré que con la respuesta de
mérito, se favoreceria discrecionalmente a la empresa GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A.
DE C.V., por lo que las propuestas serian evaluadas conforme a los requisitos y criterios establecidos en la

convocatoria y lo acordado en las juntas de aclaraciones, de conformidad con lo previsto en el articulo 33 de

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra dispone que:
‘Cualquier modificacion a la convocatoria de la licitacién, incluyendo las que resulten de la o las juntas de
aclaraciones, formaré parte de la convocatoria debera ser considerada por los licitantes en la elaboracion de su

proposicion.”; por lo que los requisitos y criterios de la convocatoria, revisten el caracter de consentidos. -----—--

Sirve de apoyo la Tesis Jurisprudencial emitida por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el

Apéndice 1975, del Semanario Judicial de la Federacion, Octava parte comun al Pleno y Salas, Tesis 7,

Pagina 14, que a la letra sefala:
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“4CTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE.- Se presume asi, para los efectos del amparo, los actos

del orden civil y administrativo que no hubieren sido reclamados en esa via, dentro de los

plazos quela ley sefiala.” - - - - === === --=====-mn--- -sorsscommsoeossommsnnes
Bajo esta tesitura, esta autoridad resolutora se pronuncia en el sentido=de\que el presente motivo de
inconformidad que se analiza, al tratarse de un acto evidentemente consentido resulta por tanto
improcedente en términos de lo que ordena el articulo 67, fraccion®l, de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que a la letra gita:

Articulo 67.- La instancia de inconformidad es impracedente:

o ”

II. Contra actos consentidos expresa o‘tdcitamente;

[ ”
sz

Ahora bien, no pasa inadvertido paraesta,autoridad administrativa, que en efecto la citada segunda junta de
aclaraciones en la que se dio” respuesta a la pregunta No. 3, formulada por el licitante GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ/GUERRA, S.A. DE C.V., ahora ganadora del procedimiento de contratacion
impugnado, sucedi6 el dia'20 de mayo del presente afio, sin que en ese evento la empresa GRUPO
MEXICAN FIBERS, SA.DE C.V., haya manifestado su desacuerdo con el contenido de la respuesta a la
referida pregunta No. 3, de la adjudicada, puesto que como se desprende de la propia acta que al efecto se
levantd, no se presenté a tal acto representante alguno de la inconforme; aunado a que en la tercera y ultima
juntg/de aclaraciones de la licitacién que se analiza, aunque si asistieron representantes de la inconforme,
oco existio por parte de la accionante, manifestacion en contra de la citada respuesta a la pregunta 3,
la ganadora, siendo que tuvo verificativo la tercera 'y ultima junta de aclaraciones el 07 de junio de 2010,

ta

e tiene que fue a partir del dia siguiente habil a dicha fecha, cuando comenzd a correr el término que sefiala

el articulo 65, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, que en lo

conducente establece:

Articulo 65.- La Secretaria de la Funcién Publica conoceré de las inconformidades que se promuevan contra
los actos de los procedimientos de licitacién publica o invitacién a cuando menos tres personas que se indican a
continuacion:

1. La convocatoria a la licitacién, y las juntas de aclaraciones.
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En este supuesto, la inconformidad sélo podra presentarse por el interesado que haya manifestado su interés
por participar en el procedimiento segun lo establecido en el articulo 33 bis de esta Ley, dentro de los seis dias
habiles siguientes a la celebracion de la dltima junta de aclaraciones;

En virtud de lo anterior, se tiene que toda vez que el acto imugnado, esto es/la‘réspuesta de ia convocante a
la pregunta No. 3, de la ganadora, se realizé dentro de la etapa licitatoriai.denominada junta de aclaraciones,
y siendo que la ultima se llevo a cabo el 07 de junio de 2010, fue aparrtirdel 08 de junio del presente afio en
que inicio el término de seis dias habiles que contempla la ley de'la maieria para inconformarse, por lo que el
término para inconformarse fenecié el dia 15 de junio de 2010, ‘siendo que para el dia 13 de julio de 2010,
fecha en que presentd su ocurso de inconformidad, segumsello de acuse de recibo visible a foja 0001 del
expediente principal, el término de seis dias habiles,para inconformarse en conira de las respuestas y
modificaciones derivadas de las juntas de aclaraciones,”por lo anterior, se concluye que su impugnacioén
resulta extemporanea, por lo que le precluyd sihderecho para inconformarse, al no cumplir con el requisito
de procedibilidad, relativo a la temporalidad, quese establece en contra de actos derivados de las juntas de
aclaraciones.

Por analogia, sirve de sustento a lo anterior, la tesis emitida por la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, visible en la pagina 874 del Tomo | Primera Parte, del Semanario Judicial de la Federacion,

cuyo rubro y texto especifican:

“PRECLUSION. EXTINGUE O CONSUMA LA OPORTUNIDAD PROCESAL DE REALIZAR UN
ACTO.-La preclusién es uno de los principios que rigen el proceso civil. Estd representada por el
hecho de que las diversas etapas del proceso se desarrollan en forma sucesiva, mediante la
clausura definitiva de cada una de ellds, impidiéndose el regreso a etapas y momentos procesales
ya extinguidos y consumados, esto es, que en virtud del principio de la preclusion, extinguida o
consumada la oportunidad procesal para realizar un acto, éste ya no podrd ejecutarse
nuevamente. Doctrinariamente, la preclusién se define generalmente como la pérdida, extincién o
consumacion de una facultad procesal. Resulta normalmente, de tres situaciones: 12. Por no haber
observado el orden u oportunidad dada por la ley para la realizacién de un acto. 22 Por haber
cumplido una actividad incompatible con el ejercicio de otra. 32 Por haberse ejercitado ya una

vez, vdlidamente, esta facultad (consumacién propiamente dicha). Estas tres posibilidades
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significan que la institucién que se estudia no es, en verdad, tinica y distinta, sino mds bien una

circunstancia atinente a la misma estructura del juicio.”

Por ofra parte, con relacién al argumento de la empresa inconforme con respeeto a la insolvencia técnica y
econdémica de la ganadora, ya que a pesar de que presentd Qno de” los ‘precios mas bajos, éste se
encontraba en el limite inferior del -30% previsto en la convocatoria bajosel.apartado 12, “CRITERIOS DE
EVALUACION; 12.3 ECONOMICOS, suficiente como para ser considerado como no conveniente y que el

procedimiento licitatorio se encuentra afectado por falta o indebida fundamentacion, esta autoridad encuentra

igualmente infundada dicha impugnacién, bajo las consideraciones'juridicas siguientes:

La inconforme, en su escrito inicial, en esencia, manifiesta lo siguiente:

Las pruebas circunstanciales que seldesprenden del procedimiento de contratacién, confirman el hecho de
la ilegal e indebida evaluaciénsde la,propuesta econémica de mi representada, asi como de la insolvencia
técnica y econémica de la licit@nte ganadora, ya que a pesar de que presentd uno de los precios mds bajos,
este se encontraba en eldimite inferior del -30% previsto en la convocatoria bajo el apartado 12.-
CRITERIOS DE EVALUACION:; 12.3.- ECONOMICOS, suficiente como para ser considerado como no
conveniente, lowque,se adminicula con el hecho de que no contaba con certificados de pruebas de los
materiales, lo que hace presumir que el supuesto precio bajo se oferté debido a una mala calidad de los
materiales, que como se insiste no fue comprobada en la presentacion y apertura de proposiciones por falta
de entrega de certificados de pruebas, siendo aplicable la frase "lo barato sale caro”, y de otorgar el
contrato a la licitante ganadora no se encontrarian aseguradas para el Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demds circunstancias pertinentes, lo
que en términos llanos representaria un quebranto patrimonial para la entidad en el supuesto que esta
autoridad no anulara dicho procedimiento de contratacién, toda vez que estd afectado de falta o indebida
fundamentaciény motivacidn, ya que para que un acto se considere debidamente fundado y motivado, debe
contener la expresién, con precisién del precepto o preceptos legales aplicables y el sefialamiento, también
con precisién, de las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan

tenido en consideracién para la emisién del acto, requiriéndose ademds la debida adecuacién entre los
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motivos argumentados y las normas aplicables para que se estime configurada la hipdtesis indicada, lo que

no ocurrié en la especie y por tanto se me colocé en estado de indefension.

La convocante, en su informe circunstanciado, esencialmente manifesta que:

Una vez mds el inconforme incurre en agravios inexistentes, faltos de veracidad, pues no sejtratade que los precios se encuentren “en el
limite inferior del 30%, tal parece que quiere sorprender a la H. Autoridad Resolutora con argumentos vanos y exhibiendo a todas luces
su ignorancia en cuanto a la evaluacién técnica y econdmica se refiere.

Lo que expresa el inconforme se trata de los precios convenientes donde e el punte,12.3 de la convocatoria se establecio:
12.3.- ECONOMICOS
1.-

3.- Se verificard que los precios unitarios ofertados que integran su proposicién, sean convenientes, se
considerard que el precio conveniente esfaquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en la licitacidn, y a éste se le resta el
30% autorizado por el Comité de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios de PEP en la Sesién Ordinaria 15/09.
Calculado el precio conveniente, €onforme,al pdrrafo anterior, se comparard con el precio ofertado, este ultimo
deberd ser superior para que sea ¢onsiderado comao precio conveniente. Las propuestas que sus precios resulten no
convenientes podrdn ser desechadas:

El subrayado es énfasis deda Entidad.

Es decir, el monto calculado.con el refefido 30%, es el que serd tomado como referencia comparativa, en el sentido de que las ofertas
deberdn ser superior a este monitepara que sean consideradas con precio conveniente, y no como lo dice el inconforme que estén “en el
limite inferior del 30%, bajo la metodologia establecida y detallada en la convocatoria, se verificé que los precios sean convenientes y en
el caso de la propuesta ganadora se obtuvo lo siguiente:

RESULTADO DE
, PRECIOS PRECIO
LICITANTES OFERTADOSEN | CONVENIENTE | PRECIO OFERTADO > PRECIO La
| an ETt CONVENIENTE EVALUACION
o ECONOMICA
GRUPO MANUFACTURERO j PRECIO
;‘ GRUPO MANUPACTURERO, | $5.549,00000 | $5516,660.00 | $5549,000.00> $55666000=51 | convenipnre

Lo cual puede verificar la H. Autoridad Resolutora con mds detalle a folios del 519 al 534 del expediente del proceso licitatorio.

Queda acreditado que el inconforme con argumentos falsos y faltos de sustento, mostrando un actuar doloso y de mala fe, pretende que
de manera irregular se le adjudique el proceso licitatorio, sin haber cumplido con los requisitos solicitados en la convocatoria de este
procedimiento de contratacion.
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Sobre el particular, esta resolutora aprecia que la inconforme se limita a exponer simples afirmaciones que
no se encuentran debidamente sustentadas, en virtud de que las mismas no@e acompafan de documental
alguna que debidamente adminiculada, constituya un medio de prugba idoneo, con el que acredite
fehacientemente los extremos de su accién, en la especie el que los'precios ofertados por la empresa
GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V., en su propuesta econémica, resultaban ser
precios “no convenientes”, limitdndose a citar argumentos tales.€omo “.«Las pruebas circunstanciales que se
desprenden del procedimiento de contratacién...” “....Io que“hace presumir que el supuesto precio bajo se
oferté debido a una mala calidad de los materiales...”;,mas sin embargo, sus manifestaciones no fueron
respaldadas con pruebas de cuyo contenido se demostrara que los precios ofertados por la ahora ganadora,
bajo la metodologia contenida en la Convocatoria a\la Licitacién y/o junta (s) de aclaraciones, resultaban ser

“precios ho convenientes”, por lo que resulta infundada la impugnacion presentada.

Asimismo, esta resolutora advierte/que. [as inconforme no precisa argumentos expresa los elementos
necesarios con los que se deffiuestre’ que la entidad haya contravenido la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del\Sector Publico, por lo que dichas argumentaciones son subjetivas y no
demuestran ilegalidad mariifiesta por parte de la convocante, maxime que el que afirma esta obligado a
probar, ya que corre a,;su carge’la carga procesal de hacerlo, en términos de lo que disponen los articulos 66
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, 81 y 323 del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria, que establecen:

Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico:

Articulo 66.- La inconformidad deberd presentarse por escrito, directamente en las oficinas de la Secretaria de la
Funcién Publica o a través de CompraNet.

o« n

Al escrito de inconformidad deberd acompariarse el documento que acredite la personalidad del promovente y las
pruebas que ofrezca, asi como sendas copias del escrito inicial y anexos para la convocante y el tercero interesado,
teniendo tal cardcter el licitante a quien se haya adjudicado el contrato.

Coadigo Federal de Procedimientos Civiles:

“Articulo 81.- El actor debe probar los hechos constitutivos de su accion y el reo el de sus excepciones”.
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“Articulo 323.- Con la demanda debe presentar el actor los documentos en que funde la accién. Si no los
tuviere a su disposicién, designard el archivo o lugar en que se encuentren los originales, para que, a su costa,
se mande expedir copia de ellos, en la forma que prevenga la ley, antes de admitirse la demanda. Se entiende
que el actor tiene a su disposicién los documentos, siempre que legalmente fiueda pedir copia autorizada de
los originales.” ‘

“Si el autor no pudiese presentar los documentos en que funde su accibn, perdas causas previstas en el articulo
213, antes de admitirse la demanda se le recibird informacidn, testimonial u otra prueba bastante para
acreditar los hechos por virtud de los cuales no puede presentamlos\documentos, y cuando esta prueba no sea
posible, declarard, bajo protesta de decir verdad, la causg porla/que no puede presentarlos.”

Asimismo, resulta aplicable la Tesis Jurisprudencial iimero~958, -visible en la pagina 658, de la Primera

Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, Octava Epoca, que Cita: -——--mmm=mmmmmmn

“QUEJA, CARGA DE LA PRUEBA EN'EL-REGURSO DE.- En el recurso de queja, al igual que en el juicio de
amparo, en el que toca al agraviade,lacarga de la prueba conforme a los articulos 78 y 149 de la Ley de Amparo
corresponde al inconforme acréditar los extremos de sus afirmaciones; de esta manera, atafie al recurrente
aportar los elementos neces@rios tenflientes a demostrar la legalidad del auto combatido, y ante la falta de estos,
El Tribunal de Revisigh nolse encuentra en aptitud de examinar los agravios hechos valer, por lo que debe

declararse infunda@lo el reciirso de queja interpuesto”.- - - - === === ---se oo smsoomooosooooo oo

Por otra parte, no pasa desapercibido para esta autoridad resolutora, que la empresa inconforme hace

ferencia en su ocurso inicial a que la ahora ganadora,”... a pesar de que presenté uno de los precios mds bajos,
este se encontraba en el limite inferior del -30% previsto en la convocatoria...”; sin embargo, debe sefalarse que
ni la ley de la materia, ni la Convocatoria a la Licitacién y/o junta (s) de aclaraciones del presente
procedimiento licitatorio, prevén la figura juridica del “limite inferior del -30%”, siendo que lo que la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contempla en su articulo 2, fraccion XII, es

lo siguiente:
Articulo 2.- Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

Xll. Precio conveniente: es aquel que se determina a partir de obtener el promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas técnicamente en Ja licitacion, y a éste se
le resta el porcentaje que determine la dependencia o entidad en sus politicas, bases y lineamientos.
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Asimismo, en los Criterios de Evaluacion, en su punto 12.3, “ECONOMICOS”, se establece que: ~—----n-mm---m--
12.3.- ECONOMICOS

I

3.- Se verificard que los precios unitarios ofertados que integran, su proposicién, sean convenientes, se
considerard que el precio conveniente es aquel que se determina aspartir desobtener el promedio de los precios
preponderantes que resulten de las proposiciones aceptadas téciicamenteven la licitacién, y a éste se le resta el
30% autorizado por el Comité de Adquisiciones, Arrendamiént0s,y Servicios de PEP en la Sesién Ordinaria 15/09.
Calculado el precio conveniente, conforme al pdrrafo antexior, se\comparard con el precio ofertado, este ultimo

deberd ser superior para que sea considerado como preciowonyeniente. Las propuestas que sus precios resulten no
convenientes podrdn ser desechadas.

Bajo tales corolarios, es claro para esta resolutera_gue la determinaciéon de la convocante al practicar la
evaluacion econdémica de la ahora ganadora,\y%considerar que los precios ofertados por ésta Ultima
resultaron “convenientes”, se apega a_lohgUe«marcan los propios criterios de evaluacién econémica de la
Convocatoria a la Licitacion, ya questal)y como lo refiere la entidad convocante al rendir su informe
circunstanciado, el monto calc@lado.con el referido 30%, es el que serd considerado como referencia
comparativa, siendo que lag ofertas deberan ser superior a este monto para que sean consideradas con

precio conveniente, y no como 'l sostiene la accionante, estos es que estén “en el limite inferior del 30%”. Lo

anterior, se ejemplifica en el*cuadro comparativo siguiente:

/

RESULTADO DE
PRECIOS PRECIO
LICITANTES OFERTADOSEN | CONVENIENTE | FRECIO OFERTADO > PRECIO La
Tap e CONVENIENTE EVALUACION
ECONGMICA
GRUPO MANUFACTURERO _ PRECIO
o, | $5549,000.00 | $5546,660.00 | $5545,00000>$5546660.00=S1 | convenpnT

En virtud de lo anterior, resulta evidente que el argumento de la inconforme con el que pretende desacreditar
ja determinacion de la convocante de una vez practicado el analisis econdmico a la propuesta de la empresa
tercero interesada, y concluir que los precios ofertados por la misma, resultaron convenientes, es del todo
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improcedente y por tanto carente de eficacia juridica, puesto que no desvirtiia de forma alguna que el precio
de la propuesta de la adjudicadam no hubiera resultado superior al 30% del precion conveniente calculado y
por tanto no acredita que lo ofertado por la empresa GRUPO MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A.
DE C.V., hubiera sido un precio catalogado como “no conveniente”, por{le,que resulta infundada la

inconformidad presentada.

VI.- Esta autoridad llega a las conclusiones que han quedado pldsmadas en el Considerando [V, después de
haber realizado el estudio y anélisis de todas y cada una de las, probanzas exhibidas por las partes, mismas
que fueron acordadas en cuanto a su admision y desahogo.con fecha 10 de agosto de 2010, y fueron
detalladas en el Acuerdo citado en el Resultando 15, della presente resolucién y admitidas con fundamento
en lo dispuesto por los articuios 50 de la Ley, Federal de Procedimiento Administrativo y 79 del Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles, ordenamientos de aplicacion supletoria a la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico, seégun lo establece el articulo 11 de este ultimo ordenamiento
legal; y valoradas con base a lo qué establecen los articuios 197 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles, para apreciarlas librementé)y otorgaries el valor probatorio que les corresponde; y 200, por lo que
hace a los hechos propios dedas'gartes, aseverados durante el desahogo de la presente inconformidad; 202,
en lo que se refiere a las documentos publicos; 203, en cuanto a los documentos privados; 207, relativo a los

documentos de ambos.tipos, y 218, por cuanto hace a las presunciones que se desprenden de la

adminiculacion de los mismos; las que en su conjunto resultan suficientes y sirven de sustento a esta Unidad

ministrativa para emitir la presente resolucion.

or lo anteriormente expuesto y fundado, es de resolverse y se:

RESUELVE:

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los Considerandos IV y V, de la presente
resolucién y con fundamento en el articulo 74, fraccién i, de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pblico, se determina que resulta INFUNDADA la inconformidad presentada por el C.
OMAR VELASCO BAEZ, Administrador Unico de la empresa GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE C.V,, en
contra de la evaluacion técnica-economicay Fallo de fecha 30 de junio de 2010, y que le fue notificada el 06
de julio del mismo afio, mediante acta de notificacion de fallo, respecto de la Licitacion Publica Internacional
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TLC Mixta No. 18575050-009-10, convocada por la Superintendencia de Recursos Materiales, Gerencia de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Subdireccién de Perforacién y Mantenimiento de Pozos de Pemex
Exploracién y Produccién, para la: “ADQUISICION DE SOPORTES Y TOPES SINTETICOS SOLIDOS DE

ALTA DENSIDAD PARA LA DIVISION MARINA”.

SEGUNDO.- En términos de lo previsto en el articulo 74, uitimo parrafo’de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, la presente resolucion puede ser impugnada mediante el

recurso de revision previsto en el Titulo Sexto, Capitulo Prindero de la Ley Federal de Procedimiento

Administrativo, o bien, impugnarla ante las instancias jurisdiccionales competentes.

TERCERO.- Notifiquese a las partes, y gn _su opor‘tuniWesente asunto, como total y
definitivamente concluido.

V/:

Asi lo provey6 y firma el Lic/Ricardo /c}’;,x'i Lépez Ruiz, Titular del Area de Responsabilidades del

7

Organo Interno de Controlén , Ex acién y Produccién.

4

IESTIGOS

LIC. GERARDO W. BAUTISTA ROJAS.

LIC. o,L»;.;eaj:g;

C. OMAR VELAJCO BAEZ, Administrador Unico de la empréSa GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE C.V.-
Domicilio: Cali¢ Dr. Claudio Bernard No. 34-1, Colonia Doctores, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06720,
México, D.F., INCONFORME.

ROTULON: RCARLOS DAVID PALE HERNANDEZ, en su caracter de apoderado legal de la empresa GRUPO
MANUFACTURERO LOPEZ GUERRA, S.A. DE C.V.-Al hacerse efectivo el apercibimiento sefialado en el
Acuerdo No. OIC-AR-PEP-18.575.3308-2010. En su calidad de Tercero Interesado.

ViA CORREO .

ELECTRONICO: DR. VICTOR G. VALLEJO ARRIETA, E.D. de la Subgerencia de Administracién y Finanzas, Gerencia de
Perforacién y Mantenimiento de Pozos, Division Marina, , Pemex Exploracion y Produccion.

Para: Expediente.

JAMM/GWBR/AGT
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RAZON DE ENVIO ViA CORREO ELECTRONICO

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las /;S/écgrs, del diag_@ del mes de
septiembre del afio 2010, la Unidad de Inconformidades del Ared"de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produceion, hace constar que se
transmitid via correo electrénico al DR. VICTOR G. VALLEJO ARRIETA, E.D. de la
Subgerencia de Administracion y Finanzas, Gerengia de Perforacion y Mantenimiento
de Pozos, Division Marina, Pemex Exploracion y Produccién, ENTIDAD
CONVOCANTE, la RESOLUCION No. OIC-AR-PEP;18.575.4110/2010, de fecha 20 de
agosto de 2010, constante de 31 fojas, emitida por esta Unidad Administrativa en el
expediente No. PEP-I-SE-0021/2010, formado con motivo de la inconformidad promovida
por la empresé GRUPO MEXICAN FIBERS, S.A. DE C.V., adjuntando copia de la referida
resolucion haciendo de su conoCimiento, que desde este momento queda notificado
legalmente de la resolucion ep=cita,y Se le requiere para que se sirva acusar de recibo el
acuerdo remitido por esta via,€on sello y firma de la persona que efectua la recepcion, en el
espacio correspondientefde/este documento, asi como en la primera foja del oficio remitido.-
Conste.

ATENTAMENTE RECIBIDO
LIC. GERARDO W. BAUTISTA ROJAS. FECHA, NOMBRE, PUESTO Y FIRMA

C.c.p.- LIC. RICARDO GABRIEL LOPEZ RUIZ.- Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Pemex Exploracion y Produccion. Presente.

TEL. (01-55) 19-44-25-00 Ext. 32770.
AGT
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