ORGANO INTERNO DE GONTROL EN EL 0716
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL. -

AREA DE RESPONSABILIDADES.

SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S A.DEC.V.

VS,
W COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
EXPEDIENTE No. IN-056/2010
RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1967 /2010.

México, D. F. a 29 de abril de 2010

RESERVADO: En su totalidad

FECHA DE CLASIFICACION: 29 de abril de 2010

FUNDAMENTO LEGAL: Arts. 14 fracc. IV y V1 de la LFTAIPG
CONFIDENCIAL:

FUNDAMENTO LEGAL:

PERIODO DE RESERVA: 2 anos

El Titular del Organo Intemno de Control en el Institufo Mexicano del Seguro
Social. Lic. Héctor Alberto Acosta Felix.

#2010, Afo de la Patria. Bicentenario del Inicio de la
Independencia y Centenario def Inicio de la Revolucién™

Vistos los autos del expediente al rubro citado para resolver la inconformidad interpuesta_por la empresa
SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V,, contra actos de la de Abastecimiento y Equipamiento
en la Delegacion Regional en Colima del Instituto Mexicano del Seguro Social, y

RESULTANDO

1.- E’or acuerdo No.115.5.333 de fecha 02 de febrero de 2010, recibido en fa Oficialia de Partes de esta
Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en ! Instituto Mexicano del Seguro Social,
el dia 11 del mismo mes y afio, el Titular de la Direccién General Adjunta de Inconformidades de Ia
Direccidén General de Controversias y Sanciones en Contrataciones Publicas de la Secretaria de la
Funcién Publica, remitié el escrito de fecha 26 de enero de 2010, mediante el cual C. FRANCISCO
JAVIER COBIAN LOPEZ, quien se ostentdé como Representante Legal de la empresa SERVICIOS
MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V,, presentd inconformidad contra actos de la Coordinacién de
Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacron Regional en Colima del citado Instituto, derivados
de la Licitacién PGblica Nacional No. 00641207-033-09, celebrada para la adquisicion de refacciones
para equipo medico, aire acondicionado, insumos y herramientas para grupo ferretero, eléctrico y
productos quimicos; manifestando al efecto los hechos y agravios que considerd pertinentes y que
por economia procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se lnsertasen en obvio de
repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepios de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a Ia cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de ifevar a cabo tal transcripcion; ademas de que
dicha omision no defa en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir fa resolucion y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo: Vil, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

a).- Que ofrece como medios de prueba copias simples de las documentales siguientes:

Convocatoria y Anexos de la Licitacién Publica Nacional No. 00641207-033-09; Documentacion de la
Propuesta de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V; Acta de la Junta de
" Aclaraciones a la Convoc' oria de la Licitacion de mérito, de fecha 04 de enero de 2010; Acta del
Apertura de Proposiciones de la Licitacién de mérito, de fecha 11 de enero
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de 2010; Acta de! Evento de Comunicacion de Fallo de la Licitacién de mérito de fecha 19 de enero
de 2010; Escritura Publica nimero 18,272 de fecha 05 de septiembre de 2001, deb:damente
cotejada con su copia certificada por personal de la Division de Inconformidades.

Por escrito de fecha 19 de febrero de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Intermo de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
23 del mismo mes y afio el C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ, Representante Legal de la
empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V,, en cumplimiento al requerimiento que
le fue efectuado con Oficio No. 00641/30.15/0815/2009 de fecha 12 de febrero de 2010, exhibid
copia certificada de la Escrifura Pablica No. 18272, pasada ante la Fe del Notario Publico No. 142 del
Distrito Federal, con la cual acredité la personalidad con que se ostentd en el escrito de fecha 02 de
febrero de 2010, mediante el que presentd, inconformidad, contra actos de la Coordinacion de
Abastecimiento y Equipamiento en [a Delegacion Regional en Colima del citado Instituto, derivados
de la Licitacién Publica Nacional No. 00641207-033-09, celebrada para la adquisicion de refacciones
para equipo médico, aire acondicionado, insumos y herramientas para grupo ferretero, eléctrico y
productos quimicos, especificamente respecto de la partida 1; atento & lo anterior ésta Autoridad
mediante Oficio No. 00641/30.15/1004/2010, de facha 24 de febrero de 2010, admitié a tramite la
inconformidad planteada.

Por Oficio No. 068001150100/ADQ/0537/2010 de fecha 17 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 24 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacion de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacion Regional en Colima del citado Instituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado Il del Oficio No. 00641/30.15/1004/2010 de fecha 24 de
febrero de 2010, manifestd que con la suspension de la Licitacion Pablica Nacional No. 00641207-
033-09, especificamente respecto de la partida inconformada, no se causa perjuicio al interés social
y no se contravienen disposiciones de orden publico; atento a lo anterior, esta Area de
Responsabilidades, determiné mediante Oficio No. 00641/30.15/1517/2010, de fecha 26 de marzo de
2010, decretar la suspensién del procedimiento de contratacion de mérito, especificamente respecto
de la partida inconformada, y de los actos que de ella deriven.

Por Oficio No. 068001150100/ADQ/0537/2010 de fecha 17 de marzo de 2010, recibido en la Oficialia
de partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano
del Seguro Social el dia 24 del mismo mes y afio, el Titular de la Coordinacién de Abastecimiento y
Equipamiento de la Delegacién Regicnal en Colima del citado Insfituto, en cumplimiento al
requerimiento contenido en el apartado IV del Oficio No. 00641/30.15/1004/2010 de fecha 24 de
febrero de 2010, manifestd que el estado que guarda el Procedimiento de Licitacion Publica Nacional
No. 00641207-033-09, es que con fecha 26 de enerc de 2010 se firmaron los contratos, asimismo,
informo lo relativo al tercero perjudicado, a quien mediante Oficio No. 00641/30.15/1516/2010, de
fecha 26 de marzo de 2010, ésta Autoridad le concedid derecho de audiencia a fin de que
manifestara por escrito lo gue a su derecho convenga.

Por Oficioc No. 068001150100/ADQ/0562/2010, de fecha 23 de marzo de 2010, recibide en la
Oficialia de Partes de esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, el dia 31 del mismo mes y afio, la Titular de la Jefatura de Servicios
Juridicos de la Delegacion Regional en Colima del citado Instituto, en cumplimiento al requerimiento
contenido en el apartado !l del Oficio No. 00641/30.15/1004/2010 de fecha 24 de febrero de 2010,
remitid su informe circunstanciado de hechos, asi como diversa documentacion para sustentario;
ifastando al efecto | chos que considero pertinentes y que por economia procesal se tienen
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aqui por reproducidos como si a la letra se msertasen en obvio de repeticiones innecesarias,
sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los concepltos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujefa su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacion de llevar a cabo fal transcripeibn; ademas de que
dicha omisién no deja en estado de indefensién al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para
recurrir la resolucion y alegar lo que estime perfinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma”®

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo: VI, Abiif de 1998, Tesis VI. 2°.J/129, Pédgina 599.

Que ofrece como medios de prueba copia simple de las documenfales siguientes:

Acta del Evento de Presentacion y Apertura de Proposiciones, de fecha 11 de enero de 2010; Acta
del Evento de Fallo de la Licitacién de meérito, de fecha 19 de enero de 2010; Dictamen de entrega
de Propuestas Técnica y Econdmica de la Licitacion de mérito, de fecha 14 de enero de 2010; Acta
de la Junta de Aclaraciones a la Convocataria de la Licitacién de mérito, de fecha 04 de enero de

3

2010, y preguntas presentadas por los participantes; Resumen de Convocatoria, de fecha 22 de -

diciembre de 2010; Convocatoria que contiene las Bases de la Licitacion de meérito; Propuestas
Técnico-Econémicas de las empresas SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, SA."de CV, y
DISTRIBUIDORA MEDRICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V.

Por escrito de fecha 09 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el dia
15 del mismo mes y afio, el C. JOSE CRESCENCIO NAVARRO, Representante Legal de la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V, en su caracter de Tercero
Perjudicado, manifestéd lo que a su derecho convino, en relacion a !a inconformidad de mérito, en
cumplimiento al requerimiento contenido en el Oficio No. 00641/30.15/1516/2010 de fecha 26 de
marzo de 2010; manifestando al efecto los hechos que considero pertinentes y que por economia
procesal se tienen aqui por reproducidos como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones
innecesarias, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:

CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS.

“El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceplos de violacion expresados en la
demanda, no implica que haya infringido disposiciones de fa Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuacion,
pues no hay precepto alguno que establezca la obligacién de flevar a cabo tal transcripcion; ademds de que
dicha omisién no deja en estado de indefension al guejoso, dado que no se le priva de fa oportunidad para
recurrir la resolucién y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de fa misma”

Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuifo, Fuente: Semanario Judrcral de la Federacién y
su Gaceta, Tomo: VI, Abril de 1998, Tesis VI. 2°.4/129, Pagina 599.

Por Acuerdo de fecha 16 de abril de 2010, con fundamento en los articulos 50 y 51 de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, 93 fracciones Il, Il y VI, del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacion supletoria en el presente procedimiento administrativo por disposicién del
articulo 11 y 72 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pdblico, Autoridad
admitid y tuvo por desahoggflas, dada su propia y especial naturaleza, las pruebas ofrecidas por la
empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. DE C.V.; las ofrecidas por el Titular de la
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Coordinacién de Abastecimiento y Equipamiento de la Delegacion Estatal en Colima de! Instituto
Mexicano del Seguro Social; asi como las ofrecidas por la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S.A. de C.V., en su caréacter de tercero perjudicado.

Una vez debidamente integrado e! expediente y en virtud de que no se existir pruebas pendientes
que desahogar, ni diligencia alguna que practicar, con fundamento en los articulos 72 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico y 56 parrafo primero de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, mediante Oficio Ndmero 00641/30.15/1624/2010, de fecha 16 de
abril de 2010, esta Autoridad puso a la vista el expediente a fin de que la inconforme y la empresa en
su caracter de tercero perjudicado formularan los alegatos que conforme a derecho considerasen. —

Por escrito de fecha 27 de abril de 2010, la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de
C.V., desahogd sus alegatos, dentro del término concedido para tal efecto, manifestando al efecto
los hechos que considerd pertinentes y que por economia procesal se tienen aqui por reproducidos
como si a la letra se insertasen, en obvio de repeticiones innecesarias, sirviendo de sustento ia
Jurisprudencia CONCEPTOS DE VIOLACION. EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A
TRANSCRIBIRLOS. Invocada con antelacion.

Por escrito de fecha 27 de abril de 2010, recibido en la Oficialia de Partes de esta Area de
Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, el

_ mismo dia, mes y afo, el C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ, Representante Legal de la

empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A de CV., en atencion al Oficio No.
00641/30.15/1624/2010, de fecha 16 de abril del 2010, emitido por esta Autoridad Administrativa,
presentd alegatos, manifestando lo que a su derecho convino, y que por economia procesal se tiene
por transcrito como si a la letra estuviera insertado, sirviendo de sustento la Jurisprudencia siguiente:
CONGCEPTOS DE VIOLACION, EL JUEZ NO ESTA OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS, transcrita
lineas anteriores.

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNION, S.A. de C.V; se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer,
con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna al respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. ---—-————

Por acuerdo de fecha 28 de abril de 2010, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de
Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declaré cerrada la instruccion en el presente
asunto, en virtud de no existir pruebas pendientes por desahogar ni diligencia alguna que practlcar
turnando los presentes autos a Resolucion.

CONSIDERANDO

Competencia: Esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en el Instituto
Mexicano del Seguro Social, es competente material y territorialmente para conocer y resolver la
presente inconformidad con fundamento en lo dispuesto por el articulo 134 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 37, fracciones XIl y XVI de la Ley Orgéanica de la
Administracion Publica Federal; 1, 2, 3 inciso D y 80 fraccién | numeral 4, del Reglamento Interior de
la Secretarla de la Funcion Publica, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 15 de abril de
83 parrafo segun ercero del Reglamento Interior de! Instituto Mexicano del Seguro Social;

Yiad
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32, 33 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo; y 1, 2 fraccién II, 11 56, 65 y 74 fraccién V
y demas relativos y aplicables de [a Ley de Adquisiciones, Arrendamtentos y Servicios del Sector
Publico, reformada y adicionada por Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacwn el 28 de
mayo de 2009.

Fijacién clara y precisa del acto impugnado. El Acto de Fallo de la Licitacion Publica Nacional
namero 00641207-033-09.

Analisis de los Motivos de inconformidad. La empresa inconforme argumenta que el IMSS, al
emitir su Fallo olvidé que las disposiciones de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico son- de orden publico, es decir, son irrenunciables tanfo para la administracion
publica, como para los particulares licitantes y ante tal circunstancia debié determinar que la empresa
DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,, se encontraba en diversos supuestos
que ameritan la descalificacion por el incumplimiento flagrante a fo exigido en las respuestas No.
consecutivo 6, pregunta 1 y No. consecutivo 9, pregunta 1 de al Junta de Aclaraciones del 04 de
enero de 2010, de las Bases de Licitacién, en las que el IMSS, exige [o siguiente: “Dado que son
refacciones para equipos médicos , el IMSS, solicita refacciones originales y de marca especifica, por
tener equipos de marca determinada, mismas que debera ser respaldada por el fabricante”. -

Que en el caso que nos ocupa, DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V.en
contravencion a lo establecido en las respuestas sefialadas, no cotizd refacciones originales de las
marcas ADEX Y DRAGUER, ya que dichas empresas notificaron por escritc a la Convocante que
DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, SA. de CV, no cuenta con el apoyo de los
fabricantes MEDDEX, S.A. .de C.V, (ADEX) , DRAGUER MEDICAL MEXICO, SA de CV
(DRAGUER) para comercializar sus productc)s en dicha licitacion, como se acredita con las copias de
tales cartas enviadas por los fabricantes via fax y correo electronico respectivamente y de‘las cuales
consta que SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V., también recibié copia de notificacion.

Que causa agravios a su mandante, el hecho de que la Convocante no haya exigido al concursante
ganador la entrega de las cartas de espaldo de las empresas fabricantes sefialadas. Ello da como
resultado que los precios que oferta el concursante ganador, de los renglones pertenecientes a
dichas marcas son irreales ya que se encuentran muy por debajo de su precio de mercado, [o cual no
verifico el IMSS, al momento de emitir el Fallo y tampoco verificé que el concursante ganador haya
cumplido con todos los requisitos en las Bases de Licitacion, haciendo caso omiso a las cartas que le
enviaron los fabricantes de las marcas ADEX y DRAGER, '

Que se transgrede en perjuicio de su mandante el articulo 134 constitucional, puesto que el IMSS,
otorgd a DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,, un trato preferencial sobre
su representada, permitiendo a aquella obtener un fallo favorable sin haber cumplido con las marcas
exigidas en las Bases de Licitacién, por no contar con el respaldo de los fabricantes, rompiendo con
ello los principios de imparcialidad, eficiencia, eficacia y honradez, independientemente que no se
garaniiza al Estado las mejores condiciones de contratacion, al recibir éste ofertas dlstlntas alo que
se exige en las Bases.

Que el IMSS omiti6 en perjuicio de su representada realizar un dictamen técnico en donde
considerara de manera fundad y motivada los requisitos cuantitativos y cualitativos de los licitantes, a
fin de determmar porqué DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V, reunfa las
' i econdmicas requerldas en las Bases de Licitacion, por o que procede
administrativo que se impugna. (
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Razonamientos expresados por la Convocante:

Que contrario a lo afirmado por el Inconforme, el Instituto Mexicano del Seguro Social por conducto
de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento como area convocante evalio en condiciones
. de igualdad fodas las Propuestas ofertadas por los diferentes licitantes, tan es asi que realizé en
principio de cuentas la evaluacion iécnica, habiendo pasado todas las ofertas; sin embargo una vez
analizadas las Propuestas Econdmicas de los licitantes que participaron en la partida 1, se
desprende que la Propuesta del ahora inconforme es mas alta que la del proveedor adjudicado, ——

Que la partida 1, fue adjudicada, tal y como se establecié en las Bases, por lo que analizados los
precios unitarios ofertados por los proveedores por la totalidad de la partida, se desprende que la
Propuesta solvente mas baja fue la de DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, SA. de
C.V,; y con ello se observa lo establecido en los preceptos 36 y 36 bis fraccion il de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Que si bien es cierto el proveedor DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,, no
cuenta con las cartas de respaldo de los fabricantes de los equipos, que como referencia se asento
la marca como descripcion en el requerimiento de las Bases, €so no quiere decir que no pueda
proporcionar refacciones originales, y en si son respecto a éstas de las que se requiere el respaldo,
lo cual no se especifica claramente en los anexos 1 y 2 (cartas del Fabricante del equipo) del
Inconforme, quedando claro dicho requisitc en la respuesta No. consecutivo 6 a la pregunta 1, de la
Junta de Aclaraciones de fecha 04 de enero del 2010.

Que de las 209 descripciones de articulos y/o equipos referidos en la partida 1 del requerimiento
(Anexo 3 de las Bases), solo hay cuatro descripciones que implican la marca ADEX (No. consecutivo
3,44, 171 y 123) y nueve de la marca DRAGER (No. consecutivo 19, 21, 33, 103, 118, 153, 157, 162
. ¥ 209), de lo que se desprenden que es una minoria respecto de las descripciones de la partida 1,
motivo por el cual sélo se le adjudicé dicha partida 1, al tercero perjudicado, en el fallo de fecha 19 -
de enero de 2010; no existiendo por tanto ventaja alguna otorgada al proveedor adjudicado, pues el
solo hecho de haber ofertado las refacciones conforme a las Bases, sin considerar la interpretacion
que le da el inconforme a las respuestas que refiere fuéron vertidas en la Junta de Aclaraciones, no
afecta la solvencia de la Propuesta, ya que la adjudicacion fue en paquete como se establecié en las
Bases y sdlo se le limitd o ajusto al precio mas bajo y conveniente, evitandose asi una afectacion al
patrimonio institucional. —

Que se lesionaria el patrimonio del IMSS si se le hubiese adjudicado al ahora inconforme, ya gue
existe una Propuesta mas solvente; por lo que se le sefialo y fundamentd el motivo de no asignacion
al inconforme, en el Acta de Fallo del 19 de enero del 2010.

Razonamientos expresados por la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION,
S.A. de C.V,, en su caracter de tercero perjudicado:

Que el IMSS, solicita refacciones originales y de marca especifica, las cuales su mandante
distribuye, aunado a que en las Bases de la Licitacion de referencia, en ningun punto de la
Convocatoria de la Licitacién, ni mucho menos de la Ley de la materia establece quée deberan existir
ciertag cartas como mariosamente y con fines de confundir al Organo de Control, pretende hacer
val recurrente. A » :
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Que su representada siempre ha distribuido refacciones originales de marcas determinadas, que
solicita el Instifuto Mexicano del Seguro Social, tal y como puede ser visible en licitaciones anteriores
ante el Instituto, por el cual resulta absurdo e ilegal que [a recurrente afirme que su representada es
la Unica que cuenta con el apoyo del fabricante de las refacciones solicitadas por el Instituto, pues
produciria practicas monopdlicas prohibidas con la Constitucion Federal. En ese sentido lo alegado
por la inconforme permite general al siguiente’ interrogante: ¢Quién requirio las cartas a dichos
fabricantes? La respuesta es sencilla, pues ni la Convocante lo requirid, asi como que no existe
disposicion en la Ley, ni en la citada Convocatoria, en al cual el ente pablico, esté oblugado a
requerirlo, motivos por el cual su agravio resulta lnoperante

Que el proceso de Licitacion cumplié celosamente con todos los requisitos sefialados en la Ley de
Adquisiciones, asi como las Bases de Licitacidn, motivos por los cuales resulia improcedente nulificar
el proceso de Licitacion, pues no existe ni:-motivo de facto ho muchc menos Iegal que asi lo
prevenga.

Que el recurrente en su escrito de inconformidad hace especial hincapié en la oferta realizada por su
representada DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V, para la partida 1,
afirmando una serie de opiniones vagas carentes de toda fundamentacion y motivacion alguna, de
ahl que como lo establece el Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, en su numeral 81, y que
aplica de manera supletoria a al materia “el actor deber probar los hechos constitutivos de su
accion”, situacion que en el caso que nos ocupa no ocurre, toda vez, que como ya ha quedado
precisado, su representada cumplié con todos y cada uno de los requisitos legales y de [a
Convocatoria de Licitacion, asi como ofertd el mejor precio para el Estado y no asi la persona moral
recurrente que no demuestra documento 0 accion alguna con lo que acredite que le a5|ste la razén,
no obstante que la carga de la prueba recae en el recurrente.

Valoracién de Pruebas. Se tienen por ofrecidas las pruebas deshogadas en el Acuerdo de fecha 16
de abril de 2010, presentadas por la empresa inconforme en su escrito de fecha 26 de enero de
2010, que obran a fojas 011 a la 186 del expediente en que se actlia; asi como las del Area
Convocante que adjunté con su Informe Circunstanciado de Hechos de fecha 23 de marzo de 2010,
que obran a fojas 260 a la 688 del expediente en que se actia, asi como las ofrecidas por la
empresa en su caracter de tercero perjudicado, que obran a fojas 703 y 704; documentales que se
desahogan por su propia y especial naturaleza y se valoran en términos de lo dispuesto por los
articulos 79, 197, 202, 203, 207 y 217 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion
supletoria en el presente Procedimiento Administrative, per disposicion del articulo 11 de ia Ley de
Adquisiciones, Arrendamlentos y Servicios del Sector Publico.

Consideraciones.- Las manifestaciones de inconformidad que hace valer el promovente de la
instancia, en su promocion de fecha 26 de enero de 2010, respecto a que la Convocante no exigié a
la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,, la entrega de las cartas
de respaldo de las empresas fabricantes de los bienes que ofertd, y alin asf haya sido adjudicada en
el procedimiento de Licitacién Publica que nos ocupa; las cuales por economia procesal se tienen
aqui por reproducidas como si a la letra se insertasen en obvio de repeticiones innecesarias, se
resuelven en su conjunto por la estrecha relacion que guardan entre si, declardndose fundadas,
habida cuenta que la Convocante no acredité con los elementos de prueba que aportd que,al evaluar
y adjudicar la Propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNIGN, S.A. de
C.V., en el Acta de Fallo dela Licitacion Publica Nacional No. 00641207-033-09, de fecha 09 de
energ” de 2010, hubiege fObservado todos y cada uno de los requisitos establecidos en la
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Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa, en especifico a lo asentado en el Acta levantada con
motivo de la Junta de Aclaraciones a las Bases que a la letra indica:

ACTA DE LA JUNTA DE ACLARACIONES A LA CONVOCATORIA DE LA LICITACION PUBLICA NACIONAL NUMERCO
00641207-033-04,...

EN LA CIUDAD DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA., SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DiA 4 DE ENERQ DE 2010,...

LICITANTE: COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS S.ADE C.V.

3.3 PROPUESTA TECNICA: EN LOS DOCUMENTOS QUE

SOLICITAN EN LA PROPUESTA TECNICA NO ESTAN DADO QUE SON
SOLICITANDO CARTAS DE APOYQ DE LOS FABRICANTES REFACCIONES PARA
QUE AVALEN LA RELACION DE LICITANTE CON LA, O LAS EQUIPOS MEDICOS, EL
MARCAS DE L AS REFACCIONES, ACCESORIOS Y E Mss + SOLICITA

CONSUMIBLES QUE SE ESTAN OFERTANDO POR LO QUE DE | REFACCIONES®

LA MANERA MAS ATENTA Y CON LA FINALIDAD DE QUE LA ORIGINALES Y DE MARCA
CONVOCANTE SE ASEGURE QUE ESTA RECIBIENDO ESPECIFICA, POR TENER
REFACCIONES ORIGINALES DE LA MARCA O MARCAS DE EQUIPOS DE  MARCA
LOS BIENES DE LA MANERA MAS ATENTA SOLICITAMOS A LA | DETERMINADA,  MISMAS
CONVOCANTE QUE DENTRO DE LA PROPUESTA TECNICA QUE DEBERA SER
SE PRESENTE LA CARTA ORIGINAL DEL O DE LOS RESPALDADAS POR EL
FABRICANTES DE L AS REFACCIONES ORIGINALESA - FABRICANTE.. '
OFERTAR. ;/SE ACEFTA?

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto por el articulo 81 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién. supletoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicién del
articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico que establece:

"Articulo 81.- El acfor debe de probar los hechos constifutivos de su accién y el reo los de sus
EXCEQCIONGS

Lo que en la especie no acontecio, toda vez que del estudio y analisis efectuado a las documentales

‘que integran el expediente en que se actla, especificamente de los documentos que conforman la
" . Propuesta Técnica de la emipresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A de C.V,

gue al efecto adjunto el Area Convocante con su Informe Circunstanciade de Hechos de fecha 23 de
marzo de 2010, esta Autoridad Administrativa pudo advertir qle no adjunté carta o documento alguno
con el cual acredite que su Propuesta cuenta cen el respaldo del fabricante de los productos que
oferté, tal y como fue requerido por la Convocante al dar respuesta a la pregunta realizada por la
empresa COMERCIAL DE ESPECIALIDADES MEDICAS, S.A. de C.V, anteriormente transcrita,
durante el evento de Junta de Aclaraciones a la Covocatoria de fecha 04 de enero de.2010, en la
cual solicitd a la Convocante se presentara con la Propuesta Técnica carta de los fabricantes de las
refacciones originales que se ofertaran, a lo que la Convocante respondid que estd solicitando
refacciones originales y de marca especifica, por contar con equipos de determinada marca, por lo
que las refaccicnes deberan ser respaldadas por el fabricante. De lo que se tiene gue fue un
requisito adicionado en la Junta de Aclaraciones y resulta de observancia obligatoria tanto para los
licitanfes al integrar su Propuesta como & la Convocante para evaluar su cumplimiento, puesto que lo
asentado en la Junta de Aclaraciones forma parte integral de las Bases Licitatorias de conformidad
con lo establecido en el penultimo parrafo del articulo 33 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Piiblico, que establece:

" “Articulo 33.- Las dependenciagfy entidades, siempre que eflo no tenga pbr objeto limitar el nimero de
s, podran modificar los/blazos u otros aspectos establecidos en la convocatoria o en las bases de
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licitacion, a partir de la fecha en que sea publicada la convocatoria y basta, inclusive, el sexto dia natural
previo al acto de presentacion y aperiura de proposr’ciones siempre que:

Cualqu:er modificacion a las bases de la licitacion, derivada del resultado de la o las J!untas da aclaraciones,
serd considerada como parte integrante de fas propias bases de licitacion.”

Por lo que al no existir constancia alguna en la Propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO
TECNICA LA UNIC)N, S.A. de C.V, que acredite el respaldo de la empresa fabricante de las
refacciones que surtira a la Convocante, no se acredita el cumplimiento al requisito adicionado en la
Junta de Aclaracmnes en el punto 3.3., por lo tanto le asiste ta razon del inconforme al manifestar en
su escrito inicial que “...ef IMSS oforgo a DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DE
C.V. un trato preferenc:al sobre la hoy inconforme, permitiendo a aquella obtener un faflc favorable
sin haber cumplido con la marcas exigidas en las Bases de Licitacién por no contar con el respaldo
de los fabricantes, rompiendo con eflo los principios de imparcialidad, eficiencia, eficacia y honradez,
independientemente que no se garantizan al Estado las mejores condiciones de contratacion, al
recibir ofertas distintas a lo que se exige en Jas Bases.”; toda vez que la Convocante al evaluar la
Propuesta de |la empresa tercero perjudicado, pasé por alto el verificar que acreditara contar con el
respaldo del fabricante de los bienes a ofertar, puesto que asi se establecié en la Junta de
Aclaraciones y no cumplié, por tanto no debié de haber sido sujeta de adjudicacion dentro del
procedimiento de Licitacion que nos ocupa.

Incumpilmlento gue también se acredita con Ia manifestacion de [a Convocante relativa a que “...si
bien es cierto el proveedor DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. DEC.V, no cuenta
con las cartas de respaldo de fos fabricantes de los equipos, que como referencia se asentd la marca,
cormo descripcion en el requerimiento de las bases, eso no quiere decir que no pueda proporcionar
refacciones originales, y en si son respecto a estas de las que se requiere el respaldo,...” y que “...de
las 209 descripciones de articulos y/o equipos referidos en la partida 1 del requerimiento, solo hay
cuatro descripciones que implican la marca ADEX y nueve de la marca DRAGER, de lo que se
desprenden que es una minoria respecio de las descripciones de fa partida 1, motivo por el cual sélo
se adjudicé dicha partida 1 al tercero perjudicado en el fallo def fecha 19 de enero de 2010;...7; lo que
se tiene como un reconocimiénto que se recoge como confesién exgresa y que solo per;uduca al que
lo hace, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 95 y 96 en correlacion con ef precepto 200 del -
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria en el presente procedimiento
administrativo, por disposicion del articulo 11 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Ser\nc;os
del Sector Publico, que disponen: :

“Articulo 95.- La confesion puede ser expresa o tacita: expresa, Ia que se hace clara y distintamente, ya al formular
o contestar la demanda, ya absolviendo posiciones, o en cualquier ofro acto del proceso; tacita, la que se presume en
los casos sefialados por la ley.”

“Articulo 96.- La confesion solo produce efecto en lo que perjudica af que fa hace; perc si la confesion es Ia dnica
prueba contra el absolvente, debe tomarse infegramente, tanto en lo que favorezca como en lo que perjudique.”

“Articulo 200.- Los hechos propios de fas partes, aseverédos en la demanda, en la contestacion o en cualquier ofro acto
def juicio, harén prueba plena en contra de guien los asevere, sin necesidad de ofreterlos como prueba.”

Puesto que con dicho reconocimiento, se acredita plenamente que la Convocante declaré como
solvente y adjudicé la Propuesta de una empresa que no dio cumplimiento a lo solicitado en las
Bases de Licitacion, ya que la empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de
C.V.,, no presenté las cartas de yespaldo requeridas por la Convocante o constancia alguna que
acre, el citado respaldo del #Abricante, no obstante determiné aprobar la Propuesta Técnica de
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dicho licitante y adjudicarle en el Evento de Fallo de la Licitacién que nos ocupa de fecha 19 de
enero de 2010, seglin se desprende del Acta levantada al efecto, visible a fojas 137 a 142 del
expediente que se resuelve, lo que se asentd en los términos siguientes:

ps

“ACTA DEL EVENTO DE GOMUNICACION DEL FALLO DE LA LICITACJ'ON PUBLICA NACIONAL No. 00641207-033-
09...

EN LA CIUDAD DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, SIENDO LAS 10:00 HORAS DEL DIA 19 DE ENERO DEL 2010,...

1

LICITANTE: DISTRIBUIDORA MEDICO-TECNICA LA UNION, S.A. DE C-V.

ot

(W

PARTIDA No DESCRIPCIPON DEL ARTICULO IMPORTE MINIMO ] IMPORTE MAXIMO

7 GRUPG DE REFACCIONES PARA EQUIPO MEDICO 393,575.00 ] 780,091.00

En este orderi de ideas se tiene que la Propuesta de la empresa DISTRIBUIDORA TECNICO
MEDICA LA UNION, S.A. de C.V,, no cumplié con todos y cada uno de los requisitos solicitados en
las Bases LlCl'[atOﬂaS espec:lflcamente a los que se establecieron en la Junta de Aclaraciones a la
Convocatoria de fecha 04 de enero de 2010, Iineas arriba transcritas, puesto que no presentt cartas
o documento alguno del cual se desprenda que cuenta con el respaldo de los fabricantes de los
bienes que oferté dentro de la Licitacion que nos ocupa; lo anterior de acuerdo a las consideraciones
logico-juridicas expuestas en el presente Considerando. Por lo que la convocante al evaluar y
aprobar la Propuesta de la empresa hoy tercero perjudicado en el Acto de Fallo concursal de fecha
19 de enero de 2010, dej6 de observar lo solicitado en ta Convocatoria en relacién con la Junta de
Aclaraciones a la misma, asi como los criterios de evaluacion y descalificacion contemdos en los
puntos 7, 7. 1 7.3y 9 de la Convocatoria, los cuales disponen:

“7. CRITERIOS PARA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES Y ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

Los criterfos que aplicardn el drea solicitante y/o técnica para evaluar las proposiciones, se basardn en la informacion
documental presentada por los licitantes conforme al Anexo Nimero 2 (dos), el cual forma parte de la presente
convocatoria, observando para ello lo previsto en el articulo 36 en lo relativo al criterio bmano y 36 Bis, fraccion i, de la
LAASSP

La evaluacion se reafizaré comparando entre si, en forma equivalente, fodas las condiciones ofrecidas explicitamente por
ios licitantes.

No serdn objeto de évaluacidn, las condiciones establecidas por la convocante, que tengan como propésito facilitar la
presentacion de las proposiciones y agilizar los actos de la licitacion, asi como cualquier ofro requisito cuyo
incumplimiento, por s mismo, no afecte Ia solvencia de las propuestas.

En fratdndose de os documentos o manifiestos presentados bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo
previsto en ef articulo 30, pendlfimo panafo del Reglamento de la LAASSF, se verificard que dichos documentos cumplan
con los requisifos solicitados.

7.1. EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES TECNICAS.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36, de la LAASSP se procederd a evaluar técnicamente al menos las dos
proposiciones.cuyo precio resulle ser mas bajo, de no resultar éstas solventes, se procederd a la evaluacion de las que
les sigan en precio.

Fara efectos de la evaluacion, se fomaran en consideracion los criterios siguientes:

e Se verificara que incluyan la informacion, fos documentos y los requisitos solicitados en la convocatoria.

«  Se verificara documeniaimente el servicio ofertado, cumplan con las especificaciones técnicas ¥ requisifos
licitados en esta convocalgiia Asf como con aquellos que resulten de Ia junta de aciaraciones. *
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« Se verificard la congruencia de los catdlogos e instructivos que presenten los licitantes con lo ofertado en la
propuesta técnica.

»  Se verificard e cumphimiento de la propuésta técnica, conforme a los requisitos establecidos en el numeral 3.3, de fa
convocatoria de esta Convotatoria.

7.3. CRITERIOS DE ADJUDICACION DE LOS CONTRATOS.

El contratd serd adfudicado al licitante cuya oferta resulte solvente porgue cumple, conforme a los criterios de evaluacion
establecidos, con los requisitos legales, técnicos y econdmicos de las presentes bases de convocatoria y que garanticen
el cumnplimiento de fas obligaciones respectivas.

Si resultare que dos 0 mas proposicionés son solvenfes porque satisfacén la folalidad de fos requerimientos solicitados
por la convocante, el contrato se adjudicaréd a quien presente fa proposicion cuyo precio sea el mas bajo, siempre y
cuando éste resuffe conveniente. Los precios oferfados que se encuientren por debajo del precio conveniente, podran ser
desechados porla convocante.

En caso de existir igualdad.de condiciones se dara preferencia a aguellas perscnas que integren el seclor de MIPYMES
nacionales. De existir empate entre personas de dicho sector, la adjudicacion se efectuara a favor del iicitante que resulte
ganador en términos del articulo 44 del Reglamento de fa LAASSP.

De no actualizarse los supuestos del parrafo anterior, si derivado de fa evaluacion econbmica de las proposiciones, se
desprende ef empale en cuanto a predios oferfados por dos o mas licitantes, se procedera a llevar a cabo el sorfeo
manual por insacufacion a fin de extraer el bolefo del licitante ganador, conforme a lo dispuesto en el articulo 44 del
Reglamento de la LAASSP”

“9, CAUSAS DE DESECHAMIENTO.
Se desecharan las propuestas de los licitantes que incurran en tno o varios de los siguientes supuestos:

A)  Que no cumplan con alguno de los requisitos establecidos en esta Convocalonia contenidos en los numerales 3, 3.1,
3.2, 3.3. y 3.4., y sus anexos, asi como los que se deriven del Acto de fa Junta de Aclaraciones y, que con molivo
de dicho incumplimiento se afecte la solvenc.va de fa propuesta, conforme a lo previsto en ef Uffimo pamrafo def
articulo 36, de la LAASSR”

Por lo que ia adjudicacién que realizo la convocante a la Propuesta presentada pot la empresa
DISTRIBUIDORA TECNICO MEDICA LA UNION, S.A. de C.V., en el Evento de Fallo de la Licitacién
que nos ocupa de fecha 19 de febrero de 2010, no se encuentra apegada a la legalidad que rige la
materia; por lo que en este tenor, la actuacion del Area Convocante no se gjustd a lo dispuesto en la
Ley de Adquisiciones, Arrendamientos vy Servicios del Sector Publico, particularmente en sus
articulos 36 y 36 bis; los cuales disponen lo siguiente:

“Articulo 36. Las dependencias y entidades para la evaluacién de las proposiciones deherén utilizar ef criterio indicado
en la convocatoria a la licitacion..

En todos los casos las convocantes deberdn verificar que fas proposiciones cumplan con los requisitos solicitados en fa
convocatoria a la licitacion; la ulilizacion dei criterio de evaluacion binario, medianfe el cual sdlo se adjudica a quien -
cumpla los requisifos establecidos por la convocante y oferte el precio mas bajo, serd aplicable cuando no sea posible
utilizar los criterios de puntos y porcentajes o de coslo beneficio. En este supuesto, la convocante evaluard al menos las
dos proposiciones cuyo precio resuffe ser mas bajo; de no resulfar éstas solventes, se evaluarén las que les sigan en
precio. :

Cuando Jas dependencias y enfidades requieran obtener bienes, amendamientfos o servicios que conlfeven el uso de
caracferisticas de alta especialidad técnica o de innovacion tecnologia, deberdn utilizar el criferio de evaluacién de
puntos y porcentajes o de cosfo beneficio.

Las condiciones que tengan como propdsito facilitar la presentacicn de las proposiciones y agilizar la conduccion de fos
actos de /la licitacién, asf como cualguier ofrg requisito cuyo incumplimiento, por si mismo, o deficiencia en su contenido
no afecte la solvencia de las proposicionés, no serdn objeto de evaluacion, y se tendrdn por no establecidas. La
inobservancia por parte- de los ficitghtesfespecto a dichas condiciones o requisitos no serd motivo para desechar sus
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Entre los requisitos cuyo incumplimiento no afecta la solvencia de la propasicitn, se consideraran: el proponer un plazo
de entrega menor al solicitado, en cuyo caso, de resultar adjudicado y de convenir a la convocante pudiera aceplarse; ef
omitir aspectos que puedan ser cubiertos con informacion confenida en la propia propuesta técnica 0 econdmica; el no
observar Ios formatos establecidos, si se proporciona de manera clara la informacion requerida; y el no observar
requisitos que carezcan de fundamento legal o cualquter ofro que no tenga por objeto deferminar ohjefivamente la
solvencia de la proposicion presentada. En nmgun caso Ia cornvocante o los I:c:tantes podran suplir o corregir las
deficiencias de las proposiciones presentadas.” -

“Articulo 36 Bis. Una vez hecha la evaludcion de las proposiciones, el contrato se adjudicara al licitante cuya oferta
resulfe solvenfe, porgue cumple con los requisifos legales, técnicos y econdmicos establecidos en la convocatoria a la
ficitacion, y por tanto garantiza ei cumplimiento de las obligaciones respectivas y, en su caso:

i. La proposicion haya obtenido el mejor resuftado en la evaluacién combinada de punfos y porcentajes, o bien, de costo
heneficio;

. De no haberse utilizado fas modalidades mencionadas en fa fraccion anterior, la proposicion hubiera ofertado el precio
mas bajo, siempre y cuando €sle resulte conveniente. Los precios oferfados que se encuentren por debajo del precio
conveniente, podrén ser desechados por la convocanie, y

lil. A quien oferte el precio més bajo que resulte del uso de fa modalidad de ofedas subsecuentes de ‘descuentos,
siempre y cuando la proposicion resuife solvente fécnica y economrcamente -

Para los casos sefialados en fas fracciones | y Il de este arficuio, en caso de existir igualdad de condiciones, se dara
preferencia a las personas que infegren el sector de micro, pequefias y medianas empresas nacionales.

De subsistir ef empate entre las personas del sector sefialado, la adjudicacion se efectuard a favor del licitante que
resulfe ganador del sorteo gue se realice en términos del Reglamento de esta Ley. En las licitaciones publicas que
cuenten con la participacion de un festigo social, éste invariablemente debera ser invifado al mismo. Igualmente sera
convocado un representante del 6rgano inferno de control de la dependencia o entidad de que se trate.”

En este orden de ideas, resultan fundados los motivos de inconformidad planteados por el C.
FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ, Representante Legal de la empresa SERVICIOS MEDICOS
Y TECNICOS, S.A de C.V., contra actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en
fa Delegacion Regional en Colima del citado Instituto, derivados de la Licitacion Publica Nacional No.
00641207-033-09, celebrada para la adquisicion de refacciones para equipo médico, aire
acondicionado, insumos y herramientas para grupo ferretero, eléctrico y productos quimicos; toda
vez que al momento de realizar la evaluacion de las Propuestas presentadas por los licitantes dejo
de observar los criterios de evaluacidén contenidos en las Bases concursales, antes transcritos, asi
como lo dispuesto en los articulos 36, 36 bis y 37 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicjos del Sector Plblico.

Alcances y Efectos de la Resolucién de acuerdo al Considerando. Establecido lo anterior, el Acto
de Fallo de 1a Licitacién Pulblica Nacional nimero 00641207-033-09, de fecha 19 de febrero de 2010,
especificamente por cuanto hace a la adjudicacién de la empresa DISTRIBUIDORA TECNICO
MEDICA LA UNION, S.A- de C.V, se encuentra afectado de nulidad; actualizandose en la especie la
hipétesis prevista en el articulo- 15 penditimo parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

“Articulo 15.- Los actos, contratos y convenios que las dependencias y enfidades realicen o celebren en
confravenicion a I dispuesto por esla Ley, seran nulos previa deferminacion de la autoridad competente.”

Por lo que con fundamento en el articulo 74 fraccién V del ordenamiento legal invocado, el Area
Convocante debera emitir un Fallo Licitatorio, previa evaluacion de la Propuesta presentada por la
empresa DISTRIBUIDORA TECNICO MEDICA LA UNION, S.A. de C.V,; Gnicamente respecto al
cumplimiento del punto 3.3. de la Convocatotoria en relacién con lo-asentado en la Junta de
iones de fecha 04 dg o de 2010, en concreto [a pregunta y respuesta asentadas en el
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consecutivo nimero 6, debidamente fundado y motivado, con estricto apego a la normatividad que
rige la Materia, observando los criterios de evaluacion y adjudicacion establecidos en la Convocatoria
de la Licitacién que nos ocupa, a efecto de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en
cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y-demas circunstaricias pertinentes en términos
de los articulos 134 Constitucional y 26 parrafo quinto de su Ley Reglamentaria aplicable al caso, que
establecen: ' : .

“Articulo 134.- Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo fipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a
fravés de licitaciones publicas mediante corivocatoria publica para que libremente se presenten
proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas
circunstancias pertinentes.” :

“Articulo 26. Las dependencias y entidades seleccioriaran de entre los procedimientos que a continuacion
se sefialan, aquél que de acuerdo con la naturaleza de fa contratacion asegure al Estado fas mejores
condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes:

1. Licifacién publica;
{l. Invitacién a cuando menos tres personas, o

. Adjudicacion directa.

Las adquisiciones, arrendamientos y servicios se adjudicaran, por regla general, a través de licitaciones
publicas, mediante convocatoria publica, para que libremente se presenten proposiciones, solventes en
sobre cemado, que sera abierfo publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones
disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad, crecimiento econdmico, generacion de
empleo, eficiencia energélica, uso responsable del agua, optimizacién y uso sustentable de los recursos, asf
como la proteccion al medio ambiente y demas circunstancias pertinentes, de acuerdo con fo que establece
fa presente Ley...” )

Vil.- Dadas las contravenciones en las que incurrio el Area Convocante, advertidas en el Considerando V
de la presente Resolucién, correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Colima del Instituto
Mexicano del Seguro Social, aplicar las medidas preventivas, correctivas, de control ‘y/o
disciplinarias, dentro del &mbito de su competencia, a efecto de que en lo futuro los encargados de
los eventos de naturaleza analoga al que nos ocupa, ajusten sus actuaciones a la normatividad que
rige la Materia, ya que de lo contrario alteran el legal y normal funcionamiento de los procesos
adjudicatarios. :

VIIl.- En cuanto a lo manifestado por el C. JOSE CRESCENCIO NAVARRO, Representante Legal de la
empresa DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V.,, en su carécter de Tercero -
Perjudicado en el expediente de cuenta, en su escrito de fecha 09 de abril de 2010; al respecto
fueron tomadas en consideracién todos sus argumentos, los cuales no modifican el sentido en que
se emite la presente Resolucion, toda vez que los mismos van encaminados a acreditar que el
Instituto Mexicano del Seguro Social solicita refacciones originales y de marca especifica y que su
mandante siempre ha distribuido refacciones originales de marcas determinadas, y que Ia
Convocatoria no se establece que deben existir ciertas cartas, por lo que su representada cumplié
con todos -y cada uno de los requisitos legales y de la Convocatoria de la Licitacion; lo cual es
incorrecto puesto que pasa por altp lo asentado en la Junta de Aclaraciones que es parte de la
Co atoria en términos del gstigllo 33 parrafo tercero de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos




SRCHETARIA DE LA FUNCION PUBLICA

IX.-

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL.
AREA DE RESPONSABILIDADES.

EXPEDIENTE No. IN-056/2010

RESOLUCION No. 00641/30.15/ 1967 /2010.
.14 -

y Servicios del Sector Publico, tal y como ha quedado debldamente estudiado en el considerando V
de la presente resolucion.

Por cuanto hace a los argumentos manifestados por el C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ,
Representante Legal de ia empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A. de C.V, en el escrito
de fecha 27 de abril de 2010; fueron considerados por ésta Autoridad los cuales conflrman el sentido
en que se dicta la presente resolucion.

Por lo que hace al desahogo de los alegatos otorgado a la empresa DISTRIBUIDORA MEDI_CO
TECNICA LA UNION, S:A. de C.V.; se le tiene por precluido su derecho que tuvo para hacerlo valer,

23
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con fundamento en el articulo 288 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion -

suplétoria en el presente procedimiento administrativo, por disposicion del precepto 11 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Piblico, toda vez que de autos se advierte que
no obra constancia alguna af respecto, no obstante haber sido debidamente notificada. ~—wusso—

Por lo expuesto, fundado y motivado con los preceptos juridicos invocados, es de resolverse y se: —-————

RESUELVE

PRIMERO.- La inconforme acredité los extremos de su accion y el Area Convocante no justificod sus

excepciones y defensas hechas valer.

SEGUNDO.- Con fundamento en el articulo 74 fraccién V de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y

Servicios del Sector Piblico, y de acuerdo a lo analizado y valorado en el Considerando V
de la presente Resolucion, esta Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, determina fundados los motives de inconformidad
expuestos en el escrito interpuesto por el C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ,
Representante Legal de la empresa SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS, S.A de CV,
contra -actos de la Coordinacion de Abastecimiento y Equipamiento en la Delegacion
Regional en Colima del citado Instituto, derivados de la Licitacién Publica Nacional No.
00641207-033-09, celebrada para la adquisicion de refacciones para equipe médico, aire
acondicionado, insumos y herramientas para grupo ferretero, eléctrico y productos quimicos;
levantandose al efecto la suspension decretada mediante Oficio No. 00641/30.15/1517/2010,
de fecha 26 de marzo de 2010.

TERCERO.- Con fundamento en el articulo 15 pérrafo pendltimo de ja Ley de Adquisiciones,

Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y de acuerdo con lo analizado en el
Considerando V de la presente Resolucion, esta Area deé Responsabilidades del Organo
Interno de Control en el Instituto Mexicano del Seguro Social, declara la nulidad del Acto de
Fallo de la Licitacion Publica Nacional niumero 00641207-033-09, de fecha 19 de enero de
2010, asi como fodos y cada uno de los actos derivados y que se deriven de éste,
Unicamente por cuanto hace a la Propuesta presentada por la empresa DISTRIBUIDORA
MEDICO TECNICA LA UNION, S.A. de C.V,, por lo que de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 74 fraccion V de la Ley de la materia el Area Convocante debera emitir un nuevo
Fallo Licitatorio, previa evaluacion de la Propuesta presentada por la empresa
DISTRIBUIDORA TECNICO MEDICA LA UNION, S.A. de C.V, Gnicamente respecto al
cumplimiento del punto 3.3. de la Convocatotoria en relacién con lo asentado en la Junta de
Aclaraciones de fecha 04 de enero de 2010, en concreto la pregunta y respuesta asentadas
en el consecutivo nimgro 6, debidamente fundade y motivado con estricto apego a la

rmatividad gue rige/a Materia, observando los criterios de evaluaciéon y adjudicacion
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establecidos en la Convocatoria de la Licitacion que nos ocupa; debiendo informar a esta
Autoridad Adminhistrativa sobre lo instruido en la presente Resolucion, remitiendo las
constancias que asi lo acrediten en un término de 6 dias habiles, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector
Publico, contado éste a partir del dia siguiente al que surta efectos la notificacion de esta
Resolucion.

CUARTO.- Correspondera al Titular de la Delegacion Regional en Colima el acatamiento a lo ordenado
en el Considerando VI de la presente Resolucion, debiendo remitir las constancias con los
acuses de recibo de los Servidores Publicos involucrados que acrediten que se instruyeron
las medidas preventivas, correctivas, de control.y disciplinarias dentro del ambito de su
competencia, a fin de evitar que en futuras ocasiones se den actuaciones contrarias a la
normatividad que rige a la Materia, remitiendo las constancias que asi lo acrediten en un
término de 6 dias habiles, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 75 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, contado éste a partir del dia
siguiente al que surta efectos la notificacion de esta Resolucian. ”

QUINTO.-  La presente Resolucion puede ser impugnada por el hoy inconforme, asi como por la
empresa en su caracter de tercero perjudicado, en términos del articulo 74 ultimo parrafo de
lz Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, mediante el recurso
de Revision que establece el Titulo Sexto, Capitulo primero, de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo.

SEXTO.-  Archivese en estos términos el expediente en que s
definitivamente concluido, para todos los efectos legales

“actia, como asunto total y
ue haya lugar.

Asi lo resolvid y firma el C. Titular del Area de ReSpO bilidgdes d gano Interno de Control en el
Instituto Mexicano del Seguro Social. NOTIFIQUESE. 4 :

7
LIC. EDMARDO J. ¥

PARA: C. FRANCISCO JAVIER COBIAN LOPEZ. EPRESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA SERVICIOS MEDICOS Y TECNICOS S.A. DE C.V..
AVENIDA FERNANDO AMILPA No. 48,<COLONIA U. Hs}'TM EL RISCO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO, C.P. 07080, MEXICO,
DISTRITO FEDRAL, TEL/FAX: 5746 2081, 57-46-2082. /

CADE LA GARZA

LIC. JOSE CRESCENCIO NAVARRO LOPEZ.- REPR”ESENTANTE LEGAL DE LA EMPRESA DISTRIBUIDORA MEDICO TECNICA LA UNION
S.A. DE CV. RIO ELBA No. 10 INTE
Autorizando a los Licenciados en Derecho

/‘ L)

Kd
ING. JOSE REFUGIO LEAS SANCHEZ- ENCARGADO DE LA COORDINACION DE ABASTECIMIENTC Y EQUIPAMIENTO DE LA
DELEGACION REGIONAL EN COLIMA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOGIAL, CALLE ZARAGOZA NO. 189, COL. LA GLORIA,
C.P.28984, CUIDAD DE VILLA DE ALVAREZ, COLIMA, TEL: 01 (312) 311 4021 Y 311 43 96.

LIC. CESAR MORA EGUIARTE.- TITULAR DE LA COORDINACION DE ADQUISICION DE BIENES Y CONTRATACION DE SERVICIOS DE
LA DIRECCION DE ADMINISTRACION Y EVALUACION DE DELEGACIONES DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL -
DURANGO No. 281, COL. ROMA, DELEGACION CUAUHTEMOC, C.P. 06700, MEXICO, D.F- TELS.- 55-53-58,97 y 57-26-17-00 EXT. 14732.

DR. MIGUEL BECERRA HERNANDEZ - TITULAR DE LA DELEGACION REGIONAL EN COLIMA DEL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO
SOCIAL, ZARAGOZA NO. 62 ENTRE CONSTITUCION Y 27 DE SEPTIEMBRE, ZONA CENTRO, C.P, 28000, COLIMA, COL.

C.CP. LIC CARLOS MARTIN GUTIERREZ GONZALEZ.- TITULAR DEL AREA DE AUDITORIA, QUEJAS Y RESPONSABILIDADES DE ESTE
ORGANG\INTERNO DE CONTROL EN EL INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL EN EL ESTADO DE COLIMA.
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